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RESUMO

O trabalho analisou a alocacdo, por meio da evolugdo da distribuicdo geografica, em
nivel de municipio e regido, dos recursos destinados ao Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar — Pronaf, tendo como base focal os dados geograficos da agricultura
familiar, extraidos do Censo Agropecudrio de 2006. A abordagem do trabalho foi dividida em
cinco partes: introducdo, referencial tedrico - que abordou o contexto histdrico e atual do
Pronaf, mostrou o panorama da agricultura familiar e exibiu alguns trabalhos relacionados ao
programa - metodologia, resultados e as consideracdes finais. Para a anélise, foram utilizados,
como base principal, os dados econdmicos das safras 2005/2006 até a de 2014/2015,
comparada com a distribui¢do geografica dos estabelecimentos familiares rurais brasileiros.
Com isso, teve como resultados principais, que: a regido Sul foi a que mais recebeu recursos
do programa, a regido Nordeste foi a que teve a maior quantidade de contratos e, também, foi
a regido que mais teve a maior quantidade de contratos proporcionalmente a quantidade de

estabelecimentos rurais familiares.

Palavras Chave: Pronaf. Agricultura Familiar. Safra. Recursos.



ABSTRACT

The study analyzed the allocation, through the evolution of the geographical
distribution at the level of county and region, the resources for the National Program for
Strengthening Family Agriculture - Pronaf, with the focus based on the geographic data of
family farming, taken from the Agricultural Census 2006. The work approach was divided
into five parts: introduction, theoretical - that addressed the historical and current context of
Pronaf, showed the panorama of family farming and exhibited some works related to the
program - methodology, results and final considerations. For the analysis, it was used as the
main base, the economic data of the harvests from 2005/2006 to the 2014/2015 compared
with the geographic distribution of Brazilian rural family farms. Thus, the study had the main
results that: the South was the one that received the program resources, the Northeast was the
one that had the highest number of contracts and also was the region that had the highest

number of contracts in proportion the number of family farms.

Key Words: Pronaf; Family Farming; Crop; Whrewithal
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1 INTRODUCAO

Conforme dados da Presidéncia da Reptblica (2015), em 2014, o setor agropecudrio
brasileiro foi responsédvel por 23% do total do Produto Interno Bruto (PIB), o que representa
cerca de R$ 1,1 trilhdo das riquezas produzidas no Brasil.

Ainda segundo o IBGE (2006), o Pais tem 5.175.639 estabelecimentos rurais,
totalizando uma éarea de 333.680.037 hectares, sendo que, cerca de 84% dos estabelecimentos
sdo destinados a agricultura familiar, que representa 24% da 4rea rural, o que garante um
lugar representativo na atividade rural brasileira.

Levando o foco para o panorama mundial, o relatério da agricultura familiar feito pela
Organizacdo das Nagdes Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (Food and Agriculture
Oraganization of the United Nations - FAO) (2014), existem mais de 500 milhdes de
propriedades rurais familiares no mundo e sdo elas que garantem a sustentabilidade alimentar
mundial e € a espinha dorsal da agricultura de muitos paises.

Entdo, tendo em vista a representatividade da atividade rural brasileira, foi criado para
dar suporte a agricultura familiar o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar —- PRONAF, que conforme dados do Ministério do Desenvolvimento Agrério (2015),
desde a sua criacdo em 1995, emprestou cerca de 158 bilhdes de reais até o final da safra

2014/2015 distribuidos em cerca de 27 milhdes de contratos.
1.1 Objetivo

O objetivo do presente estudo € verificar se a distribuicdo dos recursos do Pronaf, ao
longo das safras dos anos de 2005/2006 até a safra dos anos de 2014/2015 coincide com a
distribuicao territorial da agricultura familiar no pais.
1.2 Dados e método de analise

Para analisar o objetivo proposto pelo trabalho, foi verificada se alocagao dos recursos

estd correta, tendo como base a distribui¢do geografica, em nivel de municipio, dos

estabelecimentos rurais brasileiros. Para a distribuicdo geogréfica, foram utilizados os dados
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do Censo Agropecudrio de 2006 do IBGE. E para os dados econdmicos do Pronaf, foram

utilizados dados do relatério Brasil do Ministério do Desenvolvimento Agrério.

1.3 Estrutura do trabalho

O presente trabalho estd divido em quatro sec¢des: Referencial Tedrico, Metodologia,
Resultados e Conclusdes Finais.

No Referencial Tedrico é apresentados conceitos sobre o Pronaf, a relagdo com as
politicas publicas e revisao de estudos aplicados.

Na Metodologia, tem-se a explica¢do das varidveis usadas nesse trabalho e como foi
feita a andlise dos dados.

A secdo Resultados contém o conteudo da andlise das varidveis e seus respectivos
resultados. E nas Conclusdes Finais € feito um pequeno comentério sobre o que foi discorrido

nesse estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, é apresentadas informagdes sobre o programa em anélise desde a criagao
do Pronaf até a sua forma atual, além da sua relacdo com as politicas publicas e uma revisdo

de estudos relacionados ao tema em questao.

2.1 Pronaf

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF, é um
programa criado pelo Governo Federal por meio da Resolu¢dao do Banco Central do Brasil n°
2.191, de 24 de agosto de 1995 e que atualmente € administrado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel —- CONDRAF, conforme as diretrizes do Decreto n°® 4.854
(BRASIL, 2003).

De acordo com o conceito do Banco Central do Brasil (BACEN, 2015), “O Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) destina-se a estimular a geracao
de renda e melhorar o uso da mao de obra familiar, por meio do financiamento de atividades e
servigos rurais agropecudrios € ndo agropecudrios desenvolvidos em estabelecimento rural ou
em dreas comunitdrias proximas.”.

Ainda, com informagdes do Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2016, o
programa financia projetos individuais e coletivos, que gerem renda aos agricultores
familiares e assentados, com baixas taxas juros. Para conseguir tal feito, o programa possui
taxas de juros subsidiadas pela Unido, e as condi¢des dos empréstimos sempre levam em
consideragdo as condi¢des impostas pelo Plano Safra em vigéncia.

Atualmente o Pronaf, baseado nos dados do Plano Safra 2014/2015, teve 1.899.060 de
contratos, com um montante de aproximadamente R$ 23,9 bilhdes emprestados, o que
representa cerca de 99,31% do total de crédito disponibilizado para a agricultura familiar.

De forma concisa, o Banco Nacional do Desenvolvimento — BNDES (2016) descreveu
que o Pronaf, atualmente, tem como objetivo o “apoio financeiro a atividades agropecudrias
ou ndo-agropecudrias, para implantacdo, ampliacdo ou modernizacdo da estrutura de
producdo, beneficiamento, industrializagdo e de servigos, no estabelecimento rural ou em

dreas comunitdrias rurais proximas, de acordo com projetos especificos. Destina-se a
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promover o aumento da producdo e da produtividade e a reducdo dos custos de produgdo,
visando a elevagdo da renda da familia produtora rural.”

O Pronaf surgiu em 1996 para tentar solucionar parte dos problemas relacionados a
politicas publicas dos assentamentos — até entdo existia o Procera, que era o programa de
financiamento as familias assentadas — e atender as necessidades dos agricultores familiares.
Assim, com a criacdo do Pronaf, o governo extinguiu o Procera e instituiu em um tnico
programa uma politica de financiamento aos assentados e aos agricultores familiares, tentando
sempre separar eles em grupos especificos, de acordo com as suas necessidades, condi¢des
sociais e financeiras.

Conforme as diretrizes do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA, 2016), para

participar do programa, o agricultor deve ter um projeto que tenha capacidade de gerar renda
para a familia e/ou para os assentados. Os recursos podem ser destinados para o custeio da
safra, atividade agroindustrial, compra de mdquinas e equipamentos ou para infraestrutura.
Os agricultores devem ter uma renda anula bruta de até R$ 360 mil, fazer parte de unidades
familiares de producdo rural e comprovar o seu enquadramento mediante apresentacdo da
“Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP)” ativa, enquadrando-se em um dos grupos do
quadro 1.

Ainda conforme Bacen (2015), o crédito pode se destinar para: custeio, investimento
ou integralizacdo. E eles podem ser obtidos através de uma dessas linhas de crédito: Pronaf
Custeio, Pronaf Mais Alimentos — Investimento, Pronaf Agroindustria, Pronaf Agroecologia,
Pronaf Agroecologia, Pronaf Eco, Pronaf Floresta, Pronaf Semiarido, Pronaf Mulher, Pronaf
Jovem, Pronaf Custeio e Comercializacdo de Agroindustrias Familiares, Pronaf Cota-Parte e
Microcrédito Rural. Lembrando que cada um tem as suas especificidades e s@o destinados a

grupos especificos.

Quadro 1 — Enquadramento dos participantes do PRONAF.

Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) ou
beneficidrios do Programa Nacional de Crédito Fundidrio (PNCF) que néo contrataram operagdo de
Grupo A investimento sob a égide do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria (Procera) ou que
ainda ndo contrataram o limite de operagdes ou de valor de crédito de investimento para estruturacdo no
ambito do Pronaf.

Beneficidrios que possuam renda bruta familiar nos tltimos 12 meses de produc@o normal, que
Grupo B antecedem a solicitacdo da DAP, néo superior a R$20.000,00 (vinte mil reais) e que ndo contratem
trabalho assalariado permanente.

a) Tenham contratado a primeira operagdo no
Grupo A/C Agricult(.)r.es familiares assentados pelo PNRA Grupo "A"; .
ou beneficidrios do PNCF que: b) Nao tenham contratado financiamento de
custeio, exceto no proprio Grupo "A/C".
a) Explorem parcela de terra na condicéo de proprietdrio, posseiro, arrendatdrio, comodatdrio,
Agricultores parceiro, concessiondrio do PNRA ou permissiondrio de dreas publicas;
familiares que: b) Residam no estabelecimento ou em local préximo, considerando as caracteristicas geograficas

regionais;
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¢) Nao detenham, a qualquer titulo, drea superior a quatro médulos fiscais, contiguos ou nao,
quantificados conforme a legislacdio em vigor;

d) Obtenham, no minimo, 50% da renda bruta familiar da exploracdo agropecudria e ndo
agropecudria do estabelecimento;

e) Tenham o trabalho familiar como predominante na exploragio do estabelecimento, utilizando
mao de obra de terceiros de acordo com as exigéncias sazonais da atividade agropecudria,
podendo manter empregados permanentes em niimero menor que o nimero de pessoas da
familia ocupadas com o empreendimento familiar;

f)  Tenham obtido renda bruta familiar nos ultimos 12 meses de produ¢@o normal, que
antecedem a solicitacéo da DAP, de até R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais),
considerando neste limite a soma de 100% do Valor Bruto de Produgéo (VBP), 100% do
valor da receita recebida de entidade integradora e das demais rendas provenientes de
atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, recebida por qualquer componente
familiar, excluidos os beneficios sociais e os proventos previdencidrios decorrentes de
atividades rurais.

a) Pescadores artesanais que se dediquem a
pesca artesanal, com fins comerciais,
explorando a atividade como auténomos,
com meios de produgdo préprios ou em
regime de parceria com outros pescadores
igualmente artesanais;

b) Aquicultores que se dediquem ao cultivo
de organismos que tenham na dgua seu
normal ou mais frequente meio de vida e
que explorem drea ndo superior a dois
hectares de 1amina d'dgua ou ocupem até

Demais 500 m3 de 4gua, quando a exploragio se

beneficidrios efetivar em tanque-rede;

Atendam, no que couber, as exigéncias
previstas no tépico anterior, “Agricultores
familiares”, e que sejam:

¢) Silvicultores que cultivem florestas
nativas ou exéticas e que promovam o
manejo sustentdvel daqueles ambientes.

a) Extrativistas que exercam o extrativismo
artesanalmente no meio rural, excluidos os
garimpeiros e faiscadores;

Se enquadrem nos itens "a", "b", "d", "e" e "t"

do t6pico “Agricultores familiares” ¢ que b) Integrantes de comunidades quilombolas

rurais;

sejam:
c¢) Povos indigenas;

d) Demais povos e comunidades tradicionais.

Fonte: Elaboracdo prépria com base em Bacen (2015).

2.2 Politicas publicas e o Pronaf

Como dito anteriormente, o Pronaf € um programa criado para estimular a atividade
rural brasileira. Mas o que leva o governo a querer fomentar essa fatia da economia? Para
responder esse questionamento, € preciso entender a razao da existéncia do governo.

Para Giambiagi e Além (2000), “a existéncia do governo € necessdria para guiar,
corrigir e complementar o sistema de mercado que, sozinho, ndo € capaz de desempenhar
todas as fun¢des econdmicas.”. Portanto, pode-se inferir, conforme dados de apresentados por
GIAMBIAGI (2011), de forma singela, que um dos papeis do governo € criar, por meio de

intervencdes, ambientes favordveis para o desenvolvimento do territério que estd sob a sua

jurisdicdo. Como exemplo de intervengdes, tém-se os famosos planos de estabilizacdo da
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economia brasileira entre a segunda metade da década de 1980 e a primeira metade de 1990,
como os frustrados, Plano Cruzado, em 1986, e o Plano Verdo, em 1989, passando para o até
entao bem-sucedido Plano Real, em 1994.

Essas intervengdes ocorrem por conta de falhas no sistema de mercado. Essas falhas
sdo causadas por certas circunstancias, que segundo Giambiagi e Além (2000), sdo
classificadas em:

a) A existéncia de bens publicos;

b) A falha de competi¢do que se reflete na existéncia de monopdlios naturais;
c) As externalidades;

d) Os mercados incompletos;

e) As falhas de informagao; e;

f) A ocorréncia de desemprego e inflacdo.

Pode-se imaginar que o mercado de crédito para agricultores familiares ndo fosse algo
contemplado pelo sistema bancério privado. Assim, a criacdo do Pronaf serviu para corrigir
esta falha de mercado, a de mercado incompleto, em que existia uma demanda ndo atendida.
Outra questdo € de que, dada a importancia da agricultura familiar conforme evidenciado por
FAO (2014) e IBGE (2016), a oferta de crédito para os agricultores familiares pode estimular
a producdo de alimentos, beneficiando os préprios produtores, mas também gerando
externalidades para a sociedade.

A necessidade e a relevancia de se intervir nessa parcela de mercado é nitidamente
compreendida quando se olha os nimeros da atividade rural brasileira, pois, conforme dados
do censo agropecudrio de 2006 (IBGE, 2006), os pequenos agricultores representam cerca de
84% dos estabelecimentos rurais e tem participacdo em 37% da produgdo agraria do pais.

Logo, instituir politicas publicas voltadas para essa parcela da populagdo, ndo sé
garante o desenvolvimento da agricultura, mas também o desenvolvimento de dreas correlatas

e da populacdo que se beneficia da atividade rural de forma indireta.

2.3 Revisao de estudos aplicados

A fim de elucidar sobre a situagdo dos estudos aplicados ao Pronaf e a politicas

publicas ligadas ao pequeno agricultor, esta secao traz um resumo de alguns trabalhos que se

propuseram avaliar o assunto.
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Dentre os estudos abordados como base para este trabalho, destacam-se dois que se
propuseram analisar a atuagdo do Pronaf de forma econdmica, que sdo: Efeitos do Pronaf
sobre a probreza rural no Brasil (2001-2009), BATISTA e NEDER (2014) e o estudo de
SOUZA e NEY (2014), Evolucdo da distribuicdo dos financiamentos do Pronaf entre as
unidades da federacdo, no periodo de 1999 a 2009.

O trabalho feito por BATISTA e NEDER, explica o efeito do Pronaf sobre a pobreza
rural. Partindo de constatacdes de varios artigos, conclui-se que os resultados e conclusdes da
literatura ndo tém consenso, dentre os exemplos que s@o apontados estdo: que o programa nao
tem relacdo com o aumento da renda e que o Pronaf tem a capacidade de manter e estabilizar
os niveis de empregos. Mas segundo uma das conclusdes dos préprios autores, o Pronaf,
indiretamente, explica a redu¢ao da pobreza rural brasileira.

Ja o trabalho de SOUZA e NEY (2014), fala da distribui¢do dos financiamentos e
constatou que eles estdo concentrados nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana e Minas Gerais. Segundo os autores, a hiptese mais provavel para esse cendrio € que,
segundo palavras dos préprios autores “o limite da renda bruta anual, para fins de
enquadramento de agricultores no programa, vem facultando aos agricultores mais
capitalizados, e também as regides que os concentram, a apropriacdo de parcela crescente dos
recursos’.

Segue, no quadro 2, o resumo dos trabalhos, usados como base desse estudo, aplicados

ao Pronaf e a politicas publicas:

Quadro 2 — Resumo dos trabalhos aplicados. (continua)

Trabalho Objetivo Periodo Varidveis Meétodo Resultados
Informagdes
O objetivo foi sobre os Vri(l)l((i)lﬁ (%Zlao' Pesquisa de
avaligl ra agricultores l\)falorgda ’ carr? o Indicou que o
x A que tomaram ~ po;. . PRONAF mostrou-se
MAGALHAES; experiéncia do crédito de produgdo por Estimativa de viés pouco eficaz em
NETO; DIAS; PRONAF entre 1998 a 2001 hectare; C()‘I'I‘”lgldfl com a Pernambuco 1o
BARROS (2004) os agricultores e 0s seus Valor da utilizacdo do erfodo de avaliacio
do Estado de desempenhos produgdo por método de go estudo ¢
Pernanbuco. a rl’colr; s de pessoa engajada | Propensity Score. ’
2%01 na producao.
O trabalho .
. Concluiu que as
analisou a

importancia do
cultivo de frutas

Area utilizavel

Realizacgdo de

varidveis tamanho da
drea e disponibilidade
de mio de obra nao

FERREIRA; como alternativa entrevistas com .
das . foram limitantes na
SOUZA; para o aumento ropriedades: cinco produtores maximizacio do saldo
PONCIANO; de renda da Nio consta prop P de cada grupo (A, §
. Capital proprio; final. Os recursos
CARVALHO agricultura . e BeC) .
- Disponibilidade . financeiros foram
(2003) familiar, no de mio-de-obra representativo da identificados como a
contexto dos " | regido. - .
financiamentos varidvel que mais

concedidos pelo
PRONAF.

limita a obtengZo de
margem bruta.
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Trabalho Objetivo Periodo Varidveis Meétodo Resultados
Os dois grupos de
Descrever as participantes creem
crencas de que o PRONAF traz
pequenos Levantar as poucos beneficios,
ALBUQUERQUE: agricultores e de Informagdes crengas e maior dificuldade na
. agentes do . expectativas dos . fora de pagamento,
COELHO; INCRA sobre colhidas em assentados e Roteiro de morosidade na
VASCONCELOS oliticas 2002, na agentes de entrevista. aprovagdo dos projetos
(2004) POTIK Paraiba. & . Provagao cos proj
direcionadas desenvolvimento e na liberagdo do
para o rural. fomento, em
desenvolvimento comparagdo com o
rural. programa de crédito
anterior, 0o PROCERA.
Avaliar a
intencdo de
Efég;irtrcl)egct)?ndgase Foram levantadas A intencdo de
. as crengas dos pagamento do crédito
no ponto de vista Levantamento de S Y .
L beneficidrios sobre | € determinada, mesmo
de beneficidrios crengas e a . .
ROCHA; ~ > o Pronaf por meio | que parcialmente, por
dos Grupos A e Nao medicdo dessas -
ALBUQUERQUE; B do Pronaf mencionado. | crencas num de um fatores que vao além
COELHO (2008) i ’ ¢ delineamento da vontade da pessoa,
tomando como segundo . L.
. correlacional, com | como fatores sociais,
referencial momento. ~
te6rico o modelo amostragem néo como exemplo, a
da Teoria da probabilistica. opinido do conjuge.
Acdo Planejada
(TAP).
Visando identificar Da eleYagio da renda
os determinantes per c,ap{ta ou o
da variacio da decréscimo da
¢ desigualdade de renda
pobreza rural no .
Brasil. a tendem a reduzir a
abor. da’lgem pobreza; ii) o efeito do
Analisar os econométrica do Pé(rn;zf istc':lbrzleé?li;elelia
efeitos do Pronaf Pronaf, trabalho estimou gesi uzldade de renda
sobre a pobreza Indicadores de duas elasticidades estéiondicionado as
BATISTA; rural (fn%ice De 2001 a pobreza; (renda domiciliar especificidades
NEDER (2014) FGT) no Brasil 2009. Renda per per capita-Pronaf e sol;ioeconﬁmicas das
no periodo de capita; desigualdade de unidades de
p Indice de GINI. renda-Pronaf) a -
2001-2009. . observagdo e iii) 0s
partir do montante
gastos do Pronaf
de recursos .
monetérios tendem a reduzir
efetivamente indiretamente a
. pobreza via elevagdo
concedidos pelo 4
Pronaf aos Grupos da renda média e da
A.Be A/C. redugdo da~
concentracio de renda.
A analise da
distribuicdo da
agricultura
. familiar e dos
evolugio da recursos o Pronaf | CEERE e
distrilfui 30 dos entre as Unidades ﬁnanciam(éntos ue
financiar(ilentos Evolugdo da da Federacdo foi rivilegiam !
SOUZA; NEY distribuicdo dos feita com o p L. g
do Pronaf entre 1999 a 2009. principalmente os
(2014) recursos entre os | emprego de

as unidades da
federacdo entre
os anos de 1999
a 2009.

estados.

indicadores de
concentracio e de
desigualdade: a
razao de
concentragdo, o
indice T de Theil e
o indice Gini.

estados do Rio Grande
do Sul, Parana, Minas
Gerais e Santa
Catarina.




Quadro 2 — Resumo dos Trabalhos Aplicados. (conclusdo)
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Trabalho Objetivo Periodo Varidveis Método Resultados
)]
1) a aceitagdo do
assentamento pela
comunidade
circunvizinha é
maior quando os
assentados sdo
oriundos da
mesma regido; 2) a
aceitacdo da
comunidade
circunvizinha ao .
assentamento O fator determinante
pelos assentados & para esta integracdo
Avaliar o . reside no modo como o
ALBUQUERQUE rocesso de maior quando As respostas overno central financia
COELHO; p - estes sdo oriundos | obtidas foram & -
integracdo entre a produgdo, posto que
NOBREGA; o Een(i)s da mesma regido; categorizadas anptes dogPr’oEaf er(i rr;ais
LACERDA; p q 3) os homens através da técnica ’
agricultores e forte a presenca de
MARIBONDO & apresentam maior | de andlise de . P sa
(2005) assentados da rejeico a0 contetido discursos conflituosos
reforma agréria. exoeruno do que ’ entre assentados e seus
grup 4 vizinhos pequenos
as mulheres; 4) os aericultores
casados g '
apresentam maior
rejei¢do ao
exogrupo do que
os solteiros; 5) o
tratamento
diferenciado
estabelecido pelo
Estado aos dois
grupos dificulta a
sua integracdo.
Pesquisa N
54 o Pode-se notar em ambito
bibliografica e .
‘ nacional, uma
. . . documental, além .
Visa discutir as de pesquisa em diminui¢do da
acdes do Estado fonrt)esq disparidade regional
por meio desse L. brasileira, bem como a
Programa, a secunddrias, no preocupacio que o
; ’ intuito de obter
partir de suas dados e Programa tem
AZEVEDO: linhas de informagdes demonstrado com os
A y atuagdo, bem aspectos socioculturais
PESSOA (2011) §40, be relevantes para a pe croct
como analisar a andlise das locais e regionais, como
distribuicdo de relacdes sociais forma de garantir que
suas concessdes os taft;)eleci das em seus investimentos
de crédito Meio a esse perpassem a dimensio
regional e rocesso de econdmica, mas valorize
setorialmente. p N outras dimensoes, a
concretizagdo e
L exemplo dos elementos
espacializagdo .
culturais.
desse Programa.
Os pagamentos dos
Tenta efetuar créditos ndo foram
uma avalia¢do assegurados
da eficiéncia e convenientemente pelas
eficdcia do Comparou as autoridades, ja que
PRONAF em liberzll) Ses de precisaram conceder
GUANZIOROLI gerar renda e 1995 a crédi tf) com o continuas renegociacdes;
2007 melhoria de 2005. Nio existem, por
p

condigdes de
vida para os
agricultores
familiares nos
dltimos dez anos

custo das mesmas
para o Tesouro.

exemplo, mecanismos de
controle de saldos
devedores por parte dos
Bancos nem esses saldos
sdo informados de forma
transparente a sociedade.

Fonte: Elaboracéo propria.
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3 METODOLOGIA

Conforme abordagem anterior, o objetivo do presente estudo € verificar se a
distribuicao dos recursos do Pronaf, ao longo das safras 2005/2006 até a safra 2014/2015,
coincide com a distribuigdo territorial da agricultura familiar no pais. Para tanto, estudo usa a
seguinte metodologia:

A caracterizacdo da distribuicdo geografica da agricultura familiar no pais tomard por
base o ndmero de estabelecimentos rurais de agricultura familiar e o percentual da &rea
agriculturavel alocada para a agricultura familiar, por municipio, conforme Censo
Agropecudrio IBGE 2006 (IBGE, 2006). Quanto a questao da distribui¢ao dos recursos do
Pronaf, sdo observados os créditos concedidos e o nimero de contratos, por municipio,
disponibilizados por MDA (2016), desde a safra de 2005/2006 até a de 2014/2015.

Em um primeiro momento, € feita uma anélise de estatistica descritiva com o objetivo
de evidenciar a evolug¢do do programa. Em seguida, as varidveis: Nimero de estabelecimentos
rurais de agricultura, Area dos estabelecimentos rurais familiares, Valores dos recursos do
Pronaf e Quantidade de contratos do Pronaf, de todos os municipios sdo apresentados na
forma de escala de cores sobre o mapa do Brasil, com o intuito de evidenciar as maiores

concentracdes. Para este fim, foi utilizado o programa computacional IpeaGEO.

3.1 Dados

Segue a seguir, o detalhamento das varidveis utilizadas neste estudo. O Quadro 3
apresenta resumo das varidveis.

Numero de estabelecimentos rurais de agricultura familiar: Esta varidvel corresponde a

quantidade de estruturas produtivas rurais identificadas como de agricultura familiar. Esta
informacdo também pode ser apresentada de forma relativa, em relagdo ao total de
estabelecimentos rurais. O uso desta varidvel se justifica na medida em que quanto maior o
nimero de estabelecimentos de agricultura familiar, em relacdo ao total, maior seria a
identificacdo do meio rural daquele municipio com a agricultura familiar. Esta varidvel é
obtida do Censo Agropecudrio IBGE 2006 (IBGE, 2006).

Area dos estabelecimentos rurais familiares: Esta varidvel corresponde a soma do

tamanho das dreas produtivas rurais identificadas como de agricultura familiar em cada
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municipio. Esta informacdo também pode ser apresentada de forma relativa, em relagdo ao
total da drea destinada a agricultura familiar. O uso desta varidvel se justifica na medida em
que quanto maior a area de agricultura familiar em relagdo ao total das terras de mesma
classificac@o, maior seria a identificagdo do meio rural daquele municipio com a agricultura
familiar. Esta varidvel € obtida do Censo Agropecuério IBGE 2006 (IBGE, 2006).

Valores dos recursos do Pronaf: Esta varidvel corresponde a soma dos valores

emprestados aos produtores rurais familiares de cada municipio por safra. Esta informacao
também pode ser apresentada de forma relativa, em relacdo ao total dos valores emprestados
em cada regido. O uso desta varidvel se justifica na medida em que quanto maior a soma dos
recursos, maior a importancia da agricultura familiar daquele municipio. Esta varidvel é
obtida do relatério do MDA 2016 (MDA 2016).

Quantidade de contratos do Pronaf: Esta varidvel corresponde a quantidade de

contratos fechados de cada municipio por safra. Esta informacdo também pode ser
apresentada de forma relativa, em relagdo ao total dos contratos em cada regido. O uso desta
varidvel se justifica na medida em que quanto maior a soma dos contratos, maior a
importancia da agricultura familiar daquele municipio. Esta varidvel € obtida do relatério do

MDA 2016 (MDA 2016).

Quadro 3 — Resumo das variaveis estudadas.

Varidvel Descrigdo Fonte
Numero de estabelecimentos de Esta varidvel corresponde a quantidade de estruturas produtivas

. - .. o . - IBGE (2006)
agricultura familiar rurais identificadas como de agricultura familiar.
Area dos estabelecimentos rurais Esta varidvel corresponde a drea de estruturas produtivas

. - . . . - IBGE (2006)

de agricultura familiar identificadas como de agricultura familiar.
Valores dos recursos do Pronaf grs(t)all1 Z\‘/farlavel corresponde a soma dos valores concedidos pelo MDA (2016)
Quantidade de contratos do Esta varidvel corresponde a quantidade de contratos feitos pelo MDA (2016)
Pronaf Pronaf.

Fonte: Elaboracdo prépria.

3.2 Métodos de Analise

Segue a seguir a descri¢do dos métodos utilizados para analisar as varidveis:
Estatistica descritiva: para fazer a andlise da evolucdo do programa ao longo do

periodo das safras de 2005/2006 a 2014/2015.

Plotagem: por meio de escalas de cores, sobre o mapa do Brasil das varidveis
estudadas para cada municipio, com o objetivo de evidenciar distribuicdo e concentragdo.

Quanto mais clara a cor, menor o valor, e quanto mais escura a cor, maior o valor.
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Concentracdo: por meio do software IpeaGEO, foi feita a andlise da concentracdo dos
dados por municipio, o que gerou mapas do territério brasileiro intercalado por meio de cores
que evidencia a distribuicdo dos dados trabalhados. Segundo a descricdo do Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada — Ipea, desenvolvedora do programa em questao, descreve ele,
em sua pagina na internet, como um software gratuito, com funcionalidades estatisticas e de
georeferenciamento.

Para a anédlise dos dados, foram feitos alguns cruzamentos das varidveis, conforme
demonstrado a seguir:

Valor médio: Esta andlise corresponde ao valor médio dos contratos de cada municipio
por safra. Esta andlise também pode ser apresentada por regido e por safra total anual. O uso
desta andlise se justifica que quanto maior o valor, maior a importancia da agricultura familiar
para o municipio ou para a drea analisada. As varidveis utilizadas como cruzamento para a
obten¢do dessa andlise foram: Valores dos recursos do Pronaf e a varidvel Quantidade de

contratos do Pronaf.

Propor¢ao da quantidade de estabelecimentos por contratos: Esta andlise corresponde a
quantidade média de contratos por cada estabelecimento rural familiar de cada municipio.
Esta andlise também pode ser apresentada por regido. O uso desta andlise se justifica que
quanto maior a quantidade obtida, maior a importancia da agricultura familiar para o
municipio ou para a area analisada. As variaveis utilizadas como cruzamento para a obtencao
dessa andlise foram: Numero de estabelecimentos rurais de agricultura familiar e a varidvel
Quantidade de contratos do Pronaf.

Para a andlise da concentracdo de dados, as informacdes foram tratadas conforme as

seguintes descri¢oes:

Distribui¢do dos estabelecimentos rurais familiares: esta andlise corresponde a
concentracdo de estruturas familiares rurais familiares por municipio. Esta andlise também
pode ser apresentada por regido. O uso desta andlise se justifica que quanto maior a
quantidade obtida, maior a importancia da agricultura familiar para o municipio ou para a drea
analisada. A varidvel utilizada para essa andlise foi a: Nimero de estabelecimentos rurais de
agricultura familiar, com a distribui¢ao feita por meio do IpeaGEO.

Distribui¢cdo de drea destinada para a atividade rural familiar: esta anélise corresponde

a concentragdo de terras destinadas para o uso da atividade rural familiar por municipio. Esta
andlise também pode ser apresentada por regido. O uso desta andlise se justifica que quanto

maior drea, maior a importancia da agricultura familiar para o municipio ou para a area
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analisada. A varidvel utilizada para essa andlise foi a: Area dos estabelecimentos rurais
familiares, com a distribuicao da concentracao feita por meio do IpeaGEO.

A fim de retirar as distor¢des causadas pela inflacdo, nos dados econdmicos, foi
utilizado o IGP-DI como indice. O Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna, IGP-DI,
¢ um indice calculado pela Fundacdo Getulio Vargas, FGV. O referido indice foi usado por

conta da sua referéncia para correcoes de precos e valores contratuais.
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4 RESULTADOS

Nesta secdo serdo apresentados os resultados das andlises das varidveis, conforme as
descricdes feitas na se¢do de metodologia. Cada andlise é composta por graficos e/ou mapas
do territério brasileiro contendo a concentragdo dos dados analisados, juntamente com

comentarios dos dados mostrados. Por dltimo, ha um resumo sobre os resultados obtidos.

4.1 Evolucao do Pronaf

Os resultados das andlises serdo expostos tendo como varidveis bdsicas: os valores
distribuidos, a quantidade de contratos, o valor médio dos contratos e a propor¢cdao da
quantidade de contratos pela quantidade de estabelecimentos rurais familiares, tanto a niveis
de regides e municipios.

Instituido pela Resolu¢do do Banco Central do Brasil, n° 2.191, de 24 de agosto de
1995, o Pronaf, a partir da safra 1994/1995, emprestou cerca de 158 bilhdes de reais até a
safra 2014/2015, ou 223 bilhdes em valores atualizados, distribuidos em aproximadamente 27

milhdes de contratos, conforme demonstra graficos 1,2 e 3:

Griéfico 1 — Valor Total de Crédito do PRONAF por Safra.
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Fonte: Elabora¢do prépria com base em dados de MDA (2016).
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Griéfico 2 — Total de contratos do Pronaf por safra
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados de MDA (2016).

Gréfico 3 —Valores médios por contratos do Pronaf por safra
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em dados de MDA (2016).

E clara a evolucdo crescente na tomada dos recursos destinados ao programa, tomando
como base o crescimento de dez anos, da safra 2004/2005 até a safra 2014/2015, tem-se um
crescimento de quase 28 vezes do volume de crédito.

Mas, ocorreu uma leve oscilacdo no inicio da década de 2000, de cerca de 30% dos
valores emprestados do periodo que compreende a safra de 1999/2000 até a safra 2002/2003.

Os contratos, mesmo mantendo tendéncia crescente, t€ém relevantes oscilacdes nas

observagdes historicas, tendo o seu pico na safra 2005/2006, com cerca de 2,5 milhdes de

contratos.
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Fazendo o cruzamento das duas varidveis, tem-se o valor médio dos contratos,
conforme mostra o grafico 3, e observa-se que esses valores ndo mantém comportamento
constante ao longo do tempo, tendo como exemplo as safras de 1997/1998 e 2012/2013, onde

os valores médios foram similares, mesmo tendo um intervalo de 15 anos entre os periodos.

4.2 Analise da distribuicao da agricultura familiar

Conforme o Censo Agropecudrio de 2006 foi constado que o Brasil tem 5.175.489
estabelecimentos rurais, sendo que 4.367.902 sdo destinados para a agricultura familiar, o que
corresponde cerca de 84% dos estabelecimentos rurais do pais. Por outro lado, dos
329.941.393 hectares das terras rurais brasileiras, a agricultura familiar tem somente
80.250.453 hectares, o que representa um pouco mais de 24% das terras.

Em relacdo a distribuicdo dessas terras rurais familiares, a regido Nordeste se destaca
por ter 2.187.295 (50%) dos estabelecimentos rurais familiares e também por ter a maior drea,
com 28.332.599 hectares, o que corresponde a 35%. E a situagdo das demais regides € a
seguinte: Norte com 413.101 (9,4%), estabelecimentos e com uma drea de 16.647.328 ha ou
20% das terras familiares. Sudeste com 699.978 (16%) estabelecimentos e com area de
12.789.019 ha (16%), Sul com 849.997 (19%) estabelecimentos e 13.066.591 hectares de area
(16%) e a regido Centro-Oeste com somente 217.513 estabelecimentos, o que corresponde a
cerca de 5% e com uma drea de 9.414.915 hectares (11%). Espacialmente distribuidos

conforme os mapas a seguir:

Figura 1 — Nimero de estabelecimentos rurais familiares

0 fm) 1119
— —

Fonte: Elaboragdo prépria com base em IBGE (2006)
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A figura 1 representa a quantidade de estabelecimentos rurais familiares por
municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sdo os que

tém menos estabelecimentos rurais familiares e os com a cor mais escura, sdo 0s que tem as

maiores quantidades estabelecimentos.

Figura 2 — Area dos estabelecimentos rurais familiares
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—

Fonte: Elaboragdo prépria com base em IBGE (2006)

A figura 2 representa a area dos estabelecimentos rurais familiares por municipio,
onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sao os que tém menos

terras rurais familiares e os com a cor mais escura, sdo os que tem as maiores quantidades de

terras.

4.3 Analise da distribuicao dos recursos do Pronaf

Entrando no periodo de observagao deste trabalho, a distribuicao, por regido, dos quase 11

bilhdes de reais emprestados, em valores atualizados para junho/2015, na safra 2005/2006, e

dos 24 bilhdes na safra 2014/2015 ficaram da seguinte forma:

Gréfico 4 — Valor total por regido
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)




Tabela 1 — Valor total por regido

Regido Safra 2005/2006 Safra 2014/2015
Sul R$  4.490.442.475,05 R$ 11.916.057.163,93
Nordeste R$  3.067.149.055,08 R$  3.495.892.430,15
Sudeste R$  2.077.546.554,27 R$  4.895.454.432,26
Centro-Oeste | R$ 728.830.402,33 R$ 1.853.928.916,21
Norte R$ 603.810.480,55 R$ 1.801.685.772,63

Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)

Valores estes, que foram distribuidos, espacialmente, da seguinte forma:

Figura 3 — Distribuigdo dos recursos do Pronaf na safra 2005/2006

(km)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)
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A figura 3 representa a distribui¢do dos recursos do Pronaf na safra 2005/2006 por

municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sao os que

receberam menos recursos € 0S com a cor mais escura, sao os que receberam mais recursos.

Figura 4 - Distribuic@o dos recursos do Pronaf na safra 2014/2015
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016)
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A figura 4 representa a distribui¢do dos recursos do Pronaf na safra 2014/2015 por
municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sdo os que
receberam menos recursos € 0s Com a cor mais escura, sao 0s que receberam mais recursos.

Nota-se que tanto na safra 2005/2006 e na 2014/2015 foi a regido Sul que recebeu a
maior parte dos recursos e ainda aumentou, no periodo, o aporte de recursos em cerca de
260%, com destaque para a safra 2014/2015 em que recebeu mais do que o dobro da regido
sudeste, mesma ela sendo somente a 4* regido do pais em area agricola familiar. Por l6gica, a
regido Nordeste, que deveria receber a maior parte dos recursos, por ter mais estabelecimentos
e por ter, também, a maior drea, ficou em 2° lugar na safra 2005/2006 e na 2014/2015 em 3°,
sendo passada pela regido sudeste.

Observando a distribuicdo no mapa, na evolugcdo da safra de 2005/2006 para a de
201472015, observa-se uma maior concentragao de recursos na regido Sul, pulverizacdo na
distribuicdo na regido Norte, saida de recursos da regido Nordeste e pouca mudanca na
distribuicao das regides Sudeste e Centro-Oeste.

Fazendo o somatério dos recursos desde a safra 2005/2006 até a de 2014/2015, tem-se

a seguinte distribui¢ao:

Figura 5 — Valores totais desde a safra 2005/2006 até 2014/2015
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—

Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016)

A figura 5 representa o somatorio da distribuicao dos recursos do Pronaf desde a safra
2005/2006 até a safra 2014/2015, por municipio, onde, conforme a escala de cor, os
municipios com as cores mais claras sdo os que receberam menos recursos € 0s com a cor

mais escura, sdo os que receberam mais recursos.
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Observa-se, ainda, a hegemonia da regidao Sul na tomada dos recursos, mas a regiao

Norte ganha destaque, pois nota-se uma 6tima distribuicdo nessa parte do pais. Entretanto, a

regido Nordeste ndo consegue ter o merecido destaque, tomando como pardmetro a

quantidade de estabelecimentos rurais familiares e a drea deles.

Olhando pela 6tica da quantidade de contratos, tem-se a seguinte situagao:

Grafico 5 — Quantidade de contratos por regiéo
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016)
Tabela 2 — Quantidade de contratos

Regiao Safra 2005/2006 | Safra 2014/2015

Nordeste 1.605.183 922.647

Sul 535.093 535.759

Sudeste 283.888 288.809

Norte 62.989 88.755

Centro-Oeste 59.364 63.090

Fonte: Elaborag@o prépria com base em MDA (2016)

J4 pela 6tica da quantidade de contratos, a regido Nordeste € a regido com a maior

quantidade, mesmo tendo uma queda de cerca de 42% no periodo analisado. Na contramdo da

regido Nordeste, a regido Norte teve um crescimento de cerca de 40%, mas mesmo assim a

participacdo dessa regido, em relagdo ao total é de 5,5%.

Vendo pela distribui¢do nos mapas, a situacdo € a seguinte:
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Figura 6 — Distribui¢@o dos contratos da safra 2005/2006
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)

A figura 6 representa a distribuicdo dos contratos do Pronaf da safra 2005/2006 por
municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sao os que

receberam menos recursos € 0s Com a cor mais escura, sio os que receberam mais recursos.

Figura 7 — Distribuigdo dos contratos da safra 2014/2015

[} {lam) 1143
—

Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)

A figura 7 representa a distribuicdo dos contratos do Pronaf da safra 2014/2015 por
municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores mais claras sdo os que
receberam menos recursos € 0s Com a cor mais escura, sao 0s que receberam mais recursos.

Vendo a distribuicdo geograficamente, percebe-se a hegemonia da regidao Nordeste e
uma considerdvel concentracdo na regido Sul, em relacdo aos contratos. Também se consegue
notar uma pequena evolugcdo em dreas isoladas do Norte no Brasil e ndo sendo possivel

observar, comparativamente, outro aspecto relevante em outras regides do pais.
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Agora, fazendo o cruzamento dos recursos distribuidos com a quantidade de contratos,

a situacgdo € essa:

Grafico 6 — Valor médio dos contratos por regido
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016)

Tabela 3 — Valor médio dos contratos por regido

Regiao Safra 2005/2006 Safra 2014/2015
Centro-Oeste R$ 12.277,31 R$ 29.385,46
Norte R$ 9.585,97 R$ 20.299,54
Sul R$ 8.391,89 R$ 22.241,45
Sudeste R$ 7.318,19 R$ 16.950,49
Nordeste R$ 1.910,78 R$ 3.788,98

Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)

Neste contexto, se observa uma expressiva evolucao nos valores médio na comparacio
desses dois periodos, com destaque para a regido Centro-Oeste que apresenta o maior valor
médio dos contratos, tanto na safra 2005/2006 e na de 2014/2015, apresentando ainda uma
alta de 139% no periodo.

Olhando as distribui¢des dos valores médios por municipios nos mapas do Brasil, a

distribuicdo apresenta os seguintes aspectos:
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Figura 8 — distribuicéio dos valores médios dos contratos da safra 2005/2006
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016)

A figura 8 representa a distribuicdo dos valores médios dos contratos do Pronaf da
safra 2005/2006 por municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores
mais claras sdo os que receberam menos recursos € 0s com a cor mais escura, sio 0s que

receberam mais recursos.

Figura 9 — distribui¢éo dos valores médios dos contratos da safra 2014/2015
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—

Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016)

A figura 9 representa a distribuicdo dos valores médios dos contratos do Pronaf da
safra 2014/2015 por municipio, onde, conforme a escala de cor, os municipios com as cores
mais claras s@o os que receberam menos recursos € 0s com a cor mais escura, sdo os que
receberam mais recursos.

O destaque, ja dito anteriormente, fica pela baixa representatividade da regido

Nordeste, tanto que ndo apresenta mudanca significativa no periodo analisado.
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As mudancas mais nitidas ficam para a desconcentracdo dos valores na regido Norte e
o surgimento de um limite nitido entre a regido Sudeste e Nordeste.
Agora, tendo o foco por outro aspecto, analisando a proporcdo, em porcentagem, da

quantidade contratos por estabelecimento rural familiar, a situagdo € esta:

Gréfico 7 — Proporcdo da quantidade de contratos por estabelecimento, por regido
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em MDA (2016) e IBGE (2006)

Primeiramente, tem-se uma situagcdo peculiar, as regides Nordeste e Sul t€ém mais de
um contrato por estabelecimento familiar, chegando a quase 400% na regido Nordeste na
safra 2005/2006.

Exceto pela grande amplitude da regido Nordeste, as demais regides ndo apresentaram
grandes varia¢des, mantendo-se quase estaveis.

Partindo para a demonstracio geografica, tem a seguinte distribui¢ao:

Figura 10 - Propor¢do da quantidade de contratos por estabelecimento, por regifio na safra
2005/2006
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—

Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016) e IBGE (2006)
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A figura 10 representa a distribui¢do por municipio da propor¢do da quantidade de
contratos do Pronaf, na safra 2005/2006, por estabelecimento, onde, conforme a escala de cor,
0s municipios com as cores mais claras sdo 0s que tiveram a menor propor¢iao e 0os com a cor

mais escura, sao 0os que tiveram a maior propor¢ao.

Figura 11 - Propor¢do da quantidade de contratos por estabelecimento, por regido na safra
2014/2015
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em MDA (2016) e IBGE (2006)

A figura 11 representa a distribui¢do por municipio da propor¢do da quantidade de
contratos do Pronaf, na safra 2014/2015, por estabelecimento, onde, conforme a escala de cor,
0s municipios com as cores mais claras sdo os que tiveram a menor propor¢ao e os com a cor
mais escura, sa0 0s que tiveram a maior propor¢ao.

Comparando os ndmeros com a distribuicdo geografica, observa-se que mesmo tendo
uma relacdo estabelecimentos/contratos alta, a regido Nordeste concentra esses contratos
somente em algumas parcelas de municipios, isso fica mais nitido com a comparagdo das duas

safras.

4.4 Resultado — comentario

Analisando os dados apresentados, podem-se chegar as seguintes conclusdes sobre a
alocacao dos recursos do Pronaf:
A érea dos estabelecimentos rurais familiares segue de forma uniforme por quase todo

o pais, o porém fica em relacdo a quantidade de estabelecimentos rurais, onde a maior parte
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fica localizada na regido Nordeste, entdo para a correta distribui¢do dos recursos, adotada com
fator relevante nesse estudo, deve ser levado conta esse fator.

Analisando a distribuicdo dos recursos por regido, chegou-se a conclusdo de que a
regido Sul é a que mais recebe recursos do programa, sendo este dado ja constado por outros
trabalhos, como o de Souza, Ney e Ponciano (2014), e as regides Norte e Centro-Oeste tendo
recebido os menores valores.

Em relacao a distribui¢do dos contratos, a regido Nordeste mostra o seu expressivo
destaque nesse quesito, ndao sendo nenhuma surpresa este fato, pois € esta regido que
apresenta a maior quantidade de estabelecimentos rurais familiares.

As regides Norte e Centro-Oeste apresentam quantidades muito pequenas de contratos
em relacdo as demais. Mas estes dados sdo condizentes, pois elas apresentam a menor
quantidade de estabelecimentos familiares por regido.

Cruzando os dados da destinacdo dos recursos com a quantidade dos contratos,
obtendo-se os valores médios, sdo claros os valores baixos dos contratos da regido nordeste e
tendo como destaque a regido Centro-Oeste, que apresentou, comparativamente, valores-
médios altos em relacdo as outras regides, mesmo tendo recebido poucos recursos e tendo
poucos contratos.

Analisando a propor¢do de contratos por quantidade de estabelecimentos rurais
familiares, chega-se a grande proporcdo de quase quatro contratos para cada estabelecimento
na regido Nordeste na safra 2005/2006 e de um pouco mais de dois contratos na safra
2014/2015 e seguindo o mesmo caminho, a regidao Sudeste apresentando um resultado de
quase 1,3 contratos por estabelecimento nos dois periodos analisados. Sendo as demais
regides apresentando resultados abaixo de 100%.

Portanto, de forma resumida, a andlise das varidveis apresentou seguintes conclusdes:
® A regido Sul recebe a maior parte dos recursos;

e A regido Nordeste faz a maior quantidade de operagdes;

e A regido Centro-Oeste apresenta o maior valor médio por contrato;

¢ A regiao Nordeste apresenta a maior quantidade de contratos por estabelecimento.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

O presente trabalho procurou varidveis que demonstrassem se o0s recursos do
distribuidos pelo Pronaf estdo sendo alocados de forma correta pelo Governo Federal. Através
dos dados fornecidos pelo Censo Agropecudrio de 2006, estabeleceu-se como parametro para
avaliar a alocagao, a quantidade de estabelecimentos rurais familiares.

Era esperado que as vidveis apresentassem resultados plausiveis com a distribuicao
geografica das terras rurais brasileiras, mas os resultados foram distintos. Partindo desses
resultados, deve buscar tentar entender a razdo de cada regido do pais apresentar
caracteristicas singulares para cada varidvel, principalmente o fato da regido Nordeste
apresentar quantidades de contratos maiores que as demais regides do pais, sendo ela a regidao
com a maior quantidade de drea destinada a agricultura familiar e com a maior quantidade de

estabelecimentos rurais familiares do pais.
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