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RESUMO

Muito embora a prestagao jurisdicional seja bastante importante em um estado
democratico de direito, como o Brasil, € comum encontrar reclamacgdes da sociedade
sobre esse servigo, quer seja no que toca a celeridade, quer seja no que toca a falta
de eficiéncia dos tribunais na gestdo dos recursos. O presente estudo tem como
objetivo identificar variaveis correlacionadas com a produtividade dos Tribunais
Regionais Federais (TRFs), no periodo de doze anos, de 2003 a 2014. Para tanto, os
dados coletados sdo secundarios, oriundos de fontes oficiais do governo, em especial,
do Conselho Nacional de Justica — 6rgdo do Poder Judiciario que visa aperfeicoar o
trabalho do sistema judiciario brasileiro. A analise dos dados se deu por meio de
técnicas estatisticas de andlise de correlagdo. Os resultados encontrados
demonstram que a quantidade de processos novos e a quantidade de servidores tém
correlacdo positiva e estatisticamente significativa com a producao judicial; por outro
lado, os processos pendentes; a quantidade de juizes, os gastos com tecnologia e a
quantidade de computadores ndo tém correlacdo estatistica com a produtividade
judicial.

Palavras — chave: Administracdo do Judiciario; Justica Federal, Produtividade de
tribunais
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INTRODUGAO

O Estado brasileiro € composto por trés poderes, independentes e
harménicos entre si, quais sejam: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario
(BRASIL, 1988). O judiciario, objeto desse estudo, é o Poder responsavel pela
resolucao de conflitos - mantendo a legalidade das agbes e a igualdade entre as
pessoas - e pela garantia dos direitos dos cidadaos. Portanto, o Poder Judiciario
reveste-se de grande importancia e € imprescindivel que os servigos prestados
sejam satisfatorios, sob pena de nao alcancar o que se entende por justica.

No entanto, a insatisfagdo com os servigos jurisdicionais prestados pelo
Judiciario brasileiro € grande, ha a ideia de que as instituicbes que compdem o
Poder Judiciario sao ineficientes, anacronicas e refratarias e que, portanto, séo
incapazes de responder a crescente demanda por justica (SADEK, 2004).

Nesse sentido, a alta demanda por justica torna-se, entdo, um problema
que agrava a sensagao de ineficiéncia do Poder Judiciario, sabe-se que a
demanda litigiosa é maior que a capacidade que os julgadores tém de resolver os
conflitos; pois, a quantidade de casos pendentes de julgamento tem aumentado
anualmente (CNJ, 2014). Tal incapacidade guarda, entao, estreita relagcdo com a
falta de celeridade na resolucéo de conflitos o que, por sua vez, vai de encontro
ao direito constitucional da razoavel duragao do processo (CF/88, art. 5°, LXXVII)

Na tentativa de se reverter esse quadro de crise, diversas atitudes foram
tomadas como, por exemplo, a criagdo de um 6rgao especifico cuja finalidade
principal € controlar a atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados, qual seja: o Conselho
Nacional de Justica. Em outras palavras, esse 6rgéo visa a melhoria dos servigos
jurisdicionais prestados a sociedade, para tanto, ele expede atos normativos e
recomendagdes aos seus jurisdicionados. Mas ndo so isso, esse 6rgao também
faz a coleta de dados sobre produtividade do Poder Judiciario e publica
periodicamente em relatérios o que foi coletado.

A luz desse entendimento, percebe-se que ha, entdo, a possibilidade de
‘medir’ o Poder Judiciario; no entanto, Aragao (1997) afirma que ha uma
insuficiéncia de trabalhos académicos que abordam essa tematica, sobretudo no

que se refere ao contexto administrativo-organizacional. Em adigdo, Nogueira
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(2010) esclarece que ha uma escassez de estudos do caso brasileiro,
comparativamente a outros paises e que o Poder Judiciario ndo vem sendo objeto
de estudo da area de administragcao publica. Assim, percebe-se que o tema é
pouco explorado e uma agenda de pesquisa precisa ser construida.

Sendo assim, essa pesquisa busca identificar variaveis correlacionadas
com a produtividade dos Tribunais Regionais Federais (TRFs), no periodo de doze
anos, de 2003 a 2014.

1.1 Formulagao do problema

Entre os servigos publicos oferecidos pelo Poder Judiciario esta o da prestacao
jurisdicional. Muito embora esse tipo de servico seja bastante importante em um
estado democratico de direito, como o Brasil, € comum encontrar reclamag¢des da
sociedade sobre esse servigo, quer seja no que toca a celeridade, quer seja no que
toca a falta de eficiéncia dos tribunais na gestao dos recursos. Em outras palavras, o
Poder Judiciario Brasileiro enfrenta dificuldades e precisa de solugdes.

E sob esse ponto de vista que se defende a ideia de que a prestagao jurisdicional
deve ser medida, como alternativa para se encontrar solugdes, mas néo so isso, é
preciso, ainda, de uma analise sobre os numeros encontrados a fim de se avaliar a
relagao entre eles.

Dessa forma, o presente estudo se propde a identificar variaveis correlacionadas
com a produtividade dos Tribunais Regionais Federais (TRFs), no periodo de doze
anos, de 2003 a 2014, e tem como base a seguinte pergunta: quais variaveis estao

correlacionadas com a produtividade dos TRFs no Brasil?

1.2 Objetivo Geral

A presente pesquisa tem por objetivo geral identificar variaveis
correlacionadas com a produtividade dos Tribunais Regionais Federais (TRFs),
no periodo de doze anos, de 2003 a 2014.
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1.3 Objetivos Especificos

¢ |dentificar se ha correlagao entre o acervo de processos e a produtividade

dos Tribunais;

¢ |dentificar se ha correlagdo entre a for¢ca de trabalho e a produtividade dos

Tribunais;

e |dentificar se ha correlacdo entre os investimentos em tecnologia e a

produtividade dos tribunais.

1.4 Justificativa

A importancia da pesquisa se da devido ao fato de que busca encontrar fatores
que influenciam na gestao judiciaria, fornecem, portanto, subsidio para a melhoria dos
servigos jurisdicionais prestados.

Além disso, os estudos sobre o Poder Judiciario ndo estido focados nos
Tribunais Regionais Federais, ha uma tendéncia de se estudar os Tribunais Estaduais
de Justica, devido ao fato de cerca de 73% do movimento processual do pais ficar a
cargo desse tipo de tribunal (CASTRO, 2011). No entanto, os TRFs s&o instituicbes
de fundamental importancia no sistema judiciario brasileiro, pois ha processos
relevantes sob a competéncia desse tipo de tribunal, como causas relativas a Uniao,
a Estado estrangeiro, crimes politicos, infragbes penais, oriundos de recurso de
decisdes proferidas por Juizes Federais (CF/88, art. 108). Sendo assim, os estudos
nao podem negligenciar esse tipo de instituicado, pois, elas necessitam funcionar bem,

devido a missao constitucional que possuem.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Produtividade no Poder Judiciario

O Poder Judiciario existe como meio de garantir o direito de todos os cidadéos,

sendo imprescindivel que a pratica jurisdicional esteja em conformidade com os



13

pilares instituidos na Constituicdo Federal, como credibilidade, acessibilidade,
celeridade, ética, imparcialidade, modernidade, probidade, responsabilidade
socioambiental e transparéncia (NETO E COSTA, 2014)

No entanto, desde o comeco do século XX, o Poder Judiciario Brasileiro se
encontra em um estado de crise. Fatores como a abertura da economia, a estabilidade
da democracia e a implementacédo de politicas inadequadas por parte do governo
central trouxeram um aumento dos casos de disputas judiciais que, entretanto, ndo
conseguiram ser solucionadas e, por consequéncia, a imagem das cortes no Brasil €
de que elas sao ineficientes (YEUNG E AZEVEDO, 2009).

Sob essa perspectiva € que se da a importancia de mensurar a produtividade
desse tipo de organizacdo. Entretanto, medir os produtos e resultados finais, no caso
de bens e servigos produzidos pelo setor publico, ndo é tarefa facil, uma vez que os
produtos gerados s&o muitas vezes intangiveis e, portanto, de dificil percepgéo, esse
parece ser o caso do servico jurisdicional Brasileiro (GOMES E GUIMARAES, 2013).

A luz dessa ideia, ndo ha consenso sob o que vem a ser a produtividade do
Poder Judiciario. Gomes e Guimaraes (2013) descrevem as dimensdes que, em
sintese, foram utilizadas para avaliar a produtividade do judiciario em diversos
estudos, quais sejam: eficiéncia, celeridade, efetividade, qualidade, independéncia e
acesso.

Em adicao, Staats, Bowler e Hiskey (2005) utilizaram as seguintes dimensodes
para analisar a produtividade do Poder Judiciario: eficiéncia, acesso, independéncia,
accountability, efetividade.

No entanto, examinar a produtividade do Poder Judiciario tendo como
perspectiva a quantidade de casos julgados parece ser uma tendéncia entre os
estudos analisados. Utilizando-se, para tanto, medidas técnicas quantitativas de
analise dos dados.

Percebe-se, pois, que o servigo judicial € multifacetado e, por consequéncia,
possui diversas dimensdes de analise, muito embora ndo haja um consenso nos
estudos sobre qual a melhor forma de se verificar a produtividade desse tipo servigo.

E nesse sentido que o Conselho Nacional de Justica - CNJ, a partir de 20086,
passa a recolher e sistematizar dados estatisticos referentes a diversos aspectos do
Poder Judiciario que ele julga estar diretamente ligados a produtividade das
organizagdes judiciarias como, por exemplo: insumos, dotagdes orgamentarias,

litigiosidade e acesso a justica. A divulgagéao desses dados tem sido feita, anualmente,
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através do relatério justica em numeros (Nogueira et al, 2012). Esses dados, portanto,
se traduzem em dados confiaveis que facilitam a dificil tarefa de mensuracao da
produtividade das entidades judiciais brasileiras; pois, por meio deles, é possivel
construir indices que sinalizam onde os servigos devem ser melhorados.

Tendo em vista 0 exposto, as proximas se¢des abordardo pontos relacionados a
produtividade dos Tribunais Regionais Federais do Brasil. Para tanto, realizou-se um
levantamento dos estudos que se propuseram a analisar o assunto “produtividade no

Poder Judiciario” bem como os seus resultados encontrados.

2.2 Produtividade de tribunais.

Para identificar o referencial tedrico a respeito da produtividade dos tribunais,
foram selecionados dez artigos empiricos publicados em periddicos cientificos
nacionais e internacionais no periodo de entre 2005 e 2012. A busca foi realizada nas
bases de dados Spell, Scielo, SAGE, JSTOR Arts & Science | Collection, SpringerLink,
Proquest e Journal on Line. Para realizar esta busca, foram utilizadas combinac¢des
das seguintes palavras-chave: desempenho, judiciario, corte, produtividade e
eficiéncia, além de suas correspondentes em inglés (performance, judiciary, court,
productivity, efficiency).

Desta forma, foram selecionados apenas os artigos que possuiam no titulo
alguma referéncia sobre o assunto em analise. Entdo, foram lidos os resumos e
selecionados aqueles que descreviam a relagdo entre uma variavel qualquer e a
produtividade das cortes.

Dos estudos selecionados, ha dois que abordam os tribunais brasileiros, sendo
que o enfoque é os tribunais de justica dos estados-membros. Por outro lado, os
demais estudos abordam tribunais pertencentes a outros paises, como Israel;
Eslovénia; Grécia; Italia; Espanha e Alemanha, sendo que nesses estudos a analise
de cada pais é feita de maneira individualizada; mas, ha um que se atenta a tribunais
latino-americanos e outro que se atenta a tribunais europeus, no entanto, de maneira

geral, sem mirar em um pais especificamente.
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Os artigos se concentram no periodo de 2004 a 2012, muito embora esses
estudos sejam relativamente recentes, ha registro de estudos mais antigos, o que
denota que o tema é pesquisado, no entanto, sem consenso, ha algum tempo.

Quanto as caracteristicas metodoldgicas, apenas um apresenta-se com
abordagem qualitativa e quantitativa, os demais apresentam abordagem quantitativa,
apenas. Ha, pois, uma indicagao de dificuldade em realizar estudos empiricos sobre
produtividade no judiciario que busquem explicar relagdes de natureza qualitativa, por
outro lado, percebe-se que os dados quantitativos sao mais facilmente mensurados e
avaliados por meio de técnicas estatisticas e nao estatisticas.

Quanto ao recorte temporal, seis estudos sdo longitudinais e quatro tém recorte
transversal. Isso indica que se pode avaliar a produtividade dos tribunais tanto se
levando em consideragcdo uma evolugao temporal de uma variavel, quanto se levando
em consideracido apenas um ano especificamente.

No que toca aos principais resultados encontrados, os estudos utilizam como
perspectiva para medir a produtividade dos judiciarios a técnica de se escolher uma
variavel de saida (output) e ver como ela responde a alteragdes nas variaveis de
entrada (input). Para tanto, ha diversas maneiras de se realizar esse procedimento,
muito embora, a mais comum encontrada seja a utilizacdo de uma técnica chamada
Analise Envoltoria de Dados (DEA).

Com base nessa técnica, Yeung e Azevedo (2012), ao medirem a eficiéncia na
justica estadual brasileira, consideraram como mais eficientes as cortes que julgaram
mais processos. Eles concluiram que os tribunais brasileiros apresentam grande
variagao no nivel de eficiéncia, alguns apresentam nivel bom e outros apresentam
nivel ruim. Os autores argumentam, contudo, que ha “boas praticas” a serem
seguidas, tendo em vista que ha um tribunal que se apresentou eficiente durante todo
o tempo avaliado. Por fim, os autores argumentam, ainda, que a falta de recursos
humanos e materiais ndo € a unica ou principal causa para a baixa produtividade das
cortes, uma vez que 21 dos 27 tribunais avaliados poderiam melhorar sua eficiéncia
sem alteragao na quantidade de juizes ou de pessoal de apoio.

Em adicao, Nissi e Rapposelli (2010), utilizando-se também da técnica DEA, ao
examinar a produtividade de cortes italianas em 26 distritos, fizeram sua pesquisa
tendo por base a resolugao de litigios, dessa forma, as cortes que resolviam mais
casos e, consequentemente, tinham menos processos pendentes foram consideradas

mais eficientes. Dessa forma, os resultados desse estudo indicam que as cortes
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italianas estao utilizando, em 20 distritos, os seus recursos com alto grau de eficiéncia
e que, portanto, os problemas relacionados a prestagao do servico jurisdicional italiano
referem-se a inadequagdes na dimensao operacional.

De maneira semelhante, Beenstock e Haitovsky (2004), na analise das cortes
israelitas, consideraram como mais eficientes as cortes que tiveram maior output;
porém, em uma maneira de calculo diferente, utilizaram a fungdo Cobb-Douglas —
utilizada nos estudos microecondmicos — para avaliar se um aumento no numero de
juizes aumentaria o numero de processos julgados. Como resultados, os autores
constataram que o numero de processos pendentes pressiona os juizes a produzir
mais, em contraposi¢cédo, se ha um aumento no numero de juizes ha também uma
tendéncia de se reduzir a producgao, tendo em vista que os juizes tendem a diminuir
seu esforgco, em virtude da baixa pressao.

Em uma perspectiva de analise da produtividade em fungdo da titulacéo
académica, Schneider (2005) verificou se a titulagao dos juizes influenciou a produgéo
e a taxa de confirmacgao, em caso de recurso, das decisdes das cortes da Alemanha.
Como resultado, o autor percebeu que, de fato, a qualificagdo dos juizes influencia
positivamente a produgdo, ou seja, as cortes que tinham mais juizes com titulagao
Ph.D sdo mais produtivas, no entanto, percebeu-se também que as decisdes de
desses juizes sdo menos confirmadas em caso de apelagdo. Ora, parece uma
incoeréncia que juizes com Ph.D cometam mais erros, o autor argumenta, contudo,
que esse resultado sugere que esses juizes escrevem mais opinides que divergem

dos precedentes ou das opinides da Corte Federal Alema.

2.3 Formulagao das Hipéteses de pesquisa

Com base em resultados de estudos empiricos anteriores, fatores que podem
influenciar a produtividade dos tribunais foram identificados para formular as hipéteses
desta pesquisa. Para tanto, as trés variaveis que foram consideradas relevantes e,
portanto, selecionadas foram: a) Acervo de processos, b) a for¢a de trabalho e c¢) o
investimento em tecnologia. Assim, busca-se analisar a influéncia de cada uma delas

na produtividade dos tribunais.
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Acervo de Processos

Considera-se que o acervo de processos € o somatorio dos casos pendentes -
que ingressaram no tribunal em anos anteriores, mas que nao foram julgados ainda -

e dos casos novos - aqueles processos que ingressaram no decorrer do ano.

Em relagdo a essa variavel, a pesquisa realizada por Beenstock e Haitovsky
(2004) concluiu que a produtividade dos Tribunais Israelenses possui relagao positiva
com a quantidade de processos. Argumentam, para tanto, que a quantidade de casos

aumenta a pressao sobre 0s juizes e isso faz com que eles produzam mais.

De modo semelhante, os estudos de Rosales-Lopez (2008) também
identificaram uma relacao positiva entre o acervo de processos e a produtividade de
61 tribunais civis de primeira instancia da regiao de Andalusia, na Espanha. Para
tanto, a autora, utilizando-se de um modelo econométrico, concluiu que um aumento

de 10% no acervo processual aumenta em 3% o0 numero de processos resolvidos.

No caso da Justica Federal Brasileira, espera-se que, como nos estudos
citados, a quantidade de processos pendentes e de processos novos esteja
positivamente correlacionada com a produtividade. Assim, as seis hipéteses iniciais

da pesquisa séo as seguintes:

Hipétese 1a: a quantidade de processos novos esta positivamente

correlacionada com a produtividade dos tribunais.

Hipotese 1b: a quantidade de processos pendentes estd positivamente

correlacionada com a produtividade dos tribunais.

Forca de Trabalho

Considera-se como forga de trabalho a quantidade de juizes do tribunal somada
a quantidade de pessoas que trabalham na equipe de apoio dos tribunais.

Dessa forma, os estudos de Dimitrova-Grajzl et al. (2012), ao analisarem como
0 acervo de processos € a quantidade de juizes influenciam a produtividade das cortes
de primeira instancia da Eslovénia, concluiram que a produgao judicial daqueles

tribunais ndo tem relagéo estatistica com a quantidade de juizes que servem naquela
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regidao. Em adigdo, concluiram, ainda, que a quantidade do acervo processual esta

positivamente relacionada a quantidade de casos resolvidos

Nesse mesmo sentido Beenstock e Haitovsky (2004) concluiram que o numero
de casos resolvidos ndo é dependente da quantidade de juizes em atividade nos
tribunais analisados. Em outras palavras, aumentar a quantidade de juizes n&o
necessariamente ira reduzir a quantidade de casos pendentes. Os autores explicam
que os juizes produzem mais quando estao sob pressao e que, portanto, novos juizes

reduzem tal sentimento, de modo que a produtividade individual de cada juiz cai.

Tendo em vista os resultados encontrados, espera-se que no caso da Justica
Federal Brasileira a quantidade de juizes em atividade também n&o esteja

correlacionada com a produtividade. Para tanto, a hipotese a ser testada € a seguinte:

Hipotese 2a: a quantidade de juizes esta correlacionada com a produtividade

dos tribunais.

Ja com relacado a quantidade de pessoas que trabalham na equipe de apoio
dos tribunais, Mitsopoulos e Pelagidis (2007), ao analisarem a relagéo entre o tempo
necessario para se julgar um processo e a equipe de trabalho em cortes da Grécia,
chegaram a concluséo de que o tempo necessario para se realizar um julgamento

diminui devido a um aumento na quantidade de funcionarios.

De modo semelhante, Rosales-Lopez (2008) verificou que a quantidade de
funcionarios afeta positivamente a quantidade processos julgados e que, portanto, um
aumento na quantidade de funcionarios na equipe de apoio aumenta a producao
judicial.

Assim sendo, espera-se que no caso brasileiro também a produtividade judicial
seja positivamente afetada pela quantidade de servidores em atividade nos TRFs.
Dessa forma, a seguinte hipotese foi formulada:

Hipotese 2b: a quantidade de servidores esta positivamente correlacionada

com a produtividade dos tribunais.
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Investimento em Tecnologia

Ao analisar fatores que tém agilizado a prestacao jurisdicional trabalhista no
Estado do Espirito Santo, Aragao (1997) afirma que a maioria dos entrevistados
participantes de sua pesquisa apontaram a informatizacdo como fator agilizador da

justica, muito embora nao resolva todos os problemas.

Em adigao, Pastor (2003) argumenta que se espera que gastos com tecnologia
tragam uma facilitagdo na gestédo processual; um melhor controle do ritmo do sistema
judicial; uma melhor determinacéo da agenda dos tribunais e das partes envolvidas
na disputa; uma facilitacdo nas compilagcdes estatisticas; e uma melhora na extragao

de informagdes importantes sobre o funcionamento do sistema juridico.

Por outro lado, Gomes e Guimaraes (2013), ao revisarem a produg¢ao cientifica
a respeito da produtividade no Judiciario, argumentaram que a maioria dos autores
tem ignorado o impacto de novas tecnologias e da ampla introdugado de computadores
no Judiciario. Assim, os estudos por eles revisados parecem nao considerar as
tecnologias da informagcdo como importantes, mas sim como ferramentas
administrativas neutras, com pequena ou nenhuma implicagdo no que toca a
produtividade judicial. Portanto, percebe-se que, apesar da importancia do tema,
poucos estudos tém sido feitos nessa area. Assim sendo, faz-se necessario
aprofundar a relagéo existente a quantidade de investimentos em tecnologia da

informacéao e a producao judicial.

Apesar da caréncia de publicacbes, destaca-se o estudo de Buscaglia e
Dakolias (1999), que buscou analisar a influéncia da tecnologia na produtividade de
tribunais de varios paises; assim, os resultados mostram que os tribunais que tiveram
maior investimento em tecnologia da informagao também apresentaram melhorias na
resolucdo de casos, no que toca a agilidade. Em outras palavras, a tecnologia da

informagédo aumenta a agilidade do tempo de tramitagédo processual.

Dessa forma, espera-se que no caso brasileiro a tecnologia também seja um
fator de melhora na produtividade judicial. Isto posto, as seguintes hipoteses s&o

formuladas:

Hipotese 3a: os gastos com tecnologia estdo positivamente correlacionados

com a produtividade dos tribunais.
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Hipotese 3b: a quantidade de computadores esta positivamente

correlacionada com a produtividade dos tribunais.

3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

De acordo com Lakatos & Marconi (2003, p.83), método é “o conjunto das
atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranga € economia, permite
alcangar o objetivo, tragando o caminho a ser seguido, detectando erros e auxiliando
as decisoes do cientista”.

Assim, tendo em vista que o método indutivo € um processo mental no qual parte-
se de dados particulares, suficientemente constatados, para se inferir uma verdade
geral ou universal e, portanto, leva-se a conclusdes cujo conteudo € muito mais amplo
que as premissas se basearam (LAKATOS & MARCONI, 2003), foi feita, entdo, uma
pesquisa pelo método indutivo. Pois, havera uma analise de dados estatisticos do
qual, apds tratamento, espera-se tirar premissas que nos induzirdo a uma conclusao,

qual seja: as variaveis que estao relacionadas com a produtividade dos TRFs.

3.1 Tipo e descricao geral da pesquisa

Segundo Kauark et. al (2010), do ponto de vista da natureza, trata-se de uma
pesquisa basica aplicada, pois objetiva gerar conhecimentos para aplicagao pratica.
Quanto a abordagem, é uma pesquisa quantitativa, pois se procura recorrer a técnicas
estatisticas.

Do ponto de vista dos objetivos, € uma pesquisa exploratoéria; pois, objetiva uma
maior familiaridade com o estudo de caso em tela. No que toca aos procedimentos
técnicos, € uma pesquisa bibliografica, pois € construida a partir de material ja
publicado em livros, artigos, relatérios, anuarios e ao mesmo tempo € um estudo de
caso, pois, envolve profundo e exaustivo estudo de um objeto de maneira que se
permita conhecé-lo de forma detalhada. Antes de tudo é uma pesquisa empirica, ou
seja, sera realizada através de uma organizagao real, para tanto, havera coleta e

analise de dados.
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Por fim, como os dados se referem a um intervalo de tempo definido, esta pesquisa

€ caracterizada por um recorte temporal transversal com perspectiva longitudinal.

3.2 Caracterizacao da organizacao, setor ou area do objeto de
estudo

A Justica Federal Brasileira teve seu inicio no Século XIX, com a publicagao do
Decreto n° 848 de 11 de outubro de 1890. Tal decreto tratou da criagdo, organizagéo,
composi¢cdo e competéncia dessa esfera de justica; antes disso, o Poder Judiciario
contava apenas com a Justica Estadual — composta por Tribunais dos Estados e por
Juizes (Oliveira, 1996).

Com o advento da Constituicdo Federal promulgada em 24 de fevereiro de
1891, a Justica Federal foi mantida nos moldes do Decreto n°® 848/1890. No entanto,

foram acrescentados os denominados Tribunais Federais.

Com a Constituicao Federal de 16 de julho de 1934, o Poder Judiciario da Uniao
passou a ser constituido pela “Corte Suprema”; Juizes e Tribunais Federais; Juizes e

Tribunais Militares; e Juizes e Tribunais Eleitorais.

Contudo, a Constituicdo Federal de 10 de novembro de 1937 extinguiu, além
da Justica Eleitoral, a Justica Federal, passando, para tanto, o Poder Judiciario a ser
composto pelo Supremo Tribunal Federal, pelos Juizes e Tribunais Estaduais, do

Distrito Federal e dos Territorios, e pelos Juizes e Tribunais Militares, apenas.

Entdo, com a publicacdo da Constituicdo Federal de 18 de setembro de 1946
foi criado Tribunal Federal de Recursos (TFR); além dele, os Tribunais do Trabalho.
Nao obstante, a citada Carta Maior trouxe de volta ao seu texto os Juizes e os
Tribunais Eleitorais. Percebe-se, pois, que a Justica Federal de primeira instancia nao
foi recriada, muito embora, a de segunda instancia tenha sido representada pelo TFR.
Somente, entdo, com a publicagao do Ato Institucional n® 2 de 27 de outubro de 1965,
a Justica Federal de primeira instancia foi recriada,

A partir da edicdo da Lei n° 5.010 de 30 de maio de 1966 — que trata

exclusivamente da Justica Federal —, tem-se a definicdo das denominadas Secodes
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Judiciarias. Além delas, cria-se também o Conselho da Justica Federal (CJF). Para

tanto, cada Estado, Territério e o Distrito Federal passou a ser uma Secao Judiciaria.

A Constituicao Federal de 24 de janeiro de 1967, por sua vez, ndo modificou a
estrutura da Justica Federal, mas inovou ao autorizar a criagao de mais dois Tribunais

Federais de Recursos, um no Estado de Pernambuco e outro no Estado de Sao Paulo.

Advindo, por fim, a Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988, séo criados,
em substituicdo ao Tribunal Federal de Recursos, cinco Tribunais Regionais Federais
e o Superior Tribunal de Justica (art. 27, ADCT-CF/88).

Assim, em 30 de margo de 1989 os cinco Tribunais Regionais Federais — que

sdo objetos deste estudo - foram, de fato, instalados.

Atualmente, juntamente com os juizes federais, os Tribunais Regionais Federais
(TRFs) sao o6rgaos da Justica Federal compostos de, no minimo, sete juizes,
recrutados, quando possivel, na respectiva regido e nomeados por ato do Presidente
da Republica, dentre brasileiros com mais trinta e cinco e menos de sessenta e cinco
anos.

Para tanto, um quinto das vagas tem de ser de advogados com mais de dez anos
de efetiva atividade profissional e membros do Ministério Publico Federal, também
com mais de dez anos de carreira.

As demais vagas sdo compostas por juizes federais com mais de cinco anos de
exercicio e que foram promovidos, alternadamente, por critério de antiguidade e
merecimento (art. 107/CF88)

Compete aos TRFs processar e julgar os juizes federais da area de sua
jurisdigdo, inclusive os da Justica Militar e do Trabalho, nos crimes de
responsabilidade e comuns e os membros do Ministério Publico da Uniao,
respeitando-se, para tanto, a competéncia da Justica Eleitoral.

Além disso, os TRFs também analisam as revisdes criminais e agdes rescisoérias
de julgados préprios ou de julgamentos feitos por juizes federais da regido; os
mandados de seguranca e “habeas-data” contra ato do préprio Tribunal ou juiz federal,
os “habeas corpus”, quando um juiz federal for a autoridade coatora e os conflitos de
competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal (art. 109, CF/1988).

Assim, denota-se que os TRFs séo 6rgdos de segunda instancia. Atualmente,
ha sedes desses tribunais nas cidades de Brasilia/DF; Rio de Janeiro/RJ; S&o
Paulo/SP; Porto Alegre/RS e Recife/PE. Mas, a jurisdigao deles esta distribuida em
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cinco regides judiciarias, que abrangem todo o territério nacional, sendo que cada
regiao € dividida em sec¢des judiciarias que, por sua vez, representam os respectivos
estados compdem a regido. Em sintese, as regides judiciarias sdo assim organizadas:

e 1°Regido: compde-se de quatorze se¢des judiciarias, sendo elas a do Acre, do
Amazonas, do Amapa, de Minas Gerais, do Para, de Roraima, de Rondénia,
do Tocantins, da Bahia, de Goias, do Maranhao, do Mato Grosso, do Piaui e do
Distrito Federal;

e 2°Regido: Compbe-se de duas sec¢des judiciarias, sao elas a do Rio de Janeiro
e do Espirito Santo;

e 3° Regido: Compbe-se de duas sec¢des judiciarias, sendo a de Sao Paulo e a
do Mato Grosso do Sul;

e 4° Regido: Compde-se de trés sec¢des judiciarias, sendo a do Rio Grande do
Sul, a do Parana e a de Santa Catarina;

e 5° Regido: compde-se de seis sec¢des judiciarias, sendo elas a de Alagoas, a
de Sergipe, a de Pernambuco, a do Rio Grande do Norte, a da Paraiba e a do
Ceara.

Denota-se, portanto, que os Tribunais Regionais Federais alcangam relevancia
no cenario nacional ndo so6 porque fazem parte do poder judiciario, mas também por

terem competéncias de interesse nacional de elevada importancia.

3.3 Populacao e amostra

A populagao é os Tribunais Regionais Federais (TRFs) com sedes em Brasilia
(TRF 12 Regiao), Rio de Janeiro (TRF 22 Regido), Sdo Paulo (TRF 32 Regi&o), Porto
Alegre (TRF 42 Regido) e Recife (TRF 5% Regido).

Em virtude de a populacdo ndo ser numerosa, a amostra sera composta pelos
dados de todos os TRFs. Assim sendo, a amostra sera igual a populacédo. Desse
modo, como os dados estdo em formato de painel e sdo cinco tribunais analisados ao
longo de doze anos, a amostra do estudo pode ser considerada cada tribunal em cada
um dos anos na série temporal, de modo que a amostra final é, portanto, de 60

unidades de analise.
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3.4 Procedimentos de coleta e analise dos dados

Os dados foram coletados de fontes oficiais do Governo Federal, ou seja, de
arquivos publicos. Mais especificamente, os dados sao oriundos de relatorios
elaborados pelo elaborados pelo Conselho Nacional de Justiga — CNJ, érgéo do Poder
Judiciario que visa aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro -
denominados de “Justica em Numeros”.

Tais fontes apresentam dados de varios 6rgdos da justica brasileira, sob as
seguintes dticas: insumos, dotacdes e graus de utilizagao; litigiosidade; acesso a
justica e perfil das demandas.

Assim, o relatdrio traz dados brutos com as principais caracteristicas do Poder
Judiciario como, por exemplo, as despesas executadas pelo tribunal frente ao PIB,
quantidade de magistrados, quantidade de servidores, quantidade de processos que
ingressaram, quantidade de processos julgados etc.

Todavia, foram utilizados, nessa pesquisa, somente dados da primeira e
segunda instancia dos Tribunais Regionais Federais, referentes ao periodo de 2003 a
2014, portanto, de doze anos.

Dessa forma, buscou-se, entao, fazer uma comparacéao entre os cinco Tribunais
Regionais Federais, utilizando-se, para tanto, quatro perspectivas importantes, quais
sejam: as despesas com pessoal; as despesas com bens e servigos; a quantidade de
habitantes que vivem em cada regido atendida por cada tribunal; e ocupagdo em
metros quadrados de cada tribunal.

Em adicdo, utilizaram-se técnicas de estatistica descritiva para analisara
correlagdo entre a produtividade por juiz e as seguintes variaveis: quantidade de
servidores; quantidade de servidores por juiz; gastos com tecnologia; gastos com
tecnologia por juiz; computadores; computadores por juiz; casos NOVos; casos NOVOS
por juiz; casos pendentes; casos pendentes por juiz. Para tanto, entende-se a
produtividade como a quantidade de processos finalizados.

Em sintese, as variaveis foram descritas da seguinte forma:
a) Magistrados: quantidade de juizes dos TRFs;

b) Servidores: quantidade de funcionarios do quadro dos TRFs, excluindo-se os

funcionarios terceirizados;
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c) Servidores por juiz: quantidade de servidores, excluindo-se os funcionarios

terceirizados, dividida pela quantidade de juizes;
d) Gasto com tecnologia: valor monetario dispendido com tecnologia nos TRFs;

e) Gasto com tecnologia por juiz: valor monetario dispendido com tecnologia,

dividido pela quantidade de juizes;
f) Computadores: quantidade de computadores disponivel nos TRFs;

g) Computadores por juiz: quantidade de computadores, dividida pela quantidade

de juizes;
h) Casos novos: quantidade de processos que ingressaram no decorrer do ano;

i) Casos novos por juiz: quantidade de processos que ingressaram no decorrer

do ano, dividida pela quantidade de juizes.

j) Casos pendentes: quantidade de processos que ingressaram no tribunal em

anos anteriores, mas que nao foram julgados ainda;

k) Casos pendentes por juiz: quantidade de processos que ingressaram no

tribunal em anos anteriores, dividida pela quantidade de juizes;

l) Produtividade por juiz: quantidade de processos finalizados, dividida pela

quantidade de juizes

4. Resultados e discussao

4.1. Descricao e comparacgao dos tribunais

Uma analise inicial consiste em descrever e comparar os tribunais federais com
base nas seguintes variaveis e indicadores: despesas com pessoal; despesas com
bens e servigos; numero de habitantes em cada regidao e ocupacdo em metros

quadrados dos tribunais.

Quanto a despesa com pessoal, O Gréafico 1 sintetiza a evolugéao histérica

dessa variavel.
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Grafico 1. Evolucdo da despesa com pessoal nos tribunais federais, entre 2003 e
2014.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatérios Justica em Numeros (CNJ).

No TRF 1° Regidao, em 2003, a despesa foi de 680.315.875 reais; para tanto, o
citado tribunal contava com 284 magistrados, 4.806 pessoas no quadro de servidores
e com 6.573 pessoas do quadro auxiliar. No fim do periodo analisado, em 2014, atingiu
o valor de 2.226.794.966 reais de despesa de pessoal; para tanto, o numero de
magistrados cresceu para 558, o numero de pessoas no quadro de servidores passou
a ser de 7.757 e o niumero de pessoas no quadro auxiliar passou a 6.204.Sendo,
portanto, o TRF da 1° Regido o tribunal com maior despesa de pessoal dentre os cinco
tribunais.

A segunda maior despesa é a do TRF da 3° Regido que se inicia em
514.033.153 reais, época em que contava com 249 magistrados, 4.552 servidores e
7.416 pessoas no quadro de pessoal auxiliar. E atinge, em 2014, o valor de
1.757.525.208 reais de despesa de pessoal, para fazer jus a 366 magistrados, 6.301
servidores e 4.068 pessoas no quadro auxiliar.

Em seguida, tem-se a TRF da 4° Regido, que apresentou em 2003 uma
despesa de 449.784.151 reais, para atender a 294 magistrados, 3.928 servidores e

5.619 pessoas no quadro de pessoal auxiliar. Em 2014, a despesa de pessoal cresceu
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para 1.518.556.876 reais, para fazer face a 388 magistrados, 5.251 servidores e 2.832
pessoas no quadro de pessoal auxiliar.

Logo apos, o TRF da 2° Regido apresentou uma despesa de 355.770.474 reais,
em 2003, contemplando 192 magistrados, 2.972 servidores e 5.092 pessoas no
quadro de pessoal auxiliar. Em 2014, o valor cresceu para 1.304.136.110 reais, para
o atendimento de 246 magistrados, 4.535 servidores e 2.583 pessoas no quadro de
pessoal auxiliar.

Por fim, o TRF 5° Regido, teve a menor despesa de pessoal dentre 0s cinco
tribunais, iniciando-se o valor em 291.973.524 reais, em 2003, época em que tinha
110 magistrados, 1.833 servidores e 3.348 pessoas no quadro de pessoal auxiliar. Em
2014, a despesa de pessoal passou a ser de 1.018.789. 178 reais, para atender a 193
magistrados, 3.478 servidores e 2.592 pessoas no quadro de pessoal auxiliar.

A série temporal mostra, portanto, que a despesa com pessoal cresceu
continuamente em todos os tribunais durante os doze anos.

Ao que se refere a despesa com bens e servigos, o Grafico 2 sintetiza a

evolugédo historica dos numeros:

Grafico 2. Evolugdo da despesa com bens e servicos nos Tribunais Regionais
Federais, entre 2003 e 2014.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatérios Justica em Numeros (CNJ).

No TRF da 1° Regido, ocorre a maior variagao da despesa com bens e servigos,
iniciando-se em 2003 no valor de 55.667.036 reais e atingindo em 2014 o valor de
332.698.815 reais. No entanto, apresentou redugcéo de despesa bastante acentuada
nos anos de 2007 e 2008, sendo 59.044.778 reais e 65.816.597 reais,

respectivamente.

No TRF da 2° Regido, ndo houve variagao expressiva nos gastos com bens e
servigcos. Iniciando-se em 2003 com 131.105.425 reais, em 2006, teve seu valor mais
baixo atingindo a cifra de 33.068.548 reais; no entanto, a partir de 2007, tal despesa
voltou a crescer e se manteve crescendo até 2014, chegando ao valor de 115.636.426

reais.

No TRF da 3° Regido, a despesa com bens e servigos também apresentou um
padrdao com poucas variagdes, em 2003, o valor da citada despesa foi de 131.105.425
reais. O menor valor apresentando foi 104.475.466, em 2009 e o maior valor
apresentado foi 167.855.426, em 2014.

O TRF da 4° Regiao, por sua vez, tem uma oscilagao significativa no que toca
as suas despesas com bens e servigos; pois, em 2003, o valor era de 89.535.853
reais, passando, no entanto, no ano de 2007, ao valor de 179.370.270 reais — maior
valor apresentado no periodo. Porém, em 2009, houve uma redugéo expressiva no
nivel de despesas, atingindo o valor de 81.474.803. Deste ponto em diante, a despesa

voltou a crescer, até chegar ao valor de 146.422.323 reais, em 2014.

Por fim, o TRF da 5° Regido, em 2003, apresentou o valor de 67.085.987 reais,
logo em seguida, em 2004, apresentou o menor valor para o periodo, que foi
24.732.167 reais. A partir desse ponto, a despesa apresentou comportamento de alta,
chegando, em 2007, ao valor de 108.724.067 reais — maior valor para o periodo. Logo
apoés, em 2008, a despesa apresentou comportamento de queda, chegando, assim,
em 2014, ao valor de 65.793.318 reais.

No que diz respeito ao numero de habitantes de cada regido, o Grafico 3

sintetiza a evolugao historica dos numeros

Grafico 3. Evolugao do numero de habitantes em cada regido dos Tribunais Regionais
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Federais, entre 2003 e 2014.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatérios Justica em Numeros (CNJ).

O TRF da 1° Regido, até por abranger muito mais estados-membros, € o
tribunal que tem a maior populacdo para atender. Percebe-se, contudo, que essa
populagcdo apresenta comportamento de crescimento ainda que nao muito
significativo, uma vez que se inicia, em 2003, com 64.718.768 pessoas e atinge, em
2014, 75.726.517 pessoas.

Logo em seguida, o TRF da 3° Regiao apresenta a segunda maior populagao.
O comportamento da linha de crescimento é bastante estavel, visto que se inicia, em
2003, com 40.897.008 pessoas e atinge o valor de 46.654.961, em 2014. Portanto,

apresenta uma alteragao bastante timida durante os anos em questao.

O TRF da 5° Regidao é o terceiro maior em quantidade populacional. O
crescimento dessa regiao também € bastante retilineo, tendo em vista que, em 2003,
a populacao era de 27.119.233 pessoas e, em 2014, a populagao chega a 31.014.217

pessoas.

Logo apds, temos o TRF da 4° Regido, bem préximo da linha do TRF da 5°
Regido, aquele tribunal ndo apresenta alteragdo significativa em sua quantidade
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populacional, iniciando, para tanto, em 2003, com a populagao de 26.025.091 pessoas

e atingindo, no ano de 2014, a populagao de 29016.114 pessoas.

Por fim, o TRF da 2° Regidao é o que apresenta a menor quantidade de
habitantes, com o comportamento de crescimento também bastante suave; pois, em
2003, a populacao era de 18.129.337 pessoas, ja em 2014, a populagédo passa a ser
de 20.346.222 pessoas.

No que tange a ocupagao em metros quadrados de cada regido, o Grafico 4

sintetiza a evolugéao histoérica dos numeros:

Grafico 4. Evolugdo da ocupagdo em metros quadrados dos Tribunais Regionais
Federais, entre 2003 e 2014.
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos relatérios Justica em Numeros (CNJ).

O TRF dal°® Regiao se apresenta como o maior tribunal em ocupacao territorial
na maior parte do tempo, essa situacao so nao se confirma nos anos de 2005 e 2012,
em que perde para o TRF da 3° Regido. Para tanto, aquele tribunal apresenta, em
2003, a ocupacéo de 261.196 m?, caindo, logo depois, em 2004, para 227.884 m? -
menor ponto da série. Nos anos de 2007 e 2008, permanece estavel no valor de

293.282 m2 e atinge o0 maior ponto da série no ano de 2013, com ocupacéo de 320.444
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m2.

O TRF da 3° Regiao, por sua vez, se apresenta em 2003 como o segundo maior
em ocupacao territorial com 232.089m2 ocupados. No entanto, nos anos de 2007 e
2008, apresentou uma queda expressiva atingindo o menor valor em ocupacéo de
138.821mz2. A partir de 2009, volta a crescer e em 2014 apresenta o maior ponto da
série, com o tamanho de 280.500 mz2.

Logo apds, O TRF da 5° Regido apresentou uma ocupacao de 198.761 m2 em
2003. Em seguida, em 2004, apresentou uma queda, ocupando 115.160 m2. No
entanto, jA em 2005, voltou a crescer e chegou a 2014 com o tamanho de 182.384 mz2.

O TRF da 2° Regido apresenta-se, em 2003, como a quarta maior ocupacao
territorial, com 159.826 — maior valor do intervalo. Contudo, com excecédo do ano de
2006, nos outros anos da série, ele fica significativamente abaixo do TRF da 4°
Regido. Para tanto, chega, em 2004, ao tamanho de 135.147 m?2

Por fim, como j& exposto, o TRF da 4° Regido, apresenta uma ocupac¢ao menor
que o tribunal da segunda regido em 2003, com 137.733 m2 e em 2006, com 144.921.
Todavia, nos demais anos, a quarta regido fica acima da segunda regido em termos
de ocupacéo territorial. Para tanto, atinge em 2014 o tamanho de 208.214 m?2 - maior

valor do intervalo.

4.2. Andlises de correlagao

Conforme o objetivo da pesquisa, os resultados serdo apresentados tendo por
base trés variaveis que foram identificadas como relevantes para a produtividade do
Poder Judiciario, quais sejam: o acervo de processos; a forca de trabalho e o
investimento em tecnologia. A tabela 01 sintetiza as correlagdes existentes entre as

variaveis mencionadas e as variaveis referentes a produtividade dos tribunais.
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Tabela 01 - Correlagdes das variaveis relacionadas a produtividade
Magistra- Servido- Servido- Gasto Gasto com Computa- Computa- Casos Casos Casos Casos Produtividade
d res por com tecnologia dores novos penden- pendentes o
0s res o . g dores o novos S - por juiz
juiz tecnologia  porjuiz por juiz por juiz tes por juiz
Magistrados 1 ,863" -,543" ,490™ ,008 732" -,426™ ,415™ -,175 ,416™ -,316" -,069
Servidores 1 -,076 ,490™ ,067 ,812™ -,189 A4T -,107 ,502™ -,202 ,115
Servmjl_lgirzes por 1 194 ,055 -173 504" -,134 142 ,030 336" 264
Gasto com 1 838" 724" 269" 021 -343" - 144 -, 487" 147
tecnologia
Gasto com
tecnologia por 1 ,382" ,559™ -,307" -,361" -,462" -,468" ,126
juiz
Computadores 1 244 224 -,272" , 128 -,445™ ,096
Computadores " o .
por juiz 1 -,417 -,249 -,529 -,265 ,122
Casos novos 1 74 ,692™ ,334™ ,307"
Casos novos 1 500” 684" 321"
por juiz
Casos x
pendentes 1 ,650 230
Casos
pendentes por 1 ,237
juiz
Produtividade 1

por juiz

**, A correlagao é significativa ao nivel de 0.01; *. A correlagao é significativa ao nivel de 0.05.

Fonte: Dados da pesquisa
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Primeiramente, serdo consideradas as variaveis que referem ao acervo
processual, sdo elas: casos novos, casos nOVOS por juiz, casos pendentes, casos

pendentes por juiz.

Assim, os resultados demonstram que ha correlagdo positiva entre os casos
novos e a produtividade (0,307), bem como ha correlagdo positiva entre os casos
novos por juiz e a produtividade (0,321). Acrescenta-se, ainda, que ambas as
correlagdes tiveram significancia estatistica ao nivel de 5%. Dessa forma, € possivel
concluir que a hipétese 1a foi suportada. Em outras palavras, isso indica que quanto

maior o numero de processos novos, maior é a quantidade de processos resolvidos.

Tais resultados vao ao encontro daquilo que foi evidenciado nos estudos de
Beenstock e Haitovsky (2004) e Rosales-Lopez (2008), os autores explicam que mais
processos aumentam a produtividade judicial, devido ao fato de os juizes se sentirem

pressionados com a maior carga de trabalho.

No que toca aos processos pendentes, os resultados demonstram que ndo ha
correlagao entre os casos pendentes e a produtividade judicial (0,230), bem como n&o
ha correlagdo entre os casos pendentes por juiz e a produtividade (0,237), pois em
ambos os testes ndo houve significancia estatistica. Assim, uma alteragdo na
quantidade casos pendentes de julgamento ndo necessariamente influenciara na
quantidade de casos resolvidos, pois ndo ha como afirmar que a correlagcdo nao

ocorreu ao acaso. Dessa forma, conclui-se que a hipétese 1b foi rejeitada.

Uma possivel explicagao para esse fenbmeno é o fato de que muitas vezes o
processo judicial chega ao tribunal antes mesmo da nomeagao do juiz. Assim, o juiz
novo tem dificuldade de se sentir pressionado por um acervo de processos constituido
antes mesmo do inicio de sua atividade judicante. Isso faz com que os juizes prefiram
julgar os processos que entraram a partir de sua nomeacdo como magistrado
responsavel pelo gabinete. Além disso, 0 motivo que leva um processo antigo a ficar
pendente de julgamento pode ser o seu teor de dificuldade; ora, um processo
cotidiano, comumente, seria julgado no seu tempo correto. Assim, em termos gerais,
processos mais antigos podem nao ter sido julgados ainda por terem um teor de
dificuldade maior que os processos cotidianos; dessa forma, ha uma tendéncia de os
juizes preferirem analisar primeiro os processos mais faceis aos processos mais
dificeis. Sob essa perspectiva, o Novo Cdodigo de Processo Civil — Lei n. 13.105, de
16 de margo de 2015 — trouxe, no artigo 12, a determinagédo de que “os juizes e os
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tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusdo para
proferir sentenca ou acérdao. Tal iniciativa tendera a reduzir esse entroncamento

administrativo.

No que se refere a forca de trabalho, serdo consideradas as seguintes

variaveis: magistrados, servidores e servidores por juiz.

Observou-se que, isoladamente, a quantidade de magistrados e a quantidade
de servidores nao possuem significancia estatistica para estar correlacionadas com a
produtividade judicial (-0,069 e 0,115, respectivamente). No entanto, a quantidade de
servidores quando dividida pela quantidade de juizes demonstrou ter correlagao
positiva com a produtividade por juiz (0,264). Em outras palavras, quanto mais pessoal
de apoio o juiz tiver, maior tende a ser a quantidade de processos julgados. Assim

sendo, a hipotese 2a foi rejeitada, ao passo que a hipotese 2b foi suportada.

Quanto a hipdtese 2a, tais resultados estdo de acordo com os que foram
encontrados por Dimitrova-Grajzl et al. (2012) e Beenstock e Haitovsky (2004), em
ambos os estudos, os autores identificaram nao haver relagao entre quantidade de
juizes e a quantidade de processos julgados, alegando, ainda que a produtividade dos

juizes depende mais de fatores enddgenos do que de fatores exdgenos.

Por outro lado, no que se refere as hipdteses 2b, os resultados estdo em
consonancia com os de Mitsopoulos e Pelagidis (2007), que atribuem um aumento na
quantidade de funcionarios a diminuicdo do tempo que se leva para julgar um
processo, e também com os de Rosales-Lopez (2008), que explica que um aumento
na quantidade de funcionarios tem efeito positivo na quantidade de casos resolvidos.

Quanto ao investimento em tecnologia, serdo consideradas as seguintes
variaveis: gasto com tecnologia; gasto com tecnologia por juiz; computadores;

computadores por juiz.

Observou-se que nao ha significancia estatistica no que toca a correlagéo entre
as variaveis citadas e a produtividade judicial. Portanto, no que toca ao gasto com
tecnologia, a hipétese 3a foi rejeitada. Em adigdo, no que toca a quantidade de
computadores, as hipoteses 3b também foi rejeitada.

Os resultados conflitam com os resultados encontrados por Buscaglia e

Dakolias (1999), a luz desse estudo, esperava-se que os dados da Justica Federal
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Brasileira também apontassem que os investimentos em tecnologia tivessem efeito

positivo na quantidade de processos finalizados.

Tal ocorréncia pode ter explicagdo no fato de que os investimentos em
tecnologia nos tribunais, apesar de crescentes, ainda sdo muito incipientes frente as
demandas. Trata-se, pois, de um projeto de modernizagdo em andamento. Para
explicitar melhor, a Tabela 02 sintetiza o percentual de processos eletrbnicos em

relagado a quantidade total de processos de cada TRF, tendo por base o ano de 2014.

Tabela 02. Percentual de processos eletrdbnicos em relacdo a quantidade

total de processos em cada TRF

Percentual de Processos Percentual de Processos
Tribunal Regional Federal
Eletronicos no 1° Grau Eletronicos no 2° Grau
1° Regido 100% 28,71%
2° Regiao 88,8% 71,39%
3° Regiao 0,00% 0,00%
4° Regiao 100% 74,51%
5° Regiao 48,7% 41,56%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no Relatério Justica em Numeros 2015do CNJ

Percebe-se, portanto, que, principalmente, no segundo grau, ha muito o que se
melhorar em termos de modernizacdo. As baixas taxas de processos eletrbnicos
frente ao total de processos podem ter influenciado os resultados das correlagdes.
Assim, espera-se que a medida que as quantidades desse tipo de processo forem
aumentando, os impactos positivos em relacdo a produtividade judicial possam

aparecer de forma mais contundente.

Outros dados relevantes para analisar a falta de correlagéo entre os gastos com
tecnologia e a produtividade judicial sdo as correlagdes negativas — encontradas de
forma adjacente — existente entre os gastos com tecnologia por juiz € as seguintes
variaveis: casos novos (-0,307); casos novos por juiz (-0,361); casos pendentes (-
0,462); casos pendentes por juiz (-0,468). Ora, sabendo que 0s casos novos e 0s
casos pendentes compdéem o acervo total dos processos, entdo as correlagcdoes
indicam que quanto maior a quantidade de processos, menor tém sido os
investimentos em tecnologia. Além disso, sabendo que o tamanho dos tribunais é

determinado pela quantidade de juizes que os compde, entédo as correlagdes indicam
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quanto maior o numero de juizes, menor tém sido os gastos com tecnologia. Tais
dados reforgam a ideia de que os gastos com tecnologia sao incipientes e ajudam a
explicar, em parte, o porqué de a produtividade judicial ndo ter sido afetada pelos

gastos com tecnologia.

Atabela 03 traz uma sintese das hipdteses de pesquisa, com seus respectivos

resultados.

Tabela 03. Sintese das hipoteses de pesquisa e respectivos resultados

Hipotese Resultado
Hip6tese 1la: a quantidade de processos novos estd positivamente
. . ) ) suportada
correlacionada com a produtividade dos tribunais.
Hip6tese 1b: a quantidade de processos pendentes esta positivamente -
. . . . rejeitada
correlacionada com a produtividade dos tribunais.
Hipotese 2a: a quantidade de juizes esta correlacionada com a produtividade .-
. . rejeitada
dos tribunais
Hipo6tese 2b: a quantidade de servidores estd positivamente correlacionada
L . . suportada
com a produtividade dos tribunais.
Hipb6tese 3a: os gastos com tecnologia estdo positivamente correlacionados -
. . . rejeitada
com a produtividade dos tribunais
Hipotese 3b: a quantidade de computadores esta positivamente correlacionada -
s . . rejeitada
com a produtividade dos tribunais.

Fonte: Elaborada pelo autor
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5. Consideragoes finais

A produtividade do Poder Judiciario tem sido objeto de analise dos
pesquisadores de varios paises ao redor do mundo. Por meio de uma revisao da
literatura, os principais aspectos que influenciam a produtividade do Poder Judiciario
foram identificados e, entdo, trés o6ticas foram escolhidas, quais sejam: o acervo de
processos; a for¢a de trabalho e o investimento em tecnologia. Desta forma, buscou-
se verificar, de forma empirica, se tais variaveis possuem relagdo com a produtividade
judicial dos Tribunais Regionais Federais do Brasil, das cinco regides. Utilizando-se,
para tanto, de dados de uma janela temporal de 12 anos, iniciando-se em 2003 e

terminando em 2014.

Assim, no que se refere ao acervo processual, os resultados obtidos indicaram
que a quantidade de processos novos esta positivamente correlacionada com a
produtividade judicial. Isso implica dizer que quanto maior for a quantidade de casos
novos nos TRFs, maior sera a quantidade de casos resolvidos nesses tribunais. Tais
resultados sdo semelhantes aos encontrados por Beenstock e Haitovsky (2004), os
autores argumentam que isso se da devido a pressao que a quantidade de processos

faz sob os juizes, forcando-os a produzir mais.

Por outro lado, ndo se encontrou significancia estatistica entre os casos
pendentes e a produtividade judicial no caso concreto. Tal fenbmeno pode estar
relacionado ao fato de que muitas vezes o acervo processual é constituido antes de o
juiz iniciar sua atividade judicante. Isso faz com que ele tenha dificuldade de
reconhecer aquele processo sem julgamento como de sua responsabilidade, ao passo
que tende a julgar os processos que entraram em seu gabinete apds o inicio de sua

atividade judicante.

No que toca a forca de trabalho, identificou-se que a quantidade de juizes nao
esta estatisticamente relacionada com a produgéao judicial, em consonéancia com 0s
resultados dos estudos de Dimitrova-Grajzl et al. (2012) e Beenstock e Haitovsky
(2004), pois a produtividade dos juizes depende mais de fatores endogenos do que
de fatores exdgenos. Assim sendo, os TRFs devem avaliar a necessidade de
contratagdo de novos juizes, uma vez que ndo necessariamente um aumento na

quantidade de juizes levara a uma maior produgao judicial.



38

Por outro lado, identificou-se que a quantidade de funcionarios que cada juiz
tem esta positivamente correlacionada com a produgéo judicial, em consonancia com
os estudos de Mitsopoulos e Pelagidis (2007) e de Rosales-Lopez (2008). Dessa

forma, os TRFs devem incentivar o aumento da quantidade de funcionarios.

No que toca aos investimentos em tecnologia, nenhuma variavel
operacionalizada nesse estudo demonstrou ter relacéo estatistica com a produtividade
judicial, a despeito do estudo de Buscaglia e Dakolias (1999). Demonstrou-se, por
outro lado, que o investimento em tecnologia no caso concreto dos Tribunais
Regionais Federais é ainda um projeto em execucao e tem investimentos incipientes,

0 que, por sua vez, pode ter afetado os resultados das correlacoes.

Encontrou-se, ainda, que os gastos com tecnologia por juiz estédo
negativamente correlacionados com o acervo processual, isoladamente, e com o
acervo processual dividido pela quantidade de juizes. De modo que quanto maior € o
acervo processual e quanto maior € a quantidade de juizes, menor € a quantidade de

investimento em tecnologia dos tribunais analisados.

Em termos gerais, a presente pesquisa contribui no sentido de identificar quais
sao os fatores que sdo capazes de influenciar a quantidade de processos resolvidos
nos tribunais e, desta forma, focalizar agées gerenciais naqueles que irdo trazer mais

beneficios a Justica Federal.

Contudo, é importante ressaltar que existem limitagbes nesta pesquisa. Em
primeiro lugar, os dados sao secundarios, ou seja, ndo foram coletados diretamente
pelo pesquisador, os dados estao disponiveis em uma base e de la foram coletados;
assim, ndo ha como identificar com absoluta exatiddo se os dados refletem ou néo a
verdade. Além disso, a partir de 2009, houve uma modificagcdo na metodologia de
coleta dos dados no relatorio Justica em Numeros, isso pode ter provocado distor¢des
nos resultados obtidos. Nao obstante, os dados sao agregados e, portanto, ignoram
particularidades de cada um dos tribunais que permitiiam uma melhor analise da

produtividade de cada um.

Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se os estudos tragam
mecanismos capazes de comparar um TRF com o outro, levando-se, para tanto, em
conta a variagdo de tamanho e de recursos que cada um possui, com 0 objetivo de

identificar boas praticas de gestdo que podem ser copiadas por outros tribunais. Além



39

disso, sugere-se aprofundar a discussdo no que toca aos investimentos em

tecnologias, pois ha uma escassez de trabalhos empiricos sobre o tema.
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