UNIVERSIDADE DE BRASILIA
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

RENNAN SOUZA MELO

O DEBATE EM FILOSOFIA DA CIENCIA ENTRE KARL POPPER E O
CIRCULO DE VIENA

Brasilia
2015



RENNAN SOUZA MELO

O DEBATE EM FILOSOFIA DA CIENCIA ENTRE KARL POPPER E O CIRCULO
DE VIENA

Monografia apresentada ao Departamento de
Filosofia da Universidade de Brasilia, para a
obtencdo do grau de Licenciado em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Samuel Simon

BRASILIA
2015



RENNAN SOUZA MELO

O DEBATE EM FILOSOFIA DA CIENCIA ENTRE KARL POPPER E O CIRCULO DE
VIENA

Monografia apresentada ao Departamento de
Filosofia da Universidade de Brasilia, para a
obtencdo do grau de Licenciado em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Samuel Simon

Aprovada em 14 de Dezembro de 2015

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Samuel Simon
Orientador
Universidade de Brasilia

Prof. Dr. Agnaldo Portugal
Membro da Banca Examinadora
Universidade de Brasilia



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a minha prima Silvia, por ter me dado a oportunidade de deixar
o trabalho para se dedicar exclusivamente aos estudos, sem esta oportunidade néo teria tido
tempo nem dedicacdo suficientes para ser aprovado na selecdo desta universidade.

Aos professores Samuel Simon e Nelson Gomes pela ajuda no desenvolvimento deste
trabalho.

Ao0s meus pais, Josefa Gizonia e Raimundo Nonato, pela sabedoria de compreender que
um curso superior pode me proporcionar um futuro mais préspero e pela oportunidade de me
dedicar exclusivamente aos estudos.

A minha amiga Karen Fernandes, por todas as vezes que me ajudou no decorrer deste

curso de graduacdo.



RESUMO

Este trabalho visa mostrar um importante debate em filosofia da ciéncia no periodo entre
guerras no século XX. O foco sera o0 movimento Circulo de Viena e, um de seus criticos, Karl
Popper. Da parte do Circulo de Viena, apresento primeiramente suas influéncias mais latentes,
nas figuras de Wittgenstein e Russell. A partir das influéncias, apresento o criador do Circulo
de Viena, o filésofo Moritz Schlick, as principais ideias do movimento e seus principais
representantes, Carnap e Neurath. Sobre Carnap, apresento a teoria construcionista, na tentativa
de unificacdo das ciéncias, apontando para o problema da base empirica. Neurath, apresento
com sua proposta para a solucdo de alguns problemas da teoria carnapiana. Popper, é
apresentado como critico das ideias de Neurath e Carnap, para tanto, apresento aquilo que
Popper propde que uma teoria da ciéncia deve resolver, como seu sistema resolve os problemas
precedentes e, por fim, a proposta de Popper para a base dos sistemas cientificos e suas criticas
diretas ao Circulo. Concluo apontando para o avanco da filosofia da ciéncia de Popper em
relacdo ao Circulo de Viena, para a resolugdo do problema da verificacdo e do lugar da

metafisica nos sistemas cientificos.

Palavras-chave: Filosofia da Ciéncia; Circulo de Viena; Positivismo Logico; Rudolf Carnap;
Otto Neurath; Karl Popper;



ABSTRACT

This paper shows an important discussion in philosophy of science in the interwar period in the
twentieth century. The focus will be the Vienna Circle movement and one of his critics, Karl
Popper. Beginning with Vienna Circle, | first show the figures of Wittgenstein and Russell, they
are significant influences for the Circle. From the influences, | present the creator of Vienna
Circle, the philosopher Moritz Schlick, the principal ideas of the movement, Carnap and Neurath
like main representatives on the Circle. About Carnap, | will show the constructionist theory in
an attempt to unify the sciences, pointing to the problem of the empirical basis. Neurath, I will
present his proposal solution of some problems of Carnapian theory. Popper, is presented as
critical of Neurath and Carnap's ideas, therefore, | present his propose, what must be solved by
the theory of the science, how your system solves the previous problems and, finally, Popper
proposal to the base of the scientific systems and his direct criticism to the Circle. The
conclusion comes of highlighting the advance of Popper’s philosophy of science in relation with
the Vienna Circle, verifying the resolution of the problem of the existence and place for
metaphysics in scientific systems.

Keywords: Philosophy of Science; Vienna Circle; Logical Positivism; Rudolf Carnap; Otto
Neurath; Karl Popper;
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INTRODUCAO

O presente trabalho parte da ideia de apresentar o problema da base dos sistemas
cientificos, debate que ganhou notoriedade nos anos trinta do século XX. Esta questdo pode
ser colocada sobre a linguagem de base, isto €, a forma linguistica que ser& usada para

apreender os dados empiricos.

O Circulo de Viena apropriou-se das questfes de linguagem, sob influéncia de
Wittgenstein e Russell, e voltou-se para a solugdo de problemas tedrico-cientificos. A
novidade que o Circulo de Viena traz é a necessidade de uma linguagem estritamente empirica
aplicada a ciéncia, bem como apresentar um ponto comum a todas areas cientificas,

pretendendo alcancgar a ciéncia unificada.

A questdo da linguagem da ciéncia, mais especificamente a linguagem de base, € o que
une neste trabalho os filésofos Carnap, Neurath e Popper. Carnap, membro do Circulo,
apresentou um sistema na tentativa de encontrar algo que permeava todos ramos da ciéncia.
Sua proposta tinha como ponto final a linguagem de base, para a qual propds quatro
alternativas possiveis. Carnap faz sua escolha, Neurath encontra problemas na escolha de
Carnap e prop0e outra linguagem de base. Popper trata também da linguagem de base,
entretanto, rejeitando as ideias dos anteriores.

Para Popper, o projeto dos novos empiristas esbarrava de forma incontornavel num
problema antigo em filosofia, o uso da l6gica indutiva. Desta forma, Popper identifica
problemas no neoempirismo e elabora uma nova filosofia da ciéncia para escapar dos
problemas identificados. Sua proposta tem como ponto fundamental o uso da deducdo, o que

salvara sistemas cientificos de problemas insolGveis como o da inducéo.
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CAPITULO 1: FILOSOFIA DA CIENCIA NO CIRCULO DE VIENA
1.1 Filosofia Analitica da Linguagem e Atomismo Légico Como Influéncias

Parece ser possivel afirmar que as duas influéncias mais latentes para o Circulo de Viena
foram Ludwig Wittgenstein e Bertrand Russell, tanto que foram os Unicos expressamente
citados no Manifesto! escrito por seus participantes, contendo as princiapais ideias do
movimento. Esse famoso texto, que apresenta a chamada Concepcéo Cientifica de Mundo. As
duas principais influéncias se dedicaram a analise da linguagem e aplicacdo da logica na
resolucéo de problemas filosoficos. Tentarei brevemente mostrar quais influéncias ecoaram nos
membros do Circulo. Antes, porém, € necessario explicar o que levaram aqueles dois autores a

serem 0s principais pontos de apoio para o Circulo de Viena.

Uma preocupacdo comum aos membros do Circulo era a rejeicdo a metafisica. A
metafisica tenta explicar ontologicamente 0 mundo, consequentemente, agrega enunciados ndo
verificdveis, o que a coloca fora do dominio cientifico para os filésofos empiristas.
Contrariamente, para os membros do Circulo, caberia a ciéncia, e ndo a filosofia, dar uma
explicacdo de como é o mundo, de uma forma que se possa verificar. Seria preciso deixar que a
ciéncia explique o mundo e a filosofia deveria tornar-se uma meta ciéncia, a qual caberia uma
importante tarefa a metalinguagem, em outras palavras, a filosofia deveria ocupar-se de pensar

0s métodos da ciéncia e neste cenario seria muito importante a analise da linguagem.

Os filosofos do Circulo de Viena sdo também caracterizados como empiristas 16gicos,
sendo Wittgenstein a maior influéncia. A investigacdo de Wittgenstein sobre a relagdo da
linguagem com o mundo foi algo que ecoou bastante em Viena. Conseguir entender como se da
a relacdo da linguagem com o mundo € importante para 0 empirismo, esta investigacdo é ainda
mais importante para a linguagem cientifica, que é o ponto central para os autores do Circulo.
Além disso, a critica a metafisica é algo que permeia os trabalhos de Wittgenstein, ele ndo foi o
primeiro a fazé-la, mas hd uma singularidade em suas criticas pela aplicacdo de um aparato

I6gico desenvolvido no século anterior.

Outra grande influéncia, Russell, € uma das fontes iniciais do Circulo. Além de sua
filosofia da linguagem, deve-se sua influéncia ao seu trabalho com a logica. Russell trabalhou
no desenvolvimento da matematica com o intuito de combater um idealismo que o precedera,

com este projeto de anos acabou desenvolvendo a légica, seus trabalhos ajudaram alguns

! Pode-se falar também de influéncias do empirismo de Ernest Mach e dos estudos sobre bases e métodos das
ciéncias empiricas de Henri Poincaré e Pierre Duhem. Ver Reale, 2006, p. 116.
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membros do Circulo a formular suas concepcdes filosoficas, utilizando a chamada filosofia

logicista de Russell.

Veremos agora, mais detalhadamente, as ideias de Russell e Wittgenstein que mais

influenciaram o Circulo de Viena e o resultado dessas influéncias.
1.1.1 Russell

Russell influencia o Circulo de Viena em dois principais aspectos, sua concepcao de
filosofia, isto €, como ele pensava a tarefa filosofica, e a teoria do atomismo légico. Ha dois
textos, em especial, nos quais Russell apresenta as ideias apropriadas pelo Circulo. O primeiro
é um famoso artigo publicado em 1905 “On Denoting” (Da Denotag¢do), 0 segundo, publicado
em um livro de 1914 “Our Knowledge of the External Word: As a Field for Scientific Method
in Phylosophy” (Nosso Conhecimento do Mundo Externo: Como um Campo para o Método
Cientifico em Filosofia). O primeiro texto busca basicamente apresentar a teoria das descrigdes
definidas, que compde, acompanhado das ideias de Wittgenstein, o atomismo légico, usado
como referéncia no positivismo l6gico. O segundo texto propde a criagdo do mundo exterior a

partir dos dados dos sentidos imediatos.

A primeira importante ideia, a teoria das descri¢des definidas, é oriunda da constatacdo
de que ha dois meios para se conhecer um objeto, por contato e por descri¢do. Russell chama
atencdo para um modo de conhecer diferente do contato sensivel, conhecer via descri¢cdes é
conhecer apoiado somente na linguagem. Para o fildsofo inglés, todo pensamento deve comecar
como conhecimento por contato, mas sera mais bem-sucedido quando nascer desprovido de

contato sensivel.

Mesmo tendo maior sucesso, o conhecimento por descricdes gera mais ambiguidades
que o por conhecimento de contato. Por exemplo, se duas pessoas conhecem um fil6sofo, a
primeira por seus textos e a segunda o conhece pessoalmente, sera mais seguro o conhecimento
da segunda pessoa, pois 0 conhecimento descricional gera inseguranca quando comparado com
conhecimento por contato. Neste caso, se ambas pessoas quisessem pegar um autégrafo do
filésofo e para isso fosse a universidade em que ele leciona, facilmente a segunda pessoa seria

mais bem sucedida nesta tarefa, pois seu conhecimento por contato é mais seguro.

A solucdo proposta para a inseguranca de conhecimentos por descri¢do se da no ambito
da denotacdo, que é a capacidade da linguagem de apontar no mundo aquilo a que ela se refere.

A proposta de solucdo dos problemas linguisticos de Russell se ampara em um modo analitico
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de trabalho, que pretende solucionar problemas filoséficos destrinchando-o0s em partes menores,

que ¢ feito para resolver o problema das inconsisténcias linguisticas das descri¢oes.

Russell entende que todas as expressdes da linguagem podem ser reduzidas a uma
relagdo de implicadura, ou seja, todas as frases da linguagem comum podem ser definidas
usando expressdes do tipo “(x) implica (y)”. Isto significa que uma frase do tipo “Todos homens

[1%3

sao mortais” pode ser expressa da forma “‘(x) ¢ humano, (x) ¢ mortal’ ¢ sempre verdadeira”, ja
esta Ultima frase pode ser expressa em uma linguagem ldgico-formal na forma de “‘(x) ¢
humano’ implica em ‘(x) ¢ mortal’ para qualquer valor de (x)”. Desta forma, o trabalho de

analise sera mais bem-sucedido ao analisar as expressdes nos formatos de implicacao.

O problema das descri¢des encontra-se no erro de atribuir atividade denotativa de uma
expressao nela propria. A denotagdo ndo se encontra na expressao como um todo mas esta em
suas partes, ou seja, o significado das partes de uma expressao linguistica encontra-se na soma
do significado de suas partes. A solucao é que a denotacdo ndo pode estar no ambito completo
das frases, mas nas frases assim chamadas atomicas, que no caso sdo ‘(x) ¢ homem’ e ‘(x) é
mortal’. As frases atdmicas apontam seus constituintes, ou seja, a frase completa nao faz

nenhuma denotacgdo, somente suas partes.

Se as frases atdbmicas somente denotam, cabe a frase completa o significado. Uma
expressdo complexa (constituida de frases atdmicas) terd seu significado apreendido
corretamente quando se compreender a denotacdo de suas partes, o significado € propriedade de
uma expressdo constituida de partes atdbmicas, em outras palavras, o significado da frase s

estara constituido quando houver a compreensédo da denotacdo das partes da frase.

Esta forma de se compreender a denotacdo se faz necessaria para evitar contradicdes na
linguagem comum, pois qualquer teoria que pensar uma expressdo linguistica como denotativa

de um objeto, admitira que os objetos denotados por esta expressdo existam e assim

“‘O atual rei da Franga’, o ‘O quadrado redondo’, etc.; sdo supostos objetos genuinos.
Isto é admitido como que tais objetos ndo subsistem, mas no entanto, eles sdo
supostamente objetos. Isso é uma viséo dificil em si mesma; mas a maior objecéo é
que tais objetos, reconhecidamente, estdo aptos a infringirem a lei da contradicéo. Isto
é sustentado, por exemplo, que o atual Rei da Franca existe, e ndo também néo existe;
que o quadrado redondo é redondo, e também ndo é redondo; etc. Mas isto é
intoleravel;” (Russell, 1905: 482-483)

1.1.2 Wittgenstein

Wittgenstein publicou, em 1921, o livro Logisch-philosophische Abhandlung (Ensaio
logico-filosofico), que em sua versdo inglesa ganharia o titulo do latim Tractatus logico-

philophicus, o livro ecoou fortemente na filosofia do século XX, sendo apontado como um dos



13

motivos para a formacdo do Circulo de Viena?. Wittgenstein foi aluno de Russell e com ele
aprendeu bastante sobre Idgica, a importancia da analise da linguagem é um ponto em comum
entre os dois, pois por meio dela poder-se-ia resolver problemas filosoficos. Wittgenstein ndo
estava preocupado em eliminar inconsisténcias linguisticas, muito menos construir uma
linguagem perfeita, como tentou Russell; o objetivo do filésofo austriaco é investigar a relacéo

linguagem-mundo.

Antes de ser aluno de Russell e da publicacdo do Tractatus, Wittgenstein cursava
Engenharia Mecénica na Escola Técnica Superior em Berlin, dois anos depois, vai para a
Universidade de Manchester, onde passa a estudar matematica. Na Inglaterra, se depara com o
livro Principia mathematica de Russell, que busca fundamentar a matematica em principios
I6gicos, 0 que necessitaria de linguagem ldgica sem defeitos. Wittgenstein percebe que a
tentativa de construir uma linguagem perfeita, pode ser reduzida a uma linguagem elementar,

ou atbmica, o que acarreta alguns defeitos.

Analisando a linguagem proposta por Russell, Wittgenstein conclui que a linguagem
elementar ¢ constituida com o que a loégica chama de conectivos, sdo eles: ‘e’, ‘ou’, ‘ndo’, ‘se’,
‘entdo’, ‘somente se’. Usam-se estes conectivos parar formar proposi¢des elementares, por
exemplo: “(x) ou (y)”, “Se (x), entdo (y)”, “(x) se, e somente se (y)”. Assim, frases complexas
da linguagem tém seus sentidos vinculados as frases elementares, frases estas que serdo sempre
compostas de um objeto ligando (vinculando) ou desligando (desvinculando) outro objeto por
meio de conectivos. Um problema constatado nessa andlise é que havera algumas frases na
linguagem que serdo sempre verdadeiras, frases do tipo “(x) ou ndo (x)”, bem como outras frases
que serdo sempre falsas, as frases contraditorias do tipo “(x) e ndo (x)”. Frases desta forma séo
entendidas por Wittgenstein como frases desprovidas de sentido, elas compreenderiam frases

do tipo “Socrates ¢ homem e ndo ¢ homem” ou “Sdcrates ¢ homem ou ndo ¢ homem”, a primeira

é uma frase contraditoria e a segunda tautoldgica.

Para Wittgenstein, a linguagem carrega a representacéo de um fato®, diferente de Russell
que defendia a linguagem como correspondéncia apenas de relagdes de coisas. Esta visdo
decorre de constatacdes como “O mundo ¢ a totalidade dos fatos, ndo das coisas”*, em outras
palavras, um fato é a ocorréncia de alguma coisa no mundo, assim, 0 mundo é o conjunto de

tudo que ocorre no mundo. Partindo do principio que o mundo é a unido dos fatos, pensar o

2 Quelbani, 2009, p 8.
3 Fato é aquilo que ocorre no mundo. Ver Wittgenstein, 1961, p 55.
4 Ibidem, p. 55.
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mundo é fazer uma representacdo dos fatos, o que Wittgenstein chama de figuracdo, a figuracéo
é a linguagem. Portanto, a linguagem é o meio que usamos para compreender 0 mundo, pois ela

representa os fatos.

Como foi dito, 0 mundo seria a unido da ocorréncia de todos os fatos, os fatos seriam “o
subsistir dos estados de coisas.”®, ou seja, 0 mundo é um estado de continuagdo das coisas, as
coisas, por sua vez, sdo meras ligactes de objetos. Por causa deste encadeamento de aforismas,
Wittgenstein acredita que as frases carregam consigo a representagdo de um estado de coisas,
pois sdo figuracdes delas, isto significa que a linguagem fala apenas das coisas que ocorrem no
mundo; deve-se, portanto, restringir o discurso apenas ao que ¢ fato. As coisas que n&o ocorrem
no mundo a linguagem ndo deve se pronunciar, Wittgenstein encerra seu livro dizendo “O que

n&o se pode falar, deve-se calar.”®.

Esta concepc¢do de mundo wittgensteiniana, afirma que o lugar mais elementar no mundo
é uma relacdo de objetos, desta forma, a relacdo de objetos é o que constitui as coisas do mundo,
as coisas do mundo constituem os fatos e, por tltimo, todos os fatos constituem o mundo. Nesta
visdo de mundo, alguma coisa sé existira se for um fato, logo, ndo saberemos se um objeto existe
por si, por isto, s6 saberemos que algum objeto existe enquanto ele estiver relacionado a algum
outro objeto, pois terd constituido um estado de coisas. Portanto, ndo ha no pensamento de
Wittgenstein ontologia para saber como as coisas s&o em si, neste sentido, € feita a critica a
metafisica, ndo se pode tentar explicar coisas ontologicamente ou ainda coisas que ndo estdo no

mundo.

E preciso ainda procurar o que fundamenta a correspondéncia entre linguagem e fato,
Wittgenstein procura a estrutura que permita a correspondéncia entre um fato no mundo e um
simbolo linguistico, a resposta a esta pergunta é dada por meio da Teoria dos Objetos Simples.
Os objetos simples sdo objetos indivisiveis por defini¢do e constituem a esséncia do mundo, o
estado de coisa € uma concatenagdo de objetos simples, estes objetos sdo caracterizados por
proposi¢des atbmicas. Desta forma, “A filosofia do atomismo logico de Wittgenstein pretendia
justificar a existéncia de todo e qualquer objeto por intermédio de relacdes simples que existem

entre objetos e que constituem aquilo que o autor chama de fato atomico.” (Silva, 2007, p. 9).

Poder ser reduzida a operacgdes logicas € um aspecto da linguagem muito importante para
o Circulo de Viena, pois eles trardo a proposta da linguagem ser operada logicamente dentro de

sistemas cientificos. Outro aspecto importante € a relacdo das frases mais elementares da

S Ibidem, p. 55.
® Ibidem, p. 129.
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linguagem com a estrutura do mundo, este € o ponto que nos deteremos de formar mais
detalhada.

Wittgenstein e Russell foram importantes para os filosofos positivistas, sendo o impacto
maior causado pelas ideias de Wittgenstein, trazendo muni¢do para o Circulo de Viena atacar a
metafisica. Outra ideia central desses fil6sofos € a identificacdo do sentido de uma frase a sua
verificabilidade, ja que Wittgenstein vé o sentido da linguagem vinculado ao mundo, 0s
positivistas vao vincular o sentido da linguagem a verificagdo do que ela fala sobre o0 mundo,

ou seja, se puder ser verificada tera sentido, caso contrario, nao.

Tanto Russell como Wittgenstein impulsionaram a filosofia analitica, a diferenca entre
a influéncia dos dois é que, enquanto Russell exerce uma influéncia mais técnica, Wittgenstein
exerce uma influéncia mais filosofica. Veremos agora a importancia dessas influéncias para a

criacdo Circulo.
1.1.3 Influéncias sobre Schlick

Friedrich Moritz Schlick foi o membro fundador do Circulo de Viena, no livro
Allgemeine Erkenntnislehre (Teoria Geral do Conhecimento), publicado em 1918, ele expde as
ideias do Empirismo Logico. Ouelbani, estudiosa da filosofia austriaca afirma que “o texto de
1918 contém grande parte das ideias fundadoras da filosofia neopositivista, algo que sobre 0s
diferentes comentadores e os proprios membros do Circulo de Viena insistiram bastante”
(Ouelbani, 2009, p. 68). O resultado das influéncias exercitas em Schlick permitiu que o debate
da linguagem passasse a influenciar também debates em filosofia da ciéncia.

Podemos destacar trés pontos no pensamento de Schlick que resultam das influéncias de
Russell e Wittgenstein. O primeiro, seria a concepcao de filosofia, ela deveria passar a ser
entendida como teoria do conhecimento. O segundo, a filosofia da linguagem que reduz
conceitos complexos a conceitos elementares e que fundamentaria o conhecimento cientifico.
Finalmente, o conhecimento é obtido por meio de conceitos, logo, deve-se examinar o papel das
descricdes nesse processo. Os dois primeiros aspectos seriam consequéncia da obra

wittgensteiniana e o ultimo influéncia de Russell.

O ponto inicial é que, para Schlick, a filosofia exerce um papel de mediador entre a
realidade empirica e as ciéncias, a filosofia d& seguranca tedrica ao processo de observar o
mundo e traduzi-lo a um aparato linguistico, a parte da filosofia que permite fazer esta ponte é

a teoria do conhecimento. A seguranca que a filosofia permitiria, dever-se-ia ao papel meta
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cientifico, analisar as ciéncias, isto é, a filosofia deve resumir-se a filosofia da ciéncia, entendida

como teoria do conhecimento, pois seria a base para toda ciéncia’.

Caberia a filosofia o papel de pensar metodologicamente a ciéncia porque 0 processo
mais importante para se constituir uma atividade cientifica € o processo de conhecer, estudar
como se conhece € ocupacao da teoria do conhecimento, assim sendo, a teoria do conhecimento
fundamenta a producdo do saber e a ciéncia o usa. Aqui a influéncia de Wittgenstein se manifesta
por tentar reduzir o papel da filosofia a uma fungéo, a teoria do conhecimento, pois Wittgenstein
também defendia esta redugdo de importancia da filosofia.

O segundo ponto é que fundamentacdo do conhecimento se da pelo estudo da relacao
mundo linguagem, cabe a filosofia a tarefa de explicar satisfatoriamente o processo que leva a
compreensdo do mundo pela linguagem, esta tarefa é feita por meio da andlise dos conceitos,
uma analise que reduz conceitos complexos a conceitos elementares, estes por sua vez que tém

uma relacdo mais direta com o empirico.

Para Mélika, o livro Allgemeine Erkenntnis tem ‘“como propoésito definir uma
multiplicidade de conceitos e operacdes utilizados em ciéncia, como, por exemplo, determinar
o que ¢ um conceito” (Ouelbani, 2009, p.67). Assim como Wittgenstein, Schlick pensa que a
linguagem é o aparato que nos permite construir uma figuragdo do mundo, hd também
semelhanca ao pensar o0 mundo como constituido de relacfes de objetos simples, assim, para
poder bem compreender o mundo € necessario compreender as relagfes mais basicas do mundo
com a linguagem, que é nosso meio de compreensdo, por isto é preciso investigar a formacéo

dos conceitos, pois eles que denotam algum fato no mundo.

O ultimo ponto é a influéncia de Russell que se faz presente no estudo da formacéo dos
conceitos, permitindo que se possa absorver a sua teoria das descri¢es para a compreensao dos

conceitos, que seriam fundamentais para a filosofia e para a ciéncia.

H4, para Schlick, dois tipos de conhecimento, um por meio de conceitos e outro por
representacdes. Conhecer por representacao é redescobrir a realidade sensivel adicionando algo
que nao se conhecia antes, como uma textura ou um cheiro novo. Este processo néo é suficiente
para satisfazer a ciéncia bem fundamentada, pois esta diretamente ligado aos dados imediatos
do sensivel, para a ciéncia ser eficaz sdo necessarios conceitos sem ligacdo direta com a empiria,

ou seja, assim como em Russell, o conhecimento serd mais eficaz quando houver conceitos

" Ouelbani, 2009, p. 66.
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obtidos a partir de descrigbes, também sendo necessario um sistema que verifique a

correspondéncia daquele conceito com o objeto denotado.

Os conceitos mais basicos sdo fundados nas caracteristicas dos objetos empiricos,
permitindo assim uma descri¢do segura de um objeto singular, o qual a ciéncia precisara para
poder entender a realidade empirica mais elementar. Para evitar discordias em relacdo a
constituicdo dos conceitos, Schlick defende que ela deve ser feita apelando para o consenso,
outros conceitos poderdo ser constituidos a partir dos conceitos mais simples, até ser possivel

construir um conceito sem denotacdo empirica, mas com origem nela.

O conhecimento sera constituido quando um conceito for aceito num sistema que aplique
regras para sua aceitacdo, a regra que Schlick apresenta é a coeréncia, isto é, os conceitos devem
se inserir numa relacdo com outros diversos conceitos sem que haja incoeréncias naquele
ambito. A coeréncia dos conceitos que estdo contidos em um discurso cientifico, ainda é

necessaria para poder operar sistemas completos em relagéo a outros sistemas.

Tentando resumir, a ciéncia opera com sistemas de conceitos, que sdo reflexos dos fatos
do mundo, ela sera bem construida pela possibilidade de reduzir para 0 menor numero possivel
de estruturas linguisticas e verifica-los. A tarefa da filosofia é ser as bases dos sistemas
cientificos, ela o € porque exerce a tarefa de fundamentar os conceitos basicos por meio da teoria

do conhecimento.
1.2 Criacao do Circulo de Viena

O Circulo de Viena formado em torno do fisico Schlick teve atividade entre os anos de
1923 e 1938, formado em Viena, capital do Império Austro-hldngaro, teve suas atividades
encerradas com o assassinato do fundador, cometido por um ex-aluno. Vindo de seu pais,
Alemanha, no ano de 1922 para lecionar na Universidade de Viena, Schlick comegou as reunides
do grupo logo no ano seguinte, pois ja havia publicado em 1918 o livro que conteria os principais

germes do Circulo de Viena.

Carnap um notavel intelectual, tendo estudado fisica e matematica, foi um dos maiores
holofotes do movimento, apresentou, no ano de 1923, conferéncias que chamaram atencao do
filésofo da ciéncia Hans Reichenbach, que lhe apresentou a Schlick. No ano de 1926, Schlick
oferece a Rudolf Carnap um cargo na Universidade de Viena, aceitando o convite, tornou-se

frequentador das reunies semanais do grupo.

Outro famoso nome do Circulo foi Otto Neurath, vienense e socidlogo, tornou-se

publicamente representante do Circulo de Viena ao ajudar, no ano de 1929, a escrita do
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manifesto “A Concepcao Cientifica de Mundo” que trazia de forma reduzia as intengdes do

grupo.

O grupo formado em torno do professor Schlick era heterogéneo, sendo predominante a
presenca de estudiosos das ciéncias exatas. Havia no seio do grupo uma vontade em comum,
refutar a metafisica, havia também um grande apreco pelo pensamento empirista e 0 uso da

I6gica como ferramenta filosofica.

O Circulo de Viena, como ficou conhecido o Circulo de Schlick foi o mais famoso dentre
varios outros formados aquela mesma época em Viena. Cabe ressaltar que a atmosfera vienense
era propicia ao pensamento empirista, havia a frequente presenca de intelectuais de pensamento
empirista na cidade, tornando propicia a atmosfera para o surgimento do movimento. A
Universidade de Viena continha uma catedra de filosofia da ciéncia voltada para as ciéncias da
natureza, Schlick chegou a presidi-la, a partir do ano de 1922, esta catedra recebeu o nome de
“Historia e Teoria das Ciéncias Indutivas” por Ernest Mach, um fisico empirista de influéncia

no Circulo.

Na segunda metade da década de 30, com a crescente presenca da ideologia nazista, o
movimento chegou ao fim devido a maioria dos membros serem de descendéncia judia. Schlick
foi assassinado em junho de 1936 com quatro tiros por seu ex-aluno Johann Nelbock, as
motivacgdes ndo foram descobertas. O restante dos membros imigraram, em sua maioria, para a

Inglaterra e os Estados Unidos fugindo do crescente antissemitismo.

Em meados dos anos 30, o Circulo de Viena ja era bastante conhecido, entre 1935 e 1939
houve congressos internacionais nas cidades de Paris, Copenhague, Cambridge. A
internacionalizacdo do movimento fez seus representantes ganharem o rotulo de neopositivistas
ou positivistas l6gicos, também ajudou a criar representantes de suas ideias ao redor do mundo.
Pelo sucesso, 0 movimento logico positivista veio a ser considerado o mais importante

movimento filosofico entre as duas grandes guerras.
1.2.1 Principais ideias do circulo

No ano de 1929, Schlick recebe uma oferta para trabalhar na Alemanha, preferindo
permanecer em Viena. Em seu retorno a cidade, Carnap, Neurath e 0 matematico Hans Hahn
escrevem um pequeno texto intitulado “A Concepgdo Cientifica de Mundo”. O texto, escrito
para apresentar 0 movimento, que se configurava com a permanéncia de Schlick, traria as
principais ideias do Circulo, com o propdsito publicitar as concepcfes l6gico empiristas de seus

membros.
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A proposta do manifesto repousa em oito simples pontos. O Primeiro ponto, a viséo
cientifica de mundo é uma postura, ndo um conjunto de teses aglutinadas em um grupo de
estudos, ela € postura no intuito do Circulo de Viena ter como uma das maiores motivagdes o
combate a uma linha de pensamento posterior a eles, no manifesto é dito que 0s grupos nao tém

intengdes colocar de lado a metafisica, querem combaté-la, destrui-la.

Segundo ponto: Deseja-se clareza na tarefa de solucionar os problemas filosoficos. A
tarefa da filosofia é esclarecer os problemas j& existentes, e ndo coloca-los em outros termos. O
que a filosofia deve buscar é solucionar os problemas e ndo se preocupar em debaté-los. Paralelo
a isto ha a visdo de que ndo ha problemas insollveis, todos os problemas dentro do escopo da
filosofia tém uma solucdo. Concatenado ao segundo ponto vem o terceiro que é o0 uso da légica
para a clareza e solucéo dos problemas filosoficos, a I6gica permitira a solucdo clara das querelas
da filosofia.

Um quarto ponto ja foi citado anteriormente, é a recusa a metafisica. Segundo o
manifesto a metafisica pode ser combatida pelas areas da psicologia, da Idgica e da sociologia,
para eles 0 melhor caminho € o da l6gica, sendo aqui 0os maiores expoentes Wittgenstein e
Russell. Perante a influéncia desses ultimos autores, coloca-se no manifesto que os principais

problemas da metafisica estdo na linguagem e no total desprezo pela empiria.

Sob a recusa da metafisica repousa um quinto ponto que é a rejeicdo de todo
conhecimento a priori. Os pensamentos de Kant, fundamentando conhecimentos antes da
experiéncia sensivel, ecoaram durante muito tempo na filosofia, estes filosofos vienenses ndo
aceitam que haja qualquer tipo de conhecimento que ndo seja derivado da experiéncia sensivel.
Para eles s6 se admite conhecimentos, na concepcdo cientifica de mundo, aqueles que derivem
da experiéncia e enunciados analiticos, aqueles que carregam uma relacdo entre dois objetos,

como fazem a matematica e a logica.

Os conhecimentos provenientes do idealismo kantiano e seus sucessores ndo sdo aceitos
pela impossibilidade de verificacdo, este € um sexto ponto. Somente serdo aceitos
conhecimentos que sejam possiveis de se verificar empiricamente. O que se reconhece como
conhecimento, pelos adeptos concepcéo cientifica de mundo, € aquilo que pode ser reduzido a
um dado dos sentidos e o significado do conceito poder ser reduzido a outro.

A ideia de reduzir para analisar e bem fundamentar é caracteristica do setimo ponto a ser
ressaltado no manifesto. A concepcao cientifica de mundo pode ser representada por uma teoria,

a teoria construcional. Analisar problemas desenrolando-os e diminuindo-os é uma tarefa que
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compete & filosofia, isto ja sabe, construir teorias e concep¢des de mundo a partir de pequenas

coisas € algo adicional, algo que explicarei melhor adiante.

A teoria construcional é importante pois da fundamento ao ultimo, e ndo menos
importante ponto do Manifesto, a busca pela ciéncia unificada. O manifesto coloca de maneira
clara que o horizonte do movimento € a unificacdo das ciéncias sob um pilar comum. Schlick
tinha uma metafora que caracteriza bem esta ideia, para ele, a ciéncia deveria ser como a Torre
Eiffel, uma estrutura grandiosa baseada sobre poucos pilares. Caso haja sucesso na reducdo da

ciéncia a pilares comuns para diversas areas, poder-se-a apresentar a teoria da ciéncia unificada.

Sendo o ponto de chegada da postura l6gico empirista a ciéncia unificada, a estrada a ser
percorrida é representada pela teoria construcionista. E necessario agora esclarecer este ponto,
para esclarecer a teoria construcionista é preciso apresentar Rudolf Carnap, o maior

representante dentro do Circulo de Viena do Construcionismo.
1.3 Carnap

Rudolf Carnap, alemédo, estudou filosofia, fisica e matematica na Universidade de Jena
e Freiburg, sendo a fisica sua principal area de interesse. Mudou-se, no ano de 1925, para Viena
juntando-se ao Circulo no mesmo ano, no ano de 1928, publica o livro Der Logische Aufbau der
Welt (A Estrutura Logica do Mundo), este livro constitui a primeira tentativa de apresentar um
sistema de unificacdo da ciéncia. No livro conhecido como Aufbau, desenvolve-se uma teoria
para que os termos cientificos possam ser definidos por uma linguagem que fale de fenémenos,
isto €, uma linguagem fenomenalista, permitindo por meio de uma estrutura linguistica comum

que reduz diversas areas a uma e apresentar o pilar nico das ciéncias.
1.3.1 Construcionismo

Como a teoria carnapiana tem pretensées globalizantes, ela abarca de forma importante
a légica dedutiva e a indutiva, fundamentando o conhecimento em niveis, 0s quais o primeiro é
por meio da logica indutiva e os posteriores pela dedutiva. Um ponto importante para
compreender este sistema é a parte de onde comecgam a ser formados os conceitos mais simples,
isto &, a parte que diz respeito a relagdo com a sensibilidade, relacionada com a légica indutiva.
Para ampliar o debate tentarei agora mostrar como foi composto este sistema de Carnap

apontando para o problema de sua base.

O construcionismo de Carnap ndo tém por objetivo reconstruir a linguagem que as
ciéncias usam, nem tdo pouco reconstruir seus conceitos, seu desejo € mapear a linguagem

cientifica, mapear no sentido de poder saber quais dados sensiveis ddo origem a quais conceitos.
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Conceitos com uma relagdo mais direta com a empiria seriam as bases de sistemas mais
complexos, estes, com uma relacdo mais distante dos dados sensiveis, assim, sabendo a relacéo
entre conceitos mais simples e empiria, também podera se esclarecer a relagdo de sistemas

cientificos mais complexo, pois seria possivel rastrear um certo conceito em um sistema.

Como esta tese se trata de construir um fundamento empirico para a ciéncia, a primeira
questdo que se coloca é aquela na qual Wittgenstein tanto trabalhou, a relacdo da linguagem
com 0s objetos. Diferentemente de seu antecessor, Carnap nédo tenta esclarecer como que um
fato do mundo real corresponde a um conceito, para ele, esta relacdo é uma relagdo psicoldgica,
em outras palavras, aquilo que Carnap aceita como 0s objetos da realidade empirica sdo as
informacdes trazidas pela linguagem, sendo que este processo de relacionar algum fato a um
determinado conceito é um procedimento psicoldgico, ele ndo se detém muito nesta questéo,
para ele ha uma intersubjetividade no processo de atribuir nome a um objeto, isto €, € um
processo semelhante em pessoas diferentes, isto é a parte referente a ldgica indutiva, ja que o

ato de relacionar um simbolo linguistico a um fato é uma operacao indutiva.

No caso da ciéncia, cabe o questionamento da validade ou ndo da correspondéncia entre
conceito e objeto, isto é, a verificacdo. Para Wittgenstein, as proposi¢cées que ndo tiverem
nenhuma correspondéncia com os fatos sdo sem sentido e o que verifica a validade da relacao
entre mundo e conceito € a andlise sintética. Carnap, discordando novamente de Wittgenstein,
afirma que é necessario um sistema que consiga verificar a relagdo mundo linguagem por um
mecanismo derivativo que consiga mapear o0 surgimento dos conceitos, bem como reduzir

conceitos a uma base Unica, este é seu construcionismo.

O sistema construcionista mapeia a origem dos conceitos conseguindo, por meio da
I6gica dedutiva, reduzi-los a suas origens psiquicas, mostra também suas equivalentes l6gicas,
permitindo assim, descortinar as bases dos conhecimentos. E possivel, por meio do sistema
construcionista, mapear todo o processo de construcdo dos sistemas cientificos e conhecer a
relacdo de dedutibilidade entres os conceitos. O proximo passo € mostrar como que a logica
dedutiva opera este sistema, como este sistema abarca todas as ciéncias. Primeiramente, é
preciso apresentar modos de definir os objetos do mundo, que serdo os insumos para a atividade
cientifica. Sdo trés modos de descri¢do, as descri¢cbes de propriedades, as de relacdes e de

estrutura.

O modo de descrever propriedades é somente caracterizar um determinado objeto X
como tendo uma propriedade Y, como “x ¢ y” ou “x ¢ homem”. Este objeto X ¢ um objeto

empirico ao qual esta descri¢do de propriedade tem uma relacédo direta, por isso, a descri¢cdo de
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propriedade é uma descrigdo bésica, ela apenas enumera as propriedades do objeto em questéo.
A descricdo de relacdo é um nivel, em complexidade, acima das descri¢des de propriedades, ela
admite que as propriedades ja estdo colocadas e apenas relaciona um objeto ja descrito a outro,
por exemplo, “x ¢é pai de y” ou “x ama y”. O terceiro tipo de descricdo € mais complexo que 0s
anteriores, pois neste tipo ndo ha o uso dos dados dos sentidos, h& apenas uma descri¢do em
termos l6gicos. A descricdo estrutural apresenta a estrutura logica, ou seja, € formalizacdo do
que foi descrito nas etapas anteriores, sendo necessario agora passar para uma linguagem logica,
linguagem esta que vai apenas operar as informaces ja fornecidas. A formalizagdo pega um
enunciado do tipo “x ama y” e o transforma em “x R y”, onde o ‘R’ significa que o ‘x’ esta
ligado ao ‘y’ de alguma forma, ndo interessando para logica se x é pai de y ou se X ama y, nem
qualquer outra ligacdo que um termo venha a ter com o outro, em outras palavras, a descri¢cdo
da estrutura despreza qualquer significado que uma relagéo tenha no mundo real, para ela o que
h& sdo apenas variaveis, no caso descrito X e y, e operadores, exemplificado aqui pelo R.

Diferente dos outros niveis de descri¢do, no terceiro nivel, o mais importante ndo é a
relacdo do objeto real com a linguagem, o que importa agora é a sintaxe da linguagem ldgica,
ou seja, 0 importante para aqueles enunciados obtidos diretamente da empiria fundamentarem
conhecimentos mais complexos é que eles sejam submetidos a légica dedutiva, esta por sua vez
opera as variaveis. Para Carnap, é essencial, que todos os enunciados basicos possam ser
traduzidos numa linguagem ldgica, isto ¢, formalizados, mais ainda, é necessario que a ciéncia,
para que seja clara e objetiva, se restrinja a deducdo de novas informacdes dos enunciados

indutivamente validados.

Passando de enunciados basicos para outros aos quais ndo é necessario o contato com a
empiria, a questdo que se coloca é como os enunciados formalizados vdo fundamentar
conhecimentos cientificos mais complexos que ndo tenham uma evidente origem empirica;
Como que conhecimentos mais complexos serdo obtidos sem fazer referéncia direta ao real?
Esta resposta é dada por meio de outras descricdes que a logica fornece, sdo as descri¢des
explicitas e as defini¢bes de uso. As definigcdes explicitas seriam a substitui¢do de “um grupo
de signos por outro, que terd a mesma significacio”®; as definicbes de uso seriam dadas
modificando os nomes dos objetos por outros nomes conhecidos, como “3 ¢ um numero primo”
seria modificado para “x ¢ um niimero primo”. Estas formas de operar 0s enunciados com base

empirica permitiria as novas definicdes terem sempre correlagdo com as originais.

8 Ibidem, 2009, p. 98.
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A ideia do sistema construcionista é que ele fornega uma explicagdo de como 0s objetos
empiricos sdo traduzidos numa linguagem logica sem perder a base empirica. Carnap identifica
quatro bases empiricas as quais abarcam todos objetos, sdo elas: auto psiquicas, psicoldgicos,
fisicos e sociais®. Para ele, a unificacio da ciéncia sera completada quando se conseguir reduzir
todas as areas para uma daquelas bases. As defini¢cdes explicitas e de uso sdo importantes pois
elas permitem pegar enunciados mais basicos e opera-los em niveis crescentes de complexidade,
no caso da definicdo explicita, bem como transitar de uma base empirica para a outra, no caso

das definicGes de uso.

Dadas as quatro bases identificadas, aparece o problema de qual serd a base mais
completa, no sentido de abarcar da melhor forma os enunciados mais basicos da ciéncia. A
escolha de Carnap é pelos objetos auto psiquicos, esta escolha é pessoal, tendo o ele préprio dito
que era possivel mostrar que outras bases eram mais adequadas para o projeto da ciéncia
unificada, o que veio a acontecer de fato. Carnap escolhe a base auto psiquica por entender como
um fendmeno a relacdo entre os enunciados mais basicos e os fatos do mundo. Tentarei agora
explicar o fenomenalismo de Carnap, que é resultante da escolha da base auto psiquica, e
posteriormente apresentar qual alternativa foi proposta em detrimento da base auto psiquica do

sistema construcionista.
1.3.2 Fenomenalismo

Primeiramente, o objetivo de Carnap quando escreveu o Aufbau era de fundamentar a
unidade da ciéncia numa base Unica que se constitua a experiéncia sensivel do sujeito, esta
experiéncia é tratada como um fator psiquico, no sentido que os estados fisicos causam alguma
influéncia no sujeito, resultando dai a percepcdo de um fendmeno. A base fenomenalista é
escolhida por Carnap entender a relacdo do homem com a realidade empirica como sendo um
conjunto de fenémenos aos quais nao se podem dividir para compreender melhor, em outras
palavras, a percepcao do real é fenoménica pois se trata de um fluxo de dados sensiveis. Outra
motivacgdo surge da vontade de ndo fazer ontologia dos objetos, pois seria metafisica, ele ndo se
importa com a constituicdo dos objetos do mundo, apenas a apreensdao dos fendmenos

resultantes dos objetos pelo sujeito.

Os enunciados bésicos sdo formados pela percepgdo dos fendmenos, Carnap néo vé
nesse processo a necessidade de verificagdo, assim, enunciados basicos sdo seguros e nao

precisam ser estudados. Carnap diz, em artigo no qual aceita que a base fenomenalista ndo é a

% Ibidem, 2009, p. 98.
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mais adequada, que “estabelecendo um sistema cientifico h4, portanto, um elemento de
convencao, ou seja, a forma do sistema cientifico nunca € determinada pela experiéncia e sempre

h4 uma parte determinada por convengdes”*°,

Portanto, o sistema construcionista de Carnap comeca com a percep¢do de fendmenos,
que sdo caracterizados em enunciados simples que os descrevem, a partir dai, por meio da
formalizacao dos enunciados basicos e aplicacdo de ferramentas logicas, se podera construir um
mapa onde possam ser caracterizadas todas as ciéncias sob um tnico tronco, na viséo de Carnap,

a base auto psiquica.

Ao apresentar a proposta do construcionismo, Carnap lidou com criticas e apoios no
préprio Circulo de Viena. A maior parte das querelas em relagdo ao sistema criado por Carnap
é em relacdo a base do sistema. Como o préprio autor disse, haveria a possibilidade de se provar
que outras bases linguisticas eram mais satisfatorias ao projeto, o que de fato ocorreu, tanto que
Carnap aceitou a proposta de uma outra base, desta vez a base do sistema construcionista seria

por meio de uma linguagem fisica, ou como foi chamada, fisicalista.
1.4 Neurath

A apresentacdo da proposta da linguagem fisicalista foi feita por Otto Neurath,
socidlogo, participante do Circulo e também escritor do manifesto do grupo. Neurath em um
artigo publicado no ano de 1932, chamado Protokollséatze (Sentengas Protocolares), apresenta
criticas a linguagem fenomenalista e propde que a base para a ciéncia unificada seja uma
constituida por descrigdes fisicas dos acontecimentos. E credenciado a Neurath um grande
entusiasmo em relacdo ao projeto unificador das ciéncias, ele colaborou sendo editor da revista
Erkenntnis, que se tornaria Journal of Unified Science (Jornal da Ciéncia Unificada), revista em
que publicou o artigo com sua proposta a Carnap. Um dos projetos de Neurath foi a construcéo
de uma enciclopédia com escritos das areas da ciéncia, esta enciclopédia seria a aplicacdo do

projeto unificador da ciéncia, reunindo sob um mesmo volume

“20 monografias dedicadas ao fundamento da ciéncia unificada e organizada em quatro
grandes sessdes: a primeira, dedicada a analise tedrica do problema da unidade da
ciéncia, a segunda, relativa a questdes metodoldgicas, a terceira visada dar um
panorama do estado atual de sistematizacdo das diversas ciéncias particulares e das
suas articulaces, e a quarta tinha como objetivo dar conta das principais aplicaces
das ciéncias particulares no campo da educacdo, medicina, engenharia e direito.”
(Pombo, 2010, p. 110).

10 Readings in Twentieth — Century Philosophy. Pag. 403. No original “In establishing the scientific system there
is therefore an element of convention, i.e. the form of the system is never completely settled by experience and is
always partially determined by convention”.
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Concordando com a proposta construcionista apresentada por Carnap, a querela restante
se dava pela linguagem de base, esta discordia se deve ao fato de Neurath preferir uma
linguagem basilar que fale das coisas cotidianas que estdo a nossa volta, ao contrario de se referir
a fenbmenos como queria Carnap, assim, a melhor forma que ha de criar uma linguagem mais
direta com a empiria é colocando-a em termos de enunciados fisicos, pois estes enunciados
seriam universalmente validos, ndo significando porém, que as ciéncias seriam reduzidas a
fisica. Vou apresentar agora as criticas de Neurath a linguagem fenomenalista de Carnap, em

seguida a proposta que usou para convencer seu companheiro a aceitar suas ideias.
1.4.1 Critica de Neurath ao fenomenalismo

O artigo intitulado Protocol Sentences publicado no ano de 1932 no segundo volume da
revista Erkenntnis, traz a proposta de uma linguagem de base para a ciéncia que contenha
coordenadas fisicas e ndo apenas descricdo de fendmenos, como queria Carnap. Para tanto, as

criticas de Neurath em relacdo a Carnap se resumem em trés pontos principais.

O primeiro ponto que pode se apresentar como discordante entre nossos autores € a
justificacdo dos enunciados de base, enquanto que Carnap os concebe como imunes, Neurath 0s
vé como enunciados sem quaisquer privilégios, ha aqui dois outros subpontos que dao suporte
a critica de Neurath. O primeiro é que, para Neurath, os enunciados de base fazem parte do
sistema de enunciados. Segundo Carnap, 0s enunciados basilares sdo uma apreensdo dos
fendmenos e devem ser utilizados apenas como insumo para as regras da logica. Em Neurath,
0s protocolos, os enunciados de base, sdo sentencas semelhantes as outras do sistema cientifico.
Para Neurath, ndo ha privilégios dentro do universo de sentencas da ciéncia, todas as frases
devem ser submissas a todas estruturas, sejam de verificacdo ou validacdo. Neurath enxerga a
ciéncia como um conjunto de sentencas validado pela coeréncia do sistema. Isto significa que
um enunciado de base aceito ndo pode contradizer um resultado cientifico, para isto, é
perfeitamente possivel que se possa descartar um enunciado de base em prol da coeréncia do

sistema.

Um segundo ponto é uma influéncia mais latente das ideias de Wittgenstein. Neurath
acredita, assim como aquele fildsofo, que so se pode comparar sentengas com sentencas, para
Carnap, os enunciados de base tém a serventia de permitir que determinados conhecimentos
cientificos sejam verificados empiricamente, ou seja, eles fazem a referéncia aos dados sensiveis
permitindo a verificacdo empirica. Por outro lado, Neurath acredita que os protocolos ndo tém

apenas essa funcdo, a funcdo dos protocolos € ser constituinte de uma teoria, na verificacdo a
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qual Carnap pensa ndo se aplica a enunciados basilares, pois ela ndo se aplica as palavras que

estdo escritas no papel, e sim as vivéncias que o sujeito teve e traduziu em termos linguisticos.

A verificagdo que Neurath propde é uma forma de usar os termos que foram colocados
no papel para um teste de reacdo, que aponte empiricamente o que esta escrito. Este teste é feito
trocando os termos, ou seja, se esta escrito no papel, por exemplo, que uma lampada acendeu
em um laboratério e por meio de termos equivalentes a ‘lampada’ se conseguir que outra pessoa
aponte uma lampada, a verificacdo estara feita. Neurath credita a visdo de Carnap, que a
descricdo de vivéncias esta acima de suspeitas, a tradicao filosofica a qual Carnap esta inserido,

sem, porém, menciona-la.

Uma outra critica de Neurath a base fenomenalista de Carnap é em relacdo a uma
hierarquizacdo da linguagem. Para Carnap, ha uma diferenca entre a linguagem utilizada pela
ciéncia e a linguagem comum, do dia a dia. Seguindo a filosofia atomista, Carnap acredita que
a linguagem cientifica deve ser a mais simples possivel, retratando apenas qualidades e relagdes
das coisas, para Neurath, a linguagem é uma s6, sem divisdes. No artigo sobre protocolos,
exemplifica-se esta ideia de existir dois tipos de linguagem como se existisse uma diferenca
entre a linguagem de uma crianca e a de um adulto, hd quem pense que ha uma diferenca de tipo
entre a linguagem de uma crianca e um adulto, mas para Neurath a diferenca é somente de
complexidade. Enquanto Carnap vé uma diferenca qualitativa entre a linguagem usada para
descrever os enunciados de base e a que é usada para interpreta-los, Neurath vé apenas uma
diferenca quantitativa, ou seja, a diferenca da linguagem comum para a cientifica é apenas a

complexidade, elas continuam a fazer parte de uma linguagem Unica, a que deve ser universal.

Neurath também defende uma inevitavel impureza da linguagem, pois hd somente uma
linguagem, Neurath acredita que na linguagem universal havera defini¢cdes bastante rigorosas e
outras maleaveis. Ao contrario, Carnap acredita que a linguagem cientifica devera ser expurgada

de todas doencas linguisticas diagnosticadas.

Estes trés pontos de divergéncia entre Neurath e Carnap também podem se fazer
presentes num quarto ponto, agora sob o ponto de vista da tarefa da filosofia. Enquanto para
Carnap a tarefa da filosofia é descritiva, assim como as influéncias do Circulo, Neurath vé na
filosofia a funcdo de fundamentar as ciéncias, que devem ser exclusivamente ferramentas
preditivas, ou seja, a tarefa da filosofia é contribuir para que o conhecimento cientifico possa
fazer boas previsdes do futuro, assim, poder contribuir positivamente para a alteragdo do mundo

¢ tarefa da ciéncia.
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Nelson Gomes, citando Uebel, predica esta postura ao fato de Neurath ser socidlogo e
engajado em mudancas sociais, pois a ciéncia seria uma forma de emancipacdo humana, que so
permitiria 0 dominio da natureza e a organizacdo da sociedade a partir de previsdes. Desta
forma, diz Gomes, “a ciéncia ¢ tdo-somente uma massa de sentencas empiricas, isenta de

contradi¢des, que nos permite prognosticar a ocorréncias de eventos”!!.

Pensando a tarefa das ciéncias como fazer previsdes, Neurath cré que tentar construir
uma imagem do mundo é uma proposta metafisica, pois a filosofia analitica ndo deve se
preocupar em descrever ontologicamente o mundo e sim e dominé-lo. Neste sentido, Neurath
apresenta sua proposta de linguagem para servir como base para os trabalhos cientificos, no
caminho de bem fundamentar e verificar as previses da ciéncia. Esta linguagem baésica da

ciéncia é chamada de linguagem fisicalista, a qual detalharei melhor agora.
1.4.2 Linguagem Fisicalista

O fisicalismo de Neurath ndo é uma proposta de unificar as ciéncias sob enunciados do
mundo em termos fisicos, é apenas uma proposta mais efetiva que o fenomenalismo carnapiano,
no sentido de compreender melhor a relacdo da ciéncia com a realidade empirica e ainda
construir uma rede de conexdes entre as ciéncias. Para tal proposta néo se pode negligenciar o
carater cultural e heterogéneo que hd no mundo, o fisicalismo ndo é uma linguagem soberana,
esta linguagem é apenas um mecanismo de criar protocolos que possam ser compreendidos por
qualquer cultura, entretanto, sem excluir as particularidades culturais. A maior diferenca entre
a base de Carnap e Neurath € sua constituicdo, uma é constituida de uma linguagem fenoménica,

a outra de protocolos que falam das percepgdes fisicas.

A linguagem fisicalista apoia-se em cinco caracteristicas principais. Apés a
caracterizacdo da linguagem fisicalista, veremos a resposta que Carnap deu a seu colega de
Circulo.

1.4.2.1 Imprecisdo dos Termos

Uma das principais diferencas de Neurath para com seus colegas de Circulo é aceitar a
inevitavel imperfeicdo da linguagem. Como vimos, desde Russell se queria uma linguagem
ideal, perfeita. Na contramdo dessa tradicdo analitica, Neurath defende que a ciéncia deve aceitar
defeitos na linguagem. Para Neurath, o desenvolvimento da ciéncia e do conhecimento,

possibilitara que se possa ter uma linguagem resistente a erros, comuns na linguagem ordinaria.

11 Gomes, 1995, 132.
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Mais precisamente, o nimero de precisao da linguagem é proporcional ao avango da ciéncia, ou
seja, quanto mais avango cientifico houver mais a precisdo dos termos aumentara. A linguagem

cientifica serd uma purificacdo da linguagem ordinaria.

A imprecisdo da linguagem deve-se & impossibilidade de bem definir alguns termos da
linguagem, mesmo ao se falar de uma linguagem de base, onde os termos sdo 0s mais simples
possiveis. Seguindo o exemplo de Neurath, se eu digo “Otto esta observando uma pessoa brava”,
esta frase ¢ tdo imprecisa quanto “Otto esta observando a leitura de um termdometro a 24 graus”.
Tendo as duas frases o termo ‘Otto’, caem ambas na imprecisdo da linguagem pela dificuldade
de bem definir ‘Otto’. Se a defini¢cdo de ‘Otto’, quando esta frase for incorporada a um sistema
cientifico e, por consequéncia, formalizada, a definicao formal de ‘Otto’ ndo sera satisfatoria
porque a definicdo, mesmo que compreenda a pessoa certa, ainda serd incapaz de diferenciar
‘Otto’ de ‘Otto nervoso’ ou ‘Otto amigavel’*2, pois estas nuancas a linguagem formal é incapaz

de apreender.

Como Neurath pensa as formas linguisticas desprovidas de qualquer hierarquizacdo, em
mais ou menos perfeitas, a linguagem cientifica fisicalista serd resultado de uma limpeza da
linguagem trivial que wusamos cotidianamente, ja que esta linguagem € fornecida
inevitavelmente com erros. A linguagem fisicalista sera resultado da construcdo de uma
linguagem de base limpa de toda metafisica, ainda permanecendo imprecisdes linguisticas e os
relatos protocolares ndo sdo irrevogaveis e por isso é necessaria uma aceitacdo convencional da

comunidade cientifica.
1.4.2.2 Linguagem Universal

Dada a permanente imprecisdo linguistica, a unificacdo da ciéncia precisa de uma
linguagem que sobreponha a linguagem comum e a altamente cientifica. Esta linguagem € a
fisicalista. A sobreposicdo de termos da linguagem trivial e da cientifica ocorrerd pela
substitui¢do dos termos de ambas formas linguisticas por um ‘dialeto’ que compreenda termos
usados somente na linguagem trivial e outra hora por termos usados somente na linguagem

cientifica.

Na linguagem fisicalista todos os termos se provardo como tradutiveis por outros
dialetos, isto permite que a linguagem fisicalista seja universal, sendo a aritmética o ramo da
ciéncia em que ocorre mais claramente essa sobreposicéo. Os termos da linguagem trivial séo

traduzidos para uma linguagem cientifica, 0 mesmo pode ocorrer no sentido contrario, mas de

12 Neurath, 1932, p. 199.
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forma mais incomum. A linguagem fisicalista se constituird de um dialeto universal que em
determinadas circunstancias usard termos triviais e outra hora termos cientificos, como
exemplificado pelo préprio autor dizendo que as teorias de Einstein podem ser traduzidas no
dialeto Bantu, um dialeto africano®. A escolha de cada ‘dialeto’ cabe ao cientista, sendo que é
possivel constituir uma variedade de dialetos cabe ao pesquisador decidir qual deles caira
melhor em sua pesquisa. Desta forma, o fisicalismo cria um ambiente de enciclopédias,
deixando claro que a ciéncia unificada ndo sera constituida de apenas um pilar. Este é o ponto
ao qual Neurath opde sua visdo de ciéncia a seus companheiros, a linguagem fisicalista cria uma
diversidade de conjuntos tedricos aos quais o0 pesquisador ira escolher qual é melhor para sua

pesquisa.

H& também a ideia que a ciéncia ndo comeca exclusivamente nos termos mais basicos
da linguagem. Para Neurath, ndo ha tabula rasa, a ciéncia ndo esta na posic¢ao de se recomecar
dos primordios para resolver todos seus problemas. O caminho seguro da ciéncia consiste em
conhecer as doencas da linguagem e aprender a escapar delas, a metafora do barco é usada para
ilustrar isto, a ciéncia é como um barco em alto mar, que se tiver alguma avaria ndo terd nenhum

estaleiro para ser concertado, é preciso conserta-lo em plena navegagédo.
1.4.2.3 Protocolos

A linguagem da ciéncia unificada é constituida de tautologias e frases protocolares. As
sentencas protocolares sdo caracterizadas de duas formas, as frases protocolares (de fato) e as
frases ndo protocolares. As frases protocolares (de fato) sdo aquelas nas quais ocorrem nomes

proprios, como ‘Otto’ por exemplo.

As sentencas protocolares propriamente ditas sdo frases factuais que tendem a carregar
enunciados observacionais da atividade cientifica, como uma ata de reunido. A palavra alema
‘protokollsitze’ ¢ traduzida por ‘protocolo’, mas seu sentido € o de ‘registro’, uma sentenga
protocolar tem o sentido de uma frase que faz os registros de ocorridos e sensac@es. Esta forma
de pensar a linguagem mais basica da ciéncia deve-se pela vontade de carregar os primeiros
registros cientificos de uma maior relacdo com a realidade empirica, uma vontade comum ao

Circulo de Viena.

Os protocolos devem seguir uma forma do tipo “Protocolo de Otto as 3:17 em ponto [As

3:16 em ponto, Otto disse a si mesmo (as 3:15 em ponto foi percebida por Otto uma mesa na

13 Ibdem, p. 200.
1% 1bdem, p. 201.
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sala)]”*°. A construgdo de uma frase protocolar tem essa forma pois ao se eliminar um paréntese
ou colchete sobrara uma outra frase protocolar, assim sendo, as frases que ndo colocam a
estrutura apresentada ndo sdo tidas como frases protocolares, elas podem ainda sim ser
consideradas factuais, mdo ndo frases protocolares, por exemplo, a frase “as 3:15 em ponto foi

percebido por Otto uma mesa na sala” ¢ factual, mas ndo protocolar.

Para melhor compreender a forma que Neurath constroi as frases protocolares, podemos
imaginar a pratica cientifica dentro de um laboratorio. Por exemplo, se um cientista esta
trabalhando no laboratorio e faz algo que causa alguma reacdo, o cientista deve anotar o que
aconteceu, como no caso da criacdo do forno micro-ondas pelo engenheiro Percy Spencer, que
trabalhando num radar, percebeu que uma barra de chocolate que havia no seu bolso derretera,
neste caso, Percy, se fosse adepto da linguagem fisicalista de Neurath, anotaria na linguagem
protocolar aquele ocorrido.

A constituicdo dos protocolos permite que cada termo possa ser substituido numa
traducdo para uma linguagem formal, este € o motivo por ele ser um constituinte da ciéncia
unificada. Como sempre ha ocorréncia de um nome proprio no protocolo, a tradugdo do nome
préprio para uma linguagem formal se dard por meio de coordenadas fisicas como posicao e

localizacéo.
1.4.2.4 Unificacdo da ciéncia por meio dos protocolos

A linguagem protocolar permite que se possa construir um conjunto de teorias coerentes
por suas caracteristicas descartaveis. Enquanto Carnap pensava a linguagem de base como
irrevogavel, Neurath a enxerga como facilmente descatavel e esta caracteristica encaixa
perfeitamente no projeto da ciéncia unificada. Para Neurath, a unificacdo da ciéncia sera
conseguida através da construcdo de um sistema coerente, de enunciados protocolares que para
serem aceitos no sistema, ndo podem ferir a coeréncia deste. Se um enunciado protocolar
desencadear algum problema de coeréncia no sistema, o problema encontra-se no enunciado ou
no sistema, aceitar uma sentenca protocolar dentro de um sistema significa dizer que esta

sentenca é verdadeira.

A metéafora que Neurath usa para explicar estas caracteristicas dos protocolos é de
alguém que escreve com as duas maos a0 mesmo tempo, se essa pessoa chamada Kalon escreve
“Protocolo de Kalon as 3:17 em ponto: [Aos 16 minutos e 30 segundos passados das trés em

ponto, Kalon disse a si mesmo: (N&o ha nada na sala as 3:16 exceto uma mesa percebida por

15 Ibidem, p. 201.
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Kalon)]” ao mesmo tempo em que escreve com a outra mao “Protocolo de Kalon as 3:17 em
ponto: [Aos 16 minutos e 30 segundos passados das trés em ponto, Kalon disse a si mesmo:

(N&o ha nada na sala as 3:16 exceto um passaro percebido por Kalon)]® ha um problema.

As frases protocolares sdo construidas de forma que permitam uma verificacdo por
assimilacdo muito simples, qualquer pessoa que compreenda o que esta escrito podera verificar
se na sala ha uma mesa ou um péassaro, apontando ao objeto. Neurath pensa que a verificagdo so
se aplica a frases e o processo de verificacdo diz respeito as marcas que estdo escritas no papel,
por exemplo, se alguém ler que ha um passaro na sala e somente houver uma mesa, o problema
estara nas marcas que foram colocadas no papel, o problema estara na frase e ndo no mundo.
Frase é compreendida por Neurath como sendo “Cadeias de marcas de tinta no papel e cadeias
de vibracdes de ar”'’ que possam ser coordenadas de forma a permitir a aplicacdo de um teste

de reacdo que possa verificar a correspondencia empirica da frase.
1.4.2.5 Intersubjetividade da Linguagem

Segundo Neurath, o que possibilitara o descarte de frases protocolares e até leis serd um
critério subjetivo de verificacdo, este critério de verificacdo € subjetivo pois a linguagem é
intersubjetiva, no sentido de haver a possibilidade de coeréncia nos testes de reacdo dos
protocolos, ou seja, ha uma certeza que, usando o0s protocolos, 0s apontamentos no mundo
empirico terdo uma correlacdo com os escritos, nos casos que 0s protocolos forem equivocados
também sera facil de atestar pois ha uma permanéncia de significado para pessoas distintas. No
caso do protocolo dizer se ha uma mesa ou um passaro na sala, o teste de perguntar para alguém
apontar o que ha na mesa € seguro pois ha uma permanéncia intersubjetiva de significado dos

termos mesa e péssaro.

A intersubjetividade da linguagem de base é tal que Neurath aponta para uma maior
praticidade em relacdo aos protocolos, pala ele ndo € necessario que a pessoa que escreve um
protocolo seja a Unica a utiliza-lo. Para Carnap, todo cientista deveria adotar seus proprios
enunciados de base, ja Neurath chega a propor que seria possivel a criacdo de uma maquina para
operar 0s protocolos, onde se poderiam jogar os protocolos e serem concebidas até leis

cientificas, atentando sempre para que a maquina apite quanto houver alguma contradi¢&o®®.

1.5 Resposta de Carnap a linguagem fisicalista

16 Ibidem, p. 203.
17 Ibidem, p. 204.
18 |bidem, p. 207.
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Carnap escreveu um artigo com 0 mesmo nome do de Neurath. Neste texto, ele aceita a
linguagem fisicalista como a forma mais adequada de conceber a linguagem de base. Carnap
fundamenta que as duas propostas sdo validas e ainda aponta uma terceira possivel solucéo ao
problema, que seria a proposta de Popper, que a época nem havia publicado suas teses, apenas
a teria apresentado a ele. O debate que Carnap escolhe parar elucidar esta questdo € entre 0s
protocolos estarem ou ndo dentro do sistema de enunciados cientificos. A partir disto, analisa
cada possibilidade e as compara. Para Carnap sua proposta linguistica é a de que as sentencas

protocolares estdo fora dos sistemas cientificos.

A primeira coisa que Carnap examina ap0s constatar que a linguagem fisicalista tem
maior capacidade de unificar as ciéncias, é quais as frases na linguagem fisicalista sdo
concretamente protocolos. Identificam-se duas formas protocolares, uma restritiva e outra néo
restritiva, a primeira Carnap atribui a Neurath, a segunda a Popper®®. A linguagem protocolar
de Neurath, que chama de tipo A, ¢€ restritiva pelo fato de expressdes do tipo “percebe” e “vé”
serem tomadas como protocolos, pois a forma protocolar da linguagem fisicalista é um relato
de experiéncias. A opcdo B, atribuida a Popper, é desprovida de restri¢cfes por aceitar qualquer
tipo de sentencga factual, sob uma determinada circunstancia, como protocolar. Carnap chega a
dizer que em sua opinido a linguagem fisicalista poderia ser realizada com a proposta

popperiana.

A preferéncia da linguagem de base onde as frases protocolares estdo inseridas € por ter a
vantagem de lidar “apenas com a linguagem unificada, assim, ndo sdo necessarias regras de
tradugdo”??, ou seja, a linguagem onde os protocolos ja estdo inseridos é vantajosa pelo fato dela
estar somente sob um prisma, e assim, o trabalho de unificacdo da ciéncia é mais facil. Como
vimos, Carnap via a linguagem de forma hierarquizada, desta forma, os protocolos ndo fariam
parte da linguagem cientifica, pois seriam fluxos de dados psiquicos inverificaveis. Para 0s
dados autopsiquicos serem inseridos no sistema seria necessario passar por uma traducdo. A
linguagem fisicalista é vantajosa em relacdo a aupsiquica neste ponto ja que a propria linguagem
de base esta inserida no sistema cientifico e ndo precisa de regras para sua insergdo. Por isto

Carnap aceita a proposta de seu colega, por ser mais abrangente e pratica.

19 Carnap, 1932, p. 465.
20 |bidem, p. 469.
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CAPITULO 2: FILOSOFIA DA CIENCIA DE POPPER

Karl Raimund Popper (1902-1994) nasceu em Viena na Austria e morreu em Londres,
onde veio a se naturalizar inglés. Foi um dos filésofos de maior notoriedade no século XX, sua
area de trabalho foi principalmente filosofia da ciéncia, tendo atuado também no estudo social
e politico. Popper estudou matematica, fisica e filosofia na Universidade de Viena, onde teve
contato com a filosofia empirista e conheceu os membros do Circulo sem, entretanto, chegar a

frequentar as reunides?.

Apesar de conhecer a filosofia dos positivistas, 0s proprios autores e ainda ser citado
como uma possivel alternativa para a unificacdo da ciéncia na linguagem de base, Popper se

distanciou deste empirismo, vindo a critica-lo.

No ano de 1935 ¢ publicado o primeiro livro de Popper sob o titulo de Logik der
Forschung (Légica da Investigacdo Cientifica). Nesse livro, apresenta-se uma nova proposta
metodologica para avaliar os enunciados cientificos bem como as criticas aos trabalhos dos
positivistas 16gicos. Popper traz, basicamente, duas criticas as ideias nas quais a filosofia do
Circulo de Viena se apoia: da invalidade do principio indutivo e do erro de cair num

psicologismo.

Veremos estas criticas e como o sistema popperiano se mostra como outra proposta ao
Circulo de Viena e ndo uma solucdo a seus problemas. Popper foi citado por Carnap no On
Protocol Sentences como uma possivel alternativa a linguagem de base do contrucionismo,
entretanto, Popper ndo pretende solucionar os problemas do Circulo, e sim, propor uma nova
teoria. Veremos que Popper parte por escapar dos problemas do construcionismo e, a partir

disto, propde uma nova filosofia da ciéncia sobre novos pilares.

Apresento o sistema popperiano de filosofia da ciéncia e as criticas dirigidas ao Circulo
de Viena, tomando como base o livro Logica da Investigacdo Cientifica. Primeiramente,
examinaremos os problemas que Popper propde que a filosofia da ciéncia solucione, para, em

seguida, mostrar como sua teoria os soluciona.
2.1 Visao de Filosofia da Ciéncia

Um primeiro ponto a ser compreendido no debate Popper versus Circulo de Viena é a
proposta que Popper apresenta para a filosofia da ciéncia; isso significa saber como uma boa

filosofia da ciéncia devera resolver os problemas concernentes e com o0 que ela deve se

21 Gomes, 2011, p. 848.
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preocupar. Dos oito temas que uma teoria da ciéncia deve solucionar, apresentados, no primeiro
capitulo da Logica da Investigacéo Cientifica, falaremos sobre cinco deles, por serem os topicos
que consideramos 0s mais importantes para nossa compreensao daquilo que filosofia da ciéncia
popperiana pretende resolver. Apds a apresentacdo da teoria popperiana, particularmente o
critério de falseabilidade, poderemos debater se ela é mais frutifera em relagdo ao positivismo

I6gico como o autor sustenta.
2.1.1 O Problema da Inducéo

O problema da induc&o?? é um problema antigo em filosofia e refere-se a dificuldade de
justificacdo das inferéncias indutivas. O aparato indutivo, caso fosse valido, seria usado como
um ponto de partida para os sistemas cientificos. Nesse sentido, Popper considera que, se a
inducdo for a base da ciéncia, a filosofia da ciéncia sera vinculada a teoria do método indutivo

e dever-se-ia se debrucar somente sobre a analise dos principios légicos da inducéo.

O problema da inducdo ndo encerra sua importancia no ambito l6gico; esse problema
também pode ser colocado como importante para fundamentar o conhecimento baseado na
empiria. Popper é enfatico na rejeicdo do método indutivo; para ele, ndo é obvio e muito menos
justificado que se possam inferir enunciados universais, leis, por exemplo, a partir de enunciados
singulares, pois sempre haverd a possibilidade do enunciado universal ser falso, ndo importando
a quantidade de base para fundamentar a passagem ao universal. Segundo esse autor, sempre
havera a possibilidade de uma lei baseada no método indutivo ser falsa, como no classico

exemplo de Hume sobre a permanente possibilidade de o Sol ndo nascer amanha.

O problema da inducdo ja teve algumas solucBes propostas?®, mas todas elas
consideradas por Popper como incapazes se superar o problema da passagem logica do
particular ao universal. Esta questdo é importante, pois a inducdo foi utilizada como base de
sistemas filoséficos e cientificos por muito tempo, mesmo tendo suas dificuldades apresentadas
desde o século XVIII com Hume. A saida para este problema seré apresentada por Popper, que
usard como meio de fundamentar enunciados universais a deducdo, em substituicdo ao

problematico método indutivo.

2.1.2 O Problema do Psicologismo

22 popper entende por indugdo “uma inferéncia, caso ela conduza de enunciados singulares (por vezes também
denominados ‘enunciados particulares’), tais como descrigdes dos resultados de observacdes ou experimentos,
para enunciados universais, tais como hipdteses ou teorias.”. Popper, 1972, p. 27.

23 Popper cita Reichenbach e Kant. Reichenbach coloca a resolugéo do problema sob a probabilidade, o que ndo
traz nenhuma vantagem, segundo Popper. Sobre Kant, Popper comenta que a engenhosa tentativa de justificar a
priori a indugdo ndo obteve nenhum sucesso. Popper, 1972, p. 29-30.
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Uma filosofia da ciéncia deve ter uma clara distingdo de quais sdo seus campos de
trabalho, por isto, é preciso uma teoria da ciéncia que faca a distincdo da analise das teorias e 0s
processos de concebé-las. Para Popper, a primeira tarefa compete a filosofia da ciéncia e a

segunda a psicologia.

Popper ndo esta preocupado com a forma como surgem as teorias. Para esse autor, 0
ponto que interessa a filosofia da ciéncia é a proposta das novas teorias e os testes para valida-
las ou ndo, os processos de producdo de teoria ndo precisam de justificacdo. N&o ha como
fundamentar uma teoria cientifica que ajude as pessoas a produzirem mais ciéncia ou terem mais
ideias: o trabalho que a filosofia da ciéncia deve exercer é apenas o de analisar as teorias, do
ponto de vista metodoldgico. Esta questdo é colocada por haver defensores de uma filosofia da
ciéncia que deveria conduzir a uma reconstrucdo dos meios que levam a concep¢do de uma

teoria, como fazem os positivistas com sua teoria construcionista.

Uma teoria dedutivista, como a popperiana, sO se preocupa em analisar as teorias ja
prontas, ndo importando com seus meios de producdo ou com 0S mecanismos que levaram o
cientista a ter aquela ideia; Popper chega a defender que o cientista trabalha com elementos

irracionais no Ambito da criagdo, como “uma ‘intui¢io criadora’, no sentido de Bergson”?*,

2.1.3 O Problema da Demarcagao

Outro problema essencial que a filosofia da ciéncia deve resolver é tracar uma linha
demarcatoria entre 0 que € e 0 que nao é ciéncia. Popper chega a afirmar que este problema é
até mais importante que o problema da indugdo?. O problema da demarcacio cientifica se
apresenta pela recusa ao método indutivo; por esse método, poder-se-ia caracterizar como
ciéncia empirica algo que fosse induzido de bases empiricas. Para os demais enunciados, sem
vinculacdo com a empiria, se aplicaria o rotulo de pseudociéncias. A demarcacao cientifica deve

separar as ciéncias empiricas das producdes metafisicas?.

Com a rejeicdo do método indutivo, uma teoria da ciéncia deve criar um critério claro
de demarcacdo cientifica. Para tanto, ndo se pode colocar no &mbito de carentes de significado
teorias que no estdo dentro da ciéncia, como fazem os positivistas. E preciso um critério claro
que aceite algo como cientifico: o critério de demarcagdo ndo deve se preocupar em restringir o

campo do conhecimento, apenas prescrever (decidir) o que € e 0 que ndo é ciéncia.

24 popper, 1972, p. 32.
25 |bidem, p. 32.
26 Popper aqui também ndo aceita a tentativa kantiana de demarcacéo. Ver lbidem, p. 82.
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O critério a ser apresentado por Popper pretende dar uma nocao clara de conceitos como ‘ciéncia
empirica’ e ‘metafisica’, ou seja, tornar claros quais sdo as diferengas entre sistemas de
conhecimentos metafisicos e cientificos. Este critério sera baseado no convencionalismo, se
aceita essa proposta convencional, o critério de demarcacdo popperiano vai tracar uma linha
entre o que é cientifico e 0 que ndo é. A convencao € necessaria para poder ndo se prender em

problemas pequenos de teoria do conhecimento e continuar os trabalhos?’.
2.1.4 Importéncia da experiéncia

Popper, mesmo criticando os filosofos empiristas, ainda € um, no sentido de tentar
fundamentar o conhecimento nos dados fornecidos pelo mundo empirico. Sera também tarefa
de uma boa teoria da ciéncia formular um conceito de ‘ci€ncia empirica’. A dificuldade de
caracterizar a ciéncia empirica € dada pela multiplicidade de sistemas cientificos: ha sistemas
cientificos que tém uma estrutura parecida com a ciéncia empirica, podendo ndo ser empiricos,
como na fisica ou na matematica. Dessa forma, é preciso clarificar o que caracteriza uma ciéncia
como empirica e colocar requisitos para que determinada producdo seja classificada como

empirica.

Para diferenciar sistemas cientificos empiricos de sistemas ndo-empiricos, Popper elenca
trés caracteristicas que devem ser inerentes a qualquer sistema empirico?®, e que um critério de
demarcacdo deve satisfazer. Os sistemas devem ser, primeiramente, sintéticos e ndo
contraditorios, sintéticos no sentido de caracterizar uma realidade nova, acrescentando novas
informacBes ao ponto de partida do pensamento. Em segundo lugar, este sistema de ciéncia
empirica deve estar dentro do campo cientifico tracado pelo critério de demarcacéo. Por dltimo,
deve ter alguma distincdo em relacdo aos sistemas cientificos ndo empiricos, ou seja, a

caracterizacdo de um sistema como empirico deve realcar esta caracteristica.

A proposta de Popper de ciéncia empirica esta vinculada a seu método de demarcacéo.
Para esse autor, 0 que caracteriza uma ciéncia como empirica é a sua capacidade de testa-la
empiricamente, os testes na tentativa de falsear o sistema. Ha teorias da fisica, por exemplo, que
mesmao parecendo algo apenas conceitual, admitem experimentos empiricos para comprovar sua
validade, como o famoso experimento realizado para verificar as previsdes de Einstein sobre o

desvio da luz das estrelas. No caso de teorias que ndo possam ser testadas empiricamente, elas

27 |bidem, p. 82.
28 |bidem, p. 40.
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ndo estardo no hall da ciéncia empirica, mas se puderem ser falseadas estardo no campo

cientifico.
2.1.5 O problema da base empirica

Por ultimo, o problema da base empirica se coloca para toda teoria que se pretende
cientifica. O problema pode ser caracterizado na compreensdo da correspondéncia entre a
linguagem cientifica e os dados fornecidos pela empiria, ou melhor, a correspondéncia entre o
mundo externo (a mente) e as teorias que discursam sobre ele. No entanto, este problema,
segundo Popper, é uma questéo relativa a teoria do conhecimento?® e ndo a teoria da ciéncia,
pois a teoria da ciéncia deve-se preocupar apenas com 0s métodos e ndo com 0S Processos que

nos levam a lidar com os dados sensiveis e construir sistemas cientificos a partir deles.

Popper vai tratar a questdo da base empirica ndo sob a investigacdo da correspondéncia
entre 0 mundo e a linguagem, mas sob o ponto de vista da linguagem e de seus testes e,
consequentemente, os resultados dos testes.

Essa questdo da base empirica também é importante porque € ela que nos permite testar
e experimentar as producdes que estdo no &mbito conceitual na experiéncia empirica. Uma boa
teoria da ciéncia deve esclarecer a questdo dos testes e mostrar qual é a base que esta sob as
teorias, se sao dados sensoriais, frases atbmicas, protocolos ou frases elementares; € sobre a base

empirica que se debrucam os testes a qualquer teoria.

Podemos agora examinar a proposta da teoria popperiana da ciéncia e como esta se
propde a resolver os problemas apresentados, para depois estarmos aptos a colocar o debate de

Popper com o Circulo de Viena.
2.2 Filosofia da Ciéncia de Popper

A proposta metodoldgica a ser apresentada a seguir traz aquilo que, segundo Bryan
Magee, Neurath chamou de ‘oposi¢do oficial’ ao Circulo®. Os escritos de Popper foram
recebidos pelos positivistas como outra abordagem aos problemas que se dedicavam, mas
Popper sempre negou que sua filosofia da ciéncia fosse uma alternativa aquelas correntes. Uma
das principais caracteristicas do conhecimento cientifico, na filosofia popperiana, é pensar o

avanco do conhecimento pela critica, nesse sentido, as ideias apresentadas a seguir devem ser

29 |bidem, p. 45.
30 Magee, 1973, p.13.
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entendidas ndo como uma alternativa ao positivismo I6gico, mas como um avanco em relacdo a

essa corrente, um avanco pela critica aos pontos fracos da outra teoria.
2.2.1 Prova por Deducéao

A prova por deducdo é uma proposta para escapar do problema da inducdo, pois esse
problema é tido como insoldvel. O “método dedutivo de teste” é descrito de uma forma bem
simples: o essencial no método € testar as teorias e escolher a que obtiver os melhores resultados.
O método é resumido pelo proprio autor dizendo que

“A partir de uma nova ideia, formada conjecturalmente e ainda néo justificada de
algum modo — antecipacéo, hip6tese, sistema tedrico ou algo analogo — podem-se tirar
conclus@es por meio de deducdo logica. Essas conclusdes sdo em seguida comparadas
entre si e com outros enunciados pertinentes, de modo a descobrir-se que relacbes
I6gicas (equivaléncia, dedutibilidade, compatibilidade ou incompatibilidade) existem
no caso.” (Popper, 1972: 33)

Podem-se distinguir quatro procedimentos que estdo ligados ao método, procedimentos
que as teorias devem cumprir imprescindivelmente. Primeiro, comparar logicamente as
diferentes conclusdes deduzidas da hipdtese inicial para que ndo haja inconsisténcias logicas
dentro do sistema; caso haja inconsisténcias como contradi¢des, hd algum problema na hipotese
ou na teoria. Segundo, é preciso observar a estrutura légica da teoria a fim de encontrar a qual
tipo ela pertence, podendo ser empirica, cientifica ou tautoldgica. Terceiro, comparar a teoria
obtida com outras teorias paralelas para ver se a teoria inicial constitui um possivel avanco em
relacdo as teorias vigentes. Quarto, e mais importante, testar as teorias por meio de experimentos
empiricos para refutar ou corroborar a teoria; dessa maneira, o teste é a etapa mais importante

do método, pois ele verifica a concordancia da teoria com o real e corrobora ou descarta a teoria.

Podemos ver que esta metodologia usa uma forma dedutiva, pois comega com uma
hipotese e dela sdo deduzidas consequéncias logicas. Nos sistemas consistentes, tomam-se 0s
enunciados singulares e verifica-se a correspondéncia com a experiéncia externa, a partir de
experimentos. Dessa maneira, ndo ha nenhum processo indutivo envolvido: ha uma hipotese, a

qual ndo importa a origem, e deducdes a partir dela.

O “método dedutivo de teste” parece bem simples, mas ¢ preciso refinar sua
compreensdo por meio da andlise de algumas propriedades estruturais das teorias, como o
préprio autor afirma: por meio do método dedutivo podem-se solucionar varios problemas

metodologicos das teorias cientificas.

2.2.2 Falseabilidade como demarcacgéo
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Outro ponto que a filosofia da ciéncia deve tratar € um critério de classificacdo entre o
que é ou ndo é cientifico. Conforme visto anteriormente, Popper o faz utilizando o critério de
falseabilidade. Também como vimos, ha um convencionalismo, isto é, o critério de demarcacao
estd baseado numa convencdo e o Unico modo de convencer os criticos de capacidade é
mostrando como funciona e sua fertilidade. Uma primeira objecdo que se coloca € em relagéo
ao termo “convencionalismo”, este termo nao foi criado por Popper, desta forma, ¢ preciso se
entender o que era 0 convencionalismo e o que Popper pensa quando diz que sua demarcacgédo

apela para a convengéo.

A filosofia convencionalista é lida aqui como uma doutrina que exalta a imagem do
mundo trazida pelas leis da fisica, ou seja, 0 convencionalismo acredita que o mundo é de uma
forma objetiva que a percebemos por meio das leis da fisica. A percep¢do do mundo seria uma
criacdo nossa por meio de teorias cientificas. Assim, as leis da natureza seriam criagbes do

homem, e por consequéncia, sdo “nossas criagdes e convengdes arbitrarias”3!,

As leis da natureza sdo convencionalmente criagdes I6gicas que nos dao imagem do
mundo empirico, este € um dos motivos porque Popper ndo aceita esta visdo de
convencionalismo, para ele, ndo ha como as leis da natureza aceitas por convencao serem
testadas. A impossibilidade de teste das leis convencionalistas € pelo fato delas serem o meio
pelo qual formamos a imagem do mundo, assim, ndo faz sentido testar leis para determinar a

imagem do mundo sendo que elas proprias sdo as causas dessa imagem.

Popper classifica como inaceitavel esta forma de convencionalismo, mas ndo tenta
derrota-lo, apenas coloca suas ideias como uma alternativa®?. Para ele o convencionalismo é um
sistema bem construido e completamente defensavel. Além da impossibilidade de teste as ideias
convencionalistas impedem algo que € essencial ao pensamento popperiano, que O
conhecimento cientifico seja tratado como provisorio, 0 que € necessario para que a ciéncia
continue avancando pela critica. Impedem também a demarcacdo cientifica, pois se ndo é
possivel fazer testes ndo se podem classificar as teorias em falseaveis e ndo falseaveis, o que

demarca a ciéncia como veremos melhor adiante.

Feitas essas consideragfes sobre o convencionalismo, podemos ver agora o que Popper
entende pelo apelo a convencéo, que fundamenta seu critério de demarcacdo. Uma das razdes
da recusa a uma ideia de convencionalismo é a impossibilidade de demarcacéo, entretanto, se

olharmos a frase de Popper em que diz “meu critério de falseabilidade ndo conduz a uma

31 Popper, 1972, p. 83.
32 |pdem, ver sessdo 19.
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classificagdo ndo ambigua”® podemos ficar confusos, mas é justamente isto que ele quer dizer
por convengdo. O critério da falseabilidade ndo é uma alternativa a uma ideia de
convencionalismo ou a inducgéo, é apenas uma decisdo metodoldgica de Popper no sentido de

ndo defender suas teorias de ataques, contrariamente ao convencionalismo néo popperiano.

O convencionalismo que Popper critica, reprime uma teoria nova que critique a atual, o
falseacionismo exalta a critica, ou melhor, permite que suas teorias seja atacadas, sem que 0
tedrico fique mais preocupado em defender sua teoria dos ataques. A demarcacao é feita por
convengao pois ndo se pode demostrar por meio de uma analise l6gica se um sistema é ou ndo
cientifico, nas palavras de Popper: “¢ impossivel decidir, por analise de sua forma logica, se um
sistema de enunciados € um sistema convencional de defini¢des implicitas irrefutaveis ou se é

um sistema empirico, no sentido que empresto a essa palavra, ou seja, um sistema refutavel”*.

Pode-se demarcar a ciéncia por meio de uma decisdo metodoldgica convencional, mas é
preciso mostrar as vantagens de tal critério metodoldgico. Ndo se almeja convencer que a
decisdo metodoldgica de Popper salva de todos problemas, apenas mostrar que ela é mais

vantajosa, por solucionar problemas que outras teorias ndo conseguem.

Podemos ver agora mais claramente como a critica as teorias, ou seja, 0 critério de
falseabilidade, demarca a ciéncia. O primeiro passo € classificar as teorias como empiricas ou
ndo, isto ¢ feito por meio da “Investigagdo logica da falseabilidade™®, que é um principio l6gico
da decisdo mencionada anteriormente. O principio caracteriza a falseabilidade na relacdo dos

enunciados da teoria cientifica e enunciados que os contradigam, isto €, seus falseadores.

A caracterizacdo do principio da falseabilidade é em vistas a seus enunciados bésicos,
que devem ser entendidos aqui como “todos os enunciados singulares auto compativeis de certa
forma l6gica — por assim dizer, todos os enunciados de fato concebiveis e singulares”*. Popper
elenca duas primeiras abordagens: uma que se chamaria de empirica teorias que permitissem
deduzir enunciados basicos das hipdteses; outra se puder deduzir enunciados singulares, com a
ajuda de outros enunciados singulares. Ambas as abordagens tém problemas, a primeira se torna
inviavel, pois sO se poderia deduzir enunciados singulares com ajuda de outros enunciados
singulares; a segunda ndo cai no problema da primeira, mas peca por permitir que teorias

tautoldgicas deduzam enunciados singulares.

33 Ibidem, p. 86.
3 Ibidem, p. 86.
3 Ibidem, p. 88.
3 Ibidem, p. 89.
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Desta forma, a falseabilidade caracterizard uma teoria como empirica quando ela
permitir deduzir mais enunciados singulares empiricos do que nas condic@es iniciais, ou seja,
partindo de uma hipdtese, podem-se deduzir enunciados singulares, porém, a teoria sera
empirica quando for possivel deduzir da teoria ja& construida mais enunciados singulares

empiricos do que nas condicdes iniciais das hipoteses.

Indo além, pode-se dizer que uma teoria é falseavel quando ela divide os enunciados
basicos em enunciados que podem falseé-la (falseadores potenciais) e os enunciados que ela ndo
contradiz, isto quer dizer que uma teoria estara aberta a falseabilidade quando ela clarificar quais
sdo 0s enunciados que podem conviver com ela e os enunciados que ndo podem conviver, estes

ultimos séo os falseadores potenciais.

Portanto, a falseabilidade caracteriza uma teoria como empirica, com o critério da
deducdo de mais enunciados singulares do que no estagio inicial, e dizendo quais sdo 0s
possiveis enunciados que podem falsea-la, estes enunciados serdo admitidos caso sejam
comprovados pelos testes empiricos, caso isto ocorra a teoria estard falseada e deve ser

descartada, somente na repetitividade dos resultados

Cabe aqui a seguinte distin¢do: é preciso diferenciar falseabilidade e falseamento. A
falseabilidade é quando a teoria esta aberta a possibilidade dela ser falseada, ou seja, ela ndo é
protegida, estd exposta aos testes que comprovem ou ndo sua veracidade. O falseamento é
guando a teoria de fato é provada como falsa, desta forma, ela deve ser descartada. O
falseamento ocorre quando os testes apresentam uma situacéo reprodutivel que vai de encontro

aquilo que a teoria defende.

Popper afirma que, no fundo, as teorias falam apenas de seus possiveis falseadores, as
teorias proibem que um acontecimento possivel contrario a ela, logo, coloca-se nos testes uma
importancia fundamental para a aceitacdo da teoria, pois ela mostra quais sdo 0s possiveis

falseadores dela e argumenta contra, restando aos testes a prova.

Por fim vemos que o critério da falseabilidade contém um aspecto convencional, da
decisdo metodologica e outro aspecto logico, o das classes dos enunciados potencialmente
falseadores. Esta teoria faz a demarcacdo na ciéncia porque ela caracteriza como empirica ou
ndo empirica as teorias, por meio dos enunciados basicos empiricos. As teorias que ndo sao
empiricas ndo necessariamente sdo ndo cientificas, é possivel que haja teorias, como teorias
fisicas derivadas de abstragdes matematicas como a Teoria das Cordas, que ndo sdo passiveis

de testes, mas sdo cientificas. O que de fato caracteriza uma teoria como cientifica é sua abertura
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a falseabilidade, uma teoria que ndo haja nenhum cenério possivel em que ela esteja errada é
ndo cientifica, pois a classe dos seus potenciais falseadores é vazia. Popper entende que as
teorias metafisicas sao ndo cientificas justamente por este motivo, e 0s enunciados contraditorios

tém na classe de seus enunciados falseadores todos os enunciados logicamente possiveis®’.
2.2.3 Experiéncia como meéetodo

Sob ponto da experiéncia como método podemos destacar a testabilidade das teorias.
Popper dedica um capitulo inteiro de seu livro para caracterizar os graus de testabilidade
segundo regras metodologicas e Idgicas, vou tentar resumir o0 que de mais importante deve-se

captar neste quesito. Algo deriva-se do critério de falseabilidade.

O critério de falseabilidade, sob o ponto de vista da postura logica, se caracteriza pelas
classes de enunciados falseadores potenciais, 0s enunciados da teoria e aqueles enunciados que
possivelmente podem falsea-la, sdo colocados em jogo quando se faz o experimento, isto ja
sabemos. O importante agora para mostrar a importancia da experiéncia é o desejo que as teorias
sejam facilmente falseaveis, ou seja, é preferivel que as teorias tenham uma classe de falseadores
potenciais muito grande. Popper explica esta ideia dizendo que “a ciéncia tedrica objetiva,
precisamente, obter teorias que sdo facilmente falsedveis neste sentido. Objetiva restringir o
campo dos eventos permitidos a um minimo;”3, em outras palavras, restringir o campo dos
eventos permitidos ao minimo significa que o campo dos eventos proibidos € restringido ao
maximo, as teorias devem falar mais da classe de seus falseadores (eventos restringidos) do que

da classe dos eventos permitidos.

Podemos clarificar mais esta ideia sob o ponto de vista do experimento. Os testes serdo
feitos em vista de tentar falsear os enunciados de base, os quais se referem diretamente aos dados
empiricos. Desta forma, se uma teoria tem um enunciado que faga uma previsdo como “um
cometa chamado TB145 passara na distancia de 480 mil quilémetros da terra no dia trinta e um
do més de outubro do ano 2015 da era crista”, chegando nesta data os astronomos apontam seus
telescopios para o local onde poderia ser visto 0 cometa e percebem que ao invés do cometa
passar a distancia de 480 mil quilémetros, ele passou a uma distancia de 400 mil quilémetros,

logo, o enunciado citado acima teria sido falseado.

O exemplo dado acima mostra exatamente o tipo de teoria que Popper propde que a

ciéncia objetiva exaltar, pois a teoria faz uma previséo simples e facil de ser falseada, lembrando

37 Ibidem, p. 125.
38 |bidem, p. 122.
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gue quanto mais aberta a falseabilidade melhor para a teoria. Ao fazer uma previsdo simples,
naquele caso que o cometa passaria a “480 mil quildmetros da terra”, a teoria estd proibindo que
ele passe em quaisquer outras distancias, desta forma ela fala de seus enunciados falseadores
duma forma muito mais ampla e por isto corre grande risco de ser falseada, o que seria saldavel

cientificamente.

Quando as teorias forem capazes de fazer assercdes acerca do mundo empirico que sejam
de carater ndo universal, elas poderdo ser facilmente testadas. Esta ideia é baseada na grande

importancia que o conhecimento experimental exerce na filosofia da ciéncia popperiana.

Uma coisa que deve ser resolvida agora € relacionada a base empirica, ou melhor, aos
enunciados de base, pois como vimos, eles seréo os enunciados que passarao pelo crivo do teste.

O problema da base empirica é a principal questdo que une Popper e Neurath neste trabalho.
2.2.4 Base empirica

A proposta popperiana que diz respeito a questdo da base empirica é uma consequéncia
de sua recusa da justificacdo de enunciados por meio de outros enunciados, que gera o problema
de uma regressdo ao infinito, e também da recusa da justificagdo por meio da experiéncia
perceptiva, que foi tratado como o problema do psicologismo, havendo ainda a recusa ao
dogmatismo, que ndo precisaria de justificacdo para enunciados perceptivos. Das trés tentativas
problematicas de justificacdo mencionadas, a saida psicologista é a que mais obteve adeptos, é
também a que serve como fundamento para o Circulo de Viena, alvo das criticas popperianas
nesse ponto. Popper chega a dizer que o problema das frases protocolares dos empiristas é o

psicologismo traduzido para um modo l6gico-formal®®.

Aquelas trés tentativas problematicas ficaram conhecidas como o trilema de Fries,
filésofo que se preocupou com a justificacdo da linguagem de base. Veremos agora a proposta
popperiana para a linguagem de base e como ela escapa ao problema dos trés modos de tentar

fundamentar a ciéncia em sua base empirica.

O debate acerca dos enunciados mais basicos da ciéncia, aqueles que Neurath e Carnap
chamaram de frases protocolares, sera resolvido por Popper propondo uma separagdo entre o
conhecimento cientifico, por um lado, e a ciéncia objetiva por outro®°. Esta separa¢do é como
delegar da filosofia para a psicologia a tarefa de fundamentar os processos de conhecimento,

deixando livre o caminho para o filésofo se dedicar a problemas objetivos e ndo ficar se

%9 Ibidem, p. 102.
40 |bidem, p. 104.
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preocupando em resolver questdes epistemologicamente pontuais, ou seja, em vez do filésofo
tentar basear um sistema teorico cientifico nas questdes mais pontuais de epistemologia, ele

deve se preocupar mais no desenvolvimento de um sistema frutifero.

Se fossemos falar de qual seria a epistemologia popperiana, a Unica maneira a qual o
autor vé possibilidade de validar raciocinios € coloca-lo “na forma que a torne mais facilmente
suscetivel de teste: quebramo-la em muitas porcdes, cada uma passivel de facil verificagio™*.
Desta forma, surge a necessidade de falar sobre enunciados de base, pois na ciéncia empirica a

situacdo é similar, é preciso oferecer enunciados que sejam testados por meio de um método.

Os enunciados basicos de Popper sdo regidos por dois principios, dos quais deles se
seguem que “enunciados basicos tém a forma de enunciados existenciais singulares™*2. O
primeiro principio é: De um enunciado universal ndo se pode deduzir um enunciado basico,
dado que de um enunciado universal ndo se pode deduzir nenhum enunciado testavel*®. Por
exemplo, se tomar a segunda lei de Newton como enunciado universal dizendo “forca ¢ o
resultado da aceleracdo aplicada a algum corpo com massa” nao se podera deduzir dai um
enunciado dizendo que ha alguma forca sendo plicada em algum objeto com massa em algum

local espaco-temporal, frase esta que poderia ser testada.

O segundo principio permite que um enunciado universal e um enunciado basico possam
se contradizer. Esta condicdo somente serd satisfeita se for possivel deduzir de uma segunda
teoria, contraditdria a primeira, um enunciado basico, que contradiga o enunciado da primeira,
ou seja, um enunciado basico s6 é possivel existir se houver a possibilidade de constituir um
enunciado basico, com a mesma forma Idgica, de uma outra teoria, que o contradiga, a fim de

obedecer a falseabilidade e os testes.

Dadas as duas condigdes mencionadas acima, o enunciado basico ganha a forma de um
enunciado existencial singular por ser este o Unico tipo que satisfaca as duas condicdes, pois

“os enunciados basicos satisfardo a condi¢do (a), pois um enunciados existencial
singular nunca pode ser deduzido de um enunciado estritamente universal, isto é, de
um enunciado de ndo-existéncia, estrito; satisfardo também a condigéo (b), como pode
ser visto considerando o fato de que de todo enunciado existencial singular pode-se
deduzir um enunciado puramente existencial, pela simples omisséo de qualquer aluséo
a uma regido espaco-temporal individual” (Popper, 1972, p. 109)

41 |bidem, p. 106.

42 |bidem, p. 109.

43 Popper apresenta esta alternativa no sentido oposto ao problema da inducéo, que fala da passagem do particular
ao universal.
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Portanto, os enunciados basicos de Popper sdo frases que digam que um evento singular
estd ocorrendo em alguma regido espaco-temporal observavel. O proprio evento deve ser

observavel**. Vejamos agora como esta ideia de enunciados de base escapa ao trilema de Fries.

A solucdo dada aos problemas da justificacdo de enunciados é algo que Popper coloca
em seu sistema para tentar fugir de problemas, a convencdo. Segundo os filésofos anteriores,
excluindo o caso do dogmatismo onde nédo ha justificacdo, os enunciados da linguagem de base
da ciéncia deveriam ser justificados de um modo sistematico e universalmente valido, seja por
seus processos psicoldgicos ou por meio de enunciados, estas justificacdes teriam um fim
determinado pelas regras de justificacdo. Popper estd a dizer que os enunciados de base das
teorias cientificas devem ser testados, porém, eles podem ser otimizados de forma que haja
sempre discordancia e os testes seriam repetidos ad eternum. A solucdo de onde parar os testes
sera ao chegar no ponto de haver convencédo entre 0s membros da comunidade cientifica, e ndo
ficar testando até achar um ponto onde seja incontestavel o resultado do teste, pois este ponto

pode nunca chegar.

Colocando a convenc¢do como ponto ultimo dos testes, Popper escapa dos problemas da
inducdo, pois desta forma pode-se fechar todo o sistema sem utilizar em algum momento o
método indutivo, e também escapa ao problema do psicologismo, ja que os enunciados basicos
sdo aceitos por meio de testes que verifiqguem sua validade e ndo por estados psicoldgicos aos

quais concordem com os enunciados.

Sob esta Otica, pode-se pensar a teoria popperiana como uma alternativa dogmatica. A
esta questdo Popper responde afirmando que os enunciados basicos possuem sim um carater
dogmatico, mas diferentemente dos outros tipos de dogma, aos quais ndo € necessario nenhuma
justificacdo, os enunciados de base sdo liberados de alguma justificacdo somente quando o
processo justificacional alcancou um patamar, onde ainda é possivel discordar logicamente da
justificacdo, mas é possivel aceitar convencionalmente os enunciados, dada a grande
possibilidade de sua validade. Os resultados dos experimentos podem facilmente motivar uma

concordancia entre os cientistas na aceitacdo daqueles enunciados de base.

Podemos agora, conhecer as propostas de Popper e debate-las com as do Circulo. Vamos
primeiramente ver quais séo, especificamente, as criticas feitas por Popper no livro Logica da

Pesquisa Cientifica ao Circulo de Viena e posteriormente quais foram as respostas a tais criticas.

4 Um adendo que Popper faz é que os eventos devem poder ser intersubjetivamente testaveis por meio da
observacdo. Ver Ibidem, p. 110.
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2.2.5 Criticas de Popper ao Circulo

As criticas mais diretas ao Circulo de Viena, nas figuras de Neurath e Carnap, podem
ser compreendidas como uma consequéncia da recusa ao método indutivo. Popper, logo na
primeira sessao, afirma que sua proposta dedutivista deve “primeiramente deixar clara a
distingdo entre a psicologia do conhecimento que se ocupa de fatos empiricos, e a logica do
conhecimento que se preocupa exclusivamente com relagdes logicas*°. Consequentemente, a
critica psicologista feita aos positivistas pode ser entendida como um efeito colateral da recusa
da légica indutiva. Vimos que Schlick defendia que a filosofia deveria ser reduzida a teoria do
conhecimento, 0 que Popper sustenta é que 0s assuntos aos quais compete a relacdo do nosso
aparato cognitivo com o mundo empirico, ou ainda os processos de conhecimento, devem ser
delegados a psicologia, os positivistas fariam psicologia do conhecimento e ndo Idgica do
conhecimento, o que é tarefa da filosofia da ciéncia.

A tentativa de unificar as ciéncias por meio de um sistema que mapeie 0s conceitos,
como no construcionismo, encontra ponto de apoio na linguagem de base, que é caracterizada
como uma linguagem protocolar. Os protocolos fundamentam a relacéo da linguagem
cientifica com o mundo real, tendo como meio as percepcdes do cientista, que anota as coisas
como numa ata, ou seja, a linguagem de base da ciéncia é fundamentada por meio de
percepcdes dos fatos. Aqui recai a critica de fazer filosofia da ciéncia por meio de processos

psicoldgicos.

Neurath e Carnap caem no erro psicologista ao fundamentarem as bases do sistema
unificado de ciéncia num fendmeno psicoldgico. Carnap defendia que a base da ciéncia
unificada seria a auto psiquica, ou seja, os estados psicoldgicos do cientista a respeito da
empiria, e Neurath, com os protocolos, colocava a crenca na intersubjetividade que o0s
fendmenos geram em quem esta presente. Se houver algum questionamento a respeito dos
estados mentais que sdo passados ao papel, claramente o debate adentrara ao campo
psicoldgico, é isto que Popper pretende criticar.

Além de classificar a filosofia da ciéncia do Circulo como psicologista, pode-se criticar
também, a luz da filosofia popperiana, a linguagem de base como algo que nédo possibilita
testes. Neurath chega apenas a falar em verificacao das frases protocolares como um teste de

reagdo para ver se os protocolos realmente correspondem ao fendmeno verificado*®. Como os

4 |bidem, p. 31.
4 Neurath, 1932, p. 204.
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positivistas estavam muito preocupados em reunir sobre um pilar as ciéncias, construiram um
sistema que trata mais da forma como se constroem as teorias, o que Popper despreza, e

deixaram de lado uma metodologia que prescreva como as atividades cientificas devem ser.

Pode-se também pensar esta questdo como uma caracteristica da I6gica indutiva
presente ao construcionismo. Era de grande interesse aos positivistas conseguir um sistema
que permitisse elucidar o conteddo empirico de uma lei universal e poder recriar o caminho da
razdo. Este sistema possibilitaria conhecer o caminho de um conceito, dos dados empiricos até
seu lugar numa lei universal. Por esta raz&o, Carnap coloca como base do construcionismo a
I6gica indutiva, para o sistema abarcar a percepcao fenomenica do mundo e, a partir dai,

permitir deduzir relagdes com conceitos sem notavel relagdo empirica.

Havendo a inducéo como base do sistema construcionista, h4 a impossibilidade de
testes. Enunciados de base seriam, segundo Carnap, nao passiveis de verificacdo ou testes, ja

que seriam percepg¢des seguras de fendmenos.

Popper vai criar uma filosofia da ciéncia prescritiva e critica seus companheiros de
Viena pela falta de importancia dada aos testes empiricos. A ciéncia deve falar dos processos
passados e deve se preocupar em estar sempre aberta a possibilidade de teorias que refutem as
anteriores. Por isto € importante uma metodologia que diga a forma como a ciéncia deve
trabalhar, bem como testes empiricos das teorias, para que elas sempre estejam em

conformidade com o real.

Podemos também dizer que, além de cair no problema do psicologismo e de faltar o
veredito do teste, as ideias do Circulo de Viena também demarcam mal a ciéncia. Tendo sido
fortemente influenciados pelas ideias de Wittgenstein, os positivistas aceitam como cientificos
somente os enunciados elementares*’, que exclui todos enunciados do terreno cientificos
aqueles que ndo podem ser reduzidos a relagdes elementares de proposic¢des. Popper classifica
esta tentativa de demarcacdo como uma proposta desesperada de eliminar quaisquer resquicios

metafisicos, que acaba retirando Ciéncia Natural junto com a metafisica do dominio cientifico.

47 Popper, 1972, p. 37.
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CONCLUSAO

Agora podemos ver que a filosofia da ciéncia de Popper constitui um avanco em
relacdo as todas teorias precedentes que eram submissas ao método indutivo. Tomando como
exemplo a filosofia da ciéncia do Circulo de Viena, podemos ver que enquanto eles queriam
uma espinha dorsal comum a todos ramos da ciéncia, bem como uma ciéncia estrita e
comprovadamente empirica, Popper inicia sua teoria da ciéncia criticando o ponto mais basico
do sistema positivista, 0 método indutivo. As criticas identificadas com os problemas da
inducdo e do psicologismo permitem a Popper criar uma teoria da ciéncia nova que fuja a estes

problemas estruturais, usando como método a deducéo e a falseabilidade como demarcacéo.

Como o proprio Popper alerta, ndo ha como provar que sua teoria é absolutamente
verdadeira, 0 que podemos fazer é apresentar a teoria e observar quais 0s pontos que ela
avanca em relacdo as outras, o que permitird escolher a teoria mais vantajosa como preferivel.
Os principais pontos que a teoria da falseabilidade resolve e as outras ndo sdo os problemas

I6gicos da verificagdo e o lugar da metafisica no conhecimento.

O problema da verificacdo das teorias € um problema que se coloca sobre a ideia da
ciéncia ser uma entidade prescritiva, as teorias teriam que prever o futuro e dada a
impossibilidade de sabermos como sera o futuro, surge o questionamento de como é que
poderemos fazer uma verificacdo das teorias de forma absoluta sendo que esta verificacao

envolve um ponto no tempo que ainda ndo chegou.

A teoria de Popper escapa a este problema pois ela ndo enxerga a ciéncia como algo
que prescreve leis sobre as condi¢des espaco temporais do futuro, e sim descreve
acontecimentos que ocorreram no passado e diz porqué. Em outras palavras, diz, por meio de

testes, se as teorias estdo de acordo com o que vem ocorrendo.

Popper ndo acredita que os testes possam ser feitos nas teorias por completo, apenas
nos enunciados singulares, como consequéncia, podemos falar que ndo ha um ultimato em
relacdo a verdade das teorias, ndo podemos provar definitivamente que uma teoria é
verdadeira, poderemos apenas nos aproximar deste ponto e dizer que determinada teoria €
preferivel por obter melhores resultados. Contrariamente aos positivistas, Popper sé ousa falar

na verdade como algo de que se possa chegar perto, aproximar-se, e nio alcangar®,

48 Ver, lbidem, p. 5.
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Esta ideia de verdade aproximada dialoga com a postura desejada do cientista, a de ndo
defender suas teorias e procurar coloca-las em risco. Se ndo se pode chegar a uma concluséo
definitiva nem de quais enunciados basicos deve-se usar, nem que a teoria é
inquestionavelmente verdadeira, o cientista deve ter a nocdo que sua teoria pode ser falsa e

assim deixar sempre a possibilidade de sua teoria estar errada.

E uma consequéncia de aceitar a critica a0 método indutivo, pois assim como é valido
dizer que ha a possibilidade do sol ndo nascer no dia seguinte, hd sempre a possibilidade das
teorias cientificas estarem erradas, os cientistas devem aprender a conviver com esta
possibilidade e como consequéncia ndo fechar os olhos para a possibilidade de que uma teoria
seja melhor que a atual. Desta forma a ciéncia segue seu progresso, sempre atenta a

possibilidade de novas explica¢fes sobre o mundo.

A questéo do lugar da metafisica no &mbito do conhecimento é algo que Popper
soluciona se valendo de menos radicalidade do que seus colegas empiristas. Os fil6sofos do
Circulo seguiam influéncias filosoficas que os fizeram tratar os enunciados da metafisica
como carentes de sentido pelo fato do sentido estar vinculado a empiria. Logo, como
enunciados metafisicos ndo podem ser reduzidos a empiria, eles seriam sem sentido e, desta

forma, ndo poderiam nem pertencer ao ambito do discurso compreensivel.

Popper, com seu sistema que testa enunciados existenciais singulares trata a questao
dos enunciados metafisicos somente como n&o falsedveis. Além disto, estes enunciados ndo
sdo desprovidos de sentido, eles apenas ndo falam dos dados empiricos e desta forma nédo
podem ser falseados, nem estdo abertos a esta possibilidade. Com a falibilidade do método
indutivo é preciso descartar também o verificacionismo, pois 0 método de verificacao
defendido pelos positivistas esta diretamente ligado a inducdo. A alternativa é o teste dos

enunciados de base deduzido das hipoteses, processo totalmente dedutivo.

Popper aceita perfeitamente enunciados que ndo podem ser testados no interior de um
sistema cientifico, pois como ele alerta, o Circulo de Viena, na tentativa de eliminar
totalmente a metafisica, acaba por exagerar na dose, colocando enunciados universais, como
leis das ciéncias naturais, como enunciados sem origem empirica e por consequéncia, nao
cientificos. Desta forma, a teoria popperiana escapa aos problemas insoltveis gerados a partir

do uso da inducdo como principio logico.
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Este sistema teodrico-cientifico pode ndo ser perfeito, mas ele é preferivel por
solucionar problemas que os anteriores ndo solucionam e proporcionar uma metodologia
cientifica que consegue escapar aos insoltveis problemas da relacdo entre a linguagem
cientifica e 0 mundo empirico, e ainda propor uma metodologia de trabalho que moldaré a
postura do pesquisador em prol de ndo defender suas teorias como se fossem suas proprias

vidas, o que é prejudicial a ciéncia na visdo de Popper.

O debate tratado neste trabalho nao terminou nas criticas de Popper. Houve ainda uma
réplica de Neurath que ndo seré tratada aqui. A resposta de Neurath foi no sentido de afirmar a

fraqueza das criticas popperianas. Ndo houve uma tréplica de Popper a estas questdes.
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