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Discorrer sobre lingua é pensar em linguagem. Entende-se por lingua(gem) um
resultado da sistematizacdo das falas que permeiam a realidade. Logo, a lingua é mais que
um substantivo feminino que proporciona comunicacdo a uma comunidade linguistica; ela é,
no seu pleno sentido, o idioma nacional de um povo e, também, objeto de reflexdo e estudos
cientificos.

O presente ensaio é de natureza sociohistorica e tem por objetivo discutir dados
bibliograficos sobre a eventual hip6tese da natureza crioula e/ou crioulizante do processo de
formacédo da lingua francesa, visto que se trata de uma lingua formada em ambiente extremo
de dominacdo de um povo por outro em distintos periodos histéricos.

Sabe-se que, em algum momento da historia, surgem, sempre, estudiosos
interessados em transformar a lingua(gem) em seu grande objeto de investigacéo, reflexdo e
analise. No século IV a.C., por exemplo, os povos hindus ja tinham manifestado interesse
crescente pelo fendmeno por motivos religiosos. Assim, esses povos fizeram transcri¢es
fonéticas e gramaticais imprescindiveis para o seu tempo e fundamentais para o legado
cultural e patriménio linguistico da humanidade.

No século Il a. C, a lingua(gem), tornou-se objeto de interesse, estudo e reflexdo para os
gregos. Seus interesses centrais concerniam aos motivos estéticos, assim como aos

filoséficos em que o uso da lingua(gem) serviu para estabelecer a diferenca dos géneros
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literarios. Na filosofia, Platdo cria a teoria do conhecimento. Nas letras, Aristoteles cria as
categorias do discurso.

Com o passar dos anos, precisamente, na ldade Média, a lingua(gem) ganha uma
concepcao metonimica e tém-se inicio as tradugdes em Latim, sobretudo a traducdo da
Biblia. Nesse cenario, a lingua(gem) adquire um aspecto teocéntrico. No Renascimento, a
lingua(gem) é representacdo. Ela era representada; ainda ndo era criadora.

Nos séculos XVI1I e XVIII, com o iluminismo francés, a lingua(gem) fundamenta a razdo
de Descartes, as questdes acerca da existéncia de Deus, legando a posteridade a observacao
cartesiana de que “0s meus sentidos por vezes enganam-me, e é prudente nunca confiar
completamente naqueles que nos enganam uma vez que seja.” Os estudos no mosteiro de
Port-royal, na Franca, apresentam ao mundo a Gramatica Racional e Universal, dando a
lingua(gem) um aspecto normativo.

No século XIX, com o avan¢o da ciéncia, estabelecem-se um método cientifico do
estudo da lingua(gem) ao descobrirem o Sanscrito. Estudos comparados entre as linguas
ganham formas e o método comparativo é firmado nos estudos da linguagem.

No século XX, a lingua(gem) ganha novas reflexdes. Ferdinand Saussure estabelece um
estudo da lingua(gem) em que lingua é um sistema de signos interligados. Nascia a
Linguistica, ciéncia que estuda as linguas naturais.

Assim, por essa rapida incursdo histérica, pode-se afirmar que a linguagem liga-nos ao
mundo ao longo das eras. E, no caso das linguas latinas, os estudos da linguagem vinculam-
nos ao Latim, especificamente, o latim vulgar através da expansdo do Império Romano.
Nesse ponto, é possivel tratar da formacdo das neolatinas, como, de fato, se faz nas linhas
subsequentes.

Com a hipdtese de um possivel plano espiral de conquista, povos da Roméania Antiga
chegaram a Peninsula Ibérica e a antiga Galia, entre outros territorios. Esse contato do latim
popular com as distintas linguas dos povos subjugados provocou consideraveis diferencas
regionais e linguisticas, mesmo porque tinhamos ndo somente o fato do dominio de Roma,
mas também a imposicao dos direitos romanos a esses povos submetidos ao Latim. Esses
povos, por sua vez, vencidos, segundo historiadores, “manifestaram interesse em conhecer a
lingua latina” e, desse contato, nasce o proto-romance, 0 que nos permite dizer que, ao
contrario do que se costuma pensar, as linguas roméanicas ndo se originaram diretamente do
latim. Houve variagcbes denominadas de romances e, assim, temos a origem propalada das

linguas romanicas.



Nesse estudo, atentaremo-nos ao caso franco-latino. De inicio, faz-se importante
indagar: quais grupos de habitantes havia na atual Franga, ou seja, na antiga Gélia, na
ocasido da formacdo do Francés? Para responder a essa questdo, em linhas primeiras, sdo
necessarias algumas indicacfes da geografia histdrica. Sabe-se que os primeiros povos da
atual Franca foram os Ligures e os Iberos e por volta de 500 a. C., conforme nos apresenta
Michéle Perret (1999, p. 23), numa tradugdo nossa:

“as primeiras populagcdes cujos 0os nomes nos alcangam sdo 0s
Ligures que ocuparam o sudoeste do territério da Franca (a bacia do
rio Rhéne e Franco Condado) a Suica e as montanhas do norte da
Italia e os lberos que subiram da Espanha até o Loire, sem davidas
por volta de 600.”

Nessa regido, séculos depois, houve a invasdo dos povos celtas. Esses povos eram
compostos por varias tribos e uma delas, a gaulesa. Os gauleses dominaram por séculos a
Gaélia, que era dividida ao sul como Gélia Narbonense e ao norte como Gélia Comata. Esses
povos falavam numerosos dialetos que apresentavam entre si uma certa unidade.

Como ilustracio para localizacio historica e geografica, segue o mapa? abaixo:

Cm”la Qv_omnizn
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(27-22 a.(C_)

Figura 1l

Com a colonizacdo romana, o latim é adotado na Gélia. Nas palavras de Perret (1999, p.

26), traducéo nossa:
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“por volta de 50 (entre 59 e 51 exatamente) houve a conquista da
Galia pelos romanos, conquista que tinha sido precedida cem anos
mais cedo por uma forte colonizagdo na regido Narbonense. Logo se
instaurou em toda Gélia uma forte civilizagdo galo-romana que
durou até o século V ou VI de nossa era. Ainda que a Gélia tenha
permanecido uma zona de fraca imigracdo romana e que a
romanizacdo linguistica jamais tenha sido imposta, o Latim foi
pouco a pouco adotado por razBes praticas (comunicar com 0 povo
dominante) como por causa da superioridade cultural e politica dos
romanos e de uma vontade de romanizacdo das elites: direito de
cidadania acordada a certos menbros da aristocracia gaulesa,
organizagdo de um ensino superior em que 0S jovens nobres
recebiam suas formacdes nas cidades importantes: Autun, Marselha,
Bordeaux, Lyon, Treves, Poitiers, Toulouse, Reims. Assim, o latim
se tornou lingua oficial no territério galo-romano enquanto o gaulés
se tornou lingua materna das popula¢ées colonizadas.”

Com o declinio do Império Romano, assim como com o fim da civilizacdo galo-
romana, a Gdlia é invadida pelas tribos geméanicas nomeados de francos, povos fortes e
destemidos. Foi um periodo de destruicdo e reconstru¢do em termos sociolinguisticos: “em
257, uma invasdo geral dos Béarbaros adentrou a Galia em um periodo obscuro em que
cidades inteiras cairam em ruinas” (PERRET, 1999, p. 28).

De todas essas consideragdes plurilinguisticas precedentes, € preciso questionar se, a
despeito de autores como Ferdinand Brunot (1905) e Micheéle Perret (1999) afirmarem que a
Galia adotou o Latim por um processo lento e gradual ao longo dos séculos, ndo seria o
francés uma lingua crioula, lingua formada em situacdes extremas de dominacdo de um
povo por outro, em situacdo de multilinguismo? Ou ndo teria esta lingua, a0 menos,
reminescéncias de tragcos crioulizantes? Sendo na sua estrutura, por que ndo na sua
sociohistéria? Se ndo podemos inseri-la no quadro das linguas crioulas qual seria uma
denominacdo cientifica dentro da Crioulistica, area da linguistica responsavel pelo estudo de
linguas crioulas e pidgins® para categorizar o Francés?

Diante do exposto, parece-nos urgente e necessario um estudo mais aprofundado, assim
como uma investigacdo de cunho cientifico mais detalhada para tal questionamento, visto
que muito se fala de linguas crioulas provindas do francés e de outras neolatinas, mas nao
estaria o crioulo por toda parte, na raiz dessas que sdo nomeadas formadoras de crioulos,
constituindo o superstrato dos mesmos?

Se pensamos na crioulistica, temos muito a dizer sobre o quadro da lingua francesa no
decorrer dos séculos, sobretudo no seu processo de formacao, para chagarmos até o francés

moderno. Segundo Hildo Hondrio do Couto, em seu estudo Introducdo ao estudo das
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linguas crioulas e pidgins (1996), antes de haver um crioulo propriamente dito é necessario
haver contato de povos cujas linguas sejam mutuamente ininteligiveis, em que criangas
adquiram um pidgin como sua lingua nativa e, consequentemente, desse pidgin, forme-se o
crioulo. Realidade comprovada na bibliografia historica da formacdo da lingua francesa,
visto que o territorio gaulés foi, em diferentes periodos da histdéria antiga, um ambiente
interétnico e plurilinguistico.

Se a formacdo de um pidgin implica no contato de povos, o crioulo, segundo Couto
(1996), e formado a partir de um pidgin, com material, em geral lexical, fornecido por esse
mesmo pidgin. Nesse quesito, nesta breve e, a0 mesmo tempo, prévia discussao ensaistica,
ndo nos atentaremos ao material lexical na estrutura da lingua francesa atual. 1sso ndo se
deve ao fato de ndo existirem ocorréncias pertinentes na estrutura da lingua, mas, sim, ao
fato de o pidgin ser, conforme Couto (1996, p. 16;19), “uma lingua de emergéncia, de
contato, drasticamente simplificada estruturalmente” aliado ao fato de que “o pidgin estavel
pode desaparecer, devido ao aprendizado completo da lingua de superstrato”, 0 que pode ter
ocorrido na lingua francesa.

Hildo Hondrio acrescenta em seu estudo (apud Bollée, 1977) que o pidgin pode ser
resumido a partir de critérios de dois tipos: linguisticos e sociolinguisticos. Os critérios
linguisticos compreendem a estrutura da lingua e os sociolinguisticos abrangendo os fatores
historicos, sociais, econémicos, enfim, tudo que for ndo-estrutural.

Vamos as definicdes detalhadas, consoante Hildo Hondrio (1996, p. 28-29):

Critérios sociolinguisticos: 1) Contato de dois ou mais povos de
linguas mutuamente ininteligiveis (situacdo de multilinguismo).
Frequentemente um dos povos € superior socioecondmico e
politicamente. 2) N&o é lingua materna de ninguém (lingua de
contato). 3) Meio precario de intercompreensdo. 4) Modo de
comunicagdo pragmatico, ainda ndo h& wuma gramética
comunitariamente aceita. 5) Ndo ha nenhum sentimento de amor e
fidelidade ao pidgin por parte de seus usuarios. Assim que podem,
abandonam-no.

Critérios  linguisticos  (estruturais): sdo decorréncia  dos
sociolinguisticos, ou seja, o0 pidgin apresenta uma gramatica
drasticamente reduzida em relacdo tanto a da lingua de superstrato
quanto a da(s) lingua(s) de superstrato. Assim temos: 1) Pequeno
namero de fonemas. 2) Preferéncia pela estrutura sildbica CV, em
geral em vocabulos dissilabos. 3) Auséncia quase total de morfologia
derivacional e flexional. 4) As fun¢des sintaticas sdo indicadas
preferencialmente pela ordem. 5) Léxico reduzido a um minimo
possivel.

Nesse ponto, reafirmamos o esclarecimento de que ndo nos atentamos aos critérios

linguisticos, mas somente aos sociolinguisticos. Esses ultimos sendo reiterados pela situagdo



de multilinguismo do territério gaulés, entre outros fatores, como a superioridade
socioecondmica e politica dos romanos, por exemplo, que ali estiveram. Fato que,
realmente, nos chama bastante atencdo quanto a hipdtese desse ensaio.

Mesmo entendendo ser o termo crioulo bastante complexo para definir, no presente
estudo, o conceituaremos como sendo “um pidgin que virou lingua nativa” (COUTO, 1996,
p.32). Por isso que, da mesma forma, Couto (1996, p. 32) afirma que “ha autores que veem
crioulos por toda parte”, nds ndo fugimos a regra, pois aplicamos essa conjectura a lingua
francesa, uma vez que, se analisarmos as caracteristicas sociohistoricas dessa lingua,
incidiremos no seguinte fato: a sua formacéo surgiu do contato de povos aloglotas que nédo
se entendiam mutuamente, sendo que uma das linguas foi sempre mais falada por um povo
socioeconomicamente mais forte, e, como temos enfatizado ao longo do texto, crioulos
surgem sempre em comunidades multilingues, em situa¢es de dominacdo. Diante disso, é
imprescindivel que essas condigdes sociais histéricas do surgimento da lingua francesa
devam seja levadas em consideracdo na definicdo da natureza dessa formacdo linguistica.
No intuito de corroborar o que temos aventado, elaboramos o grafico do contato de povos na

regido gaulesa no decorrer dos séculos:

Por volta de 600 3.C. Pnimeiros

povos: 0s Ligures ¢ os Iberos

A prehistoria do frances

Ocorreram por volta de 500 a. C. Era

um conjunto de povos organtzados
por multiplas tribos, Dentre elas, as
tribos gaulesas

As invasoes celtas

Por volta de 50 a.C. Assim aos Do século 180 V1 houve a

poucos as tnbos ganlesas
abandonaram a lingua celta ¢
adotaram o Latim popular

nbos german

O3 gauleses: tinham uma
lingua divida em numerosos
dialetos, mas apresentavam

certa unidade entre si

Do seculo VI a baixa Idade

invasao dos Francos. umas das Meédia, formacdo do ancien

frangais 20 nascimento de uma
nova lingua: o frances moderno

Formagio do francés moderno



Em seu estudo Histéria da lingua francesa: das origens a 1900, Ferdinand Brunot
(1905) afirma que a Galia era dividida em trés partes: a Gélia Bélgica, do rio Reno ao rio
Sena e ao rio Marna, a Galia Céltica, do rio Marna ao rio Garona, a Gélia Aquitania, do
Garona aos Pirineus e nesses centros falavam-se diferentes linguas. Ora, uma vez que nessa
divisdo territorial falavam-se varias linguas, o que teria sido o contato e o resultado dele no
encontro dessas linguas e povos nessa regido, sendo eles 0s romanos e 0s germanicos, por
exemplo? Digamos que isso seja ambiente propicio para um processo, por mais embrionario
que possa ter sido, de formacéo de pidgins e, consequentemente, de fixacéo de crioulo.

Segundo Perret (1999, p. 32), tradugdo nossa, “o francés vem do latim que evoluiu e foi
mais influenciado por um substrato gaulés e um superstrato germanico”. Logo, a palavra
“superstrato” nos diz que, ndo somente o dominio politico, mas que 0s itens lexicais tenham
sido de origem germancia. Por outro lado, a palavra “substrato” indica que foram os
conhecimentos gramaticais, a estrutura gramatical dos gauleses que predominou: silabas,
morfemas, flexdo, modo de organizar frase, 0 que alimenta 0 nosso questionamento, pois
para ter ocorrido esse processo de substrato e superstrato, € necessario que tenha havido
contatos intensivos e interativos de povos, ja citados por nds, atuando na formacéo da lingua
francesa. Desse modo, acreditamos numa formacéo de pidgin e crioulo para chegarmos ao
que temos, hoje, configurado como sendo lingua francesa: lingua formadora de crioulo,
como o caso das Antilhas francesas, por exemplo, em que temos crioulo de superstrato
francés.

Muitos sdo 0s questionamentos que circundam, indefinidamente, essa questdo. Sabemos
que o presente estudo compreendeu essa tematica inovadora, polémica e, infelizmente, com
poucos dados para corroborar nosso argumento central, mas essa ideia ndo pode ser relegada
por temor aos contra-argumentos, pois ja disse Jakobson “E maravilhoso. A coisa mais
importante de dizer sempre é: eu me enganei”. Assim, este estudo foi desenvolvido com
coragem desbravadora, entusiasmo inicidtico e fundamentos ted6ricos disponiveis no
contexto. Se elementos analiticos faltaram ou foram insuficientes, que o tempo, em estudos
futuros, venha confirmar o que foi dito ou comprovar o contrario. O importante foi o
percurso estudado e as descobertas feitas ao longo dele na investigagdo de mais um provéavel
lastro do incomensuravel "laboratério crioulo™ na génese da lingua francesa. Por isso, ao
final do presente ensaio, embora tenha-se esforcado para argumentar sobre a natureza, ao
menos, crioulizante do Francés diante de toda sua sociohistoria, divisa-se que a pergunta
contundente que inaugura esse estudo, silenciada por enquanto, persiste e remanesce em

busca de uma mais profunda e, quem sabe, final resposta: "Crioulos por toda parte?"
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