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RESUMO

A adocao de tecnologias da informacdo e comunicagdo por organizacfes publicas
tem se tornado expressiva nas Ultimas décadas. As possibilidades de transformacéo
social e os impactos que essas tecnologias podem gerar nos servicos, informacdes e
prestacdo de contas dos governos sao algumas das vantagens de sua adocao
apontadas na literatura. Porém, as pesquisas a respeito do tema concentram-se no
Poder Executivo, sendo escassas as produgbes que tem como locus o Poder
Judiciério. Nesse contexto, o presente trabalho tem como objetivo avaliar os portais
eletrbnicos dos tribunais da Justica do Trabalho no Brasil. A avaliacéo foi realizada
com base em um modelo que integra as dimensdes: (a) usabilidade, (b)
informacdes, (c) prestacdo de contas e (d) servicos. Complementar a dimenséao
servigos sdo avaliados os servigos das ouvidorias prestados por meio eletronico. O
método utilizado no trabalho & misto e o recorte é transversal. Os resultados indicam
um atendimento satisfatério nas dimensdes estudadas, embora com pontos criticos
gue necessitam de melhorias e uma transicao dos portais de uma fase de interacao
para a de transformacdo, em relacdo aos servicos. Quanto aos servicos das
ouvidorias, mostraram-se, em sua maioria, precarios. Os resultados por regides
apontam para a regido Norte e Nordeste como as mais carentes no atendimento as
dimensdes investigadas. Discussdo a respeito dos resultados encontrados e uma
agenda para estudos futuros séo apresentados na parte final do trabalho.

Palavras-chaves: Portais eletrbnicos, governanca, transparéncia, Justica do
Trabalho.
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1 INTRODUCAO

A crise do Estado da década de 1980 que resultou de desvios na funcgéo
precipua dos Estados e os consequentes desequilibrios de mercados em diversos
paises ensejaram propostas de reforma que estabeleciam “repensar o modelo de
gestdo da administragdo publica, a fim de melhorar a capacidade de governar’
(BIZERRA et al, 2010) por meio da redefinicdo do papel do estado de forma a
garantir-lhe maior governanca e um carater gerencial mais eficiente e proximo do
setor privado (BRESSER, 1998). Concomitante a isso, nas ultimas décadas houve
um rapido desenvolvimento da internet e das tecnologias web e muitos governos
passaram a despender esforgcos para desenvolver modalidades de governo
eletrbnico - denominado e-Gov (HUANG, 2010). Nesse sentido, Bresser (1998)
tratando sobre a reforma do Estado preconiza que o governo deve utilizar meios
eletrbnicos para disponibilizar informacgdes aos cidadaos contribuindo, assim, para
uma melhor transparéncia.

Uma definicdo ampla acerca de governo eletronico compreende, segundo
pesquisa realizada, em 2001, pelas Nacdes Unidas (ONU) e a Sociedade Americana
de Administracdo Publica (ASPA), o uso de todas as tecnologias de informacao e
comunicacgdo, do qual se depreende estarem incluidos fax, telefones e dispositivos
sem fio, que facilitam a administracao diaria do governo. Esses recursos do e-Gov
permitem o acesso a informacdes e servicos do governo pelos cidaddos de acordo
com sua conveniéncia (RAMPELOTTO et al, 2014) e podem melhorar a relagéo
entre o cidadéo e o setor publico por meio da melhoria da administracao diaria do
governo e da prestacéo eficiente de servicos e informacéo (NAZARIO et al, 2012).

A tecnologia constitui poderosa ferramenta para a eficiéncia do governo e
também pode facilitar a prestacdo de contas, elemento que compde 0 conceito de
accountability, que ndo deve se restringir apenas a disponibilidade de informacfes
orcamentarias do governo, mas deve, também, trazer a justificativa daquilo que é
apresentado. Destarte, Levy (2004) ressalta que a obrigacdo de prestar contas pode
criar condigbes de confianga entre governantes e governados. Nesse sentido, a Lei
de Acesso a Informagdo em seus dispositivos refor¢ca pontos ja consagrados pelas

Leis de Transparéncia e pela Lei de Responsabilidade Fiscal e ressalta a obrigacao



da utilizacdo de meios eletrénicos para a divulgacdo de informacgfes referentes a
prestacédo de contas (RAUPP e PINHO, 2014).

No contexto brasileiro, tem se tornado expressivo a utilizacdo dos meios
eletrbnicos para a disponibilizacdo de informacdes e prestacdo de servicos a
sociedade por parte de o6rgdos do governo, como é o caso dos servigcos e
informagdes prestados pelas ouvidorias que sdo mediadores da interagdo dos
orgdos com os cidadaos. Tal tendéncia pode ser confirmada pelas cartilhas,
elaboradas pelo Governo Federal, com recomendacfes de boas praticas no
respeitante a usabilidade, a redacdo web e ao desenvolvimento de portais, entre
outros. No ambito do Poder Judiciario, as informacdes relativas aos andamentos de
processos possuem grande importancia para os cidadaos que estdo envolvidos em
lides e para os operadores do Direito que acessam e dependem dessas informacdes
(ALBUQUERQUE et al, 2009). Também sdo importantes para os cidaddos as
informacdes sobre prestacdo de contas dos atos do judiciario e a prestacdo de
servicos judiciais.

E, entdo, pertinente o desenvolvimento das modalidades de e-Gov
implantadas para a melhoria dos servi¢os e informagdes, bem como da prestacéo de
contas dos tribunais e 6rgdos do Poder Judiciario. Esse desenvolvimento pode ser
favorecido pela producdo académica e nesse sentido a presente pesquisa busca

contribuir para literatura da area.

1.1 Formulacao do problema

O Estado tem um papel importante para a sociedade, sendo dele a
responsabilidade de fornecer seguranca material e econdmica e garantias sociais
aos cidaddos (BIZERRA et al, 2010). O conjunto de atividades do governo que
permitem ao Estado prestar seus servicos e cumprir as garantias sociais é
denominado de administracdo publica. Na década de 1990 surgiu o paradigma da
Nova Administracdo Publica (NAZARIO et al, 2012) que foi responséavel por
aproximar as atividades do Estado das do setor privado e tornar seus servigos
menos onerosos e mais eficientes, porém néo favoreceu as relagbes entre Estado e
cidadaos (KISSLER e HEIDEMANN, 2009).
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Atualmente a administracdo publica tem utilizado recursos das tecnologias da
informagao e comunicacgao (TICs) para realizar suas atividades formando o chamado
governo eletrénico. Essas tecnologias podem gerar mudancas na sociedade e,
também, promover o estreitamento das relacées entre governantes e administrados.
Assim, a utilizacdo de meios digitais, como 0s portais eletronicos, que compdem as
TICs, pode ser fundamental para a promogdo da democracia (PINHO, 2008)
garantindo acesso aos servicos e informacfes e a prestacdo de contas dos
governos, porém nao solucionam todos os problemas do governo (ROVER, 2010).

O Judiciario como um dos Trés Poderes do Estado exerce atividades da
administrac@o publica, presta servi¢cos judiciais aos cidadaos e, dessa forma, tem o
dever de cumprir as atividades de accountability e prestacdo de contas, bem como,
deve favorecer a relagcdo com os usuarios de seus servigos e garantir o acesso dos
cidadaos a justica conforme determinam algumas resolu¢des do Conselho Nacional
de Justica - CNJ e do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT. Nesse
respeitante, procura-se verificar a capacidade dos portais em prestar contas,
servicos e disponibilizar informacdes aos cidadaos por meio da pergunta: Os portais
eletronicos dos tribunais da Justica do Trabalho séo efetivos na
disponibilizagédo de servigos e informagdes aos cidad&os?

1.2 Objetivo Geral

Avaliar a capacidade dos portais eletronicos dos Tribunais da Justi¢ca do
Trabalho do Brasil em garantir acesso, disponibilizar informacdes e prestar

contas e servi¢cos aos cidadaos.

1.3 Objetivos Especificos

e Elaborar modelo integrador com quatro dimensdes basicas para
avaliacdo de portais eletronicos;
e Identificar servigos, informacdes e aplicagbes disponiveis nos portais

dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal Superior do
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Trabalho;
e Avaliar os servicos e informacdes prestados eletronicamente pelas
ouvidorias dos tribunais;

e Comparar os portais a partir dos resultados.

1.4 Justificativa

O acesso a Justica é direito constitucional e alicerce de um Estado
democrético de Direito. Apesar disso, o judiciario Brasileiro é reconhecido pelos
cidadaos por sua morosidade e pelos altos custos que impdem barreiras ao seu
acesso (CASTRO, 2011). Por conseguinte, os portais eletrbnicos podem auxiliar a
mitigar os efeitos negativos da prestacao jurisdicional, reduzindo os custos e
garantindo maior eficiéncia (ROVER et al, 2010) aos servigos prestados.

Nos ultimos anos houve uma expressiva producdo nacional de pesquisa
sobre 0 uso de tecnologias da informacao e comunicacdo pelos 6rgaos de governo,
sobretudo quanto aos portais eletrdnicos e governo eletrénico. Essas pesquisas
investigam principalmente a capacidade dos portais eletronicos em disponibilizar
informagdes e prestar contas e servicos, bem como a facilidade de uso desses
portais. Apesar da expressiva producdo cientifica, as pesquisas se concentram na
avaliacdo dos portais do Executivo, existindo uma lacuna quanto a investigacao das
possibilidades dos portais do Judiciario e sua contribuicdo para a promocdo da
cidadania. Além disso, os modelos de avaliacdo das pesquisas tém sido elaborados
com base em critérios muitas vezes subjetivos.

Nesse sentido, a presente pesquisa busca contribuir para a discussao em
torno do governo eletrénico no Judiciario e criar modelo de avaliacdo com critérios
mais objetivos para avaliar o estado atual e apontar melhorias aos portais dos
tribunais da Justica do Trabalho. O estudo justifica-se, portanto, pela contribuicéo
académica a producédo sobre o governo eletrdnico no Judiciario e pela relevancia da

promocao da cidadania pelos meios eletrénicos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta secédo traz o arcabouco conceitual que fundamenta a investigacéo
proposta por esse trabalho e, na sequéncia, os estudos resultantes do levantamento

bibliografico.

2.1 Governanca Publica

A discussao acerca da governancga surge no setor privado (BIZERRA et al,
2010) e € impulsionada a partir da década de 1980. A definicdo do conceito, porém,
nao € consensual, havendo uma variedade de pontos de vistas. Dessa variedade de
definicbes destaca-se a de Carvalho (2002) que afirma “governanga corporativa
pode ser descrita como 0S mecanismos Ou principios que governam O Processo
decis6rio em uma empresa”. Essa definicdo é bésica para um entendimento
abrangente sobre governanca no setor privado.

A governanca corporativa pode ser entendida, também, de acordo com
Marques (2007), como o uso de um conjunto de regras e principios para minimizar
os conflitos de agéncia e seus problemas decorrentes. Para Andrade e Rossetti
(2009) esses conflitos constituem-se no comportamento oportunista dos gestores
das empresas em relacdo aos socios ou investidores, sendo caracterizados pelo
modo como aqueles que detém informacgdes privilegiadas sobre o negécio agem
sobrepondo seus interesses aos interesses dos demais. Esses mesmos autores
propuseram quatro valores para nortear a governanca corporativa na tentativa de

minimizar o conflito de agéncia, sdo eles:

e [Fairness — refere-se a equidade no tratamento dos acionistas;
e Disclosure — refere-se a transparéncia das informacoes;

e Accountability — referente a prestacéo responsavel de contas; e
e Compliance — referente ao cumprimento de normas
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Atualmente h&d uma tendéncia de adocdo de praticas da governanca
corporativa e uso de principios, como transparéncia e accountability, pelo setor
publico (SLOMSKI, 2008). O conceito de governanca publica, da mesma forma que
o de governanca corporativa, ndo €& consensual e nesse sentido Kissler e
Heidemann (2009) afirmam ndo haver um Unico conceito sobre governanca publica,
mas sim diferentes pontos de vistas sobre a estruturacdo das relagcdes entre Estado
e suas instituicbes e entre Estado e organizacdes privadas, com ou sem fins
lucrativos, e a sociedade civil. Apesar disso, podemos entender, para esse trabalho,
a governanca publica segundo a definicdo de Bizerra et al (2010, p.5) que definem a

governanca publica como:

... conjunto de principios basicos e préaticas que conduzem a administragao
publica ao alcance da eficiéncia, eficacia e efetividade nos seus resultados,
através de um melhor gerenciamento dos seus processos e de suas
atividades, promovendo a prestacdo de contas responsével (accountability)
por parte dos gestores e a transparéncia de suas ag6es.

O Estado desempenha papel importante para a sociedade e cidadaos,
fornecendo seguranca material e econbmica, garantias sociais e promovendo 0
desenvolvimento social (BIZERRA et al, 2010), e a falta de comprometimento dos
funcionérios publicos com os objetivos do Estado (que deveriam ser os mesmos da
sociedade) pode gerar conflito de agéncia que afeta a eficiéncia de atuagdo do
Estado.

Nesse contexto o International Federation of Accountants — IFAC (2001)
estabeleceu trés principios de governanca publica quais sejam: abertura, integridade
e accountability para nortear praticas no setor publico. O primeiro propde a consulta
aos stakeholders, em gque estéo incluidos os cidadaos, e divulgacdo de informacdes
confiaveis e relevantes visando garantir confianca as partes interessadas nos
processos de tomada de decisé@o e aos atos de instituices publicas sobre a gestédo
e recursos internos. O principio da integridade se fundamenta na honestidade,
objetividade e probidade na gestdo dos recursos publicos e propde que as
informacgdes disponibilizadas sejam simplificadas, porém completas. Por ultimo, o
principio da accountability consiste no processo de divulgacédo das acdes e decisdes

tomadas pelos agentes e instituicdes publicas.
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O surgimento e a atratividade pela governanga publica devem-se, de acordo
com Kissler e Heidemann (2009), as condicdes insatisfatorias das moderniza¢cfes
decorrentes da reforma do Estado ocorridas na década de 1990. Essas reformas se
pautaram pela descentralizacdo e reducdo do tamanho do Estado por meio de
privatizacdes e terceirizagfes que deram um carater mais eficiente e empresarial a
administracdo publica. No contexto brasileiro, temos em Bresser (1998) a
constatacdo de que o problema do Estado ndo € de governabilidade, mas sim de
governanca. Porém, também no caso brasileiro, a implementacdo daquelas
modernizacdes n&o favoreceram as relagdes entre Estado e cidadaos (KISSLER e
HEIDEMANN, 2009).

No Judiciario a governanca pode ser entendida conforme sugerem Akutsu e
Guimardes (2013, p. 942) como “conjunto de politicas, processos, costumes,
atitudes, acdes, comportamentos e decisfes necessdrias ao exercicio da Justica,
visando a solucdo de conflitos sociais, individuais e coletivos.” O autor prossegue
destacando que a governanca judicial € amparada por leis e instituicbes e praticas
de gestdo para o planejamento, acompanhamento e controle das atividades para a
prestacao de servicos judiciais.

As tecnologias de informacdo e comunicacdo podem ser um grande aliado
para tornar efetivas as préaticas de governanca no setor publico e por consequéncia
no judiciario, uma vez que essas tecnologias sdo um poderoso instrumento de
informacéo. Nesse contexto, inserem-se 0s portais eletrdbnicos que tem a capacidade

de favorecer o cumprimento os principios propostos pela IFAC (2001).

2.2 Governo Eletrénico

O Estado tem lancado mé&o de tecnologias de comunicagéo e informagao para
realizar suas atividades e segundo Ribeiro et al. (2011) ha grande potencial de
democratizacdo do acesso as informacfes do governo e de aumento da interacao
entre sociedade e Estado alcangados por meio do governo eletrénico. Porém, cabe

ressaltar que, assim com o conceito de governanca, o de governo eletrénico nédo é
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consensual e mesmo entre os estudiosos ainda nao foi bem definido e
compreendido (MOON, 2002).

A ideia de governo eletrbnico provém das experiéncias de e-business e e-
comerce do setor privado (NAZARIO et al, 2012) e, segundo estudo da Organizacgio
das Nacdes Unidas - ONU e Sociedade Americana de Administragdo Publica (2001),
0 e-Gov abrange o uso de todas as tecnologias da informagdo e comunicacéo, que
facilitam a administracdo do governo. Porém, a interpretacdo mais comum sobre
governo eletrénico e, também, (til a este trabalho é a de uma atividade exclusiva da
internet que melhora o acesso dos cidadaos as informacdes do governo e servigos
para garantir o exercicio da cidadania.

O governo eletrébnico é entendido por Santos et al (2011) como a
informatizacdo das atividades do governo que permitem a rapidez e eficiéncia dos
fluxos de comunicacao e a otimizacao da gestdo publica com novas modalidades de
participacdo dos cidaddos nos processos de decisdo politica e administrativa.
Rampelotto et al, (2014) levam em consideracdo o conceito de e-Gov como um
sistema integrado de politicas, procedimentos organizacionais, conteddo e
tecnologia da informacdo executados pela administracdo publica para o realizacdo
de suas atividades e prestacao de servicos. Essa modalidade de governo pode ser
classificada conforme o tipo de relagdo que mantém com a sociedade. Assim, Joia e
Cavalcante Neto (2004) classificam os tipos de relacionamentos do governo em sete
categorias, porém a classificacdo pertinente a investigacdo proposta por essa
pesquisa € a modalidade de relacdo eletrdnica denominada government-to-citizen,
em que o governo disponibiliza os servi¢gos do Estado aos cidadaos.

Apesar dos beneficios potenciais, “‘que vao da simplificacdo de atos
administrativos e melhorias internas de gestéo a facilitagcdo da prestacdo de servicos
publicos a populacdo” (PRADO, 2004, p.118), o governo eletrdbnico ndo deve ser
encarado como a panaceia para todos os problemas do governo como aqueles
relativos a eficiéncia governamental, mas sim um processo que envolve custos

financeiros e riscos politicos se falharem em suas propostas (ROVER, 2010).
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2.3 Modelos de avaliacao

Esta secdo apresenta os modelos de avaliacdo de portais utilizados nos
estudos contidos na literatura. Destarte, sao apresentados estudos que abordaram
os temas: usabilidade, informacdes, prestacdo de contas, servicos e estagio de
evolucéo de portais.

Foram encontrados 18 estudos sobre avaliagdo de portais do governo que
compreendem o periodo de 2003 a 2014. Estes estudos foram agrupados de acordo
com a abordagem que tratam. Dessas abordagens foram selecionadas as
dimensdes que compdem o modelo da presente pesquisa. Assim, 02 estudos
trataram de usabilidade. Informacdes foi foco de avaliagcdo de 05 estudos, 07
avaliaram os portais quanto a prestacdo de contas enquanto 02 abordaram a
qgualidade dos servicos eletrbnicos. Finalmente, 02 estudos avaliaram o estagio de
desenvolvimento dos portais. Em alguns casos o0s estudos focaram

concomitantemente em mais de uma dimensao.

2.3.1 Usabilidade

A dissertacao de Vilella (2003) fez uma revisdo da literatura sobre Governo
Eletronico e teve por objetivo avaliar portais de governos quanto a prestacdo de
servicos e disseminacdo de informacdes. Busca-se verificar se 0s portais usam as
potencialidades da Internet ou se funcionam apenas como repositérios estaticos de
informacé&o. O estudo € exploratério e tenta desenvolver um modelo de avaliacédo de
portais oficiais de governo para a prestacdo de servicos e disseminacdo de
informacdo. O modelo conta com trés dimensdes de analise (contetdo, usabilidade
e funcionalidade), e se dividiu em dois momentos: um onde se prop0e a criagdo dos
critérios e parametros e um segundo momento em que se aplica 0 modelo proposto
aos portais de governo. Foi selecionado apenas um portal de cada regido do Brasil,
0 que foi contra a proposta inicial de avaliar todos os portais de estados do pais. Os
resultados obtidos pela pesquisa mostraram que 0S critérios cumpriram seus

objetivos como meio de avaliar os portais de Governo Eletrénico estaduais e que
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ndo h4 uma preocupacdo do governo em tornar o contetdo dos portais facilmente
acessivel (a estrutura apresenta as informacfes de forma hierarquizada). Os
resultados mostraram, também, que o0 sentido da comunicacdo dos portais
(Governo->Cidaddo) ndo aproveitam as potencialidades que as tecnologias
possibilitam. Quanto a usabilidade nota-se que os portais tém layout e icones bem
estruturados, mas a organizacdo dos links e das informacbes ndo é bem
estruturado.

O estudo de Rover et al (2010) avaliou 18 portais de governo eletrénico
brasileiro de varios niveis e esferas, sendo: trés portais de prefeituras, trés de
executivos estaduais, quatro de judiciarios estaduais, dois do judiciario federal (STF
e STJ), cinco legislativos estaduais, além do portal da Camara Federal. O estudo
adotou metodologia qualitativa e quantitativa e verificou se 0s portais e sites
avaliados atendiam aos critérios contidos na Cartilha de Usabilidade do Governo
Federal através do questionario Fase 2 da métrica Lefis (Legal Framework for the
Information Society), desenvolvida na Universidade de Zaragoza e que analisa
diretamente os portais. Os resultados mostraram que as aplicacdes interativas
principalmente nos sitios do legislativo e do judiciario evoluem em direcdo a
interac&o e participacdo, em contrapartida a evolugcéo dos processos de transacéo e
transformacao é lenta e incipiente. J4 o estudo de Santos et al (2011) avaliou os
portais do STJ e dos Tribunais Regionais Federais das cinco regifes utilizando a
métrica da Lefis. Por meio de método de andlise misto observou-se que os portais
possuem boa estrutura, mas ainda precisam de melhorias como é o caso da politica
de protecédo de dados e dos tramites realizados nos portais para assim favorecer a
facilidade de uso dos portais.

Rampelotto et al (2014) propdem um modelo para avaliar a usabilidade de
sitios de governo eletrbnico e identificam a percepcdo do usuario quanto a
usabilidade do site da Receita Federal. A pesquisa é exploratoria e descritiva. Foram
feitas andalises documentais, entrevistas e validagBes estatisticas. Desse modo, a
pesquisa é considerada de multimétodo. A amostra para a validagédo do instrumento
e verificacdo da percepcdo dos usuarios do Portal da Receita contou com a
participacdo de 1113 usuéarios do portal. Foram utilizados, como base conceitual
desse estudo, oito construtos do indice de Métricas para Avaliagdo de e-Servigos
elaborado pelo Departamento de Governo Eletrénico (DGE) do Ministério do

Planejamento, Orgcamento e Gestdao (MPOG) e da Cartilha de Usabilidade. Por meio
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das técnicas de validacdo aplicadas e apdés a exclusdo de algumas variaveis e
fatores (como o fator “multiplicidade de acesso”) e o agrupamento de fatores, como,
por exemplo, “maturidade” e “comunicabilidade” que compuseram o construto
indicado “maturidade” chegou-se ao modelo final. Os resultados levaram a um
modelo final com o0s seguintes construtos: facilidades de uso, maturidade,
confiabilidade, disponibilidade e acessibilidade/transparéncia e mostraram que 0s
usuarios se preocupam com a disponibilidade 24 horas e com a protecéo e sigilo das

informacdes fornecidas.

2.3.2 Informacdes

A pesquisa de Ribeiro et al (2011) buscou compreender como 0S municipios
disseminam informacdo para o cidaddo de acordo com a ética de Governo
Eletronico e de Gestdo do conhecimento e como isso esta relacionado as mudancas
do arcabouco legal do pais. Foi desenvolvida uma pesquisa quantitativa descritiva
dividida em nove dimensdes e quinze critérios com um total de 187 pontos de
verificacdo. O método de coleta foi feito a partir de quatro questionarios dicotémicos
divididos nas nove dimensfes. Os resultados mostraram que 63% dos municipios
evoluiram quanto a disponibilizacdo de suas informacdes sobre gestao fiscal, porém
a forma como a informacao € disponibilizada ndo é rapida e nédo torna facil sua
compreensao.

O estudo de Siméo e Rodrigues (2005) avaliou a efetividade do alcance das
informacdes e servigcos de portal do governo federal brasileiro. O estudo contém 73
critérios agrupados em 14 parametros e trés dimensdes (usabilidade, funcionalidade
e conteudo) desenvolvidas por Vilella (2003) para avaliar portais de governos. Foram
utilizados trés softwares para avaliar o portal do projeto Rede Governo. Por meio dos
critérios, que foram divididos em quatro niveis variando de 1 (que indicava que o
servico/informacéao observado era ruim ou incompleto) a 4 (que significava que o
servigo/informagdo era completo) foi realizada a avaliagdo dos servicos e
informagdes disponibilizados no portal. Nos casos em que ndo se podia atribuir

valores intermediarios aos critérios e apenas se notou a presenca ou ndo de um
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servigo ou informagéo foi atribuido apenas os valores 1 e 4. Por fim, os resultados
apontaram os pontos fortes e fracos do portal. Muitos dos problemas apontados
podem ser facilmente resolvidos e alguns decorrem da auséncia de gerenciamento
como os da dimenséo conteudo relativos a apresentacao, atualizacdo e manutencao
do conteudo.

Nazério et al (2012) realizaram um estudo que visou avaliar a qualidade da
informacéo do Portal da Transparéncia do Governo Federal utilizando o framework
de Eppler (2006). Esse arcabouco possui quatro categorias (Relevant Information,
Sound Information, Optimized Process, Reliable Infrastructure) e 16 critérios de
andlise. A partir da consecucdo do estudo observou-se que o portal atende as
exigéncias da LC 131, ou seja, as informacbes sobre a execucado financeira e
orcamentaria sdo disponibilizadas de forma detalhada e em tempo real no Portal da
Transparéncia, porém alguns aspectos, como o0s relativos a compreensao das
informagdes por pessoas leigas e o cruzamento de informacdes, devem ser
melhorados.

Albuquerque et al (2009) buscam evidéncias que possibilitem a criacdo de um
método de avaliacdo da qualidade de informacédo dos sites dos Tribunais de Justica
brasileiros devido a importancia das informacdes disponibilizadas para os
operadores do Direito e também para os cidadaos envolvidos em disputas. O
modelo proposto para avaliagdo de qualidade de informac¢des utilizou algumas
abordagens de estudos anteriores, principalmente o de Knight e Burn (2005). Por
meio da Teoria dos Conjuntos Difusos, adequada para avaliar dados qualitativos ou
incertos como aqueles expressos pelo comportamento humano, chegou-se a um
modelo de avaliacdo que leva em consideracdo os conceitos de qualidade dos

usuarios.

2.3.3 Prestacao de contas

Cruz et. al (2012) avaliaram 96 municipios brasileiros dentre os cem com
maior populacdo para identificar o nivel de transparéncia das informacdes
disponibilizadas pelas prefeituras. Para a consecuc¢édo do trabalho foi construido e

utilizado o indice de Transparéncia da Gestédo Publica Municipal (ITGP-M) que se
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baseou, principalmente, nos cdédigos internacionais de boas praticas de
transparéncia e governanca e na legislacdo brasileira aplicdvel. O indice foi
organizado em seis categorias de andlise dos dados entre os quais: transparéncia e
prestacdo de contas, e também usabilidade e acessibilidade. Os resultados
apontaram para o baixo nivel de transparéncia das informacdes sobre a gestao
publica dos municipios e a relacdo que ha entre a condicdo socioecondmica do
municipio e o seu nivel de transparéncia.

Diferentemente de Cruz et al (2012), a pesquisa de Raupp e Pinho (2011) foi
realizada no ambito do legislativo municipal e aplicada apenas aos municipios de
Santa Catarina. Sendo assim, foram selecionados 17 portais de camaras municipais
daquelas cidades cuja populacdo era superior a 50.000 habitantes. A pesquisa era
de cunho avaliativo e exploratério e o método qualitativo (estudo de casos multiplos).
O modelo utilizou como indicadores as dimensdes da accountability: prestacdo de
contas, transparéncia e participacaol/interacdo agrupadas em trés niveis de
capacidade (alta, média e baixa) para realizar as observacfes dos portais. Por meio
do modelo construido chegou-se aos seguintes resultados que apontaram para:
baixa capacidade de interacdo dos portais, média capacidade em criar as condi¢des
necessarias a prestacdo de contas e alta capacidade de transparéncia dos atos
publicos.

Em outro estudo de Raupp e Pinho (2014) investigou-se a prestacdo de
contas nos portais eletrdnicos de Assembleias Legislativas apds entrar em vigor a
Lei de Acesso a Informacédo. O estudo € qualitativo, descritivo e utilizou para coleta
de dados o protocolo de informacdes que foi aplicado a 27 portais das assembleias
legislativas, incluindo a Camara Legislativa do Distrito Federal. A partir de estudos
anteriores e da Lei de Acesso a Informacdo foi criado um modelo com o0s
indicadores: divulgacao parcial e/ou apds o prazo do conjunto de exigéncias legais
sobre os gastos incorridos; divulgacdo, no prazo, do conjunto de exigéncias e
divulgacado, e divulgacdo, no prazo, de relatérios dos gastos incorridos além do
conjunto de exigéncias legais. Esses indicadores foram divididos nas categorias:
nula, baixa, média e alta capacidade. Dos 27 portais investigados, 21 (80%)
apresentaram capacidade baixa de prestacdo de contas, pois apresentaram
informacgdes sobre 0s gastos parciais ou ap0s o0s prazos exigidos em lei.

Prado (2004) em sua dissertacdo estuda a influéncia do governo eletrénico na

democracia por meio da avaliagdo da transparéncia administrativa e da
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disponibilidade de informagfes publicas (componentes fundamentais da democracia)
em websites de governo. Prado (2004) criou um roteiro de avaliagdo e depois uma
lista de informacdes, checadas nos portais, que permitiu avaliar os indicadores de
transparéncia dos websites governamentais. O roteiro foi dividido em duas etapas: a
primeira que consistiu na coleta de informac¢des disponiveis no portal através do
roteiro e a segunda consistiu em enviar um questionario pelo link de comunicacéo do
site para avaliar as possibilidades de interacdo. Foram avaliados 26 prefeituras das
capitais dos estados brasileiros. Os resultados mostraram que 0s portais oficiais das
cidades de Belo Horizonte, Curitiba, Florianopolis, Porto Alegre, Rio de Janeiro e
Sao Paulo sdo os mais estruturados no que se refere a quantidade de informacdes e
servicos ofertados, enquanto os portais de Boa Vista, Macapa, Porto Velho e Rio
Branco estdo entre os menos estruturados, notadamente o da prefeitura de Belém
do Para que ainda possui dominio comercial (.com.br) ao invés de dominio
governamental (.gov.br). Com o envio dos questionarios aos websites solicitando
esclarecimentos adicionais quanto a prestacdo de contas aos municipios, apenas
trés municipios retornaram resposta, 0 que mostra a precariedade desse canal de
comunicacao.

Paiva e Zucolotto (2009) elaboraram um indicador para medir o nivel de
transparéncia, na web, da gestao fiscal municipal. Os dados foram coletados de 275
sites oficiais de municipios e da pagina Financas Brasil da Secretaria do Tesouro
Nacional - STN e de 42 fontes alternativas. Os 275 sites oficiais sdo de municipios
do estado de Minas Gerais. Conclui-se que o arcabouco legal que garante o direito a
informacao e exige a prestagdo de contas em meios eletrénicos ndo foi suficiente
para que 0os municipios mineiros fossem transparentes, como mostram os resultados
em que 56% dos municipios ndo cumpriram integralmente a legislacdo e néo
publicaram dados de sua gestao fiscal no sistema de coleta de dados municipal do
Tesouro Nacional - SISTN.

Pinho (2008) investiga nove portais dos estados mais desenvolvidos quanto
ao PIB, dos seguintes Estados do pais: Bahia, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Parana, Pernambuco, Santa Catarina, Goias e o Distrito
Federal. O estudo trabalha com os conceitos de o governo eletrénico, accountability
e a participacdo popular. Os resultados convergem com a experiéncia internacional,
em que mesmo paises desenvolvidos ndo se empenham em promover a interagdo

com os cidadados apenas divulgam informacdes através da internet (CASTELLS,
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2003). E indicam que, no caso do Brasil, apesar da estrutura tecnoldgica adequada
dos portais, as questdes culturais e politicas sdo os principais motivos que obstam a
abertura a participacéo popular e a accountability.

2.3.4 Servicos

O trabalho de Cepik et al (2009) objetivou desenvolver um indice para medir a
qualidade dos servicos governamentais prestados por meio eletrénico. O estudo foi
fruto da parceria entre o Departamento de Governo Eletrénico do Ministério de
Planejamento, Orcamento e Gestdo (DGE/MPOG) e o Centro de Estudos
Internacionais sobre Governo da Universidade Federal Rio Grande do Sul
(CEGOV/UFRS) onde o DGE buscou auxilio para avaliar os servicos publicos
disponiveis em sites e portais do Governo Federal. Com isso houve a reformulacéo
da metodologia aplicada pelo Governo Federal. A amostra foi composta de 195 e-
servicos governamentais, selecionados com base na Lista de Assuntos
Governamentais (LAG), e foram avaliados por meio da ferramenta ADESG
(Avaliador Digital de e-Servicos Governamentais) que aplicou os questionarios de
forma automatizada.

A partir da aplicacéo do indice de Qualidade de e-Servicos Governamentais
(IQUES) observou-se a necessidade de modificar e rearranjar os indicadores para
dar mais coeréncia e consisténcia a avaliacdo proposta. Dessa forma o indice foi
composto por trés indicadores: e-atendimento, facilidade de uso e confiabilidade.
Cepik et al (2009) concluiram que ha necessidade de estudos préprios sobre
seguranca das informacdes e sugerem a aplicacdo do IQUES a previdéncia e
receita federal, bem como em e-servicos de municipios e estados para a melhoria

desses e-servicos e para a evolucao do governo eletrénico no Brasil.

2.3.5 Estagio de evolucédo de portais

Santos et al (2013) verificaram o estagio de evolucéo dos sites dos tribunais

de contas brasileiros. Para tal, foi usado método misto de analise. O instrumento de
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coleta consistiu na aplicacdo de um formulério cujos principais construtos provém de
cartilhas de padrbes de governo eletronico para web e da Rede Lefis. As 43
questdes desse formulario foram agrupadas em nove temas que visaram avaliar e
quantificar usabilidade, acessibilidade e o tipo de participacdo popular apresentado
pelos portais dos tribunais de contas. Os resultados mostraram que uma quantidade
satisfatoria dos portais atende a Lei de Responsabilidade Fiscal e publicam suas
contas em meio eletrénico. Os resultados por regiées mostraram que a regido Sul foi
a mais desenvolvida figurando em primeiro lugar.

Melo (2015) avaliou 27 portais dos Tribunais de Justica Estadual do Brasil e 0
Superior Tribunal de Justica quanto suas capacidades em prover servicos e
informacBes aos usuarios. Para tal Melo (2015) elaborou um modelo da avaliacédo
contendo quatro dimensfes que buscou medir em quais niveis de funcionalidade,
transparéncia, interacdo e evolucdo esses se encontravam. Com base nos
resultados chegou a conclusdo de que os portais sdo efetivos em prestar
informacdes e servicos aos cidaddos indicando que cumprem seu papel perante o
Judiciario e que se encontram em nivel de interacdo. Por fim, recomendou como
agenda de pesquisa que sejam realizados, entre outros, estudos que avaliem
respostas por email dos tribunais de Justica, recomendacéo que foi operacionalizada
pela presente pesquisa para Justica do Trabalho.
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3 METODO

As técnicas e métodos da pesquisa foram delineados de acordo com o0s
objetivos estabelecidos. Destarte, o presente trabalho consiste em uma pesquisa
descritiva, com recorte transversal, que busca apresentar a realidade dos portais
guanto as dimensdes estudadas por meio de método de andlise quantitativo que
avalia, por observacéo direta, a efetividade da disponibilizacdo de informacdes, a
prestacao de servigos e de contas e as facilidades de funcionalidade dos portais dos
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e do Tribunal Superior do Trabalho (TST).
Para a dimenséo servicos, além da avaliagcdo geral de sua disposicdo nos portais,
foram avaliados os servicos das ouvidorias prestados através dos meios eletrénicos,
seguindo a recomendacdo de agenda proposta por Melo (2015) e com base na
Resolucdo n°® 103 de 2010 do Conselho Nacional de Justicas, que apresenta as
competéncias das ouvidorias para a prestacado de servicos nos respectivos tribunais.

O método quantitativo consiste em um modelo composto por quatro
formularios dicotémicos referentes as dimensdes: (a) usabilidade, (b) informacdes,
(c) prestacdo de contas e (d) servicos. Os indicadores e critérios dos formularios

foram selecionados e adaptados dos estudos contidos no referencial tedrico.

Complementar a dimensdao servi¢os, para avaliar as repostas das ouvidorias a
pergunta elaborada de forma a expressar uma situacdo verossimil de trabalhador
comum diante da utilizacdo do processo judicial eletrdnico — PJe, disponivel nos
portais eletrénicos dos tribunais da Justica do Trabalho foi empregado o método
qualitativo. Para tanto, foram utilizadas técnicas de analise de conteudo conforme
Bardin (2009).

3.1 Caracterizacao da Justica do Trabalho no Brasil

O Poder Judiciario é regulado pelos artigos 92 a 126 da Constituicdo Federal,
(incluindo a Emenda Constitucional n® 45 de 2004) sendo constituido por diversos
orgdos, com o Supremo Tribunal Federal (STF) no topo (BRASIL, 2011). A
Constituicdo, na secdo em que versa sobre a organizacdo do Poder Judiciario
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brasileiro (Artigo 92), disp6e que o mesmo € composto pelo supracitado Supremo
Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica, pelos Tribunais Regionais
Federais e Juizes Federais, Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios, Tribunais e Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e
Juizes Militares e, também, pelo Conselho Nacional de Justica (BRASIL,1988).

A funcdo do Poder Judiciario € segundo (Brasil, 2009) “garantir os direitos
individuais, coletivos e sociais e resolver conflitos entre cidadaos, entidades e
Estado”. Para atingir seus objetivos o Texto Constitucional garante, ao Poder
Judiciério, autonomia administrativa e financeira (Artigo 99). O Judiciario, composto
por todos os o6rgdos mencionados divide-se fundamentalmente em primeira e
segunda instancia sendo: os juizes federais, dos estados e do Distrito Federal, do
trabalho, eleitorais e os militares constituintes da primeira instancia. Enquanto os
tribunais federais, dos estados e do Distrito Federal, do trabalho, eleitorais e
militares constituem a segunda instancia. Brasil (2011, p.01) acrescenta ainda:

Como regra, 0S processos se originam na primeira instancia, podendo ser
levados, por meio de recursos, para a segunda instancia, para o STJ (ou
demais tribunais superiores) e até para o STF, que da a palavra final em
disputas judiciais no pais em questdes constitucionais. Mas ha ac¢des que
podem se originar na segunda instancia e até nas Cortes Superiores. E o
caso de processos criminais contra autoridades com prerrogativa de foro.

No Brasil existem 6rgados que funcionam no ambito da Unido e dos estados,
incluindo o Distrito Federal e Territérios, sendo, a Justica Federal e a Justica
Especializada — Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar - componentes
do judiciario no ambito da Unido (BRASIL, 2011).

Destarte, no sistema judiciario brasileiro, o Supremo Tribunal Federal (STF) é
0 60rgdo maximo e tem como fungdo precipua “zelar pelo cumprimento da
Constituicdo e dar a palavra final nas questbes que envolvam normas
constitucionais” (BRASIL, 2009). Além disso, o STF julga parlamentares federais,
ministros de estado e o presidente da Republica quando processados por infracdes
penais comuns (BRASIL, 2011). O STF é composto por onze ministros, indicados e
nomeados pelo Presidente da Republica apdés aprovacédo pelo Senado Federal
(BRASIL, 2009).
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O Superior Tribunal de Justica (STJ) situa-se em nivel abaixo ao do STF e
sua responsabilidade é fazer uma interpretacdo uniforme da legislacdo federal. Sua
composicao se da por 33 ministros também nomeados pelo Presidente da Republica
por aprovacdo do Senado. O STJ julga causas criminais que envolvam autoridades
como: governadores de estados, Desembargadores e Juizes (BRASIL, 2009).

Como ja relatado, a Justica do Trabalho, um dos trés ramos da Justica
Federal especializada (junto com a Justica Eleitoral e Militar) esta inserida, assim
como a Justica Federal, no ambito da Unido. O Texto Constitucional consagra em
seu artigo 111 a composicdo da Justica do Trabalho em que estdo elencados: o
Tribunal Superior do Trabalho, os Tribunais Regionais do Trabalho e os Juizes do
Trabalho. Os Tribunais Regionais do Trabalho totalizam 24 tribunais que abrangem,
em alguns casos, mais de um estado (TRT da 102 Regido: Distrito Federal e
Tocantins; TRT da 112 Regido: Roraima e Amazonas e TRT da 142 Regido:
Rondobnia e Acre) e no caso do Estado de S&o Paulo dois tribunais para um anico
estado: o TRT da 22 Regido sediado em Sao Paulo capital e o TRT da 152 com sede
em Campinas.

A Justica Trabalhista compete, como consta no artigo 114 da Carta Politica:

...julgar conflitos individuais e coletivos entre trabalhadores e patroes,
incluindo aqueles que envolvam entes de direito publico externo e a
administragdo publica direta e indireta da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. (BRASIL, 2009)

Os Tribunais Regionais do Trabalho (TRT) sdo compostos por juizes
trabalhistas que atuam na primeira e segunda instancia enquanto o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) é constituido por ministros (BRASIL, 2011).

Além dos TRTs e do TST, a Justica Especializada do Trabalho é composta
pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) que funciona diante do TST e
€ 0 6rgédo responsavel pela supervisdo e controle administrativo e orcamentario dos
orgaos da primeira e segunda instancia, ou seja, das Varas do Trabalho, dos TRTs e

do proprio TST. Suas decisdes possuem efeito vinculante diante desses 6rgaos.
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3.2 Populacao e amostra

A amostra é composta pelos portais eletrénicos na internet dos 24 Tribunais
Regionais do Trabalho, mais o portal do Tribunal Superior do Trabalho, totalizando
25 portais. Os tribunais da Justica do Trabalho correspondem a 27% (1/4) dos
tribunais que compdem o Judiciario Brasileiro (91 tribunais). A selecdo da amostra
se deu pela importancia da Justica do Trabalho no Brasil que é responsavel por
fazer cumprir, entre outras, a Consolidacao de Leis do Trabalho (CLT) e solucionar
milhdes de dissidéncias individuais e coletivas entre empregadores e patrées, por
sua representatividade na composicdo do Poder Judiciario e para delimitar a
populacdo de forma a torna-la mais homogénea favorecendo a avaliacdo e
comparacao entre os portais dos tribunais.

Os enderecos dos portais foram obtidos em 11 de junho de 2015 a partir de
links contidos no site do TST através do caminho indicado: Pagina Inicial>
Institucional>Justica do Trabalho — TRT. Os tribunais, em alguns casos, exercem
jurisdicdo em mais de um estado e seus portais servem, portanto, aos cidadaos de
ambos os estados, é 0 caso do TRT 8 - Para e Amap4a, TRT 10 - Distrito Federal e
Tocantins, TRT 11 - Roraima e Amazonas e TRT 14 - Ronddnia e Acre. No caso do
estado de Sao Paulo ha dois tribunais regionais do trabalho, um cuja sede é em Sao
Paulo capital (TRT da 22 Regido) e outro com sede em Campinas (TRT da 152
Regido).

O Quadro 01 a seguir apresenta os enderecos dos tribunais na internet e as

respectivas regioes e estados.

QUADRO 01.: Lista de tribunais, estados ou cidades e endereco na internet

Regiéo Estados Enderecos Eletrénicos
TRT da 12 Regiéo Rio de Janeiro http://www.trt1.jus.br/
TRT da 22 Regiéo Séo Paulo (capital) http://www.trt2.jus.br/
TRT da 32 Regiéo Minas Gerais http://www.trt3.jus.br/
TRT da 42 Regiédo Rio Grande do Sul http://www.trt4.jus.br/
TRT da 52 Regiéo Bahia http://www.trt5.jus.br/
TRT da 62 Regiédo Pernambuco http://www.trt6.jus.br/
TRT da 72 Regiédo Ceara http://www.trt7.jus.br/
TRT da 82 Regido Para e Amapa http://www.trt8.jus.br/



http://www.trt1.jus.br/
http://www.trt2.jus.br/
http://www.trt3.jus.br/
http://www.trt4.jus.br/
http://www.trt5.jus.br/
http://www.trt6.jus.br/
http://www.trt7.jus.br/
http://www.trt8.jus.br/
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TRT da 92 Regido

Parana

http://www.trt9.jus.br/

TRT da 102 Regido

Distrito Federal e Tocantins

http://www.trt10.jus.br/

TRT da 112 Regido

Roraima e Amazonas

http://portal.trt11.jus.br/

TRT da 122 Regido

Santa Catarina

http://www.trt12.jus.br/

TRT da 132 Regido

Paraiba

http://www.trt13.jus.br/

TRT da 142 Regido

Rondénia e Acre

http://www.trt14.jus.br/

TRT da 152 Regido

Campinas (Séo Paulo)

http://portal.trt15.jus.br/

TRT da 162 Regido

Maranhéo

http://www.trt16.jus.br/

TRT da 172 Regido

Espirito Santo

http://www.trtes.jus.br/

TRT da 182 Regido

Goias

http://www.trt18.jus.br/

TRT da 192 Regido

Alagoas

http://www.trt19.jus.br/

TRT da 202 Regido

Sergipe

http://www.trt20.jus.br/

TRT da 212 Regiao

Rio Grande do Norte

http://www.trt21.jus.br/

TRT da 222 Regido

Piaui

http://www.trt22.jus.br/

TRT da 232 Regido

Mato Grosso

http://portal.trt23.jus.br/

TRT da 242 Regido

Mato Grosso do Sul

http://www.trt24.jus.br/

Fonte: www.tst.jus.br.

3.3 Procedimentos de coleta dos dados

Os dados foram coletados por meio dos formularios elaborados com a
finalidade de registrar os resultados obtidos através da observacao direta dos
conteldos dos portais e das respostas das ouvidorias dos tribunais a pergunta
enviada aos TRTs por meio dos formularios eletrdnicos dos portais e cujas respostas
foram recebidas via e-mail. Primeiro, procedeu-se a criacdo de quatro formularios,
cada qual referente a uma das dimensdes analisadas. Esses formularios séo
compostos por indicadores e critérios selecionados dentre aqueles mais recorrentes
na literatura contida no referencial e cujos descritores fossem mais objetivos. Os
formularios séo dicotbmicos e indicam a presenca ou ndo dos pontos de verificacdo
observados que favorecem a prestacdo de contas, prestacdo de servicos,
disponibilidade das informacdes e usabilidade dos portais, assim cada ponto de
verificacdo presente no portal recebeu pontuacdo 1 (um) enquanto aqueles néo
presentes receberam pontuacgao O (zero).

Para realizar as observacdes, as buscas foram feitas em trés niveis: menus,

links e mapa dos sites de acordo com Simodes e Rodrigues (2005). Essa delimitacao


http://www.trt9.jus.br/
http://www.trt10.jus.br/
http://portal.trt11.jus.br/
http://www.trt12.jus.br/
http://www.trt13.jus.br/
http://www.trt14.jus.br/
http://portal.trt15.jus.br/
http://www.trt16.jus.br/
http://www.trtes.jus.br/
http://www.trt18.jus.br/
http://www.trt19.jus.br/
http://www.trt20.jus.br/
http://www.trt21.jus.br/
http://www.trt22.jus.br/
http://portal.trt23.jus.br/
http://www.trt24.jus.br/
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€ necessaria para poder viabilizar a pesquisa uma vez que, como a maioria dos
portais, os da Justica do Trabalho possuem muitos niveis com servigos, recursos e

informacdes diversos.

3.4 Procedimentos de analise dos dados

A andlise dos dados foi realizada, por meio do referido modelo composto de
quatro formulérios para avaliar os portais, e através de técnicas qualitativas
empregadas para avaliagdo das respostas das ouvidorias. O modelo elaborado
agrega as quatro principais dimensdes de avaliacdo: (a) usabilidade, (b)
informacdes, (b) prestacéo de contas, e (c) servicos.

O procedimento de elaboracdo do modelo de avaliagdo dos portais seguiu as
seguintes etapas: verificagdo dos modelos aplicados em pesquisas anteriores;
selecdo de indicadores e critérios objetivos e recorrentes na literatura; adequacéo
dos critérios para avaliar os pontos de verificacdo; e estabelecimento de notas (1 ou
0) aos critérios de acordo com a observagéo aos pontos de verificacao.

A analise desenvolvida utilizou técnicas de andlise de conteudo
apresentadas por Bardin (2009). Por conseguinte, foi realizada a categoriza¢do das
respostas emitidas e inferéncias quanto as atitudes/intencdes das ouvidorias atraves
dos conteudos de suas manifestacdes.

A seguir € apresentado o modelo de avaliacdo utilizado no estudo e suas

respectivas dimensdes de analise.

3.4.1 Usabilidade

O instrumento elaborado para avaliar a dimensao usabilidade é composto por
quatro indicadores e onze critérios. Os indicadores séo: (a) disponibilidade, (b)
acessibilidade, (c) facilidade de uso e (d) interacdo. O indicador disponibilidade foi
selecionado a partir dos estudos de Rampelotto et al (2014), Ribeiro et al (2011) e
Cepick et al (2009). O indicador acessibilidade estava presente em Ribeiro et al
(2011) e Cepick et al (2009). Ja o indicador facilidade de uso foi retirado de
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Rampelotto et al (2014), Cepick et al (2009) e Brasil (2007). Por fim, o indicador
interacéo foi retirado de Rover et al (2010) e de Ribeiro et al (2011). Os estudos dos
quais foram selecionados os critérios podem ser vistos no Apéndice A. Cada critério
identifica o nivel de atendimento, pelos portais, aos indicadores correspondentes.

A dimensdo Usabilidade verifica a facilidade de uso dos portais que esti
relacionada a navegabilidade e desenho dos sitios os quais, de acordo com a
literatura da area, facilitam o aprendizado das funcbes dos mesmos e aumentam a

preferéncia dos usuarios.

3.4.2 Informacodes

A dimensdo Informacdo investiga componentes relativos a qualidade das
informacg0des prestadas pelos tribunais, dada a importancia dessas informacdes para
0s operadores do direito e principalmente para os jurisdicionados. Conforme
constatacbes da literatura, o ndo atendimento a requisitos de qualidade no
tratamento de informacfes podem levar assimetria informacional.

O procedimento para a elaboragéo do instrumento de analise dessa dimensao
foi 0 mesmo daquele utilizado para a dimensdo usabilidade. Essa dimensédo foi
operacionalizada com base em cinco indicadores e sete critérios. Os indicadores
sdo: (a) correcdo - retirado dos estudos de Nazério et al (2012), Vilella (2003) e
Simbes e Rodrigues (2005); (b) consisténcia - selecionado a partir de Nazario et al
(2012) e Albuquerque et al (2009); (c) compreensibilidade - presente em Nazario et
al (2012) e Albuquerque et al (2009); (d) atualidade — retirado de Nazario et al
(2012), Albuquerque et al(2009), Vilella (2003) e Simdes e Rodrigues (2005) e (e)
seguranca - presente em Nazéario et al (2012), Albuquerque et al (2009) e Vilella
(2003).

A consulta as referéncias dos critérios podem ser vistas no Apéndice A. Para
realizar as avaliacbes da dimensédo informacdes foram avaliadas trés noticias
disponibilizadas nas sec¢des de noticias/informativos e demais informagdes contidas

nos portais.
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3.4.3 Prestacao de contas

Essa dimensao busca avaliar a prestacdo de contas através dos portais dos
tribunais. Essas prestacdes devem contemplar principalmente a alocacdo dos
recursos pelos entes publicos e permitir a fiscalizacdo pelos entes externos. Os
portais podem contribuir para a construcao da prestacao de contas.

Diferentemente das dimensfes anteriores, o formulario para avaliacdo da
prestacdo de contas foi construido a partir da adaptacdo do modelo de Raupp e
Pinho (2014) e do uso dos seguintes dispositivos legais: Ato n° 8 de 2009 do CSJT e
Lei Complementar n°® 101 de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal). Os indicadores
sdo constituidos por quatro contas apresentadas no Ato do CSJT. Sao elas: (a)
execucao orcamentéria e financeira, (b) compras, (c) relatério de gestéo fiscal (RGF)
e (d) licitacbes. Os critérios de avaliacdo: relatorios divulgados, apresentacdo no
prazo e notas explicativas sao utilizados para avaliar as contas Execucéo Financeira
e Orcamentéaria e RGF e foram adaptados de Raupp e Pinho (2014).

Para as contas Compras e Licitacbes, devido as suas peculiaridades, foram
selecionados como critérios, além do critério de Raupp e Pinho (2014) — relatorios
divulgados, alguns requisitos contidos no Ato n® 8 do CSJT. Séo eles: exercicio/més
da aquisicao e descricdo do bem, para a conta Compras e para a conta Licitagdes:
situacdo da licitagdo e atalho para solicitacdo de editais. Os prazos especificos para

a publicacdo das contas estédo presentes nos referidos dispositivos legais.

3.4.4 Servigos

A presente dimensdo avaliarA o atendimento aos indicadores
correspondentes, necessarios a boa prestacdo dos servicos pelos portais dos
tribunais da Justica do Trabalho e que tornem facil e agil as prestacdes judiciais aos
cidadaos.

O instrumento de avaliacdo da dimensao informacdo é constituido por cinco
indicadores e oito critérios e os procedimentos de criagdo foram os mesmos das
dimensdes usabilidade e informacdo. Os indicadores séo (a) tramites — selecionado

a partir do estudo de Santos et al (2011); (b) disponibilidade — retirado de Cepick et
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al (2009), Rampelotto et al (2014), Ribeiro et al (2011) e Brasil (2007); (c)
acompanhamento — presente em Ribeiro et al (2011); (d) ajuda — selecionado a
partir de Cepick et al (2009) e Ribeiro et al (2011) e (e) seguranca — presente em
Cepick et al (2009). Os critérios e os estudos dos quais foram selecionados podem
ser vistos no Apéndice A.

Para a avaliacdo dos servicos prestados pelas ouvidorias dos Tribunais
Regionais do Trabalho procedeu-se uma analise qualitativa das respostas as
manifestacbes e/ou questionamento enviadas aos tribunais, que expressam uma
situagcdo comum aos jurisdicionados diante das dificuldades e novas possibilidades
gue representam 0s processos judiciais eletronicos.

A analise qualitativa avaliou os contetidos das respostas a pergunta “Gostaria
de saber o que devo fazer para entrar com uma acao, utilizando o PJE, em caso de
descumprimento das leis trabalhistas pela empresa para que trabalho?”. As
respostas foram divididas em categorias definidas a partir da técnica de acervo, ou
seja, apos a leitura das respostas para identificar os principais temas. Estes temas
sao, entdo, separados para identificacdo de seus elementos e depois reagrupados
nas categorias de acordo com seus pontos em comum. Apds, sdo inferidas as
atitudes das ouvidorias por meio das manifestacoes e divididas as respostas em dois
polos: abordagens positivas e negativas. Foi avaliado, também, o tempo entre o

envio do questionamento e recebimento das manifestacdes das ouvidorias.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Usabilidade

Os resultados da dimenséo usabilidade mostram uma situacdo satisfatéria no
atendimento aos indicadores e critérios do instrumento de avaliacdo de usabilidade.
A média alcancada pelos portais foi de 6,96. Seis portais (23% da amostra)
obtiveram valores abaixo da média e os demais (20 portais) obtiveram resultados
acima da média. O maior valor alcancado foi de 9 pontos pelo portal do TST e o
menor de 4 pontos obtido pelo portal do TRT 24 — MS. Na Tabela 1 séo
apresentados os valores para cada portal e as médias por regido, além da média

geral de todos os portais.

Tabela 1. Resultados por portal e regido da dimensé&o usabilidade

Dimensao Usabilidade

Portal Valor Portal Valor
TST 9 Regido Nordeste
Regido Sul TRT 05 - BA 7
TRT 04 — RS 7 TRT 06 — PE 7
TRT 09 - PR 6 TRT 07 - CE 7
TRT 12 -SC 7 TRT 13-PB 8
Média 6,67 TRT 16 - MA 6
Regido Sudeste TRT 19 - AL 5
TRTO01-RJ 8 TRT 20 - SE 8
TRT 02 — SP (cap.) 7 TRT 21 - RN 5
TRT 03 - MG 8 TRT 22 - PI 7
TRT 15 — SP (interior) 8 Média 6,67
TRT 17 - ES 7 Regido Norte
Média 7,6 TRT 08 — AP 6
Regido Centro-Oeste TRT10-DFeTO 7
TRT10-DFeTO 7 TRT11-RRe AM 7
TRT 18 - GO 9 TRT 14 -RO e AC 7
TRT 23 - MG 7 Média 6,75
TRT 24 - MS 4 Média Geral 6,96
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Média 6,75

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com base nas meédias por regido geogréfica classificou-se os portais da

seguinte forma:

12 Colocacéo - Regido Sudeste — 7,6

22 Colocacgéo - Regiao Centro-Oeste - 6,75
22 Colocacéo - Regiao Norte — 6,75

42 Colocacéao - Regido Sul - 6,67

42 Colocacao - Regido Nordeste — 6,67

Apesar do resultado razoavel alcancado pelos portais, quanto aos critérios,
alguns se encontram em situacao precaria, como € o caso do que mede a presenca
das ferramentas essenciais como filtro de acesso por usuéario, mapa do site,
perguntas frequentes (FAQ) e ferramenta de busca na pagina inicial presente
apenas nos portais do TST e do TRT 22 (PI). Esses elementos facilitam o acesso
pelo cidadao aos recursos, servicos e informacdes que pretendem utilizar. Por outro
lado, outros critérios, como os do indicador interacdo estavam presentes em todos
0s portais como pode ser visto no Grafico 1 que apresenta a frequéncia com que 0s
critérios sdo atendidos pelos portais.
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Grafico 1. Frequéncia dos critérios da dimenséo usabilidade
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os mecanismos que garantem uma maior facilidade de uso dos portais
devem ser implementados para aumentar a satisfacdo dos usuarios e a utilizacao
dos servicos. Destarte, € responsabilidade da administracao publica oferecer melhor
experiéncia de acesso ao cidaddo e avancar nas possibilidades do governo
eletronico respeitando as particularidades das populagdo (SANTOS et al, 2011).

Assim, os resultados apontam para uma estrutura razoavel dos portais no
atendimento aos mecanismos que facilitam o uso, apesar da precariedade no
atendimento ao critério filtros de acesso por publico alvo que segundo Siméo e
Rodrigues (2005) facilitam o direcionamento do usuario no portal. Esse resultado
discorda dos achados de Melo (2015) que mostraram um bom atendimento ao
critério pelos portais da Justica Estadual, indicando uma diferenciacdo quanto ao
atendimento desse critério pelos portais nos diferentes ambitos do Poder Judiciario.

Dada a importancia dos mecanismos que facilitam o uso dos portais, p6de-
se observar uma diferenca de estrutura entre os portais quanto ao atendimento aos
critérios e quanto aos formatos dos menus e layout das paginas. Dessa forma,
mesmo ndo sendo o caso de padronizar totalmente os menus e layout das paginas
como sugere Rover et al (2010) € necessario que sejam estabelecidos padrdes e
critérios para mensurar a usabilidade dos portais da Justica do Trabalho como, por
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exemplo, por meio de cartilhas de boas préaticas como aquela do Governo Executivo
Federal e fiscalizagdo quanto ao atendimento aos padrdes. Assim, talvez seja
possivel criar outras formas de participacdo como usuario ou cidadao (SANTOS et
al, 2011).

4.2 Informacao

Os resultados para a dimenséo Informacdo sdo apresentados abaixo. Pode-
se observar que a média dos portais para essa dimensao foi de 4,96 (71% do valor
maximo possivel — 7). Apesar disso, sete tribunais (27% da amostra) ficaram abaixo
da média enquanto que os sete mais bem avaliados obtiveram a maior nota
registrada (6). O portal do tribunal de Alagoas apresentou o menor valor (3 pontos).

Pode ser destacado o resultado por regides em que se percebe que as
regides Nordeste e Norte atingiram respectivamente 4,78 e 4,75, valores abaixo da
média geral (4,96). A regido Sul foi a mais bem avaliada alcancando a média de 5,33
pontos de 7,0 pontos possiveis.

A Tabela 2 traz os valores obtidos pelos portais e as médias atribuidas por

regiao.

Tabela 2. Resultados por portal e regido da dimensé&o informacgéo

Dimenséo Informacéo

Portal Valor Portal Valor
TST 5 Regido Nordeste
Regido Sul TRT 05 - BA 4
TRT 04 - RS 5 TRT 06 — PE 4
TRT 09 - PR 5 TRT 07 - CE 6
TRT 12-SC 6 TRT 13-PB 4
Média 5,33 TRT 16 - MA 6
Regido Sudeste TRT 19 - AL 3
TRTO01-RJ 5 TRT 20 - SE 5
TRT 02 — SP (cap.) 6 TRT 21 - RN 5
TRT 03 - MG 5 TRT 22 - PI 6
TRT 15 — SP (interior) 5 Média 4,78
TRT 17 - ES 4 Regido Norte
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Média 5,0 TRT 08 — AP 5
Regido Centro-Oeste TRT10-DFe TO 5
TRT10-DFeTO 5 TRT 11-RR e AM 5
TRT 18 - GO 6 TRT 14 -RO e AC 4
TRT 23 - MG 4 Média 4,75
TRT 24 — MS 6 Média Geral 4,96
Média 5,25

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir dos resultados por regides chegou-se ao ranking abaixo:

12 Colocacéo - Regiao Sul - 5,33

22 Colocacéo - Regido Centro-oeste - 5,25
32 Colocacéo - Regido Sudeste - 5,0

42 Colocacao - Regido Nordeste - 4,78

52 Colocacéao - Regiao Norte - 4,75

Os resultados dos critérios mostram que apenas trés portais - TRT 2 (SP -

capital), TRT 7 (CE) e TRT 13 (PB) indicam quando as informacdes séo atualizadas

(no caso do TRT 24 - MS) o portal indica a possibilidade de alteracdo das

informacdes ao longo do dia, porém nao sdo apresentadas as datas e horas dessa

atualizacdo). Por outro lado, observa-se que o critério referente a correcdo das

informacdes é atendido por todos os tribunais 0 que é importante, pois aumenta a

utilidade da informacéo e reduz a assimetria informacional.

O Grafico 2 abaixo mostram a frequéncia do atendimento aos critérios da

dimenséo informacéao.
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Gréfico 2. Frequéncia dos critérios de informacao
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Dado o grande numero de informacdes disponiveis nos portais dos tribunais
da Justica Estadual e a importancia dessas informacdes para os operadores do
Direito e cidaddos comuns e envolvidos em lides, devem haver elementos que
facilitem o acesso a essas informacdes (ALBUQUERQUE et al, 2009)

Os resultados mostraram um bom atendimento dos portais aos critérios
informacBes livre de erros e informacfes livres de contradicbes do qual se
depreende haver profissionais aptos a trabalharem com essas informacdes, porém o
critério atualizacdo de informacdes apresenta uma caréncia o que pode prejudicar
sua utilizacao e relevancia e, como garante Albuquerque et al (2009), a tomada de
decisfes corretas pelos cidadaos.

Quanto a seguranca dos dados, apesar da natureza publica dos processos
judiciais a politica de protecdo de dados deve assegurar a fidelidade dos dados
disponiveis como indica Santos et al (2011). Assim, observou-se que 0s portais nao
apresentam as informa¢des quanto a politica de protecdo de dados dos usuérios e
essa obscuridade quanto as politicas utilizadas pelos portais da Justica do Trabalho
levam a uma relacdo de desconfiangca quanto as informagdes disponibilizadas via
portal. Apesar disso, os resultados indicaram um nivel satisfatorio da Gestdo de

Informacdes diferentemente do que se encontrou em Ribeiro et al (2011).
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4.3 Prestacédo de Contas

Nessa dimensao 10 tribunais (38,5% da amostra) obtiveram pontuacao abaixo
da média geral (9,42). Esses resultados sdo expressivos e indicam o
descumprimento dos dispositivos legais que regulam a prestacdo de contas dos
tribunais, como o Ato n° 8 de 2009 CSJT e Lei Complementar n° 101 de 2000 LRF
(utilizados para a construcdo do formulédrio da dimensdo Prestacdo de Contas).
Dentre os resultados destaca-se o valor alcancado pelo portal do TST, abaixo da
media geral, descumprindo as determinacdes legais estabelecidas para a prestacao
de contas, mesmo funcionando junto ao CSJT que estabelece algumas dessas
normas e fiscaliza seu cumprimento pelos tribunais da Justica do Trabalho. Quanto
aos resultados por regido, mais uma vez as médias por regido das regiées Norte e
Nordeste ficarem abaixo da média geral.

Na Tabela 3 abaixo podem ser vistos o0s valores obtidos pelos portais e as

médias alcancadas pelas regides, além da média geral obtida pelos portais.

Tabela 3. Resultados por portal e regido da dimenséo prestacédo de contas

Dimenséo Prestacdo de Contas

Portal Valor Portal Valor
TST 8 Regido Nordeste
Regido Sul TRT 05 - BA 9
TRT 04 - RS 10 TRT 06 — PE 10
TRT 09 - PR 12 TRT 07 - CE 7
TRT 12 -SC 11 TRT 13- PB 10
Média 11 TRT 16 - MA 7
Regido Sudeste TRT 19 - AL 10
TRTO01-RJ 11 TRT 20 - SE 10
TRT 02 — SP (cap.) 12 TRT 21 -RN 10
TRT 03 - MG 6 TRT 22 - PI 6
TRT 15 — SP (interior) 9 Média 8,78
TRT 17 -ES 11 Regido Norte
Média 9,8 TRT 08 — AP 7
Regido Centro-Oeste TRT10-DFeTO 11
TRT10-DFeTO 11 TRT 11 -RR e AM 7
TRT 18 - GO 11 TRT 14 -RO e AC 10
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TRT 23 - MG 8 Média 8,75
TRT 24 - MS 11 Média Geral 9,42
Média 10,25

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir dos resultados por regido, os portais foram classificados de acordo

com o ranking a sequir:

12 Colocacéo - Regido Sul - 11

22 Colocacéo - Regiao Centro-Oeste - 10,25
32 Colocagéao - Regido Sudeste - 9,84

42 Colocacao - Regido Nordeste - 8,78

52 Colocacéao - Regido Norte - 8,75

Dentre os critérios, 0 que se destacou foi aquele que avalia notas explicativas

referente a conta execucao orcamentaria que € atendida apenas em quatro portais

(15% da amostra). Essas notas séo sugeridas pelo art. 16 do Ato 8 do CSJT e sua

auséncia restringe a compreensao das contas e temos contabeis aos especialistas,

limitando seu uso pelo cidad&o leigo.

As frequéncias do atendimento dos portais aos critérios da dimenséao

prestacdo de contas sdo apresentadas no Grafico 03 a seguir.
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Gréfico 3. Frequéncia dos critérios de prestacdo de contas
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados apresentados na tabela e grafico acima indicaram o
cumprimento parcial dos dispositivos legais, entre eles o Ato n° 08 de 2009 do CSJT,
e da prestacdo de contas por parte dos tribunais. A situacdo dos portais dos
tribunais é, porém, melhor que os apresentados por Raupp e Pinho (2014) para as
assembleias legislativas, mas indicam a nao efetividade dos portais da Justica do
Trabalho quanto as possibilidades para apresentarem, além das contas, suas
justificativas.

A precariedade no atendimento ao critério notas explicativa para a conta
Execucdo Orcamentéria e Fiscal, que é uma exigéncia do artigo 16 contida no Ato
do CSJT, restringe o entendimento dos termos técnicos contabeis aos especialistas
da area e aumenta a assimetria informacional.

Com base nesses resultados nota-se o descumprimento do principio da
accountability proposta por IFAC (2001) para orientar as praticas de governanga no
setor publico e também o descumprimento do principio da abertura que consiste no
processo de divulgacéo das acdes e decisdes tomadas pelos agentes e instituicoes
publicas e que também ampliam a assimetria informacional entre os entes do Estado

e 0S entes externos responsaveis pelo controle dos atos dos governos, dificultando a
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criacdo de uma relacdo de confianca entre aqueles que detém o poder e os
administrados conforme indica Raupp e Pinho (2014).

4.4 Servigos

Na avaliacdo da dimensao Servicos observa-se uma situacdo satisfatéria dos
tribunais, que na média geral obtiveram valor de 5,8 pontos. A menor pontuagado
alcancada (4 pontos) foi obtida pelos portais do TRT 8 (AP) e TRT 9 (SC). Cinco
portais (19% da amostra) atingiram a pontuacdo maxima alcancada. Os resultados
por regido mostram uma situacdo precaria para a regidao Norte. Quanto a Regido
Centro-Oeste, em que pese todos os tribunais terem obtido a mesma pontuacéao,
cabe salientar que esses ndo pontuaram, necessariamente, 0S mesmos Critérios,

conforme mostra o Apéndice E.

Tabela 4. Resultados por portal e regido da dimenséo Servigos.

Dimenséo Servicos

Portal Valor Portal Valor
TST 6 Regido Nordeste
Regido Sul TRT 05 - BA 6
TRT 04 - RS 7 TRT 06 — PE 6
TRT 09 - PR 4 TRT 07 - CE 5
TRT 12-SC 6 TRT 13- PB 6
Média 5,67 TRT 16 - MA 7
Regido Sudeste TRT 19 - AL 6
TRTO01-RJ 7 TRT 20 - SE 5
TRT 02 — SP (cap.) 7 TRT 21 -RN 5
TRT 03 - MG 6 TRT 22 - PI 7
TRT 15 — SP (interior) 5 Média 5,89
TRT 17 - ES 5 Regido Norte
Média 6 TRT 08 — AP 4
Regido Centro-Oeste TRT10-DFe TO 6
TRT10-DFeTO 6 TRT 11-RR e AM 5
TRT 18 - GO 6 TRT 14 -RO e AC 6
TRT 23 - MG 6 Média 5,25
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TRT 24 — MS 6 Média Geral 5,80

Média 6

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ranking

12 Colocacéo - Sudeste — 6 pontos

12 Colocacéo - Centro-Oeste - 6 pontos
32 Colocacéao - Nordeste — 5,89

42 Colocacao - Sul — 5,67

52 Colocacéao - Norte - 5,25

Os critérios melhor atendidos para essa dimenséo foram os relacionados a
possibilidades de emissdo de documentos e de pagamento de taxas via boleto ou
depdsito online, ambos presentes em todos os portais. Isso mostra que o cidadao
nao precisa se deslocar até o tribunal para realizar esses servi¢os e indica que 0s
portais possuem certa estrutura préxima do nivel de transacdo. J& o critério menos
frequente foi o que verifica a politica de seguranca e privacidade disponivel nos
sites, em que apenas seis portais (23%) apresentaram tal politica e apenas o do
TRT 2 (SP-capital) trazia essa informacdo na pagina inicial (os demais
apresentavam-na apenas em atos normativos internos sendo necessario percorrer
muitos niveis no site para seu encontro o que certamente dificulta o acesso pelo

cidadaol/jurisdicionado e prejudica credibilidade do tribunal).

Gréfico 4. Frequéncia aos critérios de servicos
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Apesar dos resultados acima mostrarem uma estrutura para prestacao dos
servigcos razoavelmente atendida pelos portais observa-se uma precariedade quanto
a possibilidade de realizacdo de download dos formularios dos portais. Esse
resultado pode indicar uma limitacdo quanto as possibilidades dos servicos
prestados pelos tribunais por meio eletrénico o que indicaria que as potencialidades
do governo eletrdnico ndo estdo sendo exploradas, cabendo ressaltar que, segundo
Santos et al (2011), o e-gov pode trazer novas modalidades de participacdo dos
cidaddos junto aos governos.

De forma geral, os resultados mostram, diferentemente daqueles
apresentados pelo estudo de Rover et al (2010), que os portais dos tribunais da
Justica do Trabalho se encontram no nivel de interacdo, disponibilizando servigcos
em que os cidadao podem fazer pesquisas nos sites, downloads, manifestarem-se,
entre outras fungdes e inicia-se um periodo de transicdo o nivel de transformacéo
em que os servicos podem ser realizados inteiramente nos portais, como € 0 caso
do PJe.

Os resultados apresentados da dimensdo servicos sao limitados e indicam
como estao disponibilizados os servigcos nos portais, quais seus tipos e como sao
prestados, ndo avaliando o contetdo das prestacfes de servicos em si. Portanto,
optou-se por avaliar os servigos prestados via portal. Os resultados dessa avaliacao

séo apresentados e discutidos a seguir.



45

bY

De forma complementar a dimensao servicos sao apresentados, nos
paragrafos seguintes, os resultados e avaliacdo dos servicos das ouvidorias
prestados através de formularios eletrénicos disponiveis nos portais. Assim avaliam-
se o0s tempos de respostas de cada ouvidoria e o0s conteudos de suas
manifestacbes. Para os tempos de resposta foram consideradas as datas da
manifestagcéo (envio da pergunta) e a da resposta das ouvidorias.

Como pode ser observado, o tempo das respostas variaram de nove minutos
até sete dias. Apesar da relevancia desses resultados, que apresentam a
disparidade entre os tempos de manifestacdo, por si s6 ndo sdo suficientes para
avaliar o servico das ouvidorias. Exemplo disso € a manifestacdo do Tribunal da 52
Regido (BA) que apesar de apresentar o menor tempo de resposta ndao atende a
davida expressa pela pergunta, apenas indica contato com nucleo especializado
para tal. Dessa forma, se presume que para um atendimento eficaz ha de se ter
tempo héabil que ndo seja nem tédo longo por uma questédo de tempestividade quanto
ao que é perguntado, nem téo curto para ndo prejudicar a resposta. Assim sendo, na
sequéncia sao apresentados os resultados da avaliacdo de contetudo das respostas
e a indicacdo das atitudes/valores implicitos nessas.

As respostas com as datas de envio e recebimento das manifestacoes podem
ser vistos no Apéndice F. A Tabela 5 a seguir apresentam os resultados dos tempos

de resposta das ouvidorias em ordem crescente - do menor para 0 maior tempo.

Tabela 5. Tempo de Resposta das Ouvidorias dos Tribunais.

Tempo de Respostas

Posicédo Tribunal Tempo de Posicéao Tribunal Tempo de

Resposta Resposta

12 TRT 05 9 minutos 102 TRT 04 19 horas
22 TRT 02 43 minutos 112 TRT 19 19 horas
32 TRT 09 01 hora 122 TRT 12 20 horas
42 TRT 16 14 horas 132 TRT 21 20 horas
5a TRT 18 14 horas 142 TRT 13 02 dias
62 TRT 08 16 horas 152 TRT 06 03 dias
72 TRT 10 16 horas 162 TRT 03 05 dias
82 TRT 15 17 horas 172 TRT 23 05 dias
92 TRT 17 18 horas 182 TRT 20 07 dias

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Por meio da pergunta pretendia-se obter informagbes sobre quais
procedimentos devem ser realizados para o ajuizamento de acdes pessoalmente
através do Processo Judicial Eletrbnico. Esperava-se que as respostas
contemplassem o0s elementos principais da pergunta devendo informar: os
procedimentos para ingressar, sem advogado, com ag¢fes na justica do trabalho
através do PJe e indicassem o0s requisitos minimos para uso do processo
eletronico.

As respostas das ouvidorias variaram de forma que abrangeram de
explicagbes acerca do funcionamento e dos requisitos para o PJe-JT e sobre o jus
postulandi que é a capacidade de postular agdo sem o patrocinio de advogado, até
indicacdes de busca de assisténcia juridica e consulta a advogados ou sindicatos.
Algumas ouvidorias indicaram entrar em contato ou dirigir-se a setores especificos
dos tribunais para obter informacdes acerca do questionamento feito e outras, ainda,
informaram nao ser de sua competéncia a prestacao de informacdes sobre questdes
e procedimentos juridicos.

Por meio dessas repostas buscou-se inferir quais as atitudes ou intencdes
das ouvidorias dos TRTs no atendimento ao cidad&o e foram realizados julgamentos
quanto ao valor das respostas em polo positivo ou negativo, ou seja, qual
abordagem realmente representa (agrega) valor ao cidadédo, melhorando a relagao
de confianca entre cidaddo e o o6rgao judicial. Dessa forma as respostas foram
categorizadas de acordo com a orientacao do contetudo apresentado.

Os resultados de categorizacdo sdo apresentados no Quadro 2 a seguir.
Note-se que os TRTs 01 (RJ), 07 (CE), 11 (RR e AM), 14 (RO e AC), 16 (MA), 22
(PI) e 24 (MS) nédo séao classificados por ndo terem se manifestado até a finalizacao

dos resultados.

Quadro 02. Categorias de classificagao das respostas.

Categorias das Respostas
Resposta Precisa Resposta Resposta Resposta Restritiva
Excedente Sintética/Sugestiva
TRT 02 — SP (cap) TRT10-DFeTO TRT 05 - BH TRT 04 - RS
TRT 03 - MG TRT 17 - ES TRT 12 - SC TRT 09 - PR
TRT 06 - PE TRT 13- PB TRT 21 -RN
TRT 08 - AP TRT 15 — SP (interior)
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TRT 20 - SE TRT 18 - GO

TRT 23 - MT TRT 19 - AL

Fonte: Elaborado pelo autor

Foram classificadas em respostas Precisas aquelas cujas ouvidorias
atenderam ao que foi demandado, porém que néo trazem informacdes além do que
foi solicitado. Essas manifestacbes apresentaram principalmente o0s seguintes
temas: informacfes sobre processo judicial eletrénico (PJe), sobre jus postulandi
(possibilidade de ajuizar acdo sem advogado), sobre procedimentos para a
atermacdo das acfes, além de sugestdes/orientacdes para consulta ou assisténcia
juridica. Na sequéncia sédo apresentadas consideracdes sobre trés manifestacdes
relevantes dessa categoria - ouvidorias do TRT 22, TRT 3 e TRT 20, e tenta-se inferir
as atitudes/intenc6es implicitas nas respostas.

O Tribunal Regional da 22 Regidao (SP- capital) apresenta todos os
conteudos ja mencionados e indica como pode ser redigida a peca inicial (pelo
préprio reclamante ou pelo setor de atermacdo de sua cidade) e que para 0 uso do
PJe é necessario ter certificado digital. Ja o TRT 3 (MG) ndo apresenta os detalhes
(requisitos) sobre o uso do PJe, apenas informa que mesmo para 0S Processos
eletrbnicos deve-se dirigir-se ao setor de atermacdo para que as pretensdes dos
reclamante sejam apresentadas e redigidas.

Por outro lado, a resposta do TRT 20 (SE) também contém os contetdos
apresentados pelos demais portais, com a ressalva de que explica o procedimento
de PJe para o uso por advogado como mostra o trecho: “se o senhor for advogado,
tera que se cadastrar no Sistema do PJe para fazer este procedimento”, apesar de a
pergunta se referir a um trabalhador de empresa privada. Na sequéncia trata dos
procedimentos para as acdes sem advogados.

Como se nota os tribunais aqui classificados dispuseram-se a atender as
demandas, provavelmente, buscando informacdes junto aos setores responsaveis
pelas informagbes, o que expressa uma valorizacdo as demandas recebidas e
atendimento as necessidades dos cidadaos, bem como, o cumprimento daquilo que
se propde as ouvidorias que é receber sugestbes, queixas e sanar as duvidas dos
jurisdicionados. A abordagem das ouvidorias quanto as respostas classificadas
nessa categoria foram entendidas como positivas, ja que geraram o efeito esperado

pelo cidaddo e cumprem a funcao das ouvidorias.
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Em respostas Excedentes estdo classificados os portais cujas repostas das
ouvidorias vao além do atendimento a demanda. Essas manifestacdes apresentam
0s mesmos elementos daquelas classificadas na categoria respostas Precisas, mas
adicionalmente apresentam informacdes externas ao que é de responsabilidade dos
tribunais. Apenas duas ouvidorias foram classificadas aqui (a do TRT 10 (DF) e a do
TRT 17 - ES). A seguir sdo apresentadas as analises das manifestacdes e séo
abordados os pontos em comum e em que se diferenciam uma da outra.

A manifestacdo do TRT 10 inicia sugerindo ao jurisdicionado que “procure
um advogado” principalmente para o uso do processo eletronico. Na sequéncia
indica onde pode ser encontrada assisténcia gratuita diante dos nucleos juridicos de
faculdades de direito no préprio portal do tribunal. Adiante apresenta informacéo
sobre o valor aproximado dos honorarios cobrados por advogado particulares. Em
que pese nédo ser possivel saber como essa informacao foi obtida, se por meio de
consulta ou se por percepcdo do respondente, mesmo em nivel de especulacao,
percebe-se a preocupacdo em atender a demanda de uma forma mais abrangente.

O TRT 17 (ES) apresenta ao manifestante, além dos temas principais, 0s
contatos de faculdades de Direito que prestam assisténcia gratuita, indicando a
importancia de se estar assistida por um advogado. Essa posicdo mostra uma
preocupacao da ouvidoria em apresentar informacdes mais detalhadas que auxiliam
o cidad&o na tomada de deciséo.

Ambas as respostas ndo entraram em detalhes quanto ao uso do PJe mas
indicam como conseguir essas informacbes, depreendendo-se dessas
manifestacbes uma abordagem positiva, na verdade mais até que as aquelas
classificadas na categoria anterior, ja que possuem uma carga valorativa maior para
os cidadaos.

Na categoria respostas Sintéticas foram agrupadas as ouvidorias que se
manifestaram indicando contato telefénico, e-mails ou o comparecimento a setores
especificos para que o jurisdicionado tenha atendida sua demanda. Além dessas,
foram consideradas sintéticas aquelas ouvidorias que nédo respondem a questao,
mas ndo se recusam a atendé-la. Apesar de ndo atenderem as demanda, assim
como as respostas da categoria Restritiva, essas manifestacdes foram tratadas
como sintéticas devido a sua abordagem nao negar o atendimento e apenas orientar

o demandante como e onde conseguir a informagdo. Como as respostas foram
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muito semelhantes umas das outras, se optou por apresentar somente aquela que
se diferenciou no contetdo, porém ndo na abordagem.

O portal do TRT 19 (AL) sugere que o reclamante “busque o patrocinio de um
advogado”. Em seguida justifica a recomendacao advertindo que “na maior parte das
vezes que o reclamante busca pleitear direitos trabalhistas sem assisténcia, para
evitar pagamento de honorarios advocaticios, sofre prejuizos por falhas em
procedimentos processuais”. Essa iniciativa de esclarecer ao cidadao os prejuizos
do ajuizamento sem assisténcia de advogado € bastante valorativa, porém deveria
estar acompanhada da resposta a pergunta. Para todos os efeitos ela ndo atende a
demanda de forma nem precisa, nem abrangente.

Finalmente, essa categoria apresenta uma abordagem negativa, ao passo
gue ndo atende ao que foi questionado pelo demandante.

A categoria de respostas Restritivas relne as respostas dos tribunais que
apresentaram uma abordagem negativa diante do questionamento por nao
atenderam a demanda manifestada. Diferentemente, das respostas da categoria
Sintética a presente categoria restringe-se a informar ndo ser de sua competéncia a
apreciacdo de questdes processuais ou consultas sobre direitos trabalhistas. Abaixo
sao apresentadas duas das trés manifestacées que compdem a categoria.

A manifestacdo do TRT 4 (RS) n&o informa os procedimentos e requisitos pra
ajuizar acdo sem advogado por meio do PJe. A partir do trecho: “ao Poder Judiciario
incumbe o julgamento/apreciacdo das acdes que lhe sdo submetidas,” nota-se a
posicdo da ouvidoria em néo esclarecer informacdes acerca do questionamento. O
trecho “sugiro que o senhor consulte o Sindicato da sua categoria profissional, ou
um advogado, ou os servicos de assisténcia juridica gratuita oferecidas por
faculdades do Curso de Direito.” reforca o entendimento expresso de que o
questionamento trata-se de uma consulta processual, porém a indica¢do para obter
assisténcia gratuita atenua essa posicdo. O TRT 21 (RN) manifestou-se de forma
muito semelhante ao TRT 4.

O unico portal dessa categoria que apresentou resposta sobre o PJe foi o do
TRT 9 (PR): “A titulo de esclarecimento, para ter acesso ao PJe-JT € necessario
possuir um Certificado Digital” A ouvidoria apresenta também como encontrar o
informacdes sobre o PJe no Portal: “Maiores informagdes a respeito da utilizagao do

PJe-JT estdo disponiveis no Sitio Oficial do TRT 92 Regido na internet:
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www.trt9.jus.br, no link PJe-JT.” Essa abordagem dentre as trés contidas € a mais
favoravel a demanda, porém mesmo assim ndo a atende.

Por fim, depreende-se das respostas desses tribunais que a abordagem
levada a cabo é negativa. Em verdade essa abordagem € mais negativa que a da
categoria anterior, uma vez que além de n&o reponderem a demanda apresentada,
nao apresenta ao cidaddo como obter informacdes (completas) sobre o que foi
perguntado.

Adicionalmente, observou-se que em alguns casos quando 0s
desembargadores da ouvidoria figuraram nas repostas, essas foram negativas
enquanto que na maioria dos casos em que as respostas ndo os apresentavam, as
posicdes foram mais favoraveis, porém néo é possivel constatar essa relacéo.

Finalmente, nota-se que as ouvidorias, que se constituem como meio de
interacdo entre jurisdicionados e os tribunais, apresentam situacéo de prestacao de
servicos insatisfatéria, uma vez que 16 dos 24 portais ndo responderam ou
atenderam de forma negativa a demanda apresentada o que favorece a assimetria
de informacfes. Essa caréncia e discrepancia no atendimento aos cidadaos pelos
tribunais corroboram os resultados do estudo de Santos et al (2013) que mostram
uma diferenciacdo entre os tribunais quanto as prestacfes de servicos pelas
ouvidorias e a falta de padrao no atendimento ao cidad&do. Além disso, percebe-se o
descumprimento das ouvidorias a Resolucdao n°® 103 de 2010 do CNJ que preconiza
a competéncia desses 0rgaos em receber consultas e prestar esclarecimentos sobre
0s atos praticados pelos tribunais correspondentes. Por fim, os resultados indicam o
descumprimento do principio de abertura proposto por IFAC (2001) para as praticas
da governanca publica e que apesar de a tecnologia estar cada vez mais avancada
quanto aos recursos para suportar a interacdo e comunicacdo (NAZARIO et al
2012), como é o caso dos formularios eletrbnico que permitem contato com as
ouvidorias 24 horas por dia e evitam o deslocamento dos cidaddos até os locais
fisicos para poder fazer reclamacdes, sugestdes e obter informacdes, o atendimento
aos imperativos tecnologicos ndo garantem uma boa prestacdo dos servicos e

informacgdes pelas ouvidorias dos Tribunais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos resultados encontrados foi possivel responder a pergunta
desta pesquisa e mostrar que, em termos gerais, 0s tribunais investigados sao
efetivos em prestar servigos, informagbes e contas por meios de seus portais
eletrobnicos. Apesar de algumas disparidades, 0s portais atenderam
satisfatoriamente e em patamar semelhante aos critérios indicativos de seus niveis
estruturais e de prestacdo de servicos e informacgdes. Quanto as regides, a Norte e
Nordeste foram as que apresentaram, de forma geral, os resultados mais
preocupantes, figurando nas posi¢des mais inferiores nas dimensdes informagéo e
prestacdo de contas.

Para as ouvidorias, que se constituem como meio de interacdo entre
jurisdicionados e os tribunais, na medida em que atendem demandas de
reclamacdes, sugestdes, elogios e criticas e prestam informacdes e esclarecimentos
guanto a duvidas dos cidaddos envolvidos ou ndo em lides, os resultados apontam
para uma situacdo insatisfatéria, sendo necessario avancar no sentido de melhor
compreender e atender as necessidades dos cidaddos o que pode favorecer as
relacdes interativas entre os tribunais e cidaddos e aumentar a confianga nos
servicos conforme Santos (2013).

Com base nesses resultados conclui-se que apesar da situacdo satisfatéria
dos portais quanto aos elementos estruturais, ainda had que se implementar
melhorias para abranger mais ferramentas e aplicagbes que favorecam a
memorizacao e a aprendizagem de suas fun¢des. Chega-se a conclusdo de que as
prestacfes informacionais, nos portais, para prestacao de contas e de servicos pelas
ouvidorias, devem ser aprimoradas atentando para as necessidades dos cidadaos,
buscando reduzir a assimetria informacional e atender ao principio de abertura para
ampliar a governanca no judiciario.

Observam-se indicios de uma transicdo/evolucdo dos portais da fase de
interacdo para a de transformagéo, como pode ser visto no estudo de Rover et al
(2010), mas apesar de os portais, aqui estudados, ndo serem meros murais de
informagdes como indica Santos et al (2013), precisam aumentar a gama e alcance

do servicos completos prestados eletronicamente. Assim, 0s servicos devem ser
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mais abrangentes fornecendo mais recursos e possibilidades, como para o
pagamento online de taxas, custas, entre outros, ja que atualmente, requerem a
emissao de boleto e deslocamento até agéncias bancarias.

Os dados mostram que, apesar das mudancas de cenarios, os portais ainda
sdo desenvolvidos, conforme Melo (2015), pautados em uma relagcdo onde o
governo é provedor e o cidadao receptor de informacdes e servicos, em que as
aplicacoes sao elaboradas desconsiderando as necessidades dos jurisdicionados.

Conclui-se que apesar dos resultados, para que os portais da Justica do
Trabalho cumpram seu papel e para que aumentem sua eficiéncia ndo basta que
possuam estruturas tecnolégicas sofisticadas, tendo de haver propostas voltadas a
participacdo dos cidaddos para alcancarem niveis maiores de produtividade e
reduzirem os efeitos negativos, como morosidade, custos elevados que cercam as
prestacdes jurisdicionais (CASTRO, 2011) e modificar a visdo dos jurisdicionados
aumentando a credibilidade quanto aos servigos prestados.

Finalmente, o estudo cumpriu 0 que se propunha, contribuindo para a
investigacdo dos portais do Judiciario, area que carece de pesquisas sobre essa
tematica e indicando as regifes que necessitam de avangos e 0s pontos criticos de
melhoria para que os portais eletrénicos da Justica do Trabalho cumpram sua
funcdo como modalidades de governo eletrénico. Além disso, apresentou um avanco
ao cumprir a proposta de Melo (2015) de avaliar o atendimento em tribunais.

As limitacdes da pesquisa consistiram na dificuldade de selecdo dos critérios
para dimenséo servicos devido a escassez de investigacdes desse tipo na literatura
e dificuldade para avaliacdo qualitativa do servico Processo Judicial Eletrénico
devido ao acesso ser restrito a advogados e aos envolvidos em lides, situacdo que
resultou na escolha dos servicos prestados pelas ouvidorias. Como agenda de
pesquisa propde-se avancar em relacdo ao modelo elaborado de forma a integrar e
cruzar os resultados de analise qualitativa com os da andlise quantitativa buscando
identificar relacbes existentes entre as dimensdes, indicadores e critérios e as
prestacOes de servigos das ouvidorias e, assim, contribuir aumentando o poder de
analise dos estudos sobre governos eletronicos. Além disso, propde-se realizacéo
de estudos com os usuarios dos portais da Justica do Trabalho para captar suas
opinides e necessidades; estudos exploratérios que venham a abranger a linguagem
de programacéo, redes e recursos tecnoldgicos dos portais que contribuam com

propostas de melhorias estruturais e pesquisas em outras esferas do Poder



53

Judiciério, como a Justica Federal, para que se tenha uma visdo completa acerca do

governo eletrdnico nesse setor.
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APENDICES

Apéndice A

Quadro 03: Referéncias de sele¢éo dos critérios dos formularios.

Usabilidade

Critérios

Referéncia

Disponibilidade

Péagina disponivel

Retirado Rampelotto et al (2014)

Aplicacdes/ferramentas disponiveis

Retirado de Rampelotto et al (2014) ; Santos et al (2011)

Acessibilidade

Acessar por smartphones e tablets

Adaptado de Ribeiro et al (2011)

Aplicacdes essenciais

Adaptado de Rampelotto et al (2014)

Selos de acessibilidade

Retirado Rampelotto et al (2014)

Facilidade de Uso

Ferramenta de busca

Retirado de Rover et al 2010

Mapa do site

Retirado de Ribeiro et al (2011)

FAQ/icone de ajuda

Adaptado de Ribeiro et al (2011)

Filtros de acesso por usuério

Retirado de Ribeiro et al (2011)

Interacéo

canais de atendimento/ouvidorias

Elaborado pelo autor

Formularios eletrénicos para manifestacao

Retirado de Santos et al (2011); Adaptado de Ribeiro et al (2011)

Informacdes

Critérios

Referéncia

Correcéo

Informacdes livres de erros

Retirado de Nazario, Silva e Rover (2012), Albugerque, Lino e bastos
(2009)

Consisténcia
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Informacdes

Critérios

Referéncia

Informac®es sao livres de contradi¢cdes

Retirado de Nazario, Silva e Rover (2012)

Compreensibilidade

Escopo da informacéo

Retirado de Nazario, Silva e Rover (2012)

Atualidade

Data de disponibilizacdo

Adaptado de Nazario, Silva e Rover (2012)

Data de atualizacéo

Adaptado de Nazario, Silva e Rover (2012)

Menus para novas informacdes

Adaptado de Ribeiro et al (2011)

Seguranca

Politica de protecao de dados

Retirado de Santos (2011)

Servigos

Critérios

Referéncia

Tramites

Emissao de documentos

Adaptado de Ribeiro et al (2011)

Download de formularios

Adaptado de Santos et al (2011); Retirado de Vilella (2003)

Pagamento de taxas

Retirado de Santos et al (2011)

Disponibilidade

Servicos disponiveis

Adaptado de Ribeiro et al (2011); Albuguerque, Bastos e Lino (2009)

Acompanhamento
Indicacdo de situagéo/status Retirado de Ribeiro et al (2011); Adaptado de Santos et al (2011)
Ajuda
Instrucdes /orientacbes Retirado de Ribeiro et al (2011)
Contatos Adaptado de Ribeiro et al (2011)
Segurancga

Politica de privacidade/seguranca

Retirado de Vilella (2003); Santos et al (2011); Rampelotto (2014)
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Apéndice B

Quadro 04: Formulario com resultado da dimensao usabilidade.
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Usabilidade
Data da Observacgéo o P~ N ) N N N N N IN) N) N N N N N N N N N9 Q o (=) o
e T = B I~ I i N O T - I O = = 2 = = B e I I O T e I S
= o o o o o o o o o o o o o o o o o o o = = = = =
o © © () © () © () © © () © © © © © © © © © o o o o o
Indicadores R R R N T e T T T e T T e e I T e U I T A T P [ AN A P
w|”|”|™|J|X™|W|X|XW|XW|J|XJ|W|™|XJ|W|XW|XJ|XJW|WW|J|™W|W|W|T|S
e T B T e B e B B B I T s T e O O e e e O I O e I e I I e I e e I e I e I O B o
o o o (@) o o o o o = = = = = = = = = = N N N N N =
Tribunais = N w Y (631 (o] ~ [e5] O o L N w R 6] (o] ~ [oe] (o] o = N w ESN 8
3
Disponibilidade
A pégina esta sempr¢ 1| 1|, O} 2| 1| 2| 21| 1| 212} 1|0} 2 1|2} 2 21| 22|21} 2| 1) 2] 121|023
disponivel?
As  aplicacbes/ferramentas 1| O 1| 2| 1| 1| 12| 1| 2} 1| 1| 2| 1| 2| 2| 1| 2 1| 1| Of 1| 2| 2| 1| 21|24
estdo disponiveis para uso?
Acessibilidade
E possivel acessarporoutros] 1| 1| 1| 1| 1| 1| 2| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 1| 1|24
meios (smartphones €
tablets)?
o| 0, 0| 0| O| O| O] O| O O| O] O 2| O] Of 2

As aplicacbes essenciais 1| 0| 0| O O| O] O| O] O| O
(FAQ, ferramenta de busca,
mapas do site e filtros de
acesso) sao acessiveis 4

partir da pagina inicial?
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Usabilidade
Data da Observagéo =) P~ N ) N N N N N IN) ) N N N N N N N N N9 Q o =) o |4
e T = I~ I i B\ O A I I~ T T = = = =2 = B B I N N - N =)
= o o o o o o o o o o o o o o o o o o o = = = = = o
o © © © © © © © © © © © © © © © © © © © o o o o o Q_J
Indicadores Slalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalala]aa15
w| ||| ||| W|W|D|W|XWW|W|W|W|HW|XW|XW| W |H”|O|W|X™|D
e e T e O e O e e O e e B e B e B B [ B I e B e I 1 T T T T A= I e T e e B I ) I
o o o o o o o o o = = = = = = = = = = N N N N N
Tribunais = N w S )] (o] ~ [e¢] (] o [ N w ESN (6] (o] ~ [e¢] (o] o [ N w ~
Acessibilidade
Ha aplicagcbes ou selos de¢ 0| 2| 1| 0| 0|y O| O| O| O] O| O| Of 12| O] Of| O] O] O 1| 2y O| O] O 1| 0] ®&
acessibilidade para pessoas
com necessidades
especiais?
Facilidade de Uso
Ha ferramenta de busca? 1211|1121 0| 2y 0| 0| O O] O] O 2] 12j12|0 1 1| 0| 0| O 12
Ha mapa de site? 1111212212110 1|22y 12|11 1| 1212|0120 10| 1|]12|0(20
Ha ferramentas ou 1| 1, 0| Of O 2] O] O 0 1y 0 0] O] O] 1| O 1 0| 0] 0] O 7
aplicacbes de ajuda (p.ex.:
FAQ, icone de ajuda)?
Ha filros de acesso pon O| O O| 0| O O| O| 1| O} O| 1| 2y O| 1| O| O| O] 2| O] O 1| O] O| O| O] &
publico-alvo (separagdo de
servicos e informacdes por
tipo de usuario)?
Interacdo
Ha canais d¢ 1| 1| 1| 21| 212} 212} 1} 1| 1| 1} 1| 21| 2 2} 2} 1} 1} 1| 1) 1)1} 2 22 12|25
atendimento/ouvidoria
(telefones, e-mails, etc)?
Ha  formularios/formulériosf 1| 12| 1| 1| 1| 1| 2| 1| 1| 2 1| 12| 2| 1| 2| 2| 1| 2| 1| 2| 2| 1| 2| 1| 1|25
eletrdnicos para sugestoes,
gueixas ou perguntas?
TOTAL 9| 8|\ 7| 77| 7| 7| 7| 6| 6| 7| 7| 7| 8| 7| 8| 6| 7| 9| 5| 8| 5| 7| 7| 4
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Apéndices C

Quadro 05: Formulario com resultado da dimenséo informagdes.

Informacdes
Data da Observac;éo o o~ N ) N N N N N N N N N N N N N N N N o o (=} o o
£l |2 I R|Q || &)L 22222 JJ| I F| Q| EE S
= o o o o o o o o o o o o o o o o o o o = [y [y = [y
o © © © © © © © © © © © © © © © © © © © o o o o o —
o
Indicadores &
4 |d|d|g gl |gala|da|a|a|a|ala(d|d|d4|4|4d|4d|=
4| | |”W|”W|WV|W|XW|™W|”|™W|W|NW| W |M| W |™W|™W|W|XW| W |W|O|™|O|D
02 T T T T O I I e e e e O I B e I I e T I I e o I I e B e I e I e T I I O e A A I =
v | Jdlo|lo|lo|lo|lo|lololog|log|lr|Rr|lRr|lRrR|IRr|RrR|IRr|[FR IR |RL|[N|IN|IN[IN|N
Tribunais PRI |®|R|ag|jlo|lJ|®@|©|o|r|IdMN]|w| Mo |lo|N|ow|]o ||, |N|®w|S
Correcao
As informacdes séo livres|{ 1|2 (|2|212|(1f(1}12}2}2|2(212(1}1}2|2}|2|2(1}{1}|1|2|212 1 |1|1]|25
de erros gramaticais ou
ortograficos?
Consisténcia
As informacgbes séo livres|1 (2 |1 (1 |2 |1 (O |2 (1 2 |1 2 |2 {0 (2 |1 |2 |2 |1 (2 |2 |1 (2 |1 |1 |23
de contradi¢cbes?
Compreensibilidade
O escopo da informagdoeé |2 |12 |1 (1 |1 |0 (2 (2 |2 {1 |1 |1 (2 (2 (2 |2 |1 )0 |2 (0O |2 |2 |1 |0 |1 |22
adequado (ndo ha
informacdo de mais ou de
menos)?
Atualidade
Ha data de quando as|1 (1 (0 |1 (212 |1 (1 (2 {1 (2 |2 |1 (2|0 (O (2 |2 |2 |2 |1 |2 |2 |1 |2 |1 |22
informacdes foram
criadas/disponibilizadas?
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Informacdes

Total item o N ©
04/10 TRT 24 o — - ©
04/10 TRT 23 o — o o)
04/10 TRT 22 o — - ©
03/10 TRT 21 o — o Ty
03/10 TRT 20 o - o o)
27/09 TRT 19 o o o ™
27109 TRT 18 o - — ©
27/09 TRT 17 o — o <
27109 TRT 16 o - - ©
26/09 TRT 15 o — o o
26/09 TRT 14 o - o <
26/09 TRT 13 o - — <
26/09 TRT 12 — — © ©
26/09 TRT 11 o - o T}
24/09 TRT 10 o — o o)
24/09 TRT 09 o — o T
23/09 TRT 08 o — o o)
23/09 TRT 07 — — o ©
22/09 TRT 06 o — o <
22/09 TRT 05 o — o <
21/09 TRT 04 o - o o)
21/09 TRT 03 o — o o
20/09 TRT 02 — — — ©
18/09 TRT 01 o — o o)
04/10 TST o — o o)
5| [s5z [e2 | |oe
c P " W (9% Q
3 o235 |oc 3o
2| B § © i
Nm - @ 5] = b}
On S nla — o 0 =S
IS T © |swm€ S 2
2 & |°9g3 o
2 g s £3 |8
8 o ) 8o | 8lo|Eg
(@) = S |ao @ .n% (] o [ O
© S S I888 |20 8|8 |E ol
° = 2 | gN g 2 El5 |~ o 2|
© S 8| ETlToE = 8|k
= 5 2 a2 Nw 88 w3 RO
a = < |TE®SIaE|N | ao|-




Apéndice D

Quadro 06: Formulario com resultado da dimenséo prestagéo de contas.

Prestacédo de Contas

64

Data da Observagéo o I~ N N ) N N N N N N N N N N N N N N N o o o (=} o
S|l 2B IR || &)L 22222 J | JJJ| R @& &S
5|1 8|8 8|8|8|8|83|8| 8|88 8|3|8|8|/8|83|383|383|6|6|6|6]|56 =
(o]
Relatdrios e Contas Slaa|ala|a|alaa|ala(ala(a|ala/a|a|a|a|a(a|a|a[a]|B
wW| " |”|™”W|XW|XWW|XWW|™W|O|™W|™”|W|WW|M|W|™W|™W|M|W|M|W |0 |™|XO|T|=
e T R T e T e B I e o T I e O e I e e e B e I B I B I I I T = = e T I (R I e Y e ) o
olo|lo|lo|lo|lo|lo|lolo|lr|lr|lr|lr|lrlrlelrlerler|v|iNvdiNvIN|N]|S
Tribunais = N w Y ] (o] ~ (o7 (o] o = N w £y 6] (o)) ~ (o] (o] o L N w B~
Execucao Financeira e Orgamentaria
Ha relatérios referentes 4/ 0 (2 1 |0(2 12|21 }2(212}|2}21}|2(212|2}212}|1|12(212|1|0|1]|1]22
execucao orcamentaria?
Os relatorios sdo{ 0 (212|1}0(1|0}22}{2f(2|2}j22|2}j2|1{2(1}j2}2|0|]12j0|0]|1]|1
apresentados no prazo
(bimestralmente)?
Ha notas  explicativas| O | O |1 |00, 0|0O0O|lO|O}]2|1|]0|0O0|O0O]O|O|JO]O|O|]2|0|0|0O0|0O0]|O0] 4
guanto aos termos
técnicos/contabeis? (Art.
16, Ato 08/2009 do CSJT)
Compras
Ha relatérios referentes as |1 (1 (12 |0 |1 |1 |1 (O (2 (2 |1 |O |1 |2 (2 (2 (O |1 (2 |1 |1 (2 |21 |1 |1 |21
compras?
Os relatorios apresentamo |1 (1 (1 |0 (12 (2 |2 |jO |1 |1 |2 (O (|2 |2 |12 |1 |0 |2 |1 (2 |2 |1 |0 |0O |1 |19
exercicio e més da
aquisicao?
Ha descricaio sobre os|1 (1 |12 |O (2 |2 |1 (O |2 |1 (O |O |1 |O |1 (OO |1 |12 |O |2 |2 |1 |21 |1 |17

bens/servigos adquiridos?
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Prestacdo de Contas
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TOTAL 8 |11 |12 |6 10

Data da Observagéo =) P~ N N ) N N N N N[N N N N N N NN N N Q Q o =) o
e T = I~ O B N e O T - I~ - = = =2 = = B e I O O I T I I O S
5|3 8|3|3|38|3|3|8|3|3|38|3|383|38|3|3|3|383|3|c|[6|6|o]|56]

o

Relatérios e Contas S lalalalalalalalalala|alala|ala|la|a|ala|a(a|a|2ala]=2
wW| || |W|W|W|™|W|”|W|W|XWW|W|W|”|W|W|W|W|W|W|D|D|D|F
e T R T e T B I e T e T e I I T e O e I e O e e I O e e B I I e I e I I I I I I I =

couais| 2|88 |R[8[8]2]8 8|5 |E|R|B|E |6 |5 |56 (6|8 |R|N|B|N

Relatorios de Gestao Fiscal

Ha Relatérios de Gestéo|1 (1 (21 (1 |1 |1 |1 |2 (O (2 |21 |1 |1 |1 (2 |2 |2 |1 (2 |1 |2 |2 |12 |1 |1 |24

Fiscal?

Os relatorios sé¢o {1 (2 |12 |1 (2 |12 |12 20 (2 J2 |2 2 j2 |2 2 |1 (22 |1 2|1 1 |1 |1 |24

apresentados no prazo

(quadrimestralmente:  em

maio, setembro e

fevereiro)?

Ha notas  explicatvas| 1|21 ,1}212(212}|1}2(12|j0(22}2(2}|1}2(1]2(1}j2 21|12 |1]|1] 24

guanto aos termos

técnicos/contabeis? (Art.

16, Ato 08/2009 do CSJT)

Licitacdes

Ha relatérios referentes as |1 (1 (212 (1 |1 |1 |1 2 (2 (2 |1 |1 |1 (2 (2 |2 {2 |1 |1 |1 |2 |2 |2 |1 |1 |25

licitacbes?

A situvacdo da licitaggo|{1 (2 |2 (12 2 |2 (12 |2 4}1 (2|2 |12 2 {12 {0 (|2 |0 (2|2 |0 |2 |1 (O |0 |1 |20

(aberta ou homologada) é

apresentada?

Ha atalho de correio|O0 (1 (2 |12 |O |O |O |O (O |2 |1 |O0O |1 |2 (2 |0 |2 |1 |1 |1 |2 |0 |O |1 |1 |15

eletrdnico para solicitacao

de editais, atas e

informacdes adicionais?

9 10 | 7 7 12 (11 | 7 11 |10 |10 |9 7 11 |11 (10|10 |10 |6 8 11
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Quadro 07: Formulario com resultado da dimenséao servicos eletrénicos
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Servicos Eletrénicos

Data da Observagéo o I~ N N ) N N N N N) N N N N N N N N N N o o o o o
i~ oo o [ [ [\ N w w b S [« [« [« [« [« ~ ~ ~ ~ w w D D B
5|1 g8(8|2|2|28|8|8|8|8|8|8|8|28|8|8|8|8|8|8|B|E|B8|5]|85
_|
o
Indicadores S4lalalalalalalalalalalalalalalalalala(alala(a|a|a] =
»|»|”»|”¥|X™|X™W|XWW|X|X™W|X|XW|X|XW|J|™”|X™|X™|X|X™|X|XJ|(XJ|XJ|XJ|XJ| F
al Rl e R el el Il el el R R I Bl Bl I B
o o o o o o o o o = = = = = = = = = = N N N N N
Tribunais = N w EN 6] (o] ~ [e¢] (] o = N w A~ 6] (o] ~ (o] (] o [l N w ~
Tramites
Ha servicos com opgdopara {12 |1 (1 |1 |12 (2 (2 |2 |1 |1 |12 (2 (2 (2 |2 {1 |1 |12 |2 (2 |2 |1 |1 |1 |1 |25
emissdo de documentos?
Ha  possibiidade de |0 |12 |O |1 (12 (O (2 |O |1 |O |O |2 (O |O |O |1 |1 |O |O O |21 |O |O |O O |9
download de formularios
pelos usuarios (para
servicos que s6 podem ser
realizados nos locais
fisicos)?
Ha possibilidade de | 1 1 |1 1 1 |1 1 |1 1 1 |1 1 1 |1 1 |1 1 (1 1 (1 1 1 1 |1 1 |25
pagamento de taxas pelos
usuérios via boleto ou
depdsito online?
Disponibilidade
1/1|1 (2 (210 |2 {12 |12 2 (2 (2 1|0 |21 |1 |1 |1 |23

Todos os servicos estdo |1 |1 |1 (1 |1 |1 |1 |1

disponiveis  (podem  ser
acessados)?




Continuacéao
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Servigos Eletrénicos

Data da Observa(;éo o = N N ) N N N N N N N N N N N N N N N o o o o (=)
S T = I~ = A O T T T - = -2 2 I = = s A I e e = I I S e - S
= o o o o o o o o o o o o o o o o o o o = = [y [y =
o © © © © © © © © © © © © © © © © © © © o o o o o 6|
Indicadores 4 lalalalala|lalala|aala|a|ala|a/ala|a|/ala|a|/a/2|a] 2
w| ||| |XB|XW| ™| ™W|D|”W|™W|WW|XWW| WX |O|”W|™W|W|WW|™”|O|O|O|AD| =
e T R T e T e I e e e T T T e O e I e I e I e e I B I I O e I e T e I e e A B
o o o o o o o o o = = = = = = = = = = N N N N N 3
. . [l N w EN (&3] (o] ~ [e5] © o = N w ES (6] (o] ~ (o] (o] o [l N w EN
Tribunais
Acompanhamento
Ha indicacéo daf12 |2 127 (2 {2 (2 |21}0(0}J2 (2 014J2 (2|20 4f2 |2 |2 2 {1242 |2 |1 |0 |20
situacao/status do
andamento do servico
(judicial) (p. ex.: servigco
Push/consulta)?
Ajuda
Ha instruces ouj1(1|1 (2 (2 2 4}2 4|12 |0 |02 {2 2 {12 j2 |2 |2 42 j2 |2 |1 |12 |2 |1 |23
orientacbes  quanto ao
funcionamento dos
servicos?
Ha indicacdo de contatos|{1 (1 |1 (0 |21 (1 (0 |1 (O |O |1 (O |2 |2 |2 |0 |O |O |O |2 |O (O |2 |1 |21 |14
especificos  para  sanar
davidas  referentes  aos
servicos?
Seguranca
Ha politica de privacidadee | 0 | O |2 (0|0 | 0| O0O|O0O]O0O|O0O]|]O0O|O0O]|O0O]2|0]|0]1 1 0|0 j]1|0]1 6
seguranca  (dos  dados
fornecidos pelos usuarios)
explicita quanto aos
servicos?
6 |6 |5 |7 |5 |6 |6 |5 |5 |7 |6 |6

TOTAL 6 |7 |7 |6 |7 |6 |6 |54 |4 |6 |5 |6




Apéndice F

Quadro 08: Respostas das ouvidorias a pergunta padréo.
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 02 - SP
(capital)

Prezado Sr.,

Recebemos sua manifestacdo e informamos que o interessado em reclamar perante a
Justica do Trabalho pode redigir sua propria peca inicial ou procurar o Setor de Atermacéo do
férum da justica trabalhista de sua cidade ou cidade mais préxima, onde um servidor redigira a
peticdo de ingresso a partir dos fatos narrados pelo reclamante. No caso de PJe, é necessario
gue se tenha certificado digital, sugerimos que entre em contato com um advogado para maiores
esclarecimentos.

Atenciosamente,
Ouvidoria.

08-10-2015
17h01min

8-10-2015
17h44min

TRT 03 - MG

Prezado Sr. Rafael Leal Nunes Silva,

Em atencdo a sua manifestacdo, esclarecemos que, mesmo nos processos judiciais
eletrbnicos, caso V. Sa. deseje postular pessoalmente em Juizo, sem a necessidade de
patrocinio por advogado, através do "jus postulandi”,devera comparecer ao Setor de Atermacéo,
gue tem a fungéo de ouvir pretensbes dos empregados e reduzi-las a termo.

Em Belo Horizonte, as atermacdes sao feitas na Secretaria da Atermacéo e Distribuigdo
de Feitos de 12 Grau, que funciona na Rua Mato Grosso, n.° 468, térreo, Barro Preto. O telefone
de contato é o (31) 3330 7669.

Atenciosamente,
Secretaria da Ouvidoria do TRT-3

08-10-2015
17h11min

13-10-2015
14h01min




Tribunal Mensagem Data e Hora Data e Hora
9 do Envio da Resposta
Prezado Sr. Rafael Leal Nunes Silva:
Em atencdo a sua manifestacao abaixo, de ordem da Ouvidora da Justica do Trabalho da
42 Regido, a Exma. Desembargadora Denise Pacheco, esclareco que ao Poder Judiciario
incumbe o julgamento/apreciacdo das acdes que lhe sdo submetidas, ndo se incluindo nas suas
atribuicGes a prestagdo de consultas/orientacdes juridicas, motivo pelo qual ndo podemos auxilia-
TRT 04 - RS lo quanto ao seu questionamento. 08-10-2015 9-10-2015
Assim, sugiro que o senhor consulte o Sindicato da sua categoria profissional, ou um 17h07min 11h54min
advogado, ou os servicos de assisténcia juridica gratuita oferecidos por faculdades do Curso de
Direito.
Atenciosamente,
Ouvidoria da Justica do Trabalho do Rio Grande do Sul
Ao Senhor
Rafael Leal Nunes Silva
No TRT da 52 Regido estado da Bahia devera ligar para maiores informa¢des no Ndcleo
de Infformagbes e  Acompanhamento Processual (71) 3284-6561/6563/6564.
16-10-2015 16-10-2015
TRT05-BA 17h13min 17h22min

Atenciosamente,

Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regiéo
Coordenadoria da Ouvidoria

Telefone: (71) 3284-6880 / 3284-6881 / 3284-6882

Rua Miguel Calmon, 285 - 1° andar - Comércio, Salvador/BA
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Tribunal Mensagem Data e Hora Data e Hora
9 do Envio da Resposta
A/C de RAFAEL LEAL NUNES SILVA
Prezado(a) Senhor(a)
De ordem superior, transcrevo a seguir o despacho exarado pela Exma. Sra.
Desembargadora Ouvidora do TRT6, em atencdo a sua solicitagdo cadastrada nesta Ouvidoria,
sob o n°® 1403/2015, que ora também, passo a transcrever:
DESPACHO:
‘Informe-se ao manifestante que, para ingressar com uma reclamacéo trabalhista, o
interessado deve fazé-lo pessoalmente (desde que tenha certificado digital, para acesso ao
Processo Judicial eletrbnico), por meio de seu sindicato ou advogado particular. Dé-se ciéncia e, 13-10-2015 16-10-2015
TRT 06 - PE . . ; ;
apos, arquive-se. 17h29min 08h43min

Recife, 14 de outubro de 2015.

NISE PEDROSO LINS DE SOUSA

Desembargadora Ouvidora Substituta do TRT6”

SOLICITACAO:

“Gostaria de saber o que devo fazer para entrar com uma agao, utilizando o PJe, em caso de
descumprimento das leis trabalhistas pela empresa para que trabalho?”

Atenciosamente,

Técnico Judiciario
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 08 - AP

IImo. Sr. Rafael Leal Nunes Silva
Prezado Consulente,

De ordem do Excelentissimo Desembargador Walter Roberto Paro, Ouvidor Regional, em
atencdo ao expediente eletrbnico enviado a esta Ouvidoria, Relato 2109/15, agradecemos o
contato e informamos que se seus direitos trabalhistas estdo sendo lesados, Vossa Senhoria
deve buscar medidas judiciais.

Sugerimos a V. Sa. entrar em contato com um advogado de sua preferéncia, ou,
sindicato ou associagcdo profissional, caso sua categoria profissional seja organizada dessa
forma, ou, ajuizar reclamacdo trabalhista por meio de reclamacgdo verbal, agora Pje,
comparecendo, no horario de 8 as 13 horas, neste Tribunal, na Central de Atendimento (situado
na Tv. D. Pedro |, 746 - Térreo - entre Rua Jerénimo Pimentel e Av. Senador Lemos).

Desde ja, agradecemos a sua participacdo e a confianca ao buscar esta Ouvidoria.

13-10-2015
17h26min

14-10-2015
08h42min

TRT 09 - PR

Prezado Senhor,

A sua manifestacgédo foi cadastrada nesta Secédo de Apoio a Ouvidoria sob 0 n° 1325. Em
atencdo aos termos da sua manifestacdo, informo-lhe que nao estd inserida entre as atribuices
regimentais desta Ouvidoria, a prestacdo de informacdes e esclarecimentos acerca de
procedimentos juridicos e guestdes processuais.
Orientag@es juridicas devem ser solicitadas aos advogados especializados, ou aos 6rgdos de
classe, como sindicatos, que estejam habilitados a prestar esse tipo de servigo.

A titulo de esclarecimento, para ter acesso ao PJe-JT é necessario possuir um
Certificado Digital. Maiores informagfes a respeito da utilizacdo do PJe-JT estéo disponiveis no
Sitio Oficial do TRT 9% Regido na internet: www.trt9.jus.br, no link PJe-JT.

Atenciosamente,
Ouvidoria - TRT 92 Regido

Telefone: (41) 3310-7473
E-mail: ouvidoria@trt9.jus.br

16-10-2015
17h26min

16-10-2015
18h33min



http://www.trt9.jus.br/
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 10-DF e TO

Sr. Rafael,

Sempre sugerimos que o jurisdicionado procure um advogado, principalmente com a
implantacdo do PJE.

Em nossa pagina na internet (www.trt10.jus.br - aba OUVIDORIA), o senhor tera todos os
telefones dos Nucleos de Pratica Juridica das faculdades do DISTRITO FEDERAL.

Os advogados das faculdades ndo cobram honorarios. Chega ao nosso conhecimento
gue advogados particulares cobram de 20 a 30%.

E possivel o senhor também digitar a sua peticdo e dar entrada em um processo sem
advogado. E o chamado jus postulandi. Mas dependendo da complexidade da ag&o é muito dificil
de acontecer na prética.

Sobre o PJE somente a partir do final de novembro ele sera implantado aqui no foro de
brasilia. =~ Atualmente, ele ¢é utiizado em taguatinga, gama e no tocantins.
Para mais informacdes sobre o PJE, entre no www.trt10.jus.br e clica na opg¢éo PJE que fica na
parte inferior do site.

Inclusive, la o senhor terd acesso as informacdes do jus postulandi no PJE e telefones
para davidas.

Atenciosamente,

Ouvidoria
Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido

13-10-2015
17h33min

14-10-2015
09h57min
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Tribunal Mensagem Data e H_ora Data e Hora
do Envio da Resposta
Senhor Rafael,
Para ingressar com uma acéo trabalhista oriento, inicialmente, consultar um advogado ou
o sindicato de sua categoria.
Orientacdo sobre o PJe - como protocolar uma acéo, efetue consulta junto ao Foro ou a
Unidade em que seu processo sera protocolado.
Neste Regional, consulte a pagina da Unidade de Suporte Operacional ou efetue contato
TRT 12 - SC telefénico. _ o 14-10-20;5 15—10—20_15
Segue link da pagina do TRT 12 para acesso. 20h17min 16h27min

http://www.trt12.jus.br/portal/areas/pje/extranet/index.jsp

Retorne contato para qualquer orientacéo adicional.
At.te.

Comisséao de Ouvidoria



http://www.trt12.jus.br/portal/areas/pje/extranet/index.jsp

Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 13-PB

Sr. RAFAEL LEAL NUNES SILVA,

De ordem do Desembargador Ouvidor, atendendo solicitacdo de sua autoria, cadastrada
nesta Unidade sob o n°7040/2015, informo que o senhor podera comparecer a CENATEN
(Central de Atendimento) no Férum Trabalhista da localidade em que reside ou que prestou
servigo para obter detalhes de como acionar a Justica do Trabalho sem advogado.
Acrescento que a CENATEN em Jodo Pessoa esti localizada no Férum Maximiano de
Figueiredo, que funciona no Pavimento E1 do Shopping Tambia.

Sua opinido € muito importante para nés. Cligue aqui

Por fim, acrescento que a Ouvidoria permanece a disposicdo para outros
esclarecimentos que se fizerem necessarios, pessoalmente, no edificio-sede do Tribunal, situado
na Av. Cordlio Soares, s/n°, Centro, Jodo Pessoa, e pelos telefones 0800-728-1313 e 3533-6001.

Atenciosamente,

Supervisora da Ouvidoria, em exercicio.
TRT 132 Regido

14-10-2015
20h19min

16-10-2015
14h52min

TRT 15-SP
(interior)

Prezado Senhor,

Referente a ocorréncia dirigida a Ouvidoria do TRT da 152 Regido, sugerimos que Vossa
Senhoria comparega ao Forum ou Vara do Trabalho para obtengdo de informagdes junto aos
Diretores de Secretaria, que estdo sempre a disposicdo para prestar os esclarecimentos que
sejam necessarios.

Atenciosamente,
Ouvidoria do TRT da 152 Regido

14-10-2015
20h20min

15-10-2015
12h33min



http://www.trt13.jus.br/ouvidoria/avaliarManifestacao.jsf?mId=7040&cod=49087
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Tribunal Mensagem Data e Hora Data e Hora
9 do Envio da Resposta
Sr. Manifestante,
Informamos a Vossa Senhoria que € preciso que o advogado tenha o"token" para
ingressar com acao trabalhista
TRT 16 - MA Para outras informacdes, o senhor pdoera entrar em contato com o Setor do PJ-E do 14-10-2015 15-10-2015
Tribunal através do telefone 2109 9366. 20h27min 10h11min

Atenciosamente,

Ouvidoria - TRT 16° Regido
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 17 - ES

Prezado Sr. Rafael,

Em atencdo a manifestacdo de V. as, esclarecemos que para ajuizar acao trabalhista na
Justica do Trabalho, pleiteando direitos, o reclamante deve, preferencialmente, estar assistido por
um advogado.

Para tanto, podera procurar auxilio:

e no sindicato de sua categoria;

e nos nucleos de pratica juridica de alguma das faculdades de direito da Grande Vitéria,
como a UVV, em Vila Velha (telefones: 27 3421-2104/2149) ou a FDV, em Vitéria
(telefones: 27 3041-3638/3639/3672);

e com um advogado de sua confianca.

Caso ndo obtenha ou ndo deseje a assisténcia de um advogado, poderé ingressar com
uma agéo trabalhista, por meio de reclamacéo verbal, que sera reduzida a termo por servidor do
Tribunal, mediante comparecimento pessoal a Casa do Cidadao, situada na Avenida Maruipe, n°
2544 (ao lado do Campo do Caxias), Vitoria/ES, telefone (27) 3324-4154, de 22 a 6 2 feira, no
horéario de 12 as 18 horas.

Esclarecemos que toda a regulamentacdo, e demais informacdes, do procedimento
adotado no ajuizamento de a¢des judiciais pelo sistema eletrdnico (PJE) esta disponivel no portal
deste TRT/ES (www.trtes.jus.br), bastando V. Sa clicar no link "PJE", localizado a direita da parte
superior da pagina, em cor azul, para acessa-los.

Colocamo-nos a disposi¢ao para futuros esclarecimentos.
Atenciosamente,

Assistente da Ouvidoria do TRT-172 Regido
Rua Pietrangelo de Biase, 33 — 7.° andar - Centro - Vitéria-ES — CEP.: 29010-922

(27) 3321-2543; 0800 031 3184 (10h as 17h)
ouvidoria@trtes.jus.br

14-10-2015
20h27min

15-10-2015
13h38min



http://www.trtes.jus.br/
mailto:ouvidoria@trtes.jus.br

Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 18 - GO

Prezado Senhor Rafael Leal,

Acuso o recebimento da sua manifestacdo e solicito que, para atendé-lo de forma
satisfatoria, entre em contato com esta Ouvidoria nos telefones 3901-3680, 3901-3243 e 3901-
3582 para falar com o Secretéario, Dr. Jorge Luis, objetivando a curial andlise das informacfes
noticiadas por Vossa Senhoria.

No mais, mantenho-me a disposicao para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

Ouvidoria do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiédo
Como deseja receber aresposta: E-MAIL

14-10-2015
20h30min

15-10-2015
10h17min

TRT 19 - AL

Prezado Rafael. Boa Tarde.

Recebemos a manifestacdo de Vossa Senhoria e apds tratarmos o assunto com o
Coordenador do Processo Judicial Eletrénico (PJe) , recomendamos que o jurisdicionado procure
o sindicato de classe para que haja a assisténcia do advogado sindical ou, ndo existindo si
ndicato de classe, que busque o patrocinio de advogado particular. E sempre recomendavel que
o trabalhador seja acompanhado de advogado nas reclamacgdes trabalhistas, pois este é o
profissional com preparo técnico e conhecimento normativo para defender da melhor maneira os
interesses do reclamante. Na maior parte das vezes que o reclamante busca pleitear direitos
trabalhistas sem assisténcia, para evitar pagamento de honorarios advocaticios , sofre prejuizos
por falhas em procedimentos processuais que certamente ndo seriam cometidas por um
profissional habilitado para isso. E esse profissional é o advogado.

Atenciosamente,
Ouvidoria, TRT 192. Regido/Macei6/AL. (Em 15/10/2015)

14-10-2015
20h35min

15-10-2015
16h19min
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 20 - SE

Prezado (a) Sr.(a) Rafael

De ordem da Exma. Desa. Ouvidora, informo que a sua Manifestacédo foi registrada
sob o n° 777/2015. Esclareco que, se o senhor for advogado, tera que se cadastrar no Sistema do
PJe para fazer este procedimento, sendo assim, sugiro que entre em contato com a unidade
competente para atendé-lo no que for preciso, por meio do seguinte telefone: (79) 2105 8707.

Contudo, caso o senhor ndo seja advogado e ndo pretende constituir um causidico
para propor Agdo Trabalhista em seu favor; informo que a Justica do Trabalho dispbe do Jus
Postulandi (direito de postular em Juizo sem estar acompanhado de advogado), podendo
comparecer a este Regional, marcar audiéncia e ser atendido pelo setor de Atermacao (p/ ajuizar
reclamacdo trabalhista), como também poder4 entrar em contato por meio dos seguintes
telefones: 2105-8553. 2105 8551 e 2105 8548.
Informo, também, que este Tribunal disponibiliza a Central de Informacdes, o senhor podera
entrar em contato por meio dos telefones: 2105 8788 e 2105 8819, todas as vezes que quiser
saber de andamento processual.

Esta Ouvidoria Regional coloca-se a disposicao, inclusive por meio da linha 0800-284-
7220, ofertando atendimento ao cidaddo em todo o territério nacional. A ligacdo pode ser
originada tanto de telefone fixo quanto de celular.

Atenciosamente,

Membro da Ouvidoria Regional

16-10-2015
17h30min

23-10-2015
12h10min
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Tribunal Mensagem Data e Hora Data e Hora
9 do Envio da Resposta
Prezado Sr:
Rafael Leal Nunes Silva
Vimos pelo presente, de ordem da Exm? Sr2 Desembargadora Ouvidora, informar que
este 6rgdo (Ouvidoria Geral do TRT da 212 Regido), por dever legal e regimental, restringe-se a
exercer sua competéncia para ser o canal de comunicacdo através do qual o cidaddo pode
TRT 21 - RN expressar insatisfacdes, consultas, sugestdes e elogios aos servigos prestados pelo Tribunal 14-10-2015 15-10-2015
Regional do Trabalho da 212 Regido e seus 6rgaos jurisdicionais e administrativos. Sendo assim, 20h35min 16h49min

foge & competéncia desta Ouvidoria responder a consultas sobre direitos trabalhistas, devendo
Vossa Senhoria, para tanto, procurar o Ministério do Trabalho (Superintendéncia Regional do
Trabalho e Emprego - Fone: 84 3220-2000), o Sindicato de sua categoria profissional ou um
advogado da area trabalhista.

Atenciosamente,
Ouvidoria - TRT 212 Regido
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Tribunal

Mensagem

Data e Hora
do Envio

Data e Hora
da Resposta

TRT 23 - MT

Prezado Senhor Rafael,

A sua manifestacdo foi recebida pela Ouvidoria deste Tribunal Regional do Trabalho de Mato
Grosso - 232 Regiéo - e foi cadastrada em nosso sistema sob o n. 00814/2015.

Em atencdo ao seu contato, informamos que o ajuizamento de acdo trabalhista pelo
sistema PJe-JT exige que a pessoa que praticara esse ato, seja a parte (sem assisténcia de
advogado - "jus postulandi"), seja o advogado por aquela constituido, possua certificado digital
(assinatura eletrdnica), a ser solicitado em empresas certificadoras.

Os Tribunais Regionais do Trabalho disponibilizam em seus sites manuais explicativos e
normas regulamentadoras sobre a utilizagdo do sistema PJe-JT. No caso deste TRT/MT, esses
documentos estdo disponiveis em nosso site (www.trt23.jus.br), no canto direito onde esta
escrito PJe - Processo Judicial Eletrénico, bastando clicar sobre a expresséo.

Esclarecemos, ainda, que a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB - orientam seus
profissionais na utilizacdo do PJe-JT.

Agradecemos o seu contato com este Tribunal e colocamo-nos a diposi¢édo para outras
informacdes que se fizerem necessarias.

Atenciosamente,

Analista Judiciario

Chefe da Ouvidoria - Tel: (65)3648-4325/4030
www.trt23.jus.br / ouvidoria@trt23.jus.br

Tribunal Regional do Trabalho de Mato Grosso (232 Regido)

14-10-2015
20h37min

19-10-2015
18h19min



http://www.trt23.jus.br/
http://www.trt23.jus.br/

