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PREVIDENCIA COMPLEMENTAR NO SETOR PUBLICO: O MODELO
BRASILEIRO E A EXPERIENCIA DOS EUA E DA INGLATERRA

RESUMO

Diante dos recorrentes déficits do sistema prewidein, principalmente nos Regimes
Proprios de Previdéncia Social (RPPS), e a fimrdsguvar o equilibrio financeiro atuarial, o
Governo brasileiro apresentou, em 2007, o Projetbad Ordinaria 1992, que culminou, em
30 de abril de 2012, na Lei 12.618, que institunegime de previdéncia complementar para
os servidores publicos federais de cargo efetivBnagil. Muitas foram as mudancas trazidas
e por ser ainda um assunto recente, com poucasosstobre o tema, o presente trabalho tem
como objetivo apresentar as caracteristicas do lmool@sileiro e compara-lo com as
experiéncias dos Governos dos Estados Unidos engdlatdrra. Nesse sentido, foram
comparadas as regras previstas na Lei brasilei@l82012, e as leis em vigor:RERS
instituido pelos EUA em 1986, e o plailuvos,instituido pela Inglaterra em 2007. Os
resultados mostram que em relacéo a experiénci&staslos Unidos e da Inglaterra, ambas
estdo proximas entre si, exceto no que diz respgaitdtaxas de contribuicbes e entre as
divergéncias verificadas no modelo brasileiro, ess&gregacéo de fundos por tipo de Poder,
o fato de a base de contribui¢do incidir sobret@ d@ remuneracéo do servidor, a exigéncia
de contribuicéo e o limite de contribuicdo maxinoa jparte do servidor.

Palavras-chavesPrevidéncia Complementar. Setor Publico. Br&lilA. Inglaterra.
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1. INTRODUCAO

De acordo com Silveirat al (2011, p. 7), até recentemente o Brasil possuia um
sistema de previdéncia de financiamento dual, ceginmes de financiamento e acesso a
beneficios diferenciados entre os trabalhadoresetlr publico e da iniciativa privada, mas
que, em meados dos anos 90, em fungcdo de uma agseléiscal enfrentada pelo Pais e ante
a necessidade de ajustes nas contas publicas, fonaaaas as primeiras medidas para que 0s
direitos e obrigacbes previdenciarios dos servalpiglicos e dos empregados da iniciativa
privada fossem convergidos.

Em 1998, com a publicacdo da Lei n° 9.717, foratabetecidas regras gerais para a
organizacdo e o funcionamento dos regimes propt@gprevidéncia social (RPPS) dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do idisikederal e dos Municipios, e dos
militares dos Estados e do Distrito Federal, detando, entre outros, a avaliacdo atuarial
inicial e em cada balanco, para apurar o equilifin@nceiro e atuarial, e a possibilidade de
acumular reservas financeiras.

Com a promulgacdo das Emendas ConstitucionaZ0i®98 e n° 41/2003, outras
modificacdes previdenciarias foram introduzidas sistema previdenciario publico, mas,
segundo pesquisadores, os direitos previdencidasservidores publicos e dos empregados
do setor privado permaneciam ainda bastante distigstando os funcionarios publicos em
significativa vantagem, sobretudo em relacdo adsres previstos para os beneficios de
aposentadoria e pensdo, cuja limitacdo a um tependia da aprovacdo de uma lei
(SILVEIRA ET AL 2011, p. 8).

Essa condicao foi atendida com a publicacdo dalPe€$18/2012, que instituiu o
regime de previdéncia complementar para os semsdpéblicos federais titulares de cargo
efetivo, fixou o limite maximo para a concessamgesentadorias e pensdes pelo regime de
previdéncia de que trata o art. 40 da ConstitukegZaeral de 1988 e autorizou a criagao de 3
(trés) entidades fechadas de previdéncia compl@merdenominadas Fundacédo de
Previdéncia Complementar do Servidor Publico Feédkrd&oder Executivo (Funpresp-Exe),
Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidblid@uFederal do Poder Legislativo
(Funpresp-Leg) e Fundacgéo de Previdéncia Complemelot Servidor Publico Federal do
Poder Judiciario (Funpresp-Jud).

Como se trata de uma regulamentacdo recente, gda &l&z duvidas sobre a sua
operacionalizacdo, com escassos estudos no Bmgsitonsiderando que outros paises

passaram pela mesma experiéncia visando o equilila$ contas previdenciarias de seus
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respectivos Governos, o presente estudo traz pacaisddo a seguinte quest@mn que
aspectos o regime de previdéncia complementartuigti no ambito do governo federal
brasileiro diferencia-se dos fundos de pensao gevaentais dos EUA e da Inglaterra?

Portanto, o objetivo desse estudo € apresentaraagteristicas do modelo de
previdéncia complementar do setor publico brasileicompara-lo com as experiéncias dos
Governos dos Estados Unidos e da Inglaterra. Ekssgaises foram escolhidos por estarem
entre as maiores economias mundiais (FMI, 2013)rgpssuirem um regime de previdéncia
complementar para servidores publicos. Nesse sengata tratar a questao da pesquisa, foi
realizado estudo comparativo internacional entrkeigsainda em vigor que regulamentam o
regime de previdéncia dos servidores publicos,aromnd a seguir:

* Lei 12.618/2012, do Governo brasileiro;

* Federal Employees Retirement Syst¢RERS), instituido pelo Governo
americano em 1986;

» PlanoNuvos,instituido pelo Governo da Inglaterra, em 2007.

Mesmo considerando que os servidores publicos glatérra e dos Estados Unidos
apresentem caracteristicas distintas em relacdoedid sécio demografico dos servidores
publicos brasileiro, a justificativa do presentgbalho esta em trazer uma discusséao critica
para a academia, que ressente de estudos solona.o te

Além desta, o0 presente estudo possui quatro sel§éesegunda, sdo apresentados os
fundamentos do regime de previdéncia complementss aspectos da Lei 12.618/2012. A
terceira secdo descreve os modelos dos Governogslados Unidos e da Inglaterra. Na
quarta secéo € apresentada a analise comparais/aesultados apurados. A quinta e Ultima

secdao traz as consideragoes finais.
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2. O MODELO BRASILEIRO

2.1 Breve Histoérico da Previdéncia Complementar n8rasil
Segundo Oliveira e Ponte (2006, p. 3), entidadeshafdas de previdéncia

complementar (EFPC) sdo sociedades sem fins luasague operam com planos de renda de
carater previdenciario complementares a Previdéwtdal, visando manter o padréo de vida

do segurado.

A importancia social dos fundos de pensdo é eviddacpela satisfacdo dos
participantes, que planejam com antecedéncia aapoaentadoria, garantindo,
assim, no periodo pos-laboral, 0 mesmo padraordiare..) (OLIVEIRA; PONTE,
2006, p.3).

Lopeset al (2010, p. 153) complementa dizendo que tratamesentidades criadas
por empresas, ou grupo de empresas, denominadasipatioras, oferecendo por meio de
adesao planos de beneficios previdenciarios assesepregados.

A regulamentacéo da previdéncia complementar neilBeve inicio em 1977 com a
lei 6.435, com o objetivo de disciplinar os fundigsspenséao, mas antes mesmo da instituicao
desta lei, ja existiam fundos de pensao pionetdos0 o Previ, criado em 1904 para atender
aos funcionarios do Banco do Brasil, e a Petromdar em 1970 para atender aos
trabalhadores da Petrobras (PAIXAO, 2006, p.1).

O processo de evolucéo da regulamentacao da pnelad&mplementar se deu com a
Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembr®88 que deu um novo texto ao art. 202

da CF, conforme segue:

O regime de previdéncia privada, de carater congiéan e organizado de forma
autbnoma em relacdo ao regime geral de previdésoidal, sera facultativo,

baseado na constituicdo de reservas que garantemedicio contratado, e regulado
por lei complementar. (redacdo dada pela Emendasti@arional n° 20, de

15/12/98).

O novo texto da CF trouxe a obrigacédo da elabordeduma lei complementar para
regular esse regime previdenciario. Entdo, em 20fitam publicadas as Leis
Complementares 108 e 109.

A LC 108/2001 dispbs sobre a relacdo entre asadil publicas e suas respectivas
entidades fechadas de previdéncia complementahedstendo regras quanto ao custeio dos
planos de beneficios de responsabilidade do patrdor e de seus participantes, sobre a
estrutura organizacional e formacao dos consethosm relacdo a fiscalizagédo e controle dos

planos de beneficios.
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A LC 109/2001 disp0s sobre as regras gerais a salsarvadas tanto pelas entidades
abertas como pelas entidades fechadas no Brasilgzaplanos de beneficios, fiscalizacao,

intervencao e liquidacao extrajudicial e sobregime disciplinar.

2.2 A Instituicdo do Fundo de Previdéncia Complemear no Servico Publico
O art. 40 da Constituicdo Federal traz expressapre todos os servidores publicos

de cargo efetivo tém direito a um regime propriopdevidéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo gutielico, dos servidores ativos e inativos e
dos pensionistas observados critérios que presemeaquilibrio financeiro e atuarial.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 412 P903), de forma a garantir que 0s
contribuintes serdo assegurados mesmo ao longo.praz

Gushikenet al (2002, p. 30), em seu trabalho “Regime préprioPdevidéncia dos
Servidores: Como implementar?” aborda a respeigsalequilibrio financeiro e atuarial
citado na Constituicdo Federal, conforme abaixo:

(...) o carater contributivo e o principio do ethrib atuarial e financeiro constituem
0s novos paradigmas da previdéncia no Brasil, apj@.acao, particularmente na
previdéncia dos servidores publicos, revolucionacosceitos previdenciarios e
imp&e uma nova institucionalidade que, por sua gefgrtemente dependente de
mecanismos de transparéncia, fiscalizagéo e centrol

No sistema de reparticdo simples, também chamadiuxede caixa, o fluxo dos

recursos baseia-se em processos estanques onta al@d esouro ou do Instituto

de Previdéncia recebe contribuicdes dos servidaygando elas existem, e as
complementa com os recursos faltantes e necesg@iassuportar os beneficios
previdenciarios, ndo havendo correspondéncia emise recebimentos (as
contribuicBes) e pagamentos (os beneficios).

J& no novo sistema previdenciario, capitalizadopiiiscipais fluxos vinculam-se

entre si através de complexos célculos atuarialsa eprecisa correspondéncia
mateméatica entre o que se recebe e 0 que se patd,fdrma que os recebimentos
no presente, obrigatoriamente, tém que ser sufesempara a liquidagdo dos
pagamentos futuros.

Lima e Guimardes (2009, p. 10-11) também expdemagegquilibrio financeiro é
alcancado a partir do momento que o valor arre@addms contribuintes do Sistema
Previdenciario consegue custear os beneficios assas. E o equilibrio atuarial, obtido ao
se atingir o equilibrio financeiro durante todoeripdo de existéncia do regime, devendo as
aliquotas de contribuicdo do sistema serem ditpdasneio do calculo atuarial que leva em
consideragao, entre outros aspectos, a longevidiasi®eneficiados e o valor a ser pago por
eles.

Apesar do dispositivo legal, na pratica as unidapestoras de regimes proprios vém

enfrentando dificuldades de auto sustentacdo deaidalguns dos principais problemas
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listados abaixo. Sabe-se que além destes motivsteeExoutros que contribuem para o déficit

do RPPS, mas conforme exposto por Nogueira (201328 os mais preponderantes sao :

Existéncia de diferentes regras entre 0s poderegdo® e categorias
profissionais dificultando a administracéo e agpaméncia do sistema;
Auséncia de estudos atuariais para a definicAcali@sotas de contribuicéo,
gue eram fixadas sem estarem adaptadas a necestidai

O alto valor dos beneficios que eram calculadosesob maiores salarios dos
funcionarios e o consentimento a incorporacao defigacdes. Ou seja, esses
funcionarios ao se aposentarem muitas vezes recdigaeficios cujo valor
era superior as remuneracdes recebidas ao longiadéda ativa;

A idade de entrada no mercado de trabalho do raivado geralmente é antes
da entrada no ramo publico, ou seja, os funciogdngressam no servigco
publico com idades mais avancadas e, portanto, p@Esimas de suas
aposentadorias;

O aumento do quadro de pessoal gerou uma redugdenticadas de novos
funcionarios e consequentemente a reducéo dashrogdes;

Inexisténcia de uma regulamentagdo para que odserdo se aposentar,
receba do INSS o beneficio referente ao tempo decseprestado no ramo

privado, e ndo tudo por meio do RPPS.

De acordo com Tafner (2011), as despesas com ensisprevidenciario, dados de

2010, equivalem a mais de 11% do PIB brasileirafamne tabela 1 abaixo:

Tabela 1: Previdéncia — 2010
Indicadores como % do PIB

RGPS (INSS) 5,8 7,2 -1,4
RPPS -3,5
Uniéo 0,3 21 -1,7
Estados e Municipios 0,2 2 -1,8
Total 6,3 11,3 -84

Fonte: STN e MPS.

E importante destacar ainda que, enquanto o RG&®lataproximadamente 24,5

milhdes, os regimes proprios atendem, em conjuapspximadamente 2,0 milhdes de

beneficiarios, ou seja, o beneficio pago pelo R@§8& em torno de 1/8 (12,5%) do pago ao

RPPS, deixando claro que o maior déficit encorgraes regimes proprios (TAFNER, 2011).
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Diante dos recorrentes déficits e observando-serimcipio de preservacdo do
equilibrio financeiro e atuarial, em 2007 comecaamitar pelo governo o Projeto de Lei
1992, para a implantacdo de um novo regime compi@Eneom a extingdo do beneficio
integral pago aos servidores, que so foi aprovad@@12 culminando na Lei 12.618, foco
deste estudo.

Vale ressaltar que apesar dessa Lei ter sidouftditapenas em 2012, a previdéncia
complementar ja estava prevista na Constituicided@998 com a Ementa de n° 20, que

acrescentou o paragrafo 14 ao art. 40 da CF/1988:

§ 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal &osiicipios, desde que instituam
regime de previdéncia complementar para os sepsaigos servidores titulares de
cargo efetivo, poderdo fixar, para o valor das eptalorias e pensbes a serem
concedidas pelo regime de que trata este artidioite maximo estabelecido para
os beneficios do regime geral de previdéncia soeajue trata o art. 201. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

No ano de 2007, o Poder Executivo submeteu o praletLei 1992 a anélise do
Congresso Nacional, propondo a criagdao da Funddead®revidéncia Complementar do
Servidor Publico (FUNPRESP). Esse projeto sofréeratdes por meio do PLC (Projeto de
Lei da Camara) n° 2 de 2012, mas a redacéao finili s@rovada no Senado em 28 de marco
de 2012.

Em 30 de abril de 2012, foi aprovada a Lei 12.60B2que institui 0 regime de
previdéncia complementar para os servidores plblfederais titulares de cargo efetivo,
fixou o limite maximo para aposentadorias e pengfids regime de previdéncia social e
autorizou a criacao de 3 (trés) entidades fechaelasevidéncia complementar.

Conforme o sitio do Ministério da Previdéncia Sbdi2012), esse novo regime
assegurara o equilibrio do sistema previdenciaaidJdido no médio e longo prazo e trara
isonomia entre os trabalhadores do setor publmivado.

2.3 O Modelo Brasileiro: Lei 12.618
2.3.1 Caracteristicas Gerais

De acordo com o art. 4° da Lei 12.618, o regimprdgidéncia complementar para os
servidores publicos tera personalidade juridica dieito privado com modelo de
funcionamento semelhante as entidades fechadased®lgncia complementar, entretanto,
instituido sob a forma de fundacdo de naturezaigajhinas com autonomia administrativa,
gerencial e financeira.

Trés fundos de pensdo devem ser instituidos paranetrar o plano de beneficio

desse novo regime complementar, segregados porr:Padé&undacdo de Previdéncia
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Complementar do Servidor Publico Federal do Poderciivo (Funpresp Exe.), para os
servidores do Poder Executivo; a Fundacdo de Faewmid Complementar do Servidor
Publico Federal do Poder Legislativo (Funpresp )L.egara os servidores do Poder
Legislativo e servidores e membros do Tribunal det& da Unido; e a Fundacdo de
Previdéncia Complementar do Servidor Publico Fédkrdoder Judiciario (Funpresp Jud.),
para servidores e membros do Poder Judiciario.

Tais entidades devem manter-se exclusivamente meaeitas provenientes das
contribuicbes e dos resultados financeiros obtidmsn as aplicacbes dos valores
“arrecadados”. O valor das despesas administrasigess revisado anualmente no intuito de
aplicar os principios da eficiéncia e economicid@kie 9°).

Segundo o disposto no art. 25, o Funpresp recelze@overno brasileiro o montante
de 100 milhdes de reais para o custeio de suagshsniciais a titulo de adiantamento de
contribuigbes futuras, divididos por Poder, senfid: milhbes para a Funpresp-Exe, 25
milhdes para a Funpresp-Leg e 25 milhdes para présp-Jud.

A Lei 12.618 também estabelece que a legislacdoaalpl as entidades fechadas de
previdéncia complementar de carater privado regasid entidades de previdéncia
complementar em suas atividades. Além dessas npameak se aplicardo as legislagbes
concernentes aos 6rgaos publicos, dentre as geuaixlsem a lei de licitagdo e contratos
administrativos e a contratacdo de servidores stenem meio de concurso publico.

Ainda de acordo com a Lei 12.618 (Art. 20°), adisacao da fundacao sera feita pelo
mesmo 0rgao que supervisiona os fundos de pensé® g Superintendéncia de Previdéncia
Complementar (PREVIC).

2.3.2 Organizagdo do Regime de Previdéncia Complearedos Servidores Publicos
A Lei 12.618 estabelece em seu art. 2° que osgiaéidores do Funpresp serdo a

Unido, suas autarquias e fundacdes e os outros @atiederacdo (Estados, Distrito Federal e
Municipios) que aderirem ao plano de beneficios.

Entre seus participantes estdo os servidores p8btitulares de cargo efetivo, os
membros do Poder Judiciario, do Ministério Pubkado Tribunal de Contas que aderirem ao
plano das entidades. E o0 assistido € o participante seu beneficiario que goze de beneficio
de prestacao continuada.

Pode-se observar também que o limite maximo detawdhoi pelo regime de

previdéncia da Unido sera valido para os servidques passarem em concurso publico e
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assumirem o0 cargo publico a partir do inicio daémiga do regime de previdéncia
complementar, independente de sua adesao aos plamaneficios, e para os servidores que
ingressarem no servigo publico antes do funcionémnéas entidades que optarem por esta
opcéao. O prazo para essa escolha sera de até 24 omegados a partir do inicio da vigéncia
do regime de previdéncia complementar, e é deerdrétvogavel e irretratavel (art. 39).

Adicionalmente, aqueles que ingressarem no sepddxdico antes da vigéncia desta
lei em questéo, poderdo optar mudar para o sigheop@sto pelo novo regime de previdéncia
complementar e sera oferecido um beneficio espemalstituido pela diferenca da meédia
aritmética das maiores remuneracdes recebidasspel@or e o limite maximo do salario de
beneficio do RGPS, atualmente no valor de R$ 400597 média aritmética sera atualizada
pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)¢cuado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), ou outro indice gaeha a substitui-lo e o limite maximo
multiplicado pelo fator de converséo.

O fator de conversédo (FC), limitado ao maximo deurh), € igual & razdo entre o
namero de contribuicbes mensais (Tc) ja feitas gelwidor ao regime de previdéncia da
Unido e um numero designado (Tt), que para os hemale 455, para as mulheres, 390. No
caso de professores de educacédo infantil e ensimtafental, o nimero sera de 390 para
homens e de 325 para mulheres (art§3f,conforme Equacgao 1.

Equacao 1
FC=TC/Tt

Os servidores que néo quiserem migrar para o redar@evidéncia complementar e
0S atuais pensionistas e aposentados nao sergmasircom as novas regras descritas neste
trabalho, portanto, se aposentardao pelo valor iateggcebido, conforme as regras até entdo
em vigor.

As entidades funcionardo sob uma estrutura orgainizal composta por um conselho
deliberativo, um conselho fiscal e uma diretorieecetiva. De acordo com o art. 5°, 0
conselho deliberativo sera composto de seis intégga o conselho fiscal de mais quatro. Os
membros destes dois conselhos serdo indicadosectespnente, pelos Presidentes da
Republica e do Supremo Tribunal Federal e por atjuato dos Presidentes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal. Nesse artigo dhsledsre ainda sobre a diretoria executiva

! Limite para 2013, conforme site da Previdénciagoc
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gue sera formada por no maximo quatro integrastrsjo todos indicados pelos conselhos
deliberativos das entidades (art. &5). A remuneracao dos diretores terd como referégia

valores de mercado, haja vista que deverao senatt@ qualificados e especializados.

2.3.3 Recursos Garantidores dos Planos de Benedicio
Em se tratando de investimento, a Lei 12.618 eldeddbeem seu art. 15 que as

entidades criadas para administrar os planos defib@s (Funpresp-Exe, Funpresp-Leg,
Funpresp-Jud) contratardo instituicbes administeedde carteiras ou fundos de investimento
que estejam registrados na Comissao de Valoreslighods (CVM), para gerir 0S recursos
garantidores.

Essa contratacdo devera ocorrer por meio de lgotague estabelecera limites de taxa
de administracdo e de custos, além da solidez gode da empresa, com experiéncia em
gestdo de recursos. Cada empresa contratada n&capadiministrar mais do que 20% do
fundo nem por periodo superior a cinco anos.

A aplicagéo desses recursos sera feito por mefardkos de investimento atrelados a
indices de referéncia de mercado, seguindo asnuetgdes da Comissdo de Valores
Mobiliarios (CVM).

2.3.4 Taxa de Contribuicdo do Regime de Previdancomplementar dos Servidores
Publicos
Na Lei 12.618, em relacéo a taxa de contribuicdeeta paridade entre o patrocinador

e o participante em até 8,5%. E possivel contriboiin taxa superior, entretanto, o Governo
ndo contribuird com igual quantia. O montante dodéucomplementar de cada servidor
publico, a ser usufruido futuramente, é definidogsse percentual de contribuicao.

O Quadro 1 abaixo ilustra o funcionamento dessatribaicdes da seguinte forma:
Todos os servidores contribuirdo para o RPPS atétm do RGPS com 11% e em
contrapartida o governo contribuira com o dobro%2®s servidores que ganham acima
desse teto poderdo contribuir para as entidadgsed@éncia complementar dos servidores
publicos com o percentual desejado, sendo que mgo@dor, ou seja, 0 governo sO
contribuira até o teto de 8,5%. Dessa forma, serdribuicdo for, por exemplo, de 7%, a
contribuicdo do governo serd no mesmo percentuas, Ige o servidor optar por contribuir

com 10%, o governo depositara no fundo apenas 8,5%.
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Quadro 1 - Taxa de contribuicdo dos servidores e dgoverno

Contribui¢éo do Servidor 11% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7po 8% 850% 9%  10%
Contribui¢édo do Governo 22% 0%l 194 2% 3% 4% 5% 6% 7po g% 8,5(])% 8,50% 8,50%
Fonte: elaborado pela autora.

A titulo de exemplo, considere que determinadovider publico receba uma
remuneracao no valor de R$ 7.000,00. Passandegrantuma das entidades Funpresp, suas
contribuicdes seréo as seguintes:

e Para a unidade gestora do regime préprio do serridta parte do servidor a
contribuicdo serd de R$ 457,49, correspondente$¥%a dobre o valor atual
(2013) do teto do RGPS (R$ 4.159,00). Da parteopatr o 6rgao de lotacao
do servidor contribuira com 22% sobre esse mesiioo,\au seja, R$ 914,98.

* Para as entidades Funprespaso o servidor contribua com 7% sobre o valor
excedente para o seu plano de beneficio complemeauia contribuicdo sera
sobre a diferenca entre a sua remuneracao e dddR6&PS (R$ 7.000,00 - R$
4.159,00 = R$ 2.841,00). O servidor contribuirartamato, com R$ 198,87,
mesmo valor da parte patronal a ser custeada pgho de lotacdo do servidor.

E importante destacar que o beneficio a recebaposentadoria dependera da soma
que foi arrecadada a conta do servidor, o tempoodéribuicdo e do éxito da gestdo dos
investimentos das entidades fechadas de previdéociplementar.
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3. MODELOS INTERNACIONAIS

3.1 Previdéncia Complementar dos Servidores Publisala Inglaterra
O Superannuation Aactle 1972 (SA/72) instituiu ®rincipal Civil Service Pension

Scheme (PCSPS) plano de previdéncia para os funcionarios pablingleses. Em outubro
de 2002, esta lei sofreu alteracdo com a instibud@ trés planos de previdéncidassic,
Premium and Classic plus

Em 2007, o PSCPS foi modificado, havendo a inclu@@lanoNuvos obrigatorio
para todos os servidores que adentraram no Gowdeartieglaterra a partir de sua instituicao,
nao estando mais disponiveis o0s planos anteriores.

Com a instituicdo do plarfguvos todos os servidores que passaram a trabalhaobpara
Governo da Inglaterra a partir de 30 de julho de72@evem optar, dentro do prazo de trés
meses, em participar ou ndo do novo plano. A figuranostra como esta estruturado

atualmente o sistema previdenciario britanico.

Sistema

Previdenciario
da Inglaterra

Secao lll -

Segao ll -2002 2007

Classic

Classic Premium Plano Nuvos

Premium

Figura 1 — Estrutura do sistema previdenciario do ®verno britanico
Fonte: Elaboracao propria, a partir do SA/72, PSGE&o Il e secéo Il

O PlanoNuvosé um regime legal feito nos termos da Lei Superation 1972 que
consta na secdo Ill do PSCPS e é composto por padss: Plano Béasico e Plano
Complementar. Nesse regime de Previdéncia da érghato contribuinte pagara um valor
com base em seus ganhos mensais para custeamndpkino de sua pensdo e o empregador
(governo) em contrapartida também contribuira.

O Quadro 2 apresenta as taxas de contribuicbegrdpsegados, e o Quadro 3, do

governo. Este plano expbe que o servidor contdieuacordo com sua faixa de remuneracao
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anual, e o Governo britanico, com uma porcentageenv@ria de 16,7% a 24,3%, também

com base na faixa salarial do servidor.

Quadro 2 — Taxas atuais pagas pelo Governo — PlaBdsico

£ 21.500 ou menos 16,7%
£21.501 a44.500 18,8%
£ 44,501 a 74500 21,8%
£ 74.501 ou mais 24,3%

Fonte: Elaboracéo pigipcom base no PSCPSgpvernance and rules — contribution
rates.

Quadro 3 — Taxas atuais de contribuicdo dos servides — Plano Basico

Até £ 15.000 3,5%
£15.001 a21.000 4,1%
£21.001 a30.000 4,7%
£ 30.001 a 50.000 5,1%
£ 50.001 a60.000 5,5%

Fonte: Elaboracdoppig, com base no PSCPBember contribution ratespril

2012 a March-2013

Os servidores que desejarem receber beneficiogaaaao se aposentarem deverdo se
aderir ao regime de previdéncia complementar. Oe@Gwv britanico oferece trés opcdes de
empresas para administrar os fundos de investimsatalo que a escolha de onde aplicar é
realizada pelo contribuinte e este pode, a qualaquenento, mudar de um fundo para outro.

Outro aspecto importante do Plano Nuvos € quevidegrpode alterar o percentual de
contribuicdo ao fundo, sendo necessario apenaaraam trés meses de antecedéncia o novo
valor que pretende colaborar com o fundo e que wefdo também contribui, mesmo que o
servidor ndo contribua. Ha dois tipos de pagamdeitiss pelo Governo:

@) Pagamento relacionado a idade beneficio € baseado na faixa etaria do
servidor no inicio de cada ano fiscal. Quanto m&oa idade, maior é a
contribuicdo por parte do Governo.

2 Pagamento equiparadcalém da contribuicdo relacionada a idade, caso o
servidor contribua, 0 empregador realiza um pagémermplementar que se
equipara até o maximo de 3% da remuneracéao.

A Tabela 2 apresenta o funcionamento das contdlegicomo ocorre a escala de
participacdo no sistema de previdéncia complemelataervidor publico britanico.
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Tabela 2 — Percentual de participacao no s&sna de previdéncia complementar do servidor publc
britAnico

Abaixo de 21 3% 3% 3% 9%
21a?25 4.5% 3% 3% 10.5%
26 a 30 6.5% 3% 3% 12.5%
31a35 8% 3% 3% 14%
36 a 40 10% 3% 3% 16%
41 a 45 11.5% 3% 3% 17.5%

Acima de 46 12.5% 3% 3% 18.5%

Fonte: elaboracéo da autora, a partir A& B3A?SCPS, secdo Il e Partnership pension ac¢a0mi)

Por exemplo, para um servidor de 46 anos, o goveontribuird com 12,5% sobre
seu salario de reforma, ou seja, caso esse empregatha um salario reduzido em
determinado més, a taxa de contribuicdo incidignap sobre o valor efetivamente recebido.
Essa contribuicdo ocorrera independente de coigébuypor parte do servidor ou ndo. Mas, se
esse servidor contribuir adicionalmente com mais 8%overno acompanhara o servidor,
contribuindo, além dos 12,5%, com mais 3% (limaepdridade).

Igualmente, o servidor britanico pode parar, req@neaumentar ou diminuir os
pagamentos feitos a previdéncia complementar osQ ceixe o0 servico publico, pode
solicitar a portabilidade para outra empresa deigéacia privada os valores acumulados a

qualquer momento.

3.2 Previdéncia Complementar dos Servidores Publisados EUA
Em 1920, nos Estados Unidos, entrou em vigor uterss de aposentadoria para

funcionarios publicos, intituladcCivil Service Retirement Systed€CSRS), entretanto,
conforme Meneguin (2010), o CSRS, era do tipo beigetiefinido, e demonstrava grande
desequilibrio.

Com o objetivo de equilibrar esse sistema de apadena, em junho de 1986 o
Governo norte-americano instituiu, por meio da Béblica 99-335, d-ederal Employees
Retirement SystelfiFERS), obrigatério para todos os servidores ggeessaram no Sservico
publico apés 1 de janeiro de 1987, sendo de adog&mnal pelos antigos servidores
publicos.
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Com a instituicdo dd~ERS, o Governo norte-americano obteve sucesso em sua
politica previdenciaria, revertendo sua posi¢caciaimente deficitaria para um fundo, em
2009, de US$ 243 bilhdes de ativos (MENEGUIN, 2Qip0,17).

O FERSoferece trés tipos de beneficios previdenciaseguridade social (aplicado a
todos os trabalhadores norte-americanos), um gdaei@o de beneficio definido e um plano

de previdéncia complementar ao plano basico, corgdfigura 2.

Sistema
Previdenciario dos
EUA (FERS)

1
1

Plano de Previdéncia

Complementar -
Thrift Savings Plan
(TSP)

Plano Basico

Seguridade Social

-y

Figura 2 — Funcionamento do sistema do servidor piico norte-americano
Fonte: elaboracéo propria, a partir de FERS Harnklbmanual (2010) e US Code, Lei Publica 99-335,8%p.

No sistema de seguridade social americano, os gamze estdo cobertos com a
contribuicdo de uma taxa de 7,65% (1998) do saldai@ o Sistema de Aposentadoria do
Servidor Publico (ASI) que € um sistema previdemziaontributivo de beneficio definido
(CSRS e Handbook FERS 7).

O plano basico de beneficio definido é calculadsebdo na remuneracgabigh-3”
salario médio, que é a mais alta remuneracéo bédmmos ultimos trés anos consecutivos, e
pelo tempo de servico de cada funcionario. Coman@lde beneficio definido, o servidor
podera receber o beneficio caso atinja a aposetdagtenha pelo menos dez anos de servico
publico. O custo para o participante é de 0,8% we remuneracdo basica. Para cada
contribuicdo do empregado, o governo deposita 11g8%salario, tendo o empregado a
possibilidade de uma portabilidade do valor acudwleaso venha a deixar o cargo publico
(CSRS e Handbook FERS 7).

O Thrift Savings PlanTSP) é uma poupanca de aposentadoria e planeragitio
complementar ao plano basico, para os funciondédgrais. O TSP é um plano de
contribuicdo definida, o que significa que a reqd& o servidor recebera ao se aposentar
dependera do quanto foi colocado neste fundo, ade o contribuinte e do governo e do

rendimento que esse fundo obtiver.
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No plano de beneficio complementar ao plano basid®pverno pagara 1% sobre a
remuneracdo e o empregado contribuira com até 1®%ud remuneracdo basica, podendo
nao contribuir também. Caso o servidor faca a opga@ontribuir para o TSP, o funcionario
tera uma contrapartida do governo que o acompamhaid@é 3% (o governo pagara um doélar
para cada délar desembolsado pelo servidor). Nose2fintes, o governo pagara cinquenta

centavos por dolar desembolsado pelo servidorpcma Tabela 3.

Tabela 3 — Contribuicdo dos participantes dd SP

0% 1% 0% 1%
1% 1% 1% 3%
2% 1% 2% 5%
3% 1% 3% 7%
4% 1% 3,5% 8,5%
5% 1% 4% 10%
5% mais a
6-10% 1% 4% porcentagem

do participante
Fonte: Summary of Thrift Savings Plan e Federal Byges Retirement System / Transfer handbook

Por exemplo, um servidor que ganhe US$ 5.000,00/en@mie contribua com o
méximo do TSP (10%), pagara US$ 500,00. Em contidpao governo norte-americano
pagara 5% do valor da remuneracdo do servidor rfpbaido basica mais contribuicdo
adicional), no maximo, US$ 250,00. Mas se o servicantribuir com 2%, 0 governo
americano também contribuira com a mesma porcemtgd@o) mais a contribuicdo basica
(1%), ou seja, o total arrecadado para a contaider sera no total de 3%.

No TSP, o servidor deve escolher a que mais senafis& ao seu perfil, entre as dez
opcOes de investimentos disponiveis, sendo seofude investimento e quatlifecycles
(fundos de estilo de vida), que se utilizam de waréedade de investimentos determinados,
adaptados para atender o maximo equilibrio entrisam e 0 retorno esperado para cada
fundo. O servidor podera ainda, mensalmente, salicetirada do valor arrecadado de forma
a transferir sua aplicacdo de um fundo para apdicaoutro.

O TSP é administrado peleederal Retirement Thrift Investment Boagiie € uma
agéncia governamental independente, que admirgstreente o fundo que trata da letra do
tesouro norte-americano. Para a administracdo emsid, o Conselho contrata agéncias de

investimento especializadas.
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O servidor americano pode parar, recomecar, aumentaliminuir os pagamentos
feitos & previdéncia complementar ou, caso deixsexvico publico, pode solicitar a
portabilidade para outra empresa de previdénciaga os valores acumulados a qualquer
momento. Pode também sacar esse valor a qualqumeembo, entretanto até os 59 anos e seis
meses, havera uma perda de 10% a titulo de multa.
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4. ANALISE COMPARATIVA: O MODELO BRASILEIRO E A EXPERI ENCIA
ITNERNACIONAL

Para analisar em que aspectos o regime de preiadéomplementar instituido no
ambito do Governo Federal brasileiro diferencialee fundos de pensdes governamentais do
governo americano e britanico, foram verificadd®ial2.618/2012, do Governo brasileiro; o
Federal Employees Retirement Sys{&faRS), instituido pelo Governo americano em 1986;
e o Pland\uvos,instituido pelo Governo da Inglaterra, em 2007.

Quanto aos aspectos a serem analisados, a partconloecimento do modelo
brasileiro, foram selecionadas as seguintes caistatas que pudessem ser comparadas entre
si, relacionadas a estrutura e organizacéo do furadéter contributivo, portabilidade e regras
de aplicacdo da carteira de investimentos:

I. Segregacao do fundo por tipo de Poder, conformalaegnto no modelo
brasileiro, ou seja, se as experiéncias americdnéamica traziam fundos de
pensbes distintos para o Poder Executivo, paraderPloegislativo e para o
Poder Judiciario;

ii.  Qual a base de contribuicdo regulamentada no madasileiro e em ambas as
experiéncias, ou seja, se havia um teto ou se tilmagao incidiria sobre o
valor da remuneragéo total;

iii. Exigéncia de contribuicdo por parte do servidorapgue houvesse a
contribuicdo do Governo a ser vertida para fundo;

iv.  Estabelecimento de um limite maximo de contribuigdioparte do servidor;

v. Existéncia de paridade de taxa de contribuicdo eerdontribuinte e
patrocinador;

vi. Permissao para alteracdo da contribuicdo do seraimldongo do periodo, ou
seja, se o servidor pode mudar a taxa de contébuile acordo com a sua
conveniéncia;

vii.  Limite de participacdo patronal, ou seja, analseahtribuicdo a ser efetuada
por parte do Governo com relacéo a contribuicasesteidor;

viii.  Opcéo de escolha do fundo de investimento, ou seja, modelo brasileiro e

as experiéncias americana e britdnica permitemaoggervidor escolha um

fundo de investimento mais adequado ao seu perfil;
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Portabilidade para outros fundos, ou seja, casador venha deixar o plano

ao qual se encontra vinculado ele pode levar soapg@n¢a”’ para um outro

fundo do qual deseja participar;

Definicdo de regras para aplicacdo de investimemiosseja, se ha diretrizes
claras quanto aos investimentos que podem seradak com o0s recursos dos

participantes.

4.1 Brasil e Inglaterra
Na analise efetuada entre as regras do modelitein@ae o plandNuvosda Inglaterra,

verificou-se que a Lei 12.618/2012 do Governo bemei segue a tendéncia da experiéncia

britAnica em permitir a portabilidade aos partioipa das entidades de previdéncia

complementar, permissdo de alterar o valor dasibaitdes ao longo dos periodos e nédo

definicdo de um limite maximo de contribui¢éo partp do servidor.

Com relacdo aos aspectos divergentes, o modesildima diverge da experiéncia

britdnica com relacdo aos seguintes aspectos:

Segregacdo por poder, visto que no Brasil, o Regidee Previdéncia
Complementar do Brasil funcionara sob trés entiglgdegislativo, Judiciario e
Executivo);

O Governo brasileiro somente contribuird para a PEESP quando o servidor
também contribuir. Na Inglaterra, o Governo coniiréd com 3% a 15,5%, de
acordo com a idade e independentemente da cowgtitbdo servidor;

A Lei 12.618/2012 estabelece que a contribuicaa fefa com base no valor
que exceder ao teto do RGPS, enquanto que no miodéds a base de calculo
€ o valor total da remuneracéo do servidor;

No modelo brasileiro, percebemos maior participagiyernamental no
aspecto paridade das contribuicdes, de até 8,5%asen que na Inglaterra a
participagcdo maxima do governo é de até 3%;

No PlanoNuvos para o Plano Basico, o servidor britanico coniréntre 3,5%
até 5,5% e o Governo contribui entre 16,7% e 24s8Wre o valor total da
remuneracao e ndo somente sobre um teto. O Gouegl&s ainda contribui,
por critérios de idade do servidor, com até 15,352,506 + 3%) do valor total
da remuneracdo. Resumidamente, o governo inglégilmanentre 19,7%
(16,7% + 3% + 0%) a 39,8% (24,3% + 12,5% + 3%)eatauneracéao total do
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servidor, dependendo da idade. No Brasil, a leabedéce que o Governo

brasileiro contribua com até 22% sobre o teto dd®’B@ mais um percentual

até 8,5% do excedente do teto do RGPS.

Os resultados da anélise comparativa entre o mdat@sileiro e a experiéncia do

Governo da Inglaterra estéo sintetizados no Quédro

Quadro 4 — Estudo comparativo internacional: Lei 12618/2012 e Plan®uvos

Caracteristicas Brasil Inglaterra
Lei 12.618/2012 Plano Nuvos
1 | Segregacéo por tipo de Poder Sim N&o
2 | Base de contribuicdo Sobre o teto da Sobre o valor
remuneracao total da
remuneracao
Exigéncia de contribuicdo por parte do servidor im S N&o
4 | Limite de contribuicdo maxima por parte do sevid N&o N&o
Paridade de taxa de contribuicio entre contribuie Até 8,5% Até 3%
patrocinador
6 Permisséo para altera¢éo do valor da contribuigdorego do Sim Sim
periodo
- C Entre 3% e
0,
7 | Limite de participacao patronal 8,5% 15.5%
8 | Opcéo de escolha do fundo de investimento Ngwodibicao Sim
9 | Portabilidade para outros fundos Sim Sim
10 | Definicao de regras para aplicacdo de Investimsen N&o N&o

Fonte: elaborado pela autora

4.2 Brasil e EUA
Na analise efetuada entre as regras do modeloldirase as regras previstas

no

Federal Employees Retirement Systeermifica-se se que Governo brasileiro se assenslha

tendéncia da experiéncia americana apenas condoedagortabilidade para outros fundos de

pensao e quanto a permissao de alterar o valaroaésbuicées ao longo dos periodos.

Entre as divergéncias, destacam-se:

* Segregacado por poder, visto que no Brasil, o Regtdee Previdéncia

Complementar dos servidores publicos funcionara $d@s entidades

(Legislativo, Judiciario e Executivo);

« O Governo brasileiro somente contribuira para a PEESP quando o

servidor também contribuir. Nos EUA, o Governo cbnird com o maximo

de 5%, sendo 1% independentemente do contribuinte.
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A Lei 12.618/2012 estabelece que a contribuicéa fe#ja com base no valor
que exceder ao teto do RGPS, enquanto que no maneddcano a base de
calculo é o valor total da remuneragéo do servidor.

* No modelo brasileiro, quanto a paridade de contgémy percebemos maior
participagdo governamental (de até 8,5%), ao paps® nos EUA a
participacdo maxima do governo é de até 5%.

* No FERS o servidor americano contribui entre 8,45% a 3%4 o Governo
americano contribui entre 20,15% a 24,15% sobre atorvtotal da
remuneracao, e ndo sobre um teto complementanttmo pasico, como é o
caso do Brasil.

Os resultados da andlise comparativa entre o moblgsileiro e a experiéncia

americana estao sintetizados no Quadro 5.

Quadro 5 — Estudo comparativo internacional: Lei 1818/2012 e FERS

) Brasil EUA
Caracteristicas .
Lei 12.618/2012 FERS
1 Segregacao por tipo de Poder Sim N&o
Sobre a
2 | Base de contribuicéo Sobre um teto N
remuneracéo total
Exigéncia de contribuicdo por parte do servidor aoN Sim
Limite de contribuigdo méaxima por parte do sesvid Nao Sim
Paridade de taxa de contribuicdo entre contribuie Até 8,5% Até 5%
patrocinador
6 Per}missao para alteragéo do valor da contribuigdorego do Sim Sim
periodo
7 | Limite de participacdo patronal 8,5% Até 5%
8 | Opcao de escolha do fundo de investimento N&o ha proibicéo Sim
9 | Portabilidade para outros fundos Sim Sim
10 | Definicdo de regras para aplicacéo de Investimsen Nao N&ao

Fonte: elaborado pela autora.

Diante do exposto, verifica-se que as regras desdgs Unidos e da Inglaterra se
assemelham, mas em relacdo ao modelo brasileiomgam-se um pouco distantesFEBRS
e 0 Nuvos estdo préximos entre si nos seguintesctsp
* Ambos nédo possuem regimes de previdéncia complamsegregados por
tipo de Poder;
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* A base de contribuicdo dos dois modelos internatsoenalisados incide sobre
o valor total da remuneracéo e nao sobre um tetm@o caso do Brasil.

* N&o dependem da contribuicdo dos servidores pautsilmoirem aos fundos de
pensao;

* Nas duas regulamentacdes esta previsto que o @epfte sobre o fundo do
investimento que mais se adequa ao seu perfil.

Esses dois modelos, entretanto divergem entre sidams das caracteristicas
analisadas: taxas de contribuicdes diferentesimitelde contribuicdo maxima por parte do
servidor, ja que o FERS estabelece que os fundomnsd possam contribuir com 10% do seu
salério.

Comparativamente ao regime de previdéncia complEmnato modelo brasileiro,
verificam-se as seguintes divergéncias em relacgdaegulamentacbes das experiéncias
internacionais:

I. Segregacao por tipo de poder;

il. Base de contribuicéo;

iii. Exigéncia de contribuicdo por parte do servidor;

iv. Limite de contribuicdo maxima por parte do servidor
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo apresentaramcteristicas do modelo de
previdéncia complementar do setor publico brasileicompara-lo com as experiéncias dos
Governos dos Estados Unidos e da Inglaterra. Rata,tfoi efetuado estudo comparativo a
partir da Lei 12.618/2012, do Governo brasileiro,Féderal Employees Retirement System
(FERS), instituido pelo Governo americano em 198&jo PlanoNuvos,instituido pelo
Governo da Inglaterra, em 2007.

Quanto aos aspectos a serem comparados, a pariwordeecimento do modelo
brasileiro, foram selecionadas 10 caracteristiozs pudessem ser comparadas entre si,
relacionadas a estrutura e organizacdo do fundgre@acdo por tipo de poder), carater
contributivo (base de contribuicdo regulamentadéémcia de contribuicdo por parte do
servidor, existéncia de um limite maximo de coniigéo, existéncia de paridade de taxa de
contribuigéo entre contribuinte e patrocinadomatk de participagao patronal), portabilidade
e regras de aplicacao da carteira de investiméparmissao para alteracdo da contribuicao
do servidor ao longo do periodo, op¢éo de escallfartio de investimento, possibilidade de
migrar para outros fundos, definicdo de regras gpliaacéo de investimentos).

Em relacdo a experiéncia dos Estados Unidos aglatérra, verifica-se que as regras
destes estdo proximas entre si, exceto no quesieito as taxas de contribuigdes e o limite
de contribuicdo maxima por parte do servidor.

Comparativamente ao regime de previdéncia complanaio modelo brasileiro,
verificam-se as seguintes divergéncias em relag@x@eriéncias internacionais: no Brasil ha
segregacao de fundos por tipo de Poder, a basemabaicdo incide sobre o teto da
remuneracao do servidor, ha exigéncia de contdloue limite de contribuicdo maxima por
parte do servidor.

Para futuras pesquisas, recomenda-se 0 acompartbadennstituicdo efetiva do
Funpresp em seus respectivos poderes, para quavedjado se as regras dispostas na Lei
12.618/2012 de fatos serdo observadas, e que ségnados estudos comparativos a partir
da experiéncia de outros paises que possuam redgmgrevidéncia complementar para

servidores publicos.
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