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Diferencgas e semelhangas entre Portugués Brasileiro (PB) e Portugués Europeu (PE) -
Visdao panoramica entre a sociohistoria e a estrutura dessas linguas

RESUMO: Este artigo propde uma revisdao de fatores sociohistoricose estruturais que
aproximam e, por vezes, distanciam o Portugués Brasileiro (PB) do Portugués Europeu (PE). A
finalidade deste trabalho é levantar e destacar indicios encontrados na histdria e na lingua que
possam legitimar a diferenciacdo, apesar das muitas semelhancas e da base comum entre as
linguas em comparacgdo. Além disso, pretende-se estender a discussdo para o impacto de
estudos desse género as salas de aula de Educacdo Basica no Brasil. Este estudo situa-se na
area da Sociolinguistica, tendo como referéncias Bagno (2009, 2013), Barne (2000), Bortoni-
Ricardo (2005), Houaiss (1992), Kato (1996), Lucchesi (2004), Teyssier (2007),Naro&Scherre
(2007), entre outros. A conclusdo expde o posicionamento do autor acerca das diferencas
entre PB e PE e a relevancia desse posicionamento para a realidade das salas de aula, no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE:Portugués Brasileiro, Portugués Europeu, distingdes, semelhangas,
Educagao Basica, Sociolinguistica.

ABSTRACT: This article proposes a review of socio-historical and structural factors that
approach and sometimes distant from the Brazilian Portuguese (BP) of the European
Portuguese (EP). The purpose of this work is to raise and highlight evidence found in the
history and language that could legitimize the differentiation, despite the many similarities and
common ground between the languages in comparison. In addition, it intends to extend the
discussion to the impact of studies like this to Basic Education classrooms in Brazil. This study
lies in the area of Sociolinguistics, and the following authors are some of the referential used
as Bagno (2009, 2013), Barne (2000), Bortoni-Ricardo (2005), Houaiss (1992), Kato (1996),
Lucchesi (2004), Teyssier (2007), and Naro&Scherre (2007), among others. The conclusion
exposes the positioning of the author about the differences between PB and PE and the
importance of this position to the reality of classrooms in Brazil.

KEYWORDS: Brazilian Portuguese, European Portuguese, distinctions, similarities, Basic
Education, Sociolinguistics.

1. INTRODUCAO

Portugués ou brasileiro? — Este questionamento, longe de estar restrito a esfera de
estrutura linguistica, traz a tona discussdo que perpassa ambitos ideoldgico, cultural,
diplomatico, histdrico e politico. Pretende-se, neste artigo, destacar alguns dos aspectos
linguisticos e extralinguisticos que dizem respeito a questdo.

A determinacdo do nome dado a uma lingua, bem como a escolha da norma padrédo a
ser difundida, através das instituicGes responsaveis por essa difusdo, tais como escola e
imprensa, a certa comunidade linguistica, acredita-se, relaciona-se mais aos aspectos
extralinguisticos do que aos linguisticos, propriamente. Espera-se elucidar suficientemente
bem isso, ao longo deste artigo.

Portugués Brasileiro e Portugués Europeu, ou Brasileiro e Portugués, como se queira,
além de se distanciarem em termos de estrutura morfossintatica, fonética e vocabular, sdo
linguas utilizadas por comunidades linguisticas ndo apenas distantes, mas separadas
geograficamente por um espaco fisico considerdvel. Acrescente-se a isso as diferengas de
constituicdo territorial e nacional existentes entre ambos os paises. Sabendo-se isso, seria
possivel dizer que a confluéncia desses fatores é suficiente para a determinag¢do de duas



linguas distintas? De que maneira essa determinacdo influencia a qualidade da educacdo em
Lingua Portuguesa, ou em Lingua Brasileira, no Brasil?

A Lingua Portuguesa que chega ao Brasil a partir do século XVI, juntamente com as
linguas amerindias e africanas que aqui coexistiram, bem como todas as misturas linguisticas
resultantes desse processo de coexisténcia linguistica e étnica, resulta no surgimento do
Portuguésno Brasil, o qual, apds certo tempo, passa a ser conhecido como do Brasil e, depois,
como Portugués Brasileiro. Isso até os anos 2010, em que se discute a possibilidade da
anulacdo da nomenclatura portugués brasileiro, em que brasileiro é apenas termo acessério do
sintagma, e sua subsequente substituicao por brasileiro, apenas. Brasileiro deixaria de ser um
termo acessério para tornar-se nucleo Unico do sintagma nominal até entdo composto por
dois termos.

Essa discussdo acerca da nomenclatura utilizada, obviamente, ndo restrita a esfera da
sintaxe, somente, envolve aspectos extralinguisticos, como ja se disse. Um dos objetivos deste
artigo, entre outros, é contribuir para que ela se mantenha acesa ndo apenas no ambiente
académico, mas também em salas de aula de Educagdo Bdsica do Brasil, a fim de que os
pequenos cidaddos brasileiros, falantes de brasileiro, saibam por que estudam Lingua
Portuguesa, mas falam (e muitos ja escrevem) em Lingua Brasileira. Apresentar algumas
justificativas para a existéncia dessa nomenclatura, Lingua Brasileira, é outro dos objetivos da
apresentacdo deste trabalho.

2. Procedimentos metodoldgicos

Este trabalho estd inserido no ramo da Sociolinguistica, parte da Linguistica dedicada
aos estudos que relacionam variacGes linguisticas a fatores sociais, pelas quais determinada
comunidade linguistica passa, por meio da comparacdo entre dados coletados, sejam orais ou
escritos, que legitimam a conclusdo a respeito da existéncia e caracteristicas de certa variacao
ou mudanca linguistica em determinada comunidade de fala.

Cesario &Votre(2008, p. 141) fazem referéncia ao estudo sociolinguistico como o que
“procura verificar o grau de estabilidade de um fendmeno, se estd em seu inicio ou se
completou uma trajetdria que aponta para mudanca”. Serd este o objetivo deste trabalho,
sobretudo, no sentido de apontar fatores que corroboram a existéncia de mudanca em curso
entre duas formas dialetais da Lingua Portuguesa —o PB e o PE.

Neste estudo, a ética preponderante sera a da Sociolinguistica quantitativa ou, como é
conhecida, a Teoria da Variagdo e Mudanga, de William Labov (2006). Labov foi um dos
principais elaboradores de um método que, contrariamente aos empregados pela corrente
estruturalista e gerativista, pressupunha o estudo da lingua a partir de sua heterogeneidade.
Segundo ele(LABOV, 2006, p. 35),“muito antes de se poder esbocgar teorias preditivas da
mudanca linguistica, serd necessario aprender a ver a lingua — seja de um ponto de vista
diacronico ou sincrénico — como um objeto constituido de heterogeneidade ordenada”.

A Sociolinguistica incide sobre o estudo da lingua falada a partir do contexto social e
histdrico, entre outros, em que se insere uma comunidade linguistica, composta por falantes
que interagem entre si por meio de uma norma que lhes é comum e, portanto, torna-se o
padrdo utilizado para a comunicagao. O estudo sob o viés dessa disciplina, a Sociolinguistica,
encara a linguagem como um fato social. Isso pode parecer dbvio se se levar em conta o fato
de as linguas existirem para a comunicagao social, mas ndo tanto para os tedricos que insistem
em dizer que o objeto de analise linguistica é uma estrutura homogénea, ideal, que apenas
simboliza o funcionamento real, dindmico e heterogéneo, das linguas.

Serd sob esse viés, que concebe estrutura linguistica como algo heterogéneo e
dindmico, que as andlises presentes neste artigo serdo feitas. De acordo com
Cezéario&Votre(2008, p. 142), “a abordagem variacionista”, proposta por Labov e outros
teoricos,



baseia-se em pressupostos tedricos que permitem ver regularidade e sistematicidade por tras
do aparente caos da comunicagdo do dia a dia. Procura demonstrar como uma variante se
implementa na lingua ou desaparece.

Esses autores se referema fatores linguisticos ou extralinguisticos, ou a variaveis, que
se interpdem em determinada comunidade de fala, e podem compor um conjunto de fatores
diferenciadores de uma variedade linguistica em relagdo a outra.

Ainda fazendo referéncia a Cezario&Votre (2008), é possivel estabelecer pelo menos
trés tipos basicos de variacdo linguistica:a) regional — associada a distancias espaciais, a
territérios, o que permite opor o PE ao PB, por exemplo. Esse tipo de variagdao serd o mais
contemplado neste trabalho, embora referéncias aos outros dois, abaixo, serdo feitas. Isso
porque certo tipo de variagdo linguistica nunca esta completamente dissociado de outros. Pela
variagcdo linguistica regional perpassa a social e a de registro, também; b) social, associada a
diferencgas entre grupos socioecondmicos; e c) de registro, associada ao meio através do qual
um enunciado é exposto (fala, jornal, carta etc.).

Cezario&Votre(2008, p. 146; p. 146) afirmam que é preciso analisar a lingua, como ja
foi dito, privilegiando os usos mais comuns pela comunidade linguistica, sem, no entanto,
pressupor que tudo é variacdo — “Nem tudo é varia¢do, havendo um nimero enorme de
elementos comuns que s3o estdveis”, em determinada lingua. “A variagdo configura-se como
um conjunto de elementos diferentes de outro, conjunto de outro grupo, de outra localidade
ou de outro contexto”.

Da analise de varidveisou fatores linguisticos e extralinguisticos, é possivel supor ao
menos duas hipdteses que serdo testadas ao longo do tempo de observacdo de certa
comunidade linguistica em que coexistem. Conforme Cezario&Votre(2008, p. 150),ou ha
“existéncia de estabilidade entre variantes”, ou seja, ou elas coexistem pacificamente, sem
existir sobreposicdo de uma em detrimento de outra, ou ha “a competicdo entre as variantes
com aumento de uso de uma das variantes”. Neste Ultimo caso, fala-se de mudanga em curso,
ou seja, determinada variante pode se sobrepor a outra, de maneira que seja acessada pela
comunidade de fala majoritariamente e, entdo, se fixe a estrutura linguistica dessa
comunidade, modificando, portanto, parte da estrutura da lingua em questdo. Ha casos em
gue a confluéncia de mudancas é tamanha que, enfim, o que era apenas uma variedade
linguistica se torna outra lingua, com funcionamento peculiar e distinto, em certos aspectos,
do funcionamento original, ao qual tal variedade estava ligada anteriormente.

Além dessas contribuicdes para a pesquisa académica e para a compreensao da lingua,
a Sociolinguistica, segundo Cezario&Votre(2008, p. 152),

cria nos (futuros) professores uma visdo menos preconceituosa e incentiva-os a valorizar todos
os dialetos e a mostrar a crianga que o dialeto culto é considerado melhor socialmente, mas
que estrutural e funcionalmente ndo é nem melhor nem pior que o dialeto da comunidade do
aluno.

Esta observacdo é posta em evidéncia porque, para este trabalho, o prestigio social do
dialeto culto, mesmo apds anos de desenvolvimento da Sociolinguistica, ainda continua a
causar conflitos em ambientes onde os fenémenos linguisticos e sociais deveriam ser tratados
de maneira lucida e dinamica — a sala de aula.

E vélido ressaltar que, neste trabalho, a selecdo de dados n3o sera feita a partir da
coleta de campo, mas de coletas que autores de outros trabalhos fizeram, com o objetivo de
documentar fatores potenciais indicadores de mudanga linguistica. A pesquisa bibliografica,
pois, sera a utilizada para se discutirem questdes a respeito de variagdo e mudanga linguistica;
mais especificamente, das variagdes linguisticas e questdes de mudanga existentes entre duas
formas da Lingua chamada Portuguesa — o Portugués Brasileiro (PB) e o Portugués Europeu
(PE). Nesta pesquisa, serdo apresentados elementos morfossintaticos e fonéticos, sobretudo,
ja expostos de modo detalhado pelos autores usados como fonte referencial tedrica, para essa
apresentacdo. Além desses elementos, serdo discutidas, com auxilio de outros autores,



questdes ideoldgicas, culturais, diplomaticas, histéricas e politicas que indicam tendéncias,
analisam ocorréncias e apontam algumas conclusdes a respeito das variacGes e mudangas nas
comunidades de fala portuguesa, em foco, e em outras, de fala ndo portuguesa, em que esses
fendbmenos ocorrem e poderdo ser utilizados a fim de comparacao.

Os chamados fatores ideoldgicos, culturais, diplomaticos, histéricos e politicos, ou seja,
extralinguisticos, fazem parte do conjunto de variaveis responsaveis por uma mudanca ou pelo
posicionamento de um tedrico, ou de uma comunidade cientifica, ou de uma comunidade de
fala, a respeito de conclusGes acerca da suficiéncia de variaveis que contraponham uma lingua
a outra. Alguns desses fatores serdo apresentados de modo mais profundo do que outros, mas
todos, contemplados. Para este trabalho, sdo variantes tdo importantes a caracteriza¢do de
um fenOmeno linguistico quanto a estrutura linguistica responsavel pela existéncia de
variagdes e mudangas. A andlise linguistica de alguns fendmenos ocorrera, portanto, a medida
do possivel, em conjunto com analises extralinguisticas ou sociohistéricas. A conclusdao que
este trabalho propGe acerca das duas vertentes da Lingua Portuguesa — a brasileira e a
europeia —também depende da consideragdo a essas variadveis.

3. Pressupostos tedricos

Nesta secdo, espera-se trazer a luz alguns conceitos importantes a compreensdo do
fendbmeno linguistico em andlise neste artigo. O primeiro passo, nessa direcdo, é o da
exposicdo dos conceitos de varia¢do e mudanga.

Antes, porém, de esclarecer o conceito de variacdo e mudancga, é preciso falar de
variantes. Variantes sdo elementos estruturalmente distintos para a expressdao de um mesmo
significado dentro de uma lingua. As formas “a gente” e “nds”, por exemplo, sdo duas
variantes que expressam a noc¢do de 12 pessoa do plural em PB. Nesse caso, ha uma varidvel
bindria em andlise. Em outras ocorréncias, a existéncia de trés ou mais variantes compde um
grupo de fatores denominado enedrio. Assume-se o mesmo sentido para a expressao grupo de
fatores ou variavel linguistica.

Variavel linguistica seria, portanto, um conjunto de variantes que duelam entre si, num
momento especifico da histéria de uma comunidade humana. Quando essa situagdo de
instabilidade linguistica, em que duas variantes se manifestam naquela comunidade em
guestdo, percorre a trajetoria referida pelos autores supracitados, chega-se a um impasse pela
escolha de uma das formas presentes entre os falantes da comunidade. Essa escolha nem
sempre é democratica, obviamente. As relages de poder existentes em qualquer comunidade
humana influenciam e determinam, entdo, o estagio final do processo linguistico.

Processo esse que, no momento inicial de analise, apresentaria uma variacdo de uma
forma anteriormente aceita pela comunidade a outra forma, inovadora, que estara sujeita a
fatores linguisticos e extralinguisticos, em duelo com a forma arcaica preponderante até
entdo. Desse duelo podera resultar a confirmacdo da forma inovadora ou a sua rejeicdo.
Quando hd a aceitacdo generalizada da forma inovadora, é possivel dizer que existe uma
mudang¢a em curso. Essa mudanca levara algum tempo para tornar a forma em questdo parte
da realidade linguistica, de forma mais ou menos geral, daquela populagdo humana. Caso nao
haja um duelo e, no plano da realidade, ambas as formas coexistam, de maneira a uma ndo se
sobrepor a outra, retorna-se a situagao de estabilidade, existindo ndo uma mudanga em curso,
mas simplesmente uma variagdo.

As variagdes, quando fortemente enraizadas em subgrupos especificos, partes do
grupo humano maior, dos falantes de uma comunidade social, podem gerar, por sua vez,
variedades linguisticas. Variedades linguisticas, nesta analise, assumem o significado de
dialetos, no sentido de sistemas linguisticos coexistentes numa comunidade humana que nao
sdo distintos o suficiente para caracteriza-los como linguas diferentes. Note-se que dialeto nao
carrega consigo nenhuma conotacgdo preconceituosa, que o inferiorize diante do conceito de
lingua.



Até agora, falou-se de comunidade humana de falantes que interagem entre si por
meio de um sistema linguistico peculiar que, como foi visto, apresenta variacGes, variedades e
estd sujeito a mudancgas. A essa comunidade humana sera dado o nome de comunidade
linguistica, em torno da qual recaira o olhar das analises feitas neste artigo.

No interior dessa comunidade linguistica, que, deixe-se claro, é uma comunidade
humana em que relagdes de poder sdo estabelecidas, manifestam-se certos padrdes
linguisticos que se sobressaem a outros. Em geral, determinado subgrupo pertencente ao
grupo maior de uma comunidade linguistica faz prevalecer sua variedade especifica como a
mais adequada a toda a comunidade sob o argumento da facilitacdo da comunicagdo entre os
subgrupos e da manutencgao da identidade daquele grupo, ou comunidade linguistica.

A variedade sobreposta, geralmente, conquista a condicao de prestigio numa
comunidade linguistica e a ela sdo feitos juizos de valor do tipo — “melhor”, ou “correta”, em
oposicdao a “pior” ou “errada”. Esses ultimos juizos sdo atribuidos a toda variedade que
discorde da variedade sobreposta. Quanto a isso, Bagno(2013, p. 12) alerta: “muito do que
hoje é tido como certo e aceitavel ja foi considerado errado em tempos passados; desse modo,
muito do que hoje é tido como errado e inaceitavel pode perfeitamente bem vir a ser
considerado bom, bonito e certo no futuro”.

A variedade, portanto, “boa”, “bonita” e “certa” torna-se o padrao linguistico adotado
pelos grupos mais poderosos para a comunicacdo entre si e o restante da comunidade
linguistica. O dominio desse padrdao pode representar o acesso a esse grupo especifico,
prestigiado e poderoso. As variedades coexistentes a essa que deixa de ser, em dado momento
da comunidade linguistica, apenas uma variedade para ser “a” variedade, ou, o padrdo
linguistico utilizado por essa comunidade, assumem o estilo linguistico chamado por Bagno
(2009, p. 17), no ambito da oralidade, de verndculo — “o estilo em que se presta o minimo de
atencdo ao monitoramento da fala”.

Segundo Bagno (2009), as pesquisas linguisticas devem seconcentrar no ambiente
vernacular, pois é a partir dele que surgem mudangas linguisticas que, apds certo tempo,
tornam-se parte do sistema de uma lingua, sendo perceptiveis em obras literarias consagradas
e passando, portanto, a vigorar como norma culta nas gramdticas normativas, que baseiam sua
exposicao em elementos da literatura tradicional. Essa passagem de estruturas linguisticas, da
condicdo periférica a de prestigio, no entanto, nem sempre ocorre de modo determinista.
Durante os processos de variacdo e mudanca, podem haver resgates de estruturas
consideradas de prestigio num dado momento da histéria de uma lingua, que deixaram de o
ser para, novamente, voltarem a tona. O fato de certa estrutura deixar de fazer parte do
sistema usual de uma comunidade linguistica nem sempre significa ser taxada de “errada”,
embora possa carregar consigo o carater “arcaico”.

Bagno (2009) propde, para a analise da lingua portuguesa do Brasil, uma divisdo em
trés das normas mais gerais em vigéncia no pais — a norma padrdo, a norma culta (variedades
prestigiadas) e a norma popular (variedades estigmatizadas).

A primeira diz respeito ao que as gramaticas prescritivas estabelecem, a partir de
exemplos de textos literdrios considerados consagrados, ou de variedades utilizadas em
registros de comunicagao oficial entre um grupo instalado no poder e os demais, como padrao
norteador das comunicagdes entre os membros da comunidade linguistica, nesse caso,
brasileira.

A segunda, norma culta, diz respeito a uma variedade resultante da mistura da norma
padrdo com certos elementos de outros grupos poderosos que, apesar de ocuparem uma
posicdo de destaque na estrutura sociopolitica da comunidade, apresentam alguns elementos
desvirtuados do que a norma padrao estabelece como modelo.

A terceira, por sua vez, diz respeito ao conjunto de variedades que, ndo por acaso, sao
as utilizadas por membros de subgrupos marginais da comunidade linguistica e, por isso,
consideradas ndo prestigiadas. Carregam consigo, no senso comum, a alcunha de “erradas” ou
“feias”.



Os estudos sociolinguisticos, como foi dito na secdo anterior deste artigo, objetivam,
entre outros, estabelecer a sistematizacdo do caos aparente de que se constituem as linguas.
Logo, a incidéncia sobre a realidade linguistica de uma comunidade conduz ao
estabelecimento de tracos da estrutura da lingua que sdo mais ou menos aceitos. E valido
dizer que esses tracos ndo recebem aceitacdo aleatoriamente; fatores extralinguisticos
contribuem para essa aceitacdo. Ndo é a toa que as normas padrdo e culta sdo ditadas pela
parcela da populacdo de uma sociedade que ocupa o poder, que se manifesta a nivel
ideoldgico, cultural, diplomatico, histdrico e politico, entre outros, enquanto a norma popular
é realizada pela parcela da populagdo a margem dos centros das esferas de poder.

Embora haja um padrao difundido, é possivel dizer que, em situagdes de comunicagdo
mais descontraidas, por exemplo, mesmo os grupos de pessoas pertencentes a esfera dos mais
poderosos podem utilizar algumas formas originarias de grupos linguisticos menos poderosos.
A existéncia de diferencas entre esses grupos, que ndo sao apenas dois, como referidos aqui
de modo a ilustrar um conceito, mas varios, ndo significa isolamento entre si, a menos que, por
questdes de fronteiras geopoliticas, o isolamento espacial gere a perda de contato e,
juntamente com isso, mudancas linguisticas considerdveis. As diferengas entre subgrupos nao
isolados entre si permitem, portanto, trocas linguisticas que inserem certos tragos num
determinado subgrupo da comunidade linguistica.

Bagno (2009) distingue, entdo, dois tipos de tragos linguisticos:

a) tragos graduais — tracos linguisticos que se difundiram, sem estigmas, entre todos,

ou a grande maioria dos falantes de uma lingua. S3o tracos que fazem parte do

verndculo brasileiro mais geral; e

b) tracos descontinuos — tragos linguisticos que ndo se difundiram entre a grande

maioria dos falantes de uma lingua e, por estarem restritos a uma camada

socioecondmica de falantes, sdo estigmatizados. Sdo tracos que nao fazem parte do
verndculo brasileiro mais geral.

Para a andlise que se pretende neste artigo, a exposicdo desses dados objetiva
apresentar tipos de tracos que podem distinguir ou igualar duas modalidades da Lingua
Portuguesa — a europeia e a brasileira. Existem tragos graduais que fazem parte tanto do
vernaculo brasileiro como do europeu. No entanto, alguns tracos descontinuos, caracteristicos
do Brasil, tornaram-se graduais no ambiente vernacular brasileiro, mas ndo no europeu. Isso,
juntamente com outras diferencas, que serdo mais bem abordadas na se¢do seguinte deste
artigo, pode representar uma mudanga linguistica radical em curso.

Bagno(2009, p. 34),a0 expor esses dois tragos, pretende dizer, tanto a comunidade de
linguistas brasileiros quanto a comunidade de educadores brasileiros que

a norma padrdo tradicional é um patrimonio dos povos que falam o portugués, e todos esses
falantes tém o direito de aprendé-la, por mais distante que ela esteja dos usos reais
contemporaneos. O inaceitdvel é querer impor esse padrdo como Unica opgdo de uso da lingua.

Deve-se perceber que o autor admite a existéncia da distancia entre a norma padrdo e
0s usos reais das estruturas da Lingua Portuguesa, embora acredite ser o aprendizado da
norma padrdo um instrumento por meio do qual os subgrupos da comunidade linguistica
brasileira tenham acesso uns aos outros.

Comparando-se os dizeres de Bagno (2009) aos de Cunha (1986), é possivel perceber
que, na década de 80 do século passado, havia ja certa concordancia em relacdo as questdes
da padronizagao de uma variedade linguistica. Cunha (1986, p. 11), fazendo uma breve jun¢ao
de questdes historicas referentes as divergéncias entre a modalidade brasileira e europeia da
Lingua Portuguesa, diz:

Rebentos de um mundo novo, descoberto e colonizado por povos europeus de larga vida
anterior, as nagSes americanas amanheceram na liberdade politica sem haverem construido
uma patria cultural, com as elites dirigentes de olhos fixos nos padrGes europeus, concebidos
entdo como Unicos e exemplares modelos de civilizagdo e cultura.



(...)Dai o drama dilacerante que viveram essas elites no século passado, com duas patrias
inconcilidveis — a do bergo e a do espirito — e com todos os complexos, angustias e frustragdes
provocados pelo humilhante sentimento de bastardia.

Por meio desses trechos é possivel perceber que o problema do prestigio da variedade
considerada padrdo é antigo. Se, hoje, a norma culta (ndo a padrdo) brasileira apresenta certo
prestigio no interior da comunidade linguistica do Brasil, no inicio da afirmac&o cultural do pais
frente ao seu colonizador, Portugal, a norma culta do colonizador era considerada por muitos
como a de prestigio.

Cunha (1986) cita exemplos de comentarios da critica a época em que José de Alencar
ousava escrever algo autenticamente brasileiro, por meio de figuras e de inovagbes na
linguagem. Faz uso desse contexto para demarcar dois tipos gerais de posicdes assumidas em
relagdo a mudancgas linguisticas — o dos puristas, defensores da observancia as normas
canonizadas oriundas da Europa, e o dos nacionalistas, que enxergam na desvinculagdo
linguistica entre o Brasileiro e o Portugués uma maneira de reafirmac¢ao da patria livre.

Esses criticos puristas apresentam ideologias semelhantes as dos gramadticos
prescritivos, cujo objetivo é impor uma norma, seja ela a padrdao ou a culta, em face da
existéncia de uma gramdtica natural, concebida aqui como um sistema de regras que
permitem a comunicagdo numa comunidade linguistica qualquer, ainda que dissidentes das
regras prescritas pelos gramaticos referidos. Para Cunha (1986, p. 16),

uma lingua é prépria de uma nagdo quando é a que as criangas aprendem de seus pais, a que 0s
conacionais empregam em sua vida de relagdo e a que seus poetas e prosadores elaboram e
cultivam esteticamente para suas produgdes de alta cultura.

N3o é, pois, a observancia a normas prescritas em continente europeu que legitima o
funcionamento de uma lingua ou o nome que esta carrega consigo. Ha alguns bons indicios
que tornam a Lingua Portuguesa do Brasil prépria do Brasil e distinta da Lingua Portuguesa
europeia. Cunha (1986), fazendo uso dessa definicdo de propriedade da lingua, no entanto,
pretende afirmar que a Lingua Portuguesa é t3do brasileira quanto europeia. Os falantes de
lingua portuguesa nascidos em Portugal ndo sdo mais nem menos donos, proprietdrios, da
lingua, do que os brasileiros que nasceram na América do Sul, e que tomaram sua lingua
emprestada, inicialmente, tornando-se esta sua, ao longo do tempo, devido a assimilacdo
ininterrupta pelas geragdes posteriores.

Machado de Assis (1994, APUD O Novo Mundo, 1873, p. 1)reconheceu, ja no século
XIX, que

ndo ha duvida que as linguas se aumentam e se alteram com o tempo e as necessidades dos
usos e costumes. Querer que a nossa pare no século de quinhentos é um erro igual ao de
afirmar que a sua transplantagdo para a América ndo lhe inseriu riquezas novas. A este respeito
a influéncia do povo é decisiva.

Apesar disso, é somente no inicio do século XX que os artistas brasileiros, de forma
mais incisiva, tomardo consciéncia do fato de a estrutura linguistica do PB apresentar
divergéncias quanto a norma padrdo importada do PE. Essas divergéncias estardo presentes
nas obras modernistas, mas, muito raramente, em tratados cientificos.

Lucchesi (2004, p. 166), voltando-se a questdo de variacdo e mudanca, referindo-se as
diferencas entre as concepgdes estruturalistas e sociolinguisticas de lingua,diz que

A tarefa de determinar a sistematicidade da variacdo levantava a necessidade de se considerar
os chamados fatores externos na analise linguistica, pois o que era, no plano estritamente
linguistico, aleatério tornava-se sistematico quando correlacionado com os fatores sociais e
estilisticos,

Segundo ele, para a Sociolinguistica, saber lidar com aspectos estruturais da lingua é
de extrema importancia, juntamente com a capacidade de relaciond-los a fatores
extralinguisticos. A proposta é a de juncdo. Os elementos extralinguisticos sdo a chave para a



compreensdo de fendmenos anteriormente considerados cadticos pelas escolas linguisticas
estruturalistas. Lucchesi (2004, p. 167) cita Labov (1972):

(...) uma explicagdo das pressdes estruturais dificilmente pode contar toda a histéria. Nem
todas as mudangas sdo altamente estruturadas, e nenhuma mudanga acontece num vacuo
social. Mesmo a mais sistemdtica mudanga em cadeia ocorre com uma especificidade de tempo
e lugar que demanda uma explicagdo.

Em Sociolinguistica, ainda segundo Lucchesi (2004, p. 170)“0 objeto de estudo da
linguistica deixa de ser um sistema autébnomo e sem histdria, para se tornar um produto do
processo histdrico de constituicdo da lingua”.

Ora, se os processos histéricos e os lugares em que duas comunidades de fala se
inserem sdo distintos o bastante para se reafirmar a existéncia de dois cédigos distintos, e se,
juntamente a isso, elementos estruturais das modalidades linguisticas dessas duas
comunidades apresentam divergéncias consideraveis, é possivel afirmar que existem ndo
apenas duas modalidades de uma mesma lingua, ou dois grandes dialetos — o PB e o PE — mas
algo a mais que isso.

O que diferencia variedades linguisticas distintas de idiomas distintos? Por que
subgrupos de certa comunidade linguistica foram chamados, nesta se¢do, de subgrupos? O
que diferencia subgrupos distintos de comunidades linguisticas distintas? Espera-se, nas
proximas segOes, detalhar alguns pontos a respeito do fendmeno da mudanga linguistica entre
dois subgrupos (ou seriam duas comunidades linguisticas?) distintos, da comunidade de
falantes de Lingua Portuguesa — os falantes brasileiros e os falantes portugueses.

4. Analise

E possivel dizer, com base em trabalhos como o de Mello (2006), que a Lingua
Portuguesa é fruto ndo apenas do passado “recente”, originario do latim, mas, antes disso, de
um tronco linguistico maior, do qual o latim teria surgido, chamado de indo-europeu. Devido a
escassez de registros escritos, decorrente das limitagdes do periodo em questdo — fala-se em
algo em torno de 4000 A.C., periodo em que ndo havia lingua escrita. Pelo menos, ndo ha
registros disso — ndo é possivel detalhar elementos desse tronco linguistico. A suposicdo de sua
existéncia baseia-se em semelhancgas que as linguas europeias e asiaticas guardam entre si. O
indo-europeu seria, entdo, um conjunto de idiomas mais ou menos semelhantes, do qual o
latim, predominante na regido italiana do L4cio, surgiu, por volta de 700 A.C.

De 700 A.C. até o século V D.C., aproximadamente, o latim, juntamente com as
variacOes por que passou ao longo desse tempo, vigorou, sobretudo, com a ascensdo do
Império Romano, que difundiu a lingua do Lacio por toda Europa e parte da Asia. Neste
contexto de difusdao da lingua latina, a maioria dos estudiosos estabelece pelo menos duas
vertentes linguisticas gerais — o latim cldssico, oficial, presente nos documentos do Império e
nas composicdes artisticas, registradas por escrito, de autores latinos prestigiados; e o latim
vulgar, originario das deturpagdes, como talvez os gramaticos puristas gostassem — e ainda
hoje gostam de dizer — da lingua oficial, de que derivaram o galego, o portugués, o castelhano,
o cataldo, o francés, o italiano e o romeno.

Essa diversidade linguistica, portanto, é resultante da mistura da lingua oficial, culta,
com variedades regionais, vernaculares, acarretando mudancas morfossintaticas, fonéticas,
lexicais, semanticas, em determinado contexto social, histérico e cultural. E dessa diversidade
que surge a Lingua Portuguesa, antes de se firmar como lingua oficial, ponto a que chegaria
apenas no século Xlll. Antes disso, porém, duas ocorréncias contribuiram para a formacao da
lingua de Camdes. A primeira delas foi a invasdo dos povos germanicos a Peninsula Ibérica e
sua ocupacao, entre os séculos V e VII D.C., que resultou, principalmente, em incorporagdes de
itens lexicais a variedade latina, falada nessa regido. A segunda foi a invasao e ocupagao arabe
a Peninsula, do século VIl ao XV, quando foram, entdo, expulsos pelo movimento da



Reconquista, empreendido pelos europeus a fim de estabelecerem seu territério, sua cultura e
seu governo monarquico na Peninsula.

Ataliba de Castilho, citado por Mello (2006, p. 82), diz que “se a tradicdo latina da
peninsula tivesse desaparecido, hoje estariamos falando alguma variedade do arabe. Isso ndo
aconteceu gragas aos mogarabes e ao movimento da Reconquista”. Os mogarabes eram os
falantes das variedades latinas, que utilizavam essas variedades em contextos familiares, e
falavam também o drabe em contexto de conversagdo com os ocupantes arabes. Devido aos
mogarabes, portanto, é que a Lingua Portuguesa, ou a variedade latina que a precedeu,
permaneceu durante os 800 anos de ocupacgdo arabe nessa regido europeia, ganhando status
de lingua oficial a partir do século Xlll, aproximadamente. Portugal se intitula nagao no inicio
do século Xl e os mouros sdao expulsos, por meio de batalhas, no periodo do século XllIl até o
XV, em que se iniciam as Grandes Navegacgdes, sob o estandarte de um reino bem consolidado,
independente, com uma lingua oficial registrada nos documentos mondrquicos e nas obras
literarias de autores orgulhosamente chamados de portugueses. Perceba-se que a assungdo da
Lingua Portuguesa como oficial, em parte da Peninsula Ibérica, ocorre mais ou menos no
mesmo periodo em que se consolida o Estado portugués. E essa Lingua Portuguesa, falada
pelos representantes que ao Brasil chegaram que, mais tarde, sera tornada a lingua oficial do
Estado brasileiro.

Até praticamente o século XVIII, a lingua geral, falada na costa brasileira, onde se
restringiu, num primeiro momento, a colonizacdo portuguesa, era o tupi, transposto para
compéndios gramaticais pelos jesuitas, a fim de facilitar a comunicagdo entre europeus e
indios.

O padre Antbénio Vieira revela, em 1694, que as criancas nascidas no pais,
principalmente, filhas de maes indigenas, falavam certa variedade indigena de matriz tupi e,
somente quando iam a escola, aprendiam o portugués. Durante as ondas migratérias de
bandeirantes para o interior de S3o Paulo, eram as linguas indigenas as utilizadas para a
comunicagdo com as comunidades que encontrassem.

E valido lembrar que, no processo inicial de colonizagdo, que comecou, efetivamente,
em 1532, a existéncia de cidades era praticamente nula. Excetuando-se Salvador, primeira
capital brasileira, Rio de Janeiro, tornado capital em 1763, e alguns vilarejos ao longo das
capitanias, o restante do territério colonizado era majoritariamente rural. Durante mais de
duzentos anos apds a chegada de Cabral, a educa¢do das criancas nascidas no pais foi
assumida pelos jesuitas.

Ndo havia aqui universidades, tampouco, topografia. Os poucos centros urbanos que
foram formados, nesse periodo inicial, exerciam funcdo bastante limitada como
representantes da cultura letrada e da intelectualidade. Somente em 1758, com o Diretério de
marqués de Pombal somado as imigracdes em massa de portugueses ansiosos por explorar
ouro e diamante no interior do pais, especificamente, em Minas Gerais, reduto ao qual muitos
exploradores se dirigiram a partir do século XVIII, é que a realidade linguistica do pais sofreu
mudanca drastica.

O Diretério de Pombal legitimou a expulsdo dos jesuitas, a assung¢do da
responsabilidade pela educagdo no pais pelas familias portuguesas radicadas no pais e a
instituicdo da Lingua Portuguesa como lingua oficial, a ser, portanto, ensinada. Expulsos os
protetores da lingua geral, facilitou-se a tomada das rédeas da situa¢do linguistica no pais pelo
colonizador europeu.

No inicio do século XIX, mais especificamente, em 1808, chega ao Brasil Dom Jodo VI,
rei de Portugal, com 15 mil imigrantes portugueses, entre os quais, sua corte, e o intuito de
tornar o Rio de Janeiro capital da monarquia de Braganga. Durante os quase catorze anos em
gue esteve aqui, o monarca promoveu mudangas significativas, tais como o incentivo a
producdo intelectual e a estruturacdo urbana, principalmente, da capital do pais, em que se
encontrava. Apds seu retorno a Portugal, estava lancada ao Brasil a semente da independéncia
formal, ocorrida em 1822.



Apds a independéncia, a producgdo cultural no pais apressou-se a eleger simbolos
diferenciadores em relagdo a Portugal, assimilando, para tanto, algumas influéncias do que era
feito em paises europeus ndo portugueses, tais como Franga e Alemanha. Uma leva
consideravel de imigrantes europeus ndo portugueses, majoritariamente, italianos, apds o
decair de remessas de escravos africanos ao Brasil, por volta de 1850, foi responsavel pelo
“branqueamento” da populagdo brasileira, fenbmeno que se estende até os anos 1950,
aproximadamente. Esses imigrantes europeus chegaram a um pais mestico, somando-se ao
qguadro de misturas étnicas e linguisticas entre indios, portugueses e africanos, ocorridas havia
anos.

Esse panorama sociohistdrico, por si, seria elemento que legitimaria a suposi¢do de
que a Lingua Portuguesa no Brasil assumisse contornos distintos da lingua de Portugal, cujos
desdobramentos, devido a fatores diversos que diferenciam o decorrer do tempo 13 do
decorrer do tempo aqui, culminam em diferencgas estruturais da lingua, ou, das linguas, nos
paises que, um dia, foram colonizado e colonizador. Processos histéricos distintos, portanto,
em espagos geograficos distantes entre si, tendem a gerar realidades linguisticas distintas,
ainda que os avangos comunicacionais devidos ao desenvolvimento de tecnologias tenham
encurtado distancias.

Entre as duas realidades linguisticas distintas, ou duas comunidades linguisticas
distintas, em questao, a brasileira e a portuguesa, as divergéncias existem. A primeira delas é a
sintatica. Tarallo (1993), citado por Lucchesi & Lobo (1996), identifica alguns fatores sintaticos
que legitimam tal diferenciacdo. Alguns deles serdo descritos e exemplificados nos itens
subsequentes de (a) a (d):

(a) implementagdo de objetos nulos e o aumento da frequéncia de sujeitos lexicais
resultante de uma reorganizacdo do sistema pronominal, perceptiveis na fala tanto de
brasileiros com pouca ou nenhuma escolarizacao, quanto na fala de brasileiros ditos cultos.

Duarte (1993), citada pelos autores acima referidos, diz que a simplificacdo da
morfologia verbal estimula a aparicdo de sujeitos lexicais nas constru¢Ges oracionais
brasileiras. O PB estaria deixando de ser, portanto, uma lingua de sujeito nulo, enquanto o PE,
ndo. Essa mudanca pode estar ligada ao enrijecimento da ordem SVO (sujeito/verbo/objeto),
em boa parte das construcbes oracionais brasileiras.

Em relacdo as mudancas correntes na posicao sintdtica de objeto, é possivel dizer que
a realizacdo desse elemento sintdtico é variavel — como objeto nulo, pronome nominativo ou
clitico acusativo. A primeira forma é exemplificada em:

O Pedro disse que vai passar no teste. Eu acho [isso] dificil.

A segunda, em:

A Paula jd estd vindo; eu ja chamei ela.

E a terceira, em:

A Paula estd vindo; eu jd a chamei.

Duarte (1989) diz que a ocorréncia de objeto nulo é mais frequente para referenciais
inanimados, enquanto que a de pronome nominativo é mais frequente para referenciais
animados. A presenca do clitico acusativo é cada vez menos evidente em construgdes orais da
Lingua Portuguesa falada em solo brasileiro, e, em alguns casos, em constru¢des escritas
menos formais, ou literarias, que representam a fala comum dos brasileiros de hoje, apesar de
ainda bem evidente em PE.

Ao falar de diferencas entre PB e PE, propriamente, Tarallo (1996) diz que ha uma clara
assimetria entre sujeito a objeto nos dois dialetos, nome dado ao autor as duas modalidades
da Lingua Portuguesa. Segundo ele, hd uma assimetria completa. Para a seguinte pergunta —
“Paulo viu Maria ontem?”, um falante de PB responderia, provavelmente, com um — “Sim, ele
viu”, enquanto um falante de PE responderia com um “Sim, a viu”. Isso quer dizer que, ao
longo da histéria recente do PB, a posicdo de sujeito tem sido preenchida cada vez mais
frequentemente; e a posicdo de objeto, menos preenchida. Em PE, no entanto, a posicdo de



sujeito é cada vez menos preenchida, devido a riqueza da morfologia verbal ainda presente
nesse dialeto; a de objeto, mais preenchida.

(b)colocagdio dos cliticos, os quais, em PB sdo utilizados geralmente em posicdo pré-
verbal. Exemplo: Me dd um cigarro. A colocagdo pds-verbal dos cliticos, apesar de ainda existir
na fala de falantes mais velhos, ou altamente escolarizados, ou em contextos formais, esta
notavelmente caindo em desuso, no Brasil. Lucchesi & Lobo (1996) ndo mencionam sequer a
mesaclise, o que indica que, apesar de essa forma de colocacdo dos cliticos ainda se fazer
presente nos compéndios gramaticais escolares, é um dos elementos praticamente ausentes
da realidade linguistica brasileira.

(c) estratégias de construgdo de oragbes relativas, basicamente, trés — relativa com
lacuna, como em:

Eu tenho uma amiga que é dtima.

Relativa com pronome lembrete, como em:

Eu tenho uma amiga que ela é étima.

Eem:

O vestido que eu sai com ele ontem estad sujo.

E relativa cortadora, como em:

O vestido que eu sai ontem estd sujo.

Tarallo (1983) diz que nas relativas com lacuna e cortadora, o que deve ser analisado
como um complementador, assumindo a forma de conjungao integrante, ndo como pronome
relativo. As lacunas sintaticas seriam analisadas, portanto, como categorias vazias.

(d)ordem dos constituintes em sentencas interrogativas. Segundo Lucchesi & Lobo
(1996, p. 311), “atualmente, a frequéncia do padrio SV [sujeito/verbo] nessas sentencas é de
mais de 90%”. Enquanto em PE, a construgao:

Onde estuda o Pedro?

E mais comum, em PB, a construgao:

Onde o Pedro estuda?

Ocorre em mais de 90% dos casos analisados.

Além disso, no PB falado, ha uso da expressdo é que, dita expletiva, ou do que na
posicdo de nucleo. Vejam-se:

O que é que esta cooperativa produz?;

O que que vocé fez ontem?;

Onde que estd o livro?ou

Onde é que estd o livro?

A segunda divergéncia entre as comunidades linguisticas em questdo, portuguesa e
brasileira, a ser apontada neste artigo, é a fonética. Teyssier (2007) afirma que o Portugués no
Brasil assemelha-se parcialmente ao Portugués Europeu, na esfera fonética, sendo limitadas as
coincidéncias de pronuncia entre ambas as variedades. Enquanto o PE inovou certos aspectos,
o PB conservou o que havia sido transmitido pelos lusitanos inicialmente. E possivel apontar,
porém, inovagdes em outros aspectos, que ocorreram a lingua falada no Brasil, que destoam
das inovagdes europeias.

Quanto aos aspectos conservadores que o PB manteve em relagdo ao PE antigo, mas
gue se configuram como diferencas entre PB e PE atuais, citam-se dois:

(a) pronuncia de —s e —z implosivos — tanto sibilantes, como o faz a maior parte do pais,
guanto chiados, como a populagdo carioca o faz, principalmente, gozando prestigio por ser a
antiga capital do Brasil e haver, provavelmente, recebido esse modo de falar dos portugueses
gue vieram com a familia real para o pais, no século XIX; e

(b) pronuncia das vogais atonas — passu (passo), passi(passe), passa (passa) sdo
resquicios da pronuncia europeia, anterior ao século XVIIl, que permaneceu no Brasileiro,
como o autor chama a Lingua Portuguesa do Brasil, mas ndo no PE. No ultimo exemplo, o —a
atono é pronunciado no Brasil de forma aberta, enquanto que, em Portugal, de forma fechada.
Em relagdo a esse fenbmeno, Teyssier(2007, p. 101) diz que “o conservadorismo do portugués



do Brasil, no que se refere as vogais atonas, €, pois, um dos pontos que mais o distinguem hoje
do portugués europeu”.

Em relacdo a aspectos inovadores do PB em relagdao ao PE, atualmente, citam-se
quatro:

(a) “na pronuncia mais corrente (ha, no entanto, excecdes), ndo existe no portugués
do Brasil a oposi¢do entre os timbres abertos e fechados das vogais tonicas a, eeo seguidas de
uma consoante nasal: ocorre, nesse caso, apenas o timbre fechado”. Exemplo: [Antonio] — em
PB, e [Antdnio] — em PE. “(...) as oposi¢cOes fonoldgicas que existem em Portugal, para essas
trés vogais, entre o timbre aberto e o timbre fechado, neutralizam-se no Brasil diante de
consoante nasal” (TEYSSIER, 2007, p. 102; p. 102);

(b) procliticos e encliticos em —e — sdo pronunciados com [i] no Brasil, mas ndo em
Portugal; ex.: me, te, se, lhe, que, de etc.;

(c) O -/ velar, presente em palavras como Brasil ou animal, que se realiza no PE,
transforma-se e [w] em PB, salvas algumas exce¢des, como a pronuncia de certas variedades
do sul do Brasil; e

(d) pronuncia de r em final de silaba. — Em certos registros familiares e vulgares, o
Portugués do Brasil tende a suprimir o r no final das palavras, enquanto o PE, ndo; ex.: douté
(doutor), pegd (pegar), fazé (fazer).

A terceira divergéncia entre as comunidades linguisticas em questdo, portuguesa e
brasileira, a ser apontada neste artigo, é a relativa ao Iéxico. A mencdo a essas divergéncias
objetiva apenas complementar o quadro de diferenciacbes estabelecido neste trabalho,
resumidamente. E sabido que diferencas lexicais podem ser encontradas em dialetos de uma
mesma lingua, em um mesmo territdrio nacional, ou em realidades linguisticas de subgrupos
pertencentes a um grupo linguistico maior. Segundo Teyssier(2007, p. 109)

(...) é sobretudo quando se trata de identificar objetos e nogdes préprios a realidade brasileira,
ao clima, a flora, a fauna, as tradi¢des locais, aos costumes, a cultura popular, a vida social que
o “brasileiro” manifesta a sua criatividade vocabular e fraseoldgica.

Nesse sentido, as linguas de origem indigena e africana sdo decisivas para a
composicdao de um vocabulario caracteristicamente brasileiro, em oposicdo ao europeu.
Abaixo, segundo Teyssier (2007), constam algumas dessas palavras, ou expressoes,
incorporadas a realidade brasileira:

(a) de origem tupi — abacaxi, andar na Pindaiba, Aracaju, buriti, caatinga, caju, capim,
capivara, carioca, carnauba, cipd, cupim, estar de tocaia, Guanabara, guri, ipé, jabuticaba,
jacarandd, mandacaru, mandioca, maracujd, mingau, moqueca, piranha, pitanga, quati, sabid,
Saci, sagui, sucuri, tatu, Tijuca, urubu etc. Vale dizer que é quase consenso entre os
pesquisadores de PB a apresenta¢ao do léxico brasileiro como o local em que a lingua geral
tupi sobrevive;

(b) de origem africana — Teyssier (2007) diz que delimitar as palavras importadas dos
africanos trazidos para o Brasil é complexo, devido a certas palavras terem sido transferidas
primeiramente a Portugal antes de chegarem ao Brasil, por meio dos colonizadores europeus.
Ele aponta duas linguas africanas que certamente influenciaram o portugués brasileiro — a
lingua iorubd (atualmente falada na Nigéria) e o quimbundo (atualmente falado em Angola).
Segundo o autor, o ioruba deixa como legado a lingua brasileira palavras como acarajé,
candomblé, orixd, vatapd; enquanto que o quimbundo, palavras como cag¢ula, cafuné, maxixe,
mocambo, molambo, moleque, samba, senzala etc.

Tarallo (1996, p. 59)diz que “o PB é pois o resultado da alteracdo do PE em contato (e
esta palavra é crucial aqui) com diferentes grupos étnicos e diferentes linguas, uma situacdo
que ndo leva necessariamente a crioulizagdo, mas simplesmente a diferenciagdo dialetal {...)".
E a essa diferenciacdo dialetal que Tarallo (1996, p. 76), citando Camara Junior (1976),
serefere:



segundo o autor [Camara Junior (1976)], as diferengas essencialmente refletem a existéncia de
dois sistemas linguisticos em dois territdrios distintos e geograficamente distantes. Igualmente
importante é o fato de, apds a variedade portuguesa ter sido trazida para o Brasil, cada sistema
ter continuado sua prépria evolugdo nem sempre coincidente um com o outro apesar dos lagos
sociais e culturais que unem os dois grupos. Ainda segundo o autor, a variedade brasileira pode
ter sofrido influéncia indigena e africana aos niveis fonoldgico e gramatical, além de formas
residuais do portugués arcaico que permaneceram no sistema americano.

A questdo aludida neste trabalho a respeito das diferencgas estruturais entre PB e PE, e
dos nomes dados a sistemas gramaticais distintos, ainda que, minimamente, é, conforme o
proprio Tarallo (1996, p. 99), “uma questdo meramente ideoldgica”. Bagno(2013, p. 21) diz,
também, que “o nome que se dd a uma lingua é uma questao de natureza muito mais politica,
ideoldgica, cultural do que propriamente linguistica”.

Ao dizer isso, o segundo autor compara dois trechos escritos, da ora¢do do Pai-nosso,
em sérvio e em croata, em alfabeto latino, e, surpreendentemente, apenas dois vocabulos, de
um total de 65 em sérvio e em croata, igualmente, sdo distintos, entre duas linguas que sdo
consideradas distintas pelas suas comunidades de fala, apesar da semelhanga quase total, se
comparados os trechos da oragdo referida. Segundo ele, “quando a antiga lugosldvia se
dissolveu em seis pequenos paises, cada um deles quis enfatizar sua autonomia politica
também por meio de uma autonomia linguistica (...)”. O préprio Bagno(2013, p. 22) continua:

Do ponto de vista exclusivamente linguistico, no entanto, as diferengas entre sérvio, croata,
bdsnio e montenegrino sdo as mesmas que existem, no Brasil, entre a fala de um carioca, de
um capixaba, de um mineiro e de um paulista: diferengas regionais de pronuncia e de
vocabuldrio. Nada que impega a compreensdo mutua.

Inversamente a esse processo, Bagno (2013) traz a tona a tentativa de unificagdo dos
paises arabes por meio de uma suposta lingua arabe que, simplesmente, é a forma como essa
lingua se apresentava no momento em que o profeta Maomé redigiu o Cordo, livro sagrado
dos mugulmanos. Segundo o autor(BAGNO, 2013, p. 25), as diferencas entre, por exemplo, os
chamados dialetos arabe padrdo moderno, egipcio, iraquiano, libanés, saudita e tunisiano,
“sdo do mesmo tipo que distinguem, por exemplo, o portugués do espanhol, o espanhol do
cataldo, o cataldo do italiano etc.”.

Acredita-se, se se considerar o primeiro caso abordado pelo autor, que a frase
atribuida a Max Weinreich — “uma lingua é um dialeto com exército e marinha” - seja
assertiva. Apesar de a realidade sociopolitica entre Brasil e Portugal ser diferente do quadro
sociopolitico dos paises ex-integrantes da lugoslavia, é razodvel considerar que, como se
apontou anteriormente, existem mais diferencas estruturais entre as duas modalidades de
Lingua Portuguesa do que entre o sérvio e o croata, a partir do que foi apontado por Bagno
(2013). No entanto, ambas as linguas sdo reconhecidas, no plano politico, diplomatico, e de
ensino de Lingua Portuguesa no Brasil, como apenas uma.

Houaiss (1992, p. 20) observa que os defensores de linguas brasileira e lusitana
distintas, a partir de questdes lexicais, gramaticais e de pronuncia, devem estar atentos ao
seguinte:

a mesma sistematica, se aplicada contrastativamente entre (por exemplo) o cearense coloquial
pratico (sobretudo se de analfabeto ou apenas semialfabetizado, que nunca tenha estado fora
do seu torrdo natal) e o gaucho coloquial préatico (com as conotagdes dadas ao cearense),
poderia concluir, com isengdo e igualdade de julgamento, que ai também se trataria de
“linguas” diferentes.

Segundo o autor citado, a alfabetizacao, ou, como ele mesmo diz, a literatacdao, como
processo de ensino de praticas de leitura e de aquisicdo de formas consideradas padrdo, que
regem o universo linguistico de uma comunidade de fala, é o elemento responsavel pela
humanizacao do homem. O autor coloca ao leitor um dilema — ou esse processo de literatacao
é feito “dando a lingua natural [concebida em sua forma vernacular, aprendida pela crianca
durante o processo de aquisicdo da lingua materna] ou ao crioulo em causa o estatuto da



literatacdo”, ou fazendo “da lingua natural ou crioulo em causa, com seu estatuto de
literatacdo, a ponte para uma lingua de cultura [concebida em sua forma padrdo, aprendida
pela crianca durante a fase escolar]” (HOUAISS, 1992, p. 140). Ele sinaliza a adog¢do do segundo
elemento do dilema, sob o argumento de ampliacdo de possibilidades comunicativas entre
comunidades de fala. Mas, sera que insistir nesse carater universal da Lingua Portuguesa ndo é
uma forma de inibir a compreensdo de falantes locais de si mesmos?

O préprio Houaiss (1992, p. 141) indica que

(...) nos albores do século XIX, afinal de contas, para 3,5-4 milhdes de habitantes, ndo haveria
mais de 18-20 mil (0,5%) letrados, que constituiam parte da classe dirigente e dominante, e
parte dos “assessores” intelectuais dessa classe — como escritores, agregados, escrivdes,
escreventes, escriturarios, correspondentes, comerciantes e clero. O analfabetismo ainda
grassava entre senhores da terra e seus familiares.

Sendo esse o passado recente, pds-independéncia, do Brasil, seria de fato possivel
falar em um ensino de lingua natural como ponte para o acesso ao modelo unificador de lingua
cultural — o Portugués?

“O ensino primdrio com veleidades universais se inscreve em nossa primeira
Constituicao (1824), mas até hoje é um objetivo que jamais foi atingido”, conforme Houaiss
(1992, p. 141-142). A realidade da educagdo em lingua natural no Brasil requer solugdes, ja
que, partindo-se desses dados, ndo é tao dificil prever que o ensino de Lingua Portuguesa seja
realizado de maneira insatisfatdria, no Brasil.

O que se propde neste artigo, no entanto, ndo é apenas a mudanga do modo como
esse ensino é realizado, mas do padrdo de lingua adotado como sendo o norteador da
interacdo linguistica de milhdes de cidaddos em solo brasileiro. E preciso que as variedades
vernaculares presentes em territério brasileiro, de forma geral, sejam incorporadas aos
compéndios gramaticais, e as formas importadas de Portugal, que ndo fazem sentido para a
comunidade de fala brasileira, sejam retiradas, ou, ao menos, lembradas como o que de fato
sdo — arcaismos, ou, aspectos distintos, caracteristicos da Lingua Portuguesa, ndo participantes
da norma culta da Lingua Brasileira.

Houaiss (1992) cita, em sua andlise, tentativas de corre¢do de pronuncia da lingua
portuguesa em territério brasileiro, da segunda metade do século XIX até meados do século
XX, e compara a discrepancia entre o ideal propalado pelos puristas e pelas gramaticas
normativas e as realiza¢des de fala, reais. Segundo Houaiss (1992, p. 143),

entre a pronuncia (digamos) padrdo do portugués do eixo Lisboa-Coimbra e a prondncia real
dos habitantes dessa drea ndo haveria discrepancias — o “culto” e o “popular” ou “demético”
coincidiam no essencial, o que ndo era (ndo é) possivel no Brasil: temos ja uma tradi¢do do
“correto” que discrepa de vérias brechas do popular, em quaisquer pontos do territdrio
brasileiro, mesmo daqueles que supostamente serviram de base para padrdes cultos de
pronuncia: eram bases “corrigidas”...

Se essa discrepancia existe a nivel fonético e, como se tem documentado, a nivel
morfossintatico e lexical, ndo seria esse 0 momento de elaborar novos padrées, a partir de
pesquisas linguisticas e da participacdo de linguistas e fildlogos, a regerem a realidade
brasileira, dado que ja bastante distinta da portuguesa? Acredita-se que, sim, esse seja o
caminho a se seguir em territorio brasileiro, sobretudo a fim de naturalizar o ensino da norma
culta de lingua nacional, em solo brasileiro. Os padrées morfossintaticos, por exemplo, ainda
ensinados em sala de aula, embasados em padrdes lusitanos, tém de ser revistos. E preciso
uma dissidéncia pacifica. A respeito de padrGes que ndao mais fazem sentido a comunidade
linguistica brasileira, Perini (2004, p. 20; p. 20-21)diz que

A lingua escrita (quem dirad a falada) estd mudando a cada momento. Novas estruturas sdo
incorporadas, velhas estruturas sdo descartadas; e o vocabulario vai se renovando. Para ficar s6
na gramatica: os leitores certamente conhecem a construgdo mesoclitica do tipo ajudar-me-d,
dir-se-ia. Essa construgdo era normal na linguagem escrita (ndo na falada!) até mais ou menos
1950, mas hoje em dia caiu em desuso. {...)



E que

Outra forma que raramente se encontra hoje é o mais-que-perfeito simples (fizera), que é
substituido em toda parte por tinha feito. O pronome vds, com suas formas verbais, estd
extinto, e tu comega a desaparecer de seu Ultimo reduto, a poesia. Os pronomes aglutinados do
tipo lho, ma etc. sdo coisa de um passado remoto. O verbo ter como sindnimo e substituto de
haveré absoluto na lingua falada, e ja comeca a se insinuar na escrita. E se alguém usar, mesmo
escrevendo, vir como futuro do subjuntivo do verbo ver (se vocé me vir, chame-me) corre o
risco de ndo ser entendido.

Houaiss (1992, p. 135) diz que “todo cultivo diversificador é temerario, como o é todo
cultivo unificador (nem falar do uniformizador)”. No entanto, é preciso que haja consciéncia de
que abrir mdo da suposta unidade cultural, social e diplomatica a partir da unicidade linguistica
acarreta a possibilidade de propor aos cidadaos brasileiros um ensino da norma culta de
Lingua Brasileira mais condizente, préximo a sua realidade. Isso ndo significa quebra
irreversivel de relagGes culturais, sociais e diplomaticas com Portugal e os outros paises
luséfonos, que enfrentam problemas semelhantes, ou piores, em casos em que a diversidade
linguistica intra-territorial é mais gritante do que a do Brasil. Significa apenas o
reconhecimento de que, apesar das muitas semelhangas que, deixe-se claro, existem, e sdo
maiores do que as diferengas, ha divergéncias estruturais bastantes para a afirmac¢do da
existéncia de duas linguas distintas.

Ndo se pode lutar contra uma realidade que tenda a diferenciagdo entre duas linguas —
o Brasileiro e o Portugués. Tal dissidéncia ndo implica o fechar dos olhos a histéria ou a
negacao das raizes de que se originou o Brasil, mas o simples reconhecimento de que as
realidades linguisticas dessas duas nagdes, ja que estes sdo os paises em foco, neste trabalho,
sdo divergentes, j4. E preciso que os subgrupos que ocupam o territério brasileiro acessem, via
sala de aula, ndo mais modelos de estudos gramaticais importados de Portugal, mas modelos
de estudos gramaticais que reflitam a norma culta brasileira, conforme a acep¢do de Bagno
(2009), comentada na sec¢do trés deste artigo, a qual, claro, é também norma culta devido a
sobreposicdo de uma classe dominante, porém, ndo lusitana, mas brasileira. A aproximacgao a
essa norma culta e a incorporacao de fatos linguisticos mais ou menos gerais, expressos por
meio de tantas pesquisas linguisticas empreendidas em solo nacional, no processo de ensino
defendido aqui, deve ser o norte da educagdo em Lingua Brasileira.

Dizer isso, também, ndo significa ignorar aproximadamente cinco séculos de producado
literaria em solo brasileiro, mas enxergar essa producdo como parte da histdria da Lingua
Brasileira, que passa a se distanciar de certos padrdes europeus no século XIX. Toda literatura
produzida no Brasil antes disso, sim, deve ser estudada. Comentdrios a respeito das normas
estruturais desses textos precisam ser feitos pelos professores de Educacdo Bdsica sem, no
entanto, a imposicao dessas ou de outras, ndo brasileiras, ao sistema linguistico brasileiro.

Note-se que a importancia do ensino de norma culta é reiterada. O que se propde é a
mudanca da norma culta a ser ensinada. O processo de aprendizagem dessa norma é
imprescindivel para o estabelecimento de unidade e identidade nacional, entre os diversos
subgrupos que compdem a comunidade linguistica brasileira. Sim, todas as criangas devem ser
alfabetizadas e iniciar o processo de literatagdo (como quer Houaiss [1992]) em Lingua
Brasileira, cuja norma culta ha de se estabelecer ndo apenas pela sobreposicdo da variedade
de brasileiro falada pelos mais poderosos do pais, mas pela participacdo conjunta de falantes,
a partir de pesquisas que indiqguem tragcos mais ou menos gerais, constantes no sistema
gramatical de boa parte da populagao nacional e, obviamente, de linguistas e fildlogos, cujo
olhar deve se voltar, urgentemente, para os reflexos de seus trabalhos em salas de aula do
Brasil adentro.

Repita-se: ndo se trata de ufanismo. Trata-se de reconhecimento natural de que,
conforme Tarallo (1996, p. 99) ja disse, “sem vias de duvidas (...), pode ser afirmado que o
cidaddo brasileiro ja estava de posse, ao final do século XIX, de sua prdpria lingua/gramatica”.



Se em relacdo ao final do século XIX essa constatacdo é feita, no inicio do século XX é preciso
dizer que essa posse ja se encontra bem estabelecida e que existem duas linguas distintas, o
Brasileiro e o Portugués.

5. Conclusao

Neste artigo pretendeu-se assumir que a forma como o brasileiro entende a realidade
de seu mundo, o Brasil, e 0 mundo em que se insere, de modo geral, é distinta da de um
portugués. Isso é dito sem nenhum pesar, até porque se trata de um fato natural a que
quaisquer comunidades linguisticas ao redor do mundo estdo sujeitas — a dissidéncia
linguistica.

Citam-se, aqui, a esse propdsito, as profundas palavras de Perini (2004, p. 52):

cada ingua é um retrato do mundo, tomado de um ponto de vista diferente, e que revela algo
ndo tanto sobre o préprio mundo, mas sobre a mente do ser humano. Cada lingua ilustra uma
das infinitas maneiras que o homem pode encontrar de entender a realidade.

Este artigo situa a distincdo entre lingua e dialeto, e entre Lingua Brasileira e Lingua
Portuguesa, mais especificamente, a partir de pontos de vista politico, diplomatico, histérico,
cultural e ideoldgico, os quais, como foi dito anteriormente, interferem bastante no modo
como se organizam estruturas de linguas e dialetos e, igualmente, na forma segundo a qual a
discussdo a respeito de como linguas e dialetos sdo concebidos por certa comunidade de fala
ocorre.

Assume-se que os falantes de Brasileiro e os falantes de Portugués, apesar de muitas
semelhancas ainda existentes entre as duas linguas, representam comunidades linguisticas
distintas, ndo dialetos ou subgrupos pertencentes a uma comunidade luséfona maior.
Acredita-se que, devido as diferencas histéricas apontadas neste trabalho, entre outras
diferengas, seja inadequado falar em lusofonia. PB e PE, muito mais do que dialetos distintos
de uma mesma lingua, sdo duas linguas distintas, de forma que falar em Portugués Brasileiro
torna-se sem sentido. Ha, de fato, uma Lingua Brasileira que assume contornos particulares,
divergentes em relagdo a sua irma mais préxima — a Lingua Portuguesa.

De tudo o que se estudou até este ponto, ao final deste artigo, é importante ressaltar
qgue, para complementa-lo efetivamente, seriam necessdrios estudos mais detalhados, que
abordassem aspectos relativos a tipologia textual das duas linguas em andlise, com maior
profundidade, bem como o estabelecimento de diferencas entre as gramadticas internas e
externas das duas linguas em andlise.

Por estudo degramdticas internas pretende-se a andlise minuciosa de elementos
estruturais, sob a 6tica gerativista ou estruturalista, e a comparacao entre esses elementos de
uma lingua e outra. Por estudo de gramdticas externas entenda-se andlise minuciosa de
gramdticas descritivas e normativas das respectivas linguas, na esfera da escrita e, quando
possivel, na esfera da oralidade, também. Reconhece-se que, neste artigo, faltou a minucia
desses aspectos, os quais (espera-se) estejam presentes em trabalho posterior que trate das
divergéncias aludidas neste.

Essas faltas, no entanto, ndo anulam a credibilidade das reflexdes, as quais, alids,
assemelham-se a algumas feitas, anteriormente, por Perini (2004, p. 42; p. 45; p. 45), para
gquem o conhecimento de uma lingua “ndo se trata simplesmente de ‘uma outra maneira de
dizer as coisas’ (table em vez de mesa, te quiero em vez de eu te amo), mas de outra maneira
de entender, de conceber, talvez mesmo de sentir o mundo”; e, mais que isso, “cada lingua é a
expressao de uma concepc¢ao do mundo”, e “reflete uma maneira prépria de categorizar as
entidades que compdem o mundo”.
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