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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo investigar em que medida a relagdo entre
desigualdade de renda e o crescimento econdmico se altera, quando se considera o
contexto de abertura econdmica. Essa investigacdo sera feita para o caso brasileiro,
considerando o periodo de 1976 a 2012. Primeiramente, serdo apresentadas as
principais contribuicbes para a Teoria do Crescimento Econdmico, em suas
diferentes abordagens: histérica, matematica, empirica. Em seguida, serdo
elencadas as suposicfes tedricas e os principais resultados empiricos referentes a
forma como a desigualdade de renda impacta o crescimento econémico. Encerrando
a etapa de revisdo literaria e embasamento tedrico, serdo apontadas as principais
abordagens empiricas para o estudo da relacdo entre abertura e crescimento
econdbmico, além de uma revisdo historica do processo de abertura da economia
brasileira na década de 1990. Na etapa seguinte, serdo utilizadas técnicas
economeétricas para investigar empiricamente em que medida o contexto de abertura
econdmica afeta a relagao entre desigualdade de renda e crescimento econdémico.

Palavras-chave: Crescimento econbmico — desigualdade de renda — abertura
econdmica — Teoria do Crescimento Econdmico



Abstract

This research aims at investigating how the relation between income inequality and
economic growth is affected by economic openness. This research will consider the
Brazilian scenario between the years of 1976 and 2012. At first, the focus will be
directed at the main studies concerning the Economic Growth Theory, considering its
empirical, mathematical and historical approaches. Then, it will be presented the
theoretical assumptions and empirical results on how income inequality affects
economic growth. As well as the main empirical approaches on the relation between
economic growth and economic openness will be presented, the Brazilian economic
openness process, during the 1990’s decade will be discussed. Finally, econometric
techniques will be used to investigate, empirically, how the economic openness
affects the relation between income inequality and economic growth.

Key words: income inequality — economic growth — economic openness — Economic
Growth Theory
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1. Introducéao

As discussdes sobre os determinantes do crescimento econdmico compdem
uma das mais importantes areas de pesquisa em ciéncias econdmicas. O
crescimento, de uma forma ampla, € explicado tanto por abordagens historicas

guanto por modelos, de diferentes escolas econdmicas.

Em teoria do crescimento econdmico, a escola neoclassica pode ser bem
representada pelo modelo de Solow (1956). O modelo de Romer pode ser citado
como referéncia de modelo de crescimento endégeno. Esses modelos buscam
expandir os conceitos da escola neoclassica, considerando o progresso tecnolégico

como endogeno.

Com base na teoria por trds dos modelos matematicos de crescimento
econbmico, varios estudos buscam investigar o impacto de variaveis especificas

sobre o desempenho da atividade econdémica.
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Nesse sentido, um tema de interesse € o estudo da correlacdo entre a
desigualdade de renda e o crescimento. A forma como a primeira variavel impacta a
segunda ainda € motivo de controvérsia, em relacdo ao sinal da correlacdo, sua

significancia e os argumentos que sustentam cada hipotese.

Alguns dos argumentos que sustentam a hipotese de impacto positivo sdo: 1)
a concentracdo de renda favorece a poupanca agregada, que estd associada ao
maior crescimento econémico (Cook [1995]); 2) reducéo deliberada da desigualdade
por parte do governo diminui os incentivos a qualificacéo, reduzindo a produtividade
(Olson [1996]).

A instabilidade sociopolitica seria um dos argumentos que justificariam a
hipétese de que desigualdade de renda impacta negativamente o crescimento

econdmico, como aponta Knowles (2005).

BN

A divergéncia empirica referente a relagdo entre crescimento econdmico e
desigualdade de renda incentivou a realizacdo de abordagens que consideravam
que esse impacto dependeria de fatores relacionados a condicéo estrutural de cada

pais.



Outra area de interesse na teoria do crescimento econémico se refere ao
estudo do impacto da abertura da economia. Sobre esse aspecto, a maior parte das

analises encontra uma correlacao positiva entre abertura e crescimento econdémico.

Entre os fatores que justificam essa correlacdo positiva, esta o efeito
transbordamento da entrada de Investimento Estrangeiro Direto - IED, que eleva a
produtividade, como aponta Wang (2010), e a possibilidade de aumentar a utilizagao

da capacidade produtiva, como aponta Candido e Lima (2010).

Analisando os argumentos que sustentam os impactos 1) da desigualdade de
renda e 2) da abertura da economia sobre o crescimento econémico, é razoavel

supor que o segundo fator pode mitigar parte dos efeitos do primeiro.

O efeito da desigualdade sobre o crescimento via taxa de poupanca, por
exemplo, se torna menos significativo em uma economia aberta, uma vez que a
poupanca interna (que seria afetada pela desigualdade) passa a ser substituivel pela
poupanca externa. Assim, como 0s investimentos domésticos podem ser

substituidos pelo IED.

Os argumentos relacionados a incentivos e reducdo do nivel de capital
humano também se tornam menos significativos, uma vez que a abertura da
economia permite a divisdo vertical das empresas e acesso a tecnologia estrangeira,
por meio dos efeitos de transbordamento.

A hipotese que se pode levantar € que desigualdade afeta o crescimento por
meio de uma série de fatores, assim como a abertura econémica. Porém, enquanto
a relacdo entre a desigualdade e esses fatores € restrita ao nivel doméstico, a
abertura econémica se relaciona com cada um deles de forma mais abrangente.

De uma forma geral, 0 que se espera é que uma economia aberta dependa
mais do cenario exterior do que do cenario nacional. Ou seja, a economia
dependeria menos de fatores internos como a desigualdade de renda e as variaveis

por ela afetadas a nivel domeéstico.

Dessa forma, o objetivo desse trabalho é investigar em que medida o grau de
abertura da economia pode alterar a forma como crescimento e desigualdade se
relacionam. O estudo sera feito para o caso brasileiro, considerando o periodo de
1976 a 2012.



2. Teoria do Crescimento Econémico
2.1. Abordagem historica

A teoria do crescimento econémico é uma das areas de maior importancia em
ciéncias econbmicas. Aléem de tentar modelar o crescimento de forma matematica,
muitos autores fazem abordagens histéricas, para explicar tanto o desenvolvimento,

guanto o crescimento econdmico em si.

Furtado (2000), ao elaborar uma concepc¢édo faseoldgica do crescimento,
mostra que existe uma extensa heranca tedrica de abordagens historicistas desse
fenbmeno. Adam Smith, Friedrich List e Karl Marx seriam os trés primeiros
economistas a considerar sistemas historicos e faseoldgicos para compreender o

desenvolvimento.

Smith considera cinco estagios da evolucdo das sociedades, que seriam

etapas de desenvolvimento e aprofundamento da divisdo do trabalho:

1) caca, onde inexiste a propriedade privada;

2) pastoreio (formas rudimentares de propriedade privada);

3) agricultura, onde a terra surge como simbolo de status social;

4) comércio (liberdade e propriedade privada passam a ter grande importancia) ;

5) inddstria.

Marx considera que o processo de crescimento € limitado por um
determinismo historico, onde a superacdo de fases nao é apenas desejada, como
automatica. Para ele, essas fases correspondem a estagios diferentes e sequenciais

de mudancgas no modo de producéo.

List, ainda de acordo com Furtado (2000), teria um entendimento de que a
industrializacdo estaria associada ao processo de urbanizacao e aspectos culturais e
politicos. Para ele, paises da América Latina ndo possuem as condicdes

necessarias para se industrializar.

Furtado (2000) aponta, ainda, para a teoria da decolagem, de Rostow, que

também analisa o crescimento por meio de uma abordagem faseoldgica. De uma
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forma geral, poderiam ser identificadas cinco etapas pelas quais passaria 0 processo

de crescimento:

1) Sociedade tradicional: sociedade agraria, com produtividade limitada, pouca

mobilidade social e baixa capacidade produtiva,

2) Transicdo: comeércio exterior e ciéncia exercem a funcdo de catalizadores

exdgenos, que fazem a produtividade aumentar;

3) Decolagem: alteracbes quantitativas e qualitativas significativas na taxa de
investimento, politicas sociais, qualidade das instituicbes, pesquisa e
desenvolvimento. A partir dai, inicia-se o processo de industrializacdo. Setores mais
dindmicos comecam a atrair mais investimentos, desde que 0s pontos de

estrangulamento tenham sido eliminados na fase anterior.

4) Maturidade: economia passa a aplicar de forma efetiva e generalizada as técnicas
modernas que passou a dominar. Dessa forma, aumenta-se a produtividade e

modifica-se a sociedade.

5) Consumo de massa: a partir do momento em que a sociedade passa a acumular
riqueza em grande escala, € possivel utilizar isso para aumentar o grau de poder e

influéncia externa, ou expandir o consumo de forma rapida e generalizada.

A analise propria de Furtado (2000) considera o processo de crescimento e
subdesenvolvimento a partir de um foco na acumulacéo, apropriacédo e utilizacdo do
excedente econdmico, que pode ser simplificado como poupanca. Furtado deixa
claro que nédo é a geracao do excedente por si s60 que deve ser compreendida na
analise do crescimento econdmico, mas sim a forma como esse excedente permite

gue se expanda a capacidade produtiva.

Furtado (2000) considera cinco etapas essenciais ao processo de

crescimento:

1) criagao do excedente economico;

2) apropriacdo desse excedente por grupos minoritarios;
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3) formacado de poupanca ou uso desse excedente para compra de bens supérfluos;

4) surgimento da burguesia comerciante intensifica a divisdo do trabalho,

aumentando a produtividade;

5) utiliza-se os recursos do comércio para financiar o crescimento.

O crescimento econdmico e seus determinantes sdo estudados por meio de
modelos matematicos em uma das areas mais importantes em pesquisa de Ciéncias
Econbmicas. Esses modelos partem de diferentes pressupostos de acordo com a
escola tedrica as quais pertencem. Dentre essas escolas, pode-se citar a

neoclassica, a keynesiana e a de crescimento enddgeno.

2.2. Abordagem matematica

Além da abordagem historica, crescimento econdmico e seus determinantes
podem ser estudados por meio de modelos mateméticos, que partem de diferentes
pressupostos de acordo com a escola tedrica as quais pertencem. Dentre essas

escolas, pode-se citar a neoclassica, a keynesiana e a de crescimento endogeno.

A escola neoclassica pode ser representada pelo modelo de Solow-Swan.
Esse modelo, com a inclusdo do progresso tecnoldgico, conforme apresentado por
Jones (2002), parte das hip6teses de que a populacdo € constituida apenas por
trabalhadores e que poupanca € igual a investimento (S=I). O modelo parte de duas
equacBes fundamentais: 1) uma funcdo de producdo Cobb-Douglas; 2) uma

equacao de acumulacao de capital:

Y = F(K,AL) = K%(AL)'™@ (2.2.1)

AK = sY — 6K (2.2.2)
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Nessas equacles, Y € a renda nacional, K € o capital, A é a tecnologia, L € a
populacdo (que é considerada como sendo igual & forca de trabalho), s é a taxa de
poupanca e & € a taxa de depreciacdo do capital. O modelo considera que a
populacdo e a tecnologia crescem a taxas constantes e exdgenas (n e g,
respectivamente). Quando as duas equacdes se igualam, significa que a economia
estd em uma trajetdria de crescimento equilibrado, que, de acordo com o proprio

modelo, sempre sera atingida.

Como o objetivo de Solow é entender o funcionamento da economia no
estado estacionario, ele reescreve colocando as variaveis como razdes de AL

(variaveis que crescem a taxas constantes e exégenas):

(2.2.3)

<
Il
=l
)

Ak =sy—(n+ g+ d)k (2.2.4)

“w_»
~

O sobrescrito indica que as variaveis estdo em razdo de AL. A partir
dessas duas equacdes, pode-se derivar o modelo e encontrar o estoque de capital e
o produto de estado estacionério (variaveis de estado estacionario estao indicadas

pelo sobrescrito “*”):

k* _ ( S )1—1-(1
— ntd+g (2.2.5)

< a

1-a
y*' = —— 2.2.6
Y (n +d +g) ( )
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A partir dai, pode-se escrever a funcdo da trajetoria de crescimento
balanceado da economia em termos per capita:

Percebe-se que o produto per capita no estado estacionario € positivamente
relacionado com o nivel de tecnologia e a taxa de poupanca. Por outro lado, é
negativamente relacionado com a taxa de crescimento populacional, a depreciagao

e com a taxa de progresso técnico.

Os modelos de crescimento enddégeno sdo, de certa forma, extensdes do
modelo de Solow, que buscam transformar o progresso técnico em um processo

enddgeno.

Um desses modelos € o Modelo de Romer. Conforme aponta Jones (2000),
para entender o modelo, é interessante entender o conceito de “economia das
ideias”.

As ideias sdo bens n&o rivais e ndo excludentes. Por isso, podem ser
acumuladas indefinidamente, sendo o conhecimento independente do capital (fisico
ou humano). Outro ponto, talvez ainda, mais importante, se refere ao fato de que as

ideias apresentam ganhos de escala.

Em geral, existe um elevado custo para gerar uma nova ideia. I1sso esta
associado aos custos com pesquisa e desenvolvimento. Porém, uma vez criada, o
custo marginal de replicar uma ideia € nulo. Evidentemente, uma empresa podera

ter custos para replicar o produto associado a ideia.

Por exemplo: embora uma empresa de tecnologia ndo incorra em custos para
replicar um software, haverd gasto com os CDs pelos quais os softwares séo
vendidos. De acordo com Jones (2000), no entanto, Romer deixaria claro que esses

custos sao baixos quando comparados aos gastos com a geracao de conhecimento.

Aqui, é possivel estabelecer uma relacdo entre a natureza das ideias
enquanto bens e a necessidade de se estabelecer a protecdo do direito privado
intelectual. Dado que as ideias apresentam um elevado custo fixo associado a
geracdo de conhecimento, mas custo marginal zero de replicagdo, s6 ha estimulo

para criar novas ideias se houver algum tipo de monopdlio sobre elas.

Isso ocorre porque, caso alguém crie uma nova ideia e ela seja copiada,

guem copiou podera obter os ganhos advindos dela, sem incorrer nos elevados
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custos para gera-la. Cria-se um incentivo para esperar passivamente que o0

conhecimento seja gerado e retiram-se incentivos a producéo de ideias.

O modelo de Romer na versédo de Jones (2000) considera que a variagdo no
estoque de conhecimento depende do numero de pesquisadores e da taxa de

descoberta de novas ideias.

A conclusdo do modelo de Romer é que a parcela da populacdo dedicada a
pesquisa e desenvolvimento altera a taxa de crescimento, com uma correlacéao
positiva. Isso s6 ocorre, ho entanto, durante a dinadmica de transicdo. O impacto de
longo prazo se daria apenas sobre o nivel. Isso contradiz o modelo original de
Romer, mas estas de acordo com o modelo de Solow.

2.3. Curva de Kuznets

De forma central, Kuznets (1955), em seu artigo vencedor do Nobel, aborda a
variacdo da desigualdade e da distribuicdo de renda no trajeto de desenvolvimento
dos paises. Kuznets traz o questionamento do motivo para a desigualdade se
manter constante, fora as redugdes, no longo prazo. Para responder essa pergunta
Kuznets traca as forcas que aumentariam a desigualdade para contrastar com

aguelas que diminuiriam a mesma.

O primeiro fator que poderia aumentar a desigualdade € a concentracao de
poupanca nas camadas mais ricas da populacdo. Kuznets utiliza estudos para
evidenciar que a as camadas mais ricas concentram, de fato, a maior parte da
poupanca. O problema associado a concentracdo da poupanca vem do ciclo vicioso
gerado por essa situagcdo. Com maior poupanca pode-se ter maior parte de ativos e
investimentos que gerardo lucros posteriormente e, com esse investimento sendo

pago, 0s mais ricos (poupadores) pode se perpetuar e enriquecer ainda mais.

7

Ademais, a estrutura industrial também é apontada como aumentadora de
desigualdade. Como consequéncia da industrializagcdo, ha uma tendéncia de
migracdo da agricultura para a industria. Os dados coletados por Kuznets mostram
gue ha uma maior desigualdade no meio urbano que no meio rural, além da renda
per capita no meio rural ser menor que no meio urbano. Assim sendo, ha um

movimento de deslocamento da populacdo para um meio mais desigual e, além
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disso, o meio rural, que é menos desigual, tem sua renda per capita ficando cada

vez mais longe do meio urbano, contribuindo para o aumento da desigualdade.

Como contraponto a concentracdo de poupanca Kuznets aponta interferéncia
legislativa, decisdes politicas, fator demogréafico, acesso a oportunidade (livre
entrada no mercado) e a renda do setor de servicos. No entanto, os dois primeiros
fatores ndo sdo profundamente investigados, trazendo apenas a ideia de que
medidas governamentais afetam a desigualdade, mesmo quando ndo € o alvo

principal.

O fator demografico diz respeito as diferentes taxas de crescimento da
populacdo, seja por natalidade, seja por imigracdo. Existe uma tendéncia,
primeiramente, de maior crescimento da populacdo mais pobre, devido a um maior
controle de natalidade de forma. Por outro lado, onde ha grande concentracdo de
poupanca é observado um maior fluxo de imigracdo que, em geral, integra as
camadas mais pobres da sociedade. Com isso, a parcela rica da populacao fica
comprimida em um percentual menor, de forma que os 5% mais ricos integram

pessoas mais pobres, diminuindo a aparéncia de desigualdade.

O segundo ponto é a oportunidade de acesso ao mercado. Com 0s avangos
da industria, ha espacos para novos inventores e investidores ascenderem na escala
social por meio de novas ideias, novos negoécios e novas industrias. Segundo o
observado, € extremamente raro um caso de predominancia na lideranca do
mercado sem perder espaco para novas industrias, gerando uma rotatividade e

assim contribuindo para diminuir a desigualdade.

A perspectiva de que o crescimento da economia se da por processos ciclicos
de prosperidade, recessdo, depressdo e recuperacdo é bastante recorrente no
pensamento econémico. Entretanto, os autores diferem principalmente quanto a

duracédo de cada ciclo e aos fatores que pdem esse processo em movimento.

A esse conjunto de abordagens da-se o nome de Ciclo de Negdcios. Kuznets
defende que estes ciclos tém duracdo entre 15 e 25 anos e sdo motivados pelos
fluxos demograficos supracitados. A perspectiva de Kondratieff defende ciclos mais
longos, entre 40 e 60 anos, sendo pouco proeminente no mainstream
contemporaneo da ciéncia econémica. No outro extremo, os ciclos de Kitchin duram
entre 3 e 5 anos e s&o impulsionados pela assimetria de informacéao entre as firmas
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devido aos intervalos de tempo entre as mudancas na atividade econOmica e as
decisbes de producdo. A abordagem Juglar, que propde ciclos de 7 a 11 anos

ocasionados pela variacao de investimentos em capital fixo.

Kuznets se destaca entre os demais teodricos de Ciclos de Negocios ao
conectar esse processo as mudancas na distribuicdo de renda. Os processos que
iniciam a fase de prosperidade do ciclo também impactam a desigualdade.

Ha ainda a renda do setor de servicos. No setor de servigos, 0s niveis mais
altos de renda ndo tém muita margem para ainda maior crescimento, de forma que o
aumento nos ganhos se torna cada vez menor. Por outro lado, 0s niveis mais baixos
de renda do mesmo setor sdo mais instaveis. Os trabalhadores mudam
constantemente entre industrias que pagam menos para industrias que pagam mais,

conseguindo assim diminuir a diferenca no nivel dos ganhos.

Esse trés fatores explicados sédo fatores presentes em economias que
conseguem se aproximar de um livre mercado em crescimento. Com essas
caracteristicas preservadas, resta saber a intensidade de cada fator, tanto a favor
guanto contra a desigualdade de renda, para determinar a resultante na linha da

poupanca.

Interessantemente, Kuznets aponta dados empiricos que indicam que
migracdo do meio rural e da agricultura para o meio urbano e as inddstrias ndo
aumentaram a desigualdade da renda, significando que o desenvolvimento urbano
aumentava de fato os ganhos das camadas inferiores de renda da populacédo. Para
expressar as tendéncias por ele encontradas a respeito da desigualdade, foi criada a

“curva de Kuznets”, com o formato de um “u” invertido, com a desigualdade no eixo

das abcissas e a renda per capita no eixo das coordenadas.

Para Kuznets a trajetéria representada no grafico se daria por meio de dois
mecanismos. O primeiro deles se refere a transicdo na economia de um estagio
tradicional para um estagio moderno. Com o inicio do processo estruturas atrasadas
e modernas coexistiriam, temporalmente, mas estariam segregadas
geograficamente. Essa divisdo aumentaria a desigualdade, uma vez que o setor
moderno seria naturalmente mais rico. Com a generalizacdo do processo de

industrializacdo, os setores tradicionais seriam progressivamente abandonados e
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todas as estruturas se modernizariam, de forma que a desigualdade passaria a

decair.

Kuznets deixa claro, porém, que ha um segundo mecanismo fundamental
para a convergéncia nos niveis de renda per capita. Supde-se que a modernizacao
da economia faria surgir instituicbes democraticas que, por esséncia, prezariam por
politicas de promocdo da igualdade econdmica. Um exemplo de politica seria a

tributacdo de grandes fortunas seguida de distribuicdo de renda.
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3. Desigualdade de renda e crescimento econdémico

Com base na teoria por trds dos modelos mateméticos de crescimento
econdmico, varios estudos buscam investigar, empiricamente, o impacto de variaveis

especificas sobre o desempenho da atividade econémica.

Nesse sentido, um tema de interesse € o0 estudo da relacdo entre
desigualdade de renda e crescimento econdmico. A forma como a primeira variavel
impacta a segunda ainda € motivo de controvérsia, em relacdo ao sinal da

correlacéo, sua significancia e os argumentos que sustentam cada hipoétese.

Em estudos mais antigos, Cook (1995) e Olson (1996), defendem que o
crescimento econdmico € impactado negativamente pela desigualdade de renda. Os
autores partem de pressupostos diferentes, mas encontram a mesma evidéncia

empirica.

Para Cook, a hipotese de que a desigualdade de renda favorece o
crescimento econémico seria sustentada pelo argumento de que a concentracao de

renda favorece o aumento da taxa de poupanca.

De acordo com a teoria keynesiana, a propensao marginal a consumir (PMc)
decresceria conforme a renda aumenta, uma vez que parte dos gastos de uma
pessoa correspondem a custos fixos relativos as necessidades basicas humanas.
Dessa forma, a propensdo marginal a poupar (PMp), que é dada por 1 — PMc

cresceria junto com a renda.

Sendo assim, em um pais que concentra renda, a propensdo marginal a
poupar “agregada” tende a ser maior, propiciando uma maior taxa de poupancga. De
acordo com varios modelos de crescimento econdmico, incluindo o modelo de
Solow, a taxa de poupanca € positivamente relacionada com o crescimento da

economia.

Dessa forma, Cook supde que a desigualdade seria benéfica ao crescimento
econdbmico. Em seu estudo, além da discussao teorica, € apresentada a evidéncia

empirica que sustenta sua hipétese.

Olson (1996) argumenta que, com a reducdo da desigualdade, haveria

sensacao de seguranca financeira, o que reduziria as estruturas de incentivos. Essa
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reducdo de incentivos poderia prejudicar o grau de desenvolvimento de capital

humano e, consequentemente, a produtividade da economia.

Percebe-se que esse argumento néo trata, na verdade, de um impacto direto
da desigualdade sobre o crescimento e sim do impacto de medidas redistributivas.
Afinal, é a reducdo da desigualdade que traria a sensagdo de seguranca financeira e

consequente reducao das estruturas de incentivos.

Em estudo mais recente, referente apenas aos Estados Unidos, Frank (2009)
busca entender a correlacdo de longo prazo entre a desigualdade de renda e o
crescimento econémico. O resultado € que ela € positiva, sendo que essa relagcédo

deve-se, principalmente, a concentracdo de renda no topo da distribuicao.

Knowles (2005) defende uma correlacdo negativa entre desigualdade de
renda e crescimento econémico, encontrando evidéncia empirica para isso. Entre os
principais argumentos, estdo: 1) desigualdade leva a redistribuicdo, que gera
distorgbes nos incentivos, o que diminui a eficiéncia na economia e,
consequentemente, prejudica o crescimento; 2) desigualdade gera instabilidade

sociopolitica, que afasta investimentos; 3) desigualdade gera mercados imperfeitos.

Em relacdo ao primeiro argumento, percebe-se que ele é basicamente o
mesmo apresentado por Olson (1996), embora esse argumento seja utilizado para
embasar resultados diferentes. Por um lado, Olson (1996) afirma que a
desigualdade é favoravel ao crescimento, porque adotar medidas redistributivas, a
fim de reduzir a desigualdade, traria impactos negativos ao crescimento. Por outro
lado, Knowles (2005) defende que a desigualdade é desfavoravel ao crescimento,

porque leva a redistribuicéo.

Percebe-se que ambos os autores concordam que a redistribuicdo de renda
prejudica o crescimento econdmico. A discordancia esta no fato de que Olson (1996)

s

acredita que a desigualdade é indicativo de auséncia de politicas redistributivas,

enquanto Knowles (2005) defende que a desigualdade levara a redistribuicao.

Bjagrnskov (2007) aborda essa questao de forma especifica e aprofundada.

O terceiro argumento apresentado por Knowles (2005) pode ser explicado da
seguinte forma: em um pais com desigualdade de renda, a inequidade distributiva
nao se limita a renda em si. Tudo aquilo que depende do poder de compra também

estara distribuido de forma desigual na economia.
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Dessa forma, os agentes terdo que, constantemente, tomar suas decisdes em
situacOes de selecdo adversa. Por exemplo, no mercado de trabalho, os
empregadores lidardo com uma dificuldade de saber o nivel de capacitagcdo dos

candidatos, mesmo em empregos de baixa qualificacao.

A selecao adversa é uma imperfeicdo de mercado, que gera distor¢cdes e, por
tanto prejudica o crescimento. Em economias mais igualitarias esse efeito tende a

ser mitigado.

Frente as divergéncias empiricas encontradas, varios estudos recorreram a
variaveis relacionadas a aspectos mais estruturais de cada pais, a fim de mostrar
que a correlagdo entre desigualdade de renda e crescimento econdmico se

comporta de forma diferente, dependendo da condicéo de cada pais.

Bjagrnskov (2007) busca explicar as divergéncias empiricas referentes a forma
como a desigualdade de renda impacta o crescimento econbémico a partir da
hip6tese de que o posicionamento politico-ideolégico do governo altera a forma

como essas duas variaveis se relacionam.

As evidéncias empiricas apontam para o fato de que a correlacdo entre
desigualdade de renda e crescimento econdmico tende a ser positiva em governos
de direita e negativa em governos de esquerda. A explicacdo para isso € que, em
geral, governos de direita ndo adotam medidas redistributivas com tanta veeméncia
guanto os governos de esquerda. Ou seja, € a resposta dada a desigualdade e nédo

ela em si que impacta o crescimento.

Fica claro que ha uma relacdo entre o resultado encontrado por Bjgrnskov
(2007) e a divergéncia entre Olson (1996) e Knowles (2005). Os resultados desses
dois ultimos estudos apontavam para direcdes diferentes justamente porque é
possivel que um pais com desigualdade adote ou ndo medidas redistributivas, de

acordo com o viés politico do governo.

Davis e Hopkins (2010) abordam a relacdo entre desigualdade de renda e
crescimento econémico levantando a hip6tese de que uma variavel omitida poderia
estar alterando toda a relacdo de causalidade entre as variaveis estudas, ao invés
de simplesmente estar gerando problemas de estimagdo, como estaria sendo
usualmente considerado por outros estudos econémicos. A questdo levantada é de

que a qualidade das instituicdes econdmicas, em especial, a protecdo dos direitos
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de propriedade privada, poderia ser um determinante da desigualdade e, a0 mesmo
tempo, estar correlacionada ao crescimento econémico.

Uma correlacdo significativa e negativa entre protecdo de direitos de
propriedade privada e a desigualdade foi encontrada. Com a incluséo de variaveis
gue medem a qualidade das instituicdes econdmicas, nenhuma relacao significativa
entre desigualdade de renda e crescimento econdmico de longo prazo foi
encontrada. Direitos de propriedade privada mais resguardados relacionam-se a um
maior crescimento econémico.

Pode-se fazer, aqui, um paralelo entre esse resultado e os fundamentos do
modelo de Romer, em especial no que se refere a economia das ideias. Quando
Davis e Hopkins (2010) falam em direito de propriedade privada, isso inclui, de forma
significativa, os direitos de propriedade intelectual.

Uma maior protecdo desses direitos garante um maior grau de incentivo a
inovagdo, uma vez que, sem essa protecdo, € possivel copiar ideias. Como essas
configuram um bem néo rival e ndo excludente, com custo fixo alto e custo marginal
virtualmente igual a zero, s6 ha incentivo para gerar ideias se houver alguma
garantia de monopdlio sobre ela. Caso contrario, outros agentes poderiam copiar a
ideia e obter os ganhos advindos dela sem incorrer em custos.

Inyong (2012), a partir de um modelo estocastico, mostra que tanto a
correlagdo negativa quanto a positiva entre desigualdade e crescimento sao
possiveis, dependendo do nivel de desenvolvimento do pais. Em um estagio inicial,
ela € negativa. Em um estagio avancado, € positiva. Um resultado semelhante ja
havia sido encontrado por Barros (2000).
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4. Abertura econdémica
4.1. Abertura da economia e crescimento econémico

A relacdo entre abertura comercial e crescimento econémico também é um
tema comum na teoria econdmica. Diferentemente da correlacdo entre desigualdade
e crescimento, no entanto, ndo ha tanta divergéncia sobre esse tema.

De uma forma geral, a abertura comercial é considerada benéfica ao
crescimento econdémico. As divergéncias sobre esse tema costumam se dar em
torno do nivel de abertura ideal e das causas especificas que fazem com que a
abertura favoreca o nivel de atividade.

Em geral, os estudos realizados buscam identificar quais as variaveis
especificas relacionadas a abertura comercial afetam o crescimento e qual a

dimenséo desses impactos.

Yanling Wang (2010) examina o impacto do IED na produtividade a partir dos
vinculos intra e inter-industriais, com base em uma amostra de 80 industrias

manufatureiras do Canad4, ao longo de trés décadas: 1970, 1980, 1990.

O autor conclui que os efeitos do IED sao bastante significativos para o
crescimento da produtividade das industrias. Isso se da, principalmente, por meio
dos vinculos inter-industriais. De uma forma geral, o argumento que correlaciona

IED e produtividade é o transbordamento de tecnologia.

Candido e Lima (2010) buscam mostrar o papel desempenhado pelo
comeércio exterior no crescimento econdmico de paises asiaticos. Embora ja seja de
conhecimento geral que o crescimento econbmico desses paises acompanhou a
abertura de suas economias, ndo se pode afirmar que houve, de fato, causalidade

entre esses fatores.

Dentre os argumentos que sustentam a correlacdo positiva e significativa
entre comeércio exterior e crescimento, estao: possibilidade de aumentar a utilizagéao
da capacidade produtiva, melhor alocacéo de recursos em funcdo das vantagens

comparativas, ganhos de escala.

Os autores concluiram que o comércio exterior desempenhou, de fato, papel

significativo e positivo no crescimento dos paises asiaticos estudados (Coreia do
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Sul, Filipinas, Malasia, Indonésia, Taiwan, China, Hong Kong e india), no periodo de
1995-2005.

Herzer (2010) busca examinar o impacto da saida de IED sobre o
crescimento econdémico, com uma abordagem diferente da que € comumente feita,
ao buscar os efeitos da saida de IED sobre a economia como um todo e ndo apenas

no ambito das firmas e industrias.

Herzer aponta que ha estudos que apontam para um impacto positivo da
saida de IED sobre o crescimento, uma vez que iSSO permite acesso a tecnologia
estrangeira e reducdo de custos (pois isso permite que as firmas locais entrem em

novos mercados).

O autor encontrou uma correlacdo positiva entre a saida de IED e o
crescimento econdmico na regresséo “cross-sectional”’. Na analise empirica baseada
em uma abordagem de séries temporais, o resultado esteve de acordo com o do
“cross-sectional”: o IED possui um forte impacto positivo sobre o crescimento. Na
segunda abordagem, outro resultado foi encontrado: no longo prazo, h4 uma

causalidade bidirecional entre saida de IED e o crescimento econdmico.

4.2. Abertura econémica no Brasil

Conforme aponta Averbug (1999), foi durante a década de 1990 que
ocorreram as mudancas significativas na politica comercial brasileira. A partir do
Governo Collor, e durante os Governos FHC ocorreu um amplo processo de
abertura econdmica no pais.

Em um contexto de globalizacdo, caracterizado pelos acordos bilaterais e
multilaterais, o Brasil teve como principal veiculo de integracao o acordo referente ao
Mercado Comum do Sul (Mercosul) e a aproximacdo desse bloco com a Uniédo
Europeia.

Entre 1988 e 1993, realizou-se um amplo processo de liberalizagdo comercial.
Além de trazer maior transparéncia a estrutura protecionista brasileira, esse
processo reduziu as barreiras comerciais do pais de forma significativa.

Em 1990, instituiu-se a Politica Industrial e de Comércio Exterior, que
extinguiu barreiras néo tarifarias e tragcou um planejamento para reduzir as tarifas de

importagao.
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Foi definido que as tarifas deveriam ser reduzidas gradualmente, ao longo do
periodo de 1990-1994. Ao final, a tarifa méxima de importacdo estaria em 40%,
enquanto a tarifa média estaria em 14%. O cronograma foi adiantado, sendo
concluido em 1993.

A partir de 1996, com o Plano Real ja implementado, foi registrado um
pequeno viés de alta nas aliquotas de importacdo. Isso indicava uma tentativa de
conter o0 aumento no déficit em Conta Corrente.

Em relacdo ao Mercosul, esse foi visto como a medida necessaria a ser
tomada pelos paises da América do Sul em face ao processo de globalizagdo. O
Tratado de Assuncdo, que € o tratado de criacdo do Mercosul, previa a formacéo de
uma zona de livre comércio, unido aduaneira e constituicdo de um mercado comum
entre 0s paises assinantes: Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai. Os trés pontos
previstos deveriam ser atingidos até 1° de janeiro de 1995, o que nao ocorreu, em
razao de uma série de dificuldades.

A zona de livre comércio, no entanto, passou a existir, de fato, a partir da data
prevista. Ja no inicio do ano de 1995, havia circulacéo livre de impostos entre os
paises-membros. Haviam, porém, listas elaboradas por cada pais, que elencavam
produtos para os quais continuaria havendo protecdo, uma vez que o livre comércio
desses produtos seria potencialmente prejudicial a economia de cada pais.

Para além da abertura comercial, pode-se analisar o processo de transi¢cao e
abertura econémica brasileira pela 6tica da politica cambial. Com a brusca queda da
inflacdo, apos a implementagdo do Plano Real, desencadeou-se forte aumento de
consumo, superior a capacidade da oferta no curto prazo. Com isso, a equipe
econbmica anunciou medidas que facilitavam as importacdes, sinalizando ao
mercado que o déficit comercial seria financiado por recursos externos.

Em 1995, a situagcdo ja ndo era mais sustentavel. A nova conjuntura
internacional gerou dificuldades de captacao de recursos externos que financiassem
o0 elevado saldo negativo nas transacdes correntes. Nesse contexto, o Governo
alterou a politica cambial entdo vigente (taxa flexivel) e estabeleceu o sistema de
bandas cambiais, restringindo a flutuacdo do real em relacdo ao dolar entre os
limites de R$ 0,86 e R$ 0,90, a vigorar até 1 de maio de 1995 e de R$ 0,86 e R$

0,98 a partir de 2 de maio de 1995. Ao adotar esse sistema, o Governo Brasileiro
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sinalizou ao mercado a busca pelo equilibrio das contas externas, sem, contudo,
diminuir o empenho anti-inflacionario.

O regime de banda de cambio foi extinto em janeiro de 1999, sendo
substituido por uma politica de cambio flutuante. Essa medida foi tomada tendo em
vista as fortes pressdes sobre as reservas internacionais do Pais, que se reduziram
drasticamente ao longo de 1997 e 1998, em decorréncia, principalmente, das crises
financeiras internacionais associadas ao desequilibrio das contas publicas do Pais.
O objetivo era evitar uma fuga maior de capitais do Pais, manter um nivel razoavel
de divisas internacionais, possibilitar o equilibrio do balango de pagamentos e dar
maior liberdade a politica monetéaria no sentido de uma reducdo maior das taxas de
juros internas.

Apos a mudanca de um regime cambial era esperado um overshooting, que
foi exatamente o que aconteceu no Brasil. O cambio passou de 1,21 (12/01/1999)
para 1,98 (28/01/1999), chegando a registrar 2,16 em 03/03/1999. O segundo
trimestre foi mais tranquilo, porém ao ser adotada a meta de inflacdo para controle
da politica monetaria, a taxa de cambio voltou a apresentar uma grande volatilidade.

Os anos seguintes tiveram poucos fatos que afetaram o cambio com
significAncia. Em 2000, a taxa foi estdvel mesmo com varios choques externos,
como a alta volatilidade do preco do petréleo e a crise Argentina. A crise do nosso
vizinho sul-americano afetou mais o cambio em 2001, junto com a crise energética
brasileira e os atendados de 11 de setembro de 2001.

Com excecao do periodo anterior a eleicdo de Lula, a taxa de cambio, assim
como a politica cambial, como um todo, pouco se alterou até a crise dos subprimes,
em 2008.
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5. Metodologia
5.1. Base de dados

A revisao tedrica indica que a desigualdade de renda afetaria o crescimento
por meio de varios fatores, dentre 0s quais: consumo, poupanca, acesso a
educacdo, tecnologia. A abertura econdbmica, por sua vez, também afetaria o

crescimento por meio dessas variaveis, dentre outras.

Porém, € razoavel supor que o impacto da desigualdade sobre essas
variaveis € limitado ao nivel doméstico, diferentemente da abertura comercial. Seria
esperado, portanto, que, em uma regressao do crescimento sobre a desigualdade, a
inclusdo de variaveis proxy de abertura da economia reduzisse o poder explicativo
da variavel desigualdade, uma vez que a variancia explicada por essa variavel

estaria associada a fatores mais impactados pela abertura econémica.

Além disso, é esperado, também, que o impacto da desigualdade de renda
sobre o crescimento seja reduzido e perca significancia estatistica na passagem de
um periodo pré-abertura para um periodo pos-abertura econdmica, uma vez que a
economia passaria a depender mais do cenario internacional e menos do cenario
nacional. Ou seja, a economia sofreria menos impacto de variaveis internas, como a

desigualdade e outros fatores afetados por ela a nivel doméstico.

A andlise do impacto da abertura comercial sobre a relacdo entre
desigualdade de renda e crescimento econémico sera feita para o caso brasileiro e

ird abarcar o periodo de 1976 a 2012.

A variavel dependente CRESC, referente ao crescimento econdémico, tem
como medida a taxa percentual anual de crescimento do PIB per capita, baseada na
moeda local. Os dados foram retirados da base do “World Development Indicators”,

do Banco Mundial.

A variavel independente DESIG, referente a desigualdade, tem como medida

o indice de Gini. Os dados foram retirados da base do IpeaData (exceto para 0s
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anos de 1980 e 1994), que usa como fonte a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD. Para os anos de 1980 e 1994, os dados foram retirados do

portal do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

A varidvel independente INVEST, referente ao investimento, tem como
medida a taxa média anual de crescimento da formacdo bruta de capital fixo,
baseada na moeda local. Os dados foram retirados da base do “World Development

Indicators”, do Banco Mundial.

A varidvel independente CRESC_POP, referente ao crescimento
populacional, tem como medida a taxa anual de crescimento populacional, que
considera como populacdo todos os residentes, independentemente do status legal
de “cidadao”, exceto para refugiados temporarios. Os dados foram retirados da base

do “World Development Indicators”, do Banco Mundial.

A variavel independente COMERC, referente ao volume de comércio exterior,

tem como medida a soma de exportagcbes e importacdes, em razdo do PIB:

exportagdes+ importagdes
PIB

Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento — UNCTAD.

. Os dados foram retirados da base da Conferéncia das Nacbes

pY

A variavel independente IED_E refere-se a entrada de Investimento
Estrangeiro Direto no Brasil, considerando o volume total, em razdo do PIB. Os
dados foram retirados da base da Conferéncia das Nac6es Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento — UNCTAD.

5.2. Técnica econométrica

A partir das variaveis descritas, as analises empiricas partirdo de dois
modelos de série temporal. Em um deles, incluem-se as variaveis referentes a
abertura da economia (COMERC e IED_E), enquanto no outro essas variaveis sao

omitidas:

cresc; = [y + PBidesig; + [yinvest, + [scresc_pop; + u; (5.2.1)

Com aincluséo das proxies de abertura da economia:
28



cresc, = Py + Pidesig; + [yinvest, + ,83crescpopt + ficomerc; +

Psied_e; + u; (5.2.2)

Serdo feitas duas abordagens. Na primeira delas, o objetivo é investigar como
a inclusdo das variaveis de abertura da economia afeta a relacéo entre desigualdade
de renda e crescimento econdmico. Para essa abordagem, serd rodada uma
regressao linear da equacao (5.2.1), para todo o periodo (1976-2012). Em seguida,

sera rodada uma regressao da equacéao (5.2.2), para o0 mesmo periodo.

Os coeficientes e as significancias estatisticas referentes a variavel
independente DESIG serdo comparados. O resultado esperado é que, em um
modelo que explicita as variaveis de abertura da economia, o poder explicativo da
desigualdade de renda sera reduzido, estatistica e economicamente.

Na segunda abordagem, a equacédo (5.2.2) serd rodada para dois periodos
distintos: 1976-1999; 1990-2012. O objetivo € observar de que forma o poder
explicativo e o impacto econémico da desigualdade sobre o crescimento se altera na
passagem de um periodo pré-abertura comercial e pés-abertura comercial. Pode-se
perceber que existe uma intersecdo (1990-1999). Esse é o periodo de transicdo, no

qgual as medidas de abertura da economia estavam sendo implementadas no Brasil.

O resultado esperado € de que o coeficiente e a significancia estatistica da
variavel DESIG se reduzam no periodo pds-abertura, o que estaria em acordo com a
hipotese levantada, de que a abertura econémica mitiga os efeitos da desigualdade

de renda sobre o crescimento econdémico.

O teste Bresuch-Pagan de heteroscedasticidade sera realizado para cada
regressao rodada. Esse teste, conforme aponta Wooldridge (2010), o teste é feito da
seguinte forma: 1) Roda-se a regresséao, por MQO, na forma usual; 2) Guardam-se
os residuos de MQO (0?); 3) Executa-se a regressao dos residuos sobre as
variancias de cada variavel observada; 4) Constroi-se a estatistica LM e calcula-se o

p-valor (usando a distribuicdo chi-quadrado).
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Se o p-valor for menor que o nivel de significancia utilizado (ou sejam se for
suficientemente pequeno), rejeita-se a hipotese nula de homoscedasticidade, ou
seja, considera-se que ha indicio de heteroscedasticidade. Nesse caso, seréo feitas
regressdes com erros padrdes robustos, usando os estimadores de Huber-White,
que servem para calcular a variancia de regressdes por MQO quando h& erro no
modelo utilizado, conforme aponta Freedman (2006).

6. Resultados

6.1. Testes estatisticos

Para as analises empiricas, foram feitas quatro regressées, conforme
indicado na secdo de metodologia: 1) Modelo completo, para todo o periodo; 2)
modelo com omissao de variaveis, para todo o periodo; 3) Modelo completo, para o
periodo de 1976-1999; 4) Modelo completo, para o periodo de 1990-2012. As
regressoes foram feitas por MQO.

Foi realizado o teste de Breusch-Pagan em cada uma das regressdes
rodadas para aferir se existiam problemas de heteroscedasticidade. Os resultados

encontrados estao resumidos na tabela abaixo:

Tabela 6.1.1 — Teste de Breusch-Pagan

Teste Breusch-Pagan

Ho = Varidncia constante (homoscedasticidade)

Regressao Chi2(5) P>Chi2
sem omissdo; periodo de 1976-2012 9.38 9.49%
variaveis omitidas; periodo de 1976-2012 9.74 2.09%
sem omissao; periodo de 1976-1999 1.56 90.59%
sem omissdo; periodo de 1990-2012 3.34 64.83%

Pode-se observar que, com excec¢ao da regressdo sem omissao de variaveis,

para o periodo de 1976-1999, todas as outras apresentam fraca evidéncia estatistica

30



que indique que a variancia do erro € constante. Ou seja, h4 indicios de que as
regressdes podem apresentar problemas de heteroscedasticidade.

Por isso, todas as regressdes foram rodadas com erros padrdes robustos,
usando os estimadores de Huber-White. Dessa forma, evitam-se problemas de

heteroscedasticidade, normalidade e estimagéo.

O modelo sem omissao de varidveis foi rodado para o periodo completo
(1976-2012) com a inclusdo da variavel “ANQO”, para verificar a existéncia ou ndo de

tendéncia na série. O resultado esta apresentado na tabela abaixo:

Tabela 6.1.2 — Teste de Tendéncia

Source SsS df MS Number of obs = 37
B 60 30) = 20.33

Model 313.59412 6 52.2656867 Prob > F = 0.0000
Residual 77.1231967 30 2.57077322 R-squared = 0.8026
Adj R-squared = 0.7631

Total 390.717317 36 10.8532588 Root MSE = 1.6034
cresc coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
desig —-. 0452556 .1408415 -0.32 0.750 —. 3328923 .242381
invest . 3683821 .0346872 10.62 0. 000 .2975414 .4392229
cresc_pop -1.438686 4.761139 -0.30 0.765 -11.16223 8.284857
comerc .2010182 .1057734 1.90 0.067 —. 0149998 .4170363
jed_e .3945584 . 3566541 3 e b | 0.277 —. 3338265 1.122943
ano —-.1901932 . 2449932 -0.78 0.444 —. 690536 .3101496
_cons 380.1374 497.9109 0.76 0.451 -636.7324 1397.007

Como pode ser observado, o p-valor do coeficiente da variavel ANO é igual a
44,4%, o que sugere fortemente que essa variavel pode néo estar correlacionada
com o crescimento econémico. A evidéncia, portanto, € de que ndo ha tendéncia na

série.

6.2. Omissao/inclusédo de proxies de abertura econémica

Na primeira abordagem sdao comparados os coeficientes da equacao (5.2.1),
na qual as proxies de abertura econdmica sdo omitidas, com os coeficientes da
equacao (5.2.2). Para a equacéo (5.2.1), os seguintes resultados foram encontrados:
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Tabela 6.2.1 — Regresséo Linear: 1976-2012, variaveis omitidas

Linear regression Number of obs = 37
F( 3, 33) = 20.31
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7579
RoOOT MSE = 1.6931

Robust
cresc coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
desig —.0934424 -.1278446 -0.73 0.470 —. 3535442 .1666594
invest - 3603761 -049791 7.24 0.000 - 2590756 -4616766
cresc_pop 1.155646 - 9084686 1.27 0.212 -.6926471 3.00394
_cons 4.09648 6. 5822 0.62 0.538 -9.295106 17.48807

Nesse caso, foi rodada a equacéo (5.2.1), que € o modelo com omissdo das
variaveis de abertura da economia. A desigualdade de renda tem um impacto
negativo sobre o crescimento econémico, com um coeficiente igual a -0,0934. O p-

valor indica, no entanto, que ndo hé significancia estatistica a um nivel de 10%.

O investimento, assim como o crescimento populacional exercem impacto
positivo sobre o crescimento, com coeficientes de, respectivamente, 0,3603 e

1.1556. O R-quadrado igual a 75,79% indica que o modelo tem elevado poder
explicativo.

Para a equacgéao (5.2.2), os seguintes resultados foram encontrados:

Tabela 6.2.2 — Regresséao Linear: 1976-2012, sem omissao de variaveis
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Linear regression Number of obs = 37
F( 5, 1) = 21.10
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7986
RoOt MSE = 1.5931

Robust
cresc coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
desig -.0079332 .1340396 -0.06 0.953 —.2813087 .2654423
invest .371281 .0440931 8.42 0. 000 .2813524 -4612095
cresc_pop 2.203255 .9374684 2.35 0.025 .2912756 4.115234
comerc -1595083 .0671536 2.38 0.024 .0225477 .2964689
ied_e .217391 .2329333 0.93 0.358 —.2576797 . 6924616
_cons -6.344682 7.75955 -0.82 0.420 -22.17039 9.481024

Nesse modelo, que inclui as variaveis de abertura comercial, algumas
mudancas significativas podem ser percebidas. A variavel de desigualdade de renda
passa a ter um coeficiente de -0,0079. Ou seja, o impacto sobre o crescimento

continua sendo negativo, mas consideravelmente menos significativo.

Em relagéo a significancia estatistica, também ha uma reducgéo expressiva. O
p-valor relacionado a variavel passa a ser igual a 95,3%, indicando fortemente que o
impacto da desigualdade sobre o crescimento pode ser estatisticamente igual a

Z€Eero.

A variavel INVEST pouco se altera com a inclusdo das proxies de abertura
econdmica, mantendo seu coeficiente e o p-valor em patamares semelhantes aos do

modelo que omite variaveis.

A varidvel CRESC_POP continua com impacto positivo sobre o crescimento,
mas passa a apresentar maior significancia estatistica e econémica, com um

coeficiente de 2,203 e um p-valor de 2,05%.

A variavel COMERC apresenta um coeficiente positivo (0,1595), em linha com
as teorias econbmicas que, de uma forma geral, apontam para um impacto positivo
do comeércio sobre o crescimento econdmico. O coeficiente é significativo a um nivel

de 5% de significancia.

A variavel IED_E também apresenta um coeficiente positivo (0,2173), o que
também estd em acordo com a teoria econémica. Porém, o coeficiente é pouco

significante estatisticamente.
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No modelo que inclui as proxies de abertura econdmica, o poder explicativo é

ligeiramente maior, com um R-quadrado de 79,86%.

6.3. Comparacdao entre periodos pré-abertura e pés-abertura econémica

Na segunda abordagem, roda-se a equacdo (5.2.2), na qual as proxies de
abertura econdmica estdo inclusas, para dois periodos: o primeiro é o periodo pré-
abertura comercial, de 1976-1999. O segundo € o periodo pés-abertura comercial,
de 1990-2012. A intersecdo (1990-1999) é o periodo de transicdo na abertura da
economia.

Para o periodo pré-abertura comercial, de 1976 a 1999, os seguintes
resultados foram encontrados:

Tabela 6.3.1 — Regresséo Linear: 1976-1999

Linear regression Number of obs = 24
F(C 5, 18) = 18.32
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8029
ROOT MSE = 1.8615

Robust
cresc Coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
desig . 3585936 -4314699 0.83 0.417 —. 5478909 1.265078
invest .3894547 .050573 7.70 0.000 .2832047 -4957047
cresc_pop 3.011375 1.088271 2.77 0.013 .7250026 5.297748
comerc .341613 -1938685 1.76 0.095 —. 0656896 .7489156
ied_e -4900019 .2810293 1.74 0.098 -.1004187 1.080422
_cons —33.49277 28.43293 -1.18 0.254 -93.22815 26.24261

Nesse periodo, anterior ao estagio de economia aberta, a desigualdade
apresenta um impacto positivo sobre o crescimento econdmico, com um coeficiente
de 0,3586. O p-valor de 41,7% indica fragilidade quanto a significancia estatistica do
coeficiente.

A varidvel de investimento apresenta um impacto sobre o crescimento

semelhante a observada na outra abordagem, com um coeficiente de 0,3895. O

coeficiente € significante mesmo a um nivel de 1% de significancia.
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Para esse periodo, o impacto do crescimento populacional sobre o
crescimento econdmico € bastante expressivo, com um coeficiente de 3,011, que é

estatisticamente significante mesmo a um nivel de 2% de significancia.

As variaveis proxies de abertura econdmica apresentam impacto positivo
sobre o crescimento econémico, conforme ja era esperado. O coeficiente da variavel
COMERC é igual a 0,3416. O coeficiente da variavel IED_E é igual a 0,490.

O R-quadrado de 80,29% indica que o modelo tem consideravel poder

explicativo para o periodo de 1976 a 1999.

O segundo passo dessa segunda abordagem € rodar a equacgéo (8) para o
periodo posterior a abertura econémica, de 1990 a 2012. Os seguintes resultados

foram encontrados:

Tabela 6.3.2 — Regresséo Linear: 1990-2012

Linear regression Number of obs = 23
F(C 5, 17) = 30.26
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.8710
RoOt MSE = 1.0587

Robust
cresc coef. std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
desig -.0054894 .1184838 0.05 0.964 —. 2444895 .2554684
invest . 3092766 -.032191 9.61 0. 000 . 2413595 .3771937
cresc_pop -.3243319 1.42425 -0.23 0.823 -3.329237 2.680574
comerc -1312706 . 0543865 2.41 0.027 -.0165251 .246016
ied_e . 2005593 .2211284 0.91 0.377 —. 2659808 . 6670995
_cons —-2.903006 5.906529 -0.49 0.629 -15.36469 9. 55868

No periodo poOs-abertura, de 1990 a 2012, a variavel DESIG passa a
apresentar um coeficiente consideravelmente menor, de 0,0055. Além de menos
significativo economicamente, o coeficiente perde de forma expressiva a sua
significancia estatistica, passando a ter um p-valor de 96,4%, o que indica

fortemente que o coeficiente poderia ser estatisticamente igual a zero.

A variavel INVEST continua com um comportamento semelhante ao
observado nas demais regressdes, com significAncia estatistica e com um

coeficiente de 0,3093.
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O crescimento populacional também perde, de forma expressiva a
significAncia econdmica e, principalmente, a estatistica. O coeficiente passa a ser

negativo, de -0,3243. O p-valor € igual a 82,3%.

As variaveis de abertura comercial continuam com um impacto positivo sobre

o crescimento. A varidvel COMERC se torna mais significante estatisticamente.

Quando o modelo € rodado para o periodo pés-abertura econdmica, o
coeficiente de intercepto continua negativo, mas consideravelmente menor, em
modulo. O modelo tem bastante poder explicativo, com um R-quadrado igual a
87,10%.
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7. Conclusdes

O estudo do impacto da desigualdade sobre o crescimento € amplo e ja foi
realizado por diversas abordagens diferentes. Os resultados, no entanto, apontam
para solucdes diferentes. Alguns estudos empiricos mostram evidéncia empirica de
que a desigualdade teria impacto positivo sobre o crescimento, enquanto outros
apontam para um impacto negativo.

Na tentativa de solucionar essa divergéncia, varios estudos recentes partiram
da premissa de que aspectos estruturais de cada pais podem alterar a forma como a
desigualdade de renda impacta o crescimento econdémico.

Esse trabalho buscou investigar a forma como essas duas variaveis se
relacionam a luz da abertura da economia. A hipotese levantada foi a de que a
abertura poderia mitigar os impactos da desigualdade sobre o crescimento, uma vez
que, em uma economia aberta, variaveis internas se tornariam menos significativas.

Em uma primeira abordagem, buscou-se analisar o efeito estatistico que a
inclusd@o de variaveis proxies causaria em uma regressao da variavel de crescimento
econdmico sobre a variavel de desigualdade de renda. O resultado esperado era de
que a variavel de desigualdade de renda perdesse poder explicativo, tendo
reduzidas as significancias estatistica e econémica.

O resultado esperado foi evidenciado na analise empirica. O coeficiente da
variavel DESIG era de -0,0934 na equacdo que omitia as variaveis de abertura
econbmica. Passou a ser de -0,0079 na equag¢do sem omissao.

Em relagdo a significancia estatistica, também houve corroboracdo com a
hipétese levantada. O p-valor do coeficiente da variavel DESIG era de 47% na
eguacao que omitia as variaveis de abertura econémica. Passou a ser de 95,3% na
equagao sem omissao.

E importante notar, no entanto, que mesmo na equacdo que omitia as
variaveis de abertura da economia, a hipotese de que o coeficiente da variavel
DESIG é estatisticamente diferente de zero ndo pode ser rejeitada a um nivel de
significancia de 10%, o que indica que a variavel €& pouco significativa
estatisticamente.

Na segunda abordagem, buscou-se analisar empiricamente de que forma o
processo de abertura comercial no Brasil afetaria o impacto da desigualdade de

renda sobre o crescimento econdmico. A equagdo sem omissdo de variaveis foi
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rodada para dois periodos: pré-abertura (1976-1999) e pos-abertura (1990-2012). O
resultado esperado era de que, em um contexto de economia aberta, a desigualdade
tivesse seu impacto sobre o crescimento reduzido, assim como a significancia
estatistica.

O resultado esperado foi observado na analise empirica. O coeficiente da
variavel DESIG observado para o periodo pré-abertura foi de 0,3586. Para o periodo
pos-abertura, foi de 0,0055. Dessa forma, pode-se concluir que a desigualdade teve
um impacto consideravelmente menor sobre o crescimento no contexto de economia
aberta.

A significancia estatistica também foi reduzia na passagem de um periodo
para o outro. Anteriormente a abertura econémica, 0 modelo apresentou um p-valor
para o coeficiente da varidvel DESIG de 41,7%. No periodo pos-abertura, o p-valor
passou a ser de 96,4%.

Um resultado semelhante foi encontrado para a variavel de crescimento
populacional. No periodo pré-abertura comercial o coeficiente dessa variavel era
economicamente significante, indicando um impacto positivo do crescimento
populacional sobre o crescimento populacional. Para cada 1% de elevacao na taxa
anual de crescimento populacional, a taxa de crescimento da economia seria
acrescida em 3,011% (coeficiente igual a 3,011). Na passagem para o periodo pos-
abertura o coeficiente se reduziu para -0,3243.

A significancia estatistica também foi reduzida na passagem de um periodo
para o outro. O p-valor do coeficiente passou de 1,3% para 82,3% entre o periodo
pré-abertura e o periodo pés-abertura econdmica.

Esse resultado também era esperado. Uma vez que a taxa de crescimento
populacional, assim como a desigualdade, de renda tem um impacto sobre a
economia mais atuante ao nivel domeéstico. Dessa forma, em um contexto de
economia aberta, a variavel passa a ter menor significancia estatistica e econémica,
uma vez que a economia fica mais sujeita as variaveis externas.

Levando em conta as duas analises empiricas realizadas, pode-se considerar
que o principal resultado encontrado no estudo € de que ha evidéncia empirica
favoravel a hipotese central levantada, de que a luz da abertura comercial o impacto

da desigualdade sobre o crescimento é mitigado.
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O argumento plausivel € de que a desigualdade de renda, conforme apontado
na revisdo de literatura, afeta o crescimento econémico por meio de varios fatores,
como a taxa de poupanca, 0 consumo, tecnologia e desenvolvimento econémico. A
abertura econbmica, por sua vez, também impacta o crescimento por meio desses
fatores. Porém, enquanto a desigualdade de renda atua sobre essas variaveis a
nivel doméstico, de forma mais limitada, a abertura econémica tem um impacto mais
amplo.

De uma forma mais abrangente, o estudo uma hipétese razoavel, de que uma
economia aberta depende mais de fatores externos do que internos. Ou seja, 0
cenario econbmico mundial € o fator de maior impacto para cada economia
domeéstica em um contexto de globalizacao.

O que foi investigado, de forma mais especifica, é se isso se aplicaria a
desigualdade de renda e ao caso brasileiro. Como ja foi mencionado, a evidéncia
empirica foi favoravel a hipétese de que a abertura econdmica poderia mitigar o
impacto da desigualdade sobre o crescimento.

Algumas das limitacdes deste estudo estdo relacionadas a base de dados. Os
dados de indice de Gini, por exemplo, s6 tem disponibilidade a partir de 1976. Além
disso, outras variaveis s6 tem registro até 2012. Dessa forma, a série conta com

apenas 37 periodos de observacao.
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8. Apéndice

A tabela abaixo apresenta os valores das variaveis utilizadas no estudo, para
o periodo de 1976 a 2012:

ANO CRESC DESIG INVEST CRESC_POP COMERC IED_E

1976 7.1762 62.3 7.0272 2.4099 16.4683 0.9111
1977 2.1236 62.5 -1.1706 2.4020 15.1701 1.0372
1978 0.7905 60.4 4.7477 2.3932 14.5400 1.0858
1979 4.2530 59.3 3.8857 2.3821 16.2995 1.0703
1980 6.5588 59.2 9.1715 2.3668 20.3586 0.8128
1981 -6.6154 58.4 -12.3904 2.3516 19.2198 0.9569
1982 -1.7348 50.1 -6.7231 2.3286 15.8842 1.1059
1983 -5.5917 59.6 -16.0984 2.2849 20.4302 0.6523
1984 2.9616 58.9 1.2345 2.2164 21.4720 0.7182
1985 5.6693 59.8 8.7906 2.1316 19.3433 0.6362
1986 5.8015 58.8 22.9800 2.0458 15.1712 0.1183
1987 1.5828 60.1 -1.1395 1.9659 15.6526 0.3975
1988 -1.9698 61.6 -4.8406 1.8868 16.5808 0.8490
1989 1.4268 63.6 1.2111 1.8101 14.3909 0.2655
1990 -4.7719 61.4 -8.0973 1.7381 15.1618 0.2140
1991 -0.1634 63.8 8.0838 1.6642 16.5909 0.2706
1992 -2.0441 58.3 -6.6211 1.5973 19.2533 0.5277
1993 3.0514 60.4 6.3257 1.5538 19.5993 0.2945
1994 3.7254 59.2 14.2568 1.5395 19.3329 0.3852
1995 2.8163 60.1 7.2900 1.5446 16.6327 0.5607
1996 0.6148 60.2 1.2073 1.5535 15.5803 1.2644
1997 1.7930 60.2 8.4203 1.5551 16.5188 2.1429
1998 -1.1887 60 -0.1657 1.5500 16.3804 3.3288
1999 -1.0397 59.4 -8.8731 1.5344 20.8957 4.7481
2000 2.8193 64.6 4.8106 1.5094 22.5794 4.9876
2001 -0.2156 59.6 1.0624 1.4867 26.9267 4.0130
2002 1.5766 58.9 -1.5403 1.4612 27.5762 3.2608
2003 -0.2000 58.3 -3.8929 1.4159 28.1079 1.8146
2004 4.2476 57.2 8.4040 1.3464 29.6660 2.7098
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2005 1.8558 57 2.3365 1.2616 27.0749 1.6888
2006 2.7892 56.3 6.0809 1.1704 26.0402 1.6991
2007 4.8586 55.6 12.0219 1.0881 25.3150 2.4775
2008 3.9489 54.6 12.6891 1.0245 27.2789 2.6589
2009 -1.2157 54.3 -1.8746 0.9869 22.1383 1.5589
2010 6.5360 60.8 17.7896 0.9678 22.5117 2.1955
2011 2.9300 53.1 6.5840 0.9538 23.7104 2.5490
2012 0.8153 53 -0.5822 0.9352 25.2674 2.7048
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