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Resumo

O presente trabalho possui como objetivo analisar uma das incongruéncias do procedimento
do Juri: a apelagdo por decisdo manifestamente contrdria a prova dos autos. O quesito
geneérico de absolvicdo, alteracdo promovida pela Lei n® 11.689/2008, restringiu 0 ambito
deste recurso, uma vez que aglutinou as teses defensivas em um Unico quesito “o jurado
absolve o acusado?”. Assim, diante da sistematica da conviccao intima do jurado, bem como
a soberania dos veredictos e a plenitude da defesa, a apelacdo ministerial contra 0 mérito das
decisbes do Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri viola o texto constitucional quando
interposta contra absolvicdo pelo quesito genérico.

Palavras-chave: tribunal do juri; quesito genérico; Lei n° 11.689/2008; apelacéo.

Abstract

This work aims to analyze one of the Jury procedure incongruities: the appeal as manifestly
decision contrary to the evidence of the case. The generic question of absolution, change
promoted by Law n. 11.689/2008, restricted the scope of this feature as it brought together the
defensive theses on a single item “the jury absolves the accused?”. Thus, in the face of
systematic intimate conviction of the jury as well as the sovereignty of the verdicts and the
defense of fullness, the appeal against the merits of decision of the board of judges of the
court’s judgment violates the Constitution when brought against absolution by the defensive
generic question.

Keywords: jury court; generic question; Law n. 11.689/2008; appeal.
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1. Introducéo

O presente trabalho visa demonstrar algumas inconsisténcias da sistemaética
atual do Tribunal do Juri. A nova sistematica foi instaurada com a modificacdo do Cddigo de
Processo Penal pela Lei n® 11.689/2008.

Dentre as diversas mudancas que visavam simplificar o procedimento, houve a
aglutinacdo de todas as teses defensivas absolutdrias, diversas da negativa de autoria e
materialidade, em um Unico quesito, o quesito geneérico de absolvicdo, pelo qual se questiona
se “0 jurado absolve o acusado?”.

Nesse contexto, discute-se as implicacGes desse quesito genérico e a livre
convicgdo intima do jurado. Ademais, através do compromisso que o jurado faz antes de
iniciar o julgamento no plenario propriamente dito, serdo verificados os critérios que 0s
jurados devem utilizar para tomar uma deciséo ou outra.

Apos, serd analisada a apelacdo com fundamento no art. 593, inciso 1ll, alinea
“d”, do Codigo de Processo Penal, diante da auséncia de vinculag¢do da decisdo dos jurados a
lei e bem como ao acervo probatorio.

Assim, a partir de uma revisdo bibliografica, serdo demonstrados diversos
argumentos tanto no sentido de que as decisdes do Tribunal do Jari podem ser cassadas pelo
Tribunal, bem como fundamentos para que em certos contextos as decisdes dos jurados sejam
irrecorriveis.

Além da revisdo bibliografica, serd demonstrado como o Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais e Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ttm compreendido e solucionado
tais controvérsias. Nessa seara, sera possivel compreender uma evolucéo jurisprudencial a fim
de prestigiar principios constitucionais.

E, por fim, ap6s uma analise de como surgiu a apelagdo contra o mérito das
decisbes do jari, serdo expostas as minhas ideias a respeito do assunto. Como compreendo o
quesito genérico de absolvicéo, a sistematica da convicgao intima do jurado e a mitigacdo dos
principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, quando do provimento de

apelacdo ministerial que impugna absolvicéo pelo quesito genérico.
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2. O quesito genérico de absolvigdo, conforme as alteracdes da

Lei n° 11.689/2008 e suas repercussoes.

O quesito genérico de absolvicao é previsto no art.483, inciso I11, do CPP, sendo uma
das modificacOes trazidas pela Lei n° 11.689 de 2008. Dentro desse quesito incluem-se todas
as possiveis defensivas que levariam a absolvigdo do acusado, excetuando-se as teses de
negativa de autoria ou participagdo e negativa de materialidade, uma vez que julgados
improcedentes quaisquer dos dois primeiros quesitos, ha também a absolvicao.

A Lei n® 11.689 de 2008 substituiu o sistema de multiplicidade de quesitos para cada
tese defensiva suscitada em plenario para um sistema geral, genérico, no qual o jurado leigo
respondera se o acusado deve ser absolvido. Dessa forma, ndo ha mais explicitacdo das teses
defensivas, como legitima defesa, estado de necessidade ou até inimputabilidade. No dltimo
caso, 0 jurado caso reconheca a inimputabilidade, devera também votar pela absolvicdo do
réu, configurando caso de absolvigcdo impropria, 0 que implicara a aplicacdo de medida de
seguranga ao réu.

O referido diploma normativo originou-se da proposta advinda do Poder Executivo,
pela MSC 209/2001 e tramitou no Congresso Nacional como PL 4.203/2001. O objetivo
almejado pelo legislador foi o de conferir maior simplificacdo ao procedimento, situacdo esta
bastante evidente no que tange a modificacdo promovida no &mbito da quesitacdo.Confira-se

as fundamentacdes pertinentes ao questionario:

“O questionério é sensivelmente simplificado, perdendo em complexidade
e ganhando em objetividade e simplicidade. O Conselho de Sentenca serad
questionado sobre matéria de fato.

Os quesitos devem ser redigidos em proposicdes afirmativas, simples e
distintas, ndo se permitindo sua formulag&o com indagac@es negativas.

A simplificagdo alcangou 0 maximo possivel, com a formulagéo de apenas
trés quesitos basicos para obter-se a condenagdo ou absolvicdo: a) materialidade do
fato; b) autoria ou participacdo; e ¢) se 0 acusado deve ser absolvido ou condenado.

O terceiro quesito terd a redacdo na propria lei (‘os jurados absolvem ou
condenam o acusado?’) e abrange todas as teses de defesa, de modo que se afastam
as fontes de nulidade.

A indagacéo constante desse terceiro quesito tem a virtude de ndo induzir
os jurados a resposta afirmativa ou negativa, como ocorreria caso 0 quesito
indagasse, ‘se os jurados condenam’ ou, alternativamente, ‘se os jurados absolvem o
acusado’.

Para o terceiro quesito sdo criadas cédulas especiais com as palavras
‘condeno’ e ‘absolvo’.

()
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Como se verifica, 0 anteprojeto busca cumprir os objetivos de
modernizacdo, simplificacdo e eficicia, tornando o procedimento do Juri mais
garantista, pratico, agil e atual, resgatando uma divida de mais de um século.”.

Assim, é de se notar que a redacgdo original do art. 483, inciso Ill e §2°possuiam a
seguinte redagéo:

“Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:

| — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacéo;

111 - se o0 acusado deve ser absolvido ou condenado;

(..)

§2° Respondidos afirmativamente, por mais de trés jurados, os quesitos
relativos aos incisos | e Il, sera formulado o terceiro quesito, com a seguinte
redacdo:

‘O jurado absolve ou condenado o acusado?’”

Essa foi a redagdo que tramitou até o Senado Federal, o qual modificou a redacdo do
quesito genérico para a redacdo atual, por meio de um Substitutivo, aprovado pelo relator
Deputado Flavio Dino. Assim, com a intencdo geral de simplificacdo do procedimento do jdri,
0 quesito genérico passou a ter a redacgéo: “o jurado absolve o acusado? .

Trata-se de uma mudanga visivelmente de perspectiva garantista’, na qual se procurou
adequar o procedimento do jari aos principios constitucionais, constituindo estes como limites
da atuacdo do Estado. Nesse seara, 0 processo penal representa uma garantia, a “regra do
jogo” sem a qual o cidaddo ndo podera ter seu direito a liberdade constrito pelo poder do
Estado.

A sistemaética anterior caracterizada pela multiplicidade dos quesitos das teses
defensivas repercutia em complexidade desmedida para o juiz leigo. MENDONCA explica
que antes da alteracdo processual de 2008, cada tese de defesa deveria ser quesitada
separadamente e, as vezes, com desdobramentos. Um exemplo de desdobramento seria a
legitima defesa, na qual se quesitaria se a agressdo era injusta (1), atual ou iminente (2) e se 0
acusado usou de meios moderados e necessarios (3). Nesse caso, 0 acusado so seria absolvido
por legitima defesa, se obtivesse maioria dos votos em cada um dos trés quesitos
(MENDONCGCA, 2009, p. 110).

De fato, a reducdo das teses defensivas a um Unico quesito talvez tenha realizado a
funcdo de simplificacdo almejada pelo legislador, mas, no entanto, trouxe alguns problemas

pragmaticos. Nesse sentido, CHOUKR leciona:

'Luigi Ferrajoli iniciou a teoria do garantismo penal, a qual busca restringir a atuagdo do poder estatal no &mbito
criminal, através da efetivacdo de direitos fundamentais. A aplicacdo do garantismo penal ao objeto do trabalho
refere-se a adequacgdo das regras processuais aos principios constitucionais.
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“Se a simplificacdo era, sem ddvida, um dos principais objetivos dos
trabalhos reformistas conforme ja apontado, o alcance da simplificacdo pode gerar
problemas operacionais incontrolaveis, na medida em que a superposicdo de teses
defensivas, ndo raras vezes contraditorias umas com as outras, pode causar confusio
no julgador leigo que, diante do quesito genérico dessa envergadura, fica sem o
rumo necessario, funcéo essa, a de norteador, precipua desse modelo de quesitagdo”
(CHOUKR, 2009, p. 164).

Ademais, o jurado julga conforme sua convicgao intima, sem motivacgéo, configurando
uma excecao a regra constitucional do art. 93, inciso IX, que encarta o principio da persuasdo
racional ou livre convencimento motivado. Nas palavras de HOLANDA C. SEGUNDO e
SANTIAGO:

"Via de regra, vigora no sistema processual penal brasileiro, em
interpretacdo harménica com o texto constitucional, o principio da persuasdo
racional ou livre convencimento motivado, no que tange a apreciacdo das causas
penais pelo juiz togado. E o que se extrai do art. 93, IX, da CF e do caput do art. 155
do CPP. Tal sistematica restringe o julgador as provas encartadas nos autos, sendo
livre para valora-las, mas ndao sem fundamentar o porqué de apreciar cada prova da
maneira que o fizer. E, pois, garantia processual do acusado, no sentido de que a
prova por ele produzida serd apreciada pelo magistrado e que, no caso de
condenacdo, essa devera se basear na valoracdo motivada da prova dos autos, jamais
em elementos externos, estranhos ao processo e inalcanciveis ao imputado™
(HOLANDA C. SEGUNDO; SANTIAGO, 2015).

Nesse sentido, os autores afirmam que a excecdo a regra do convencimento motivado
decorre da soberania dos veredictos e do sigilo das votacdes, tendo os jurados, portanto, a
prerrogativa de decidir de maneira sigilosa e soberana, conforme que a consciéncia de cada
um. E o que também se pode depreender do compromisso firmado pelo jurado no inicio do
julgamento em plenério. A respeito da livre conviccdo intima do jurado, cabe ressaltar que o
jurado leigo ndo esta obrigado pela lei e nem por raciocinio juridico. E o que dispde o art.
472, do CPP, verbis:

“Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e, com
ele, todos os presentes, fara aos jurados a seguinte exortacéo:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir
a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderao:

Assim o prometo. ” (Grifei)



15

Assim, sem motivacdo qualquer explicitada, tendo em vista a livre convicgdo intima
do jurado, ao agrupar todas as teses defensivas em um Unico quesito, ndo se pode saber qual
foi a tese acolhida pelo jurado, quando houver mais de uma delas.

Trata-se de uma problematica a ser enfrentada quando da interposicéo da apelacado por
error in judicando, ou seja, quando se questiona o mérito da decisdo prolatada pelo jurado,
recurso este previsto no art. 593, inciso 11, “d”, do Codigo de Processo Penal, cuja redacdo

transcrevo abaixo:

“Art. 593. Cabera apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

()

I11 - das decisbes do Tribunal do Juri, quando:

()

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos”.

Nessa linha de entendimento, MARQUES argumenta que € possivel vislumbrar um
inconformismo da acusacdo, quando da interposi¢éo da apelagédo por decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos, tendo em vista a auséncia de evidéncia das teses que foram
acatadas pelos jurados (MARQUES, 2009, p. 142).

Entretanto, NASSIF entende que a despeito de restringir as possibilidades de
fundamentacdo na interposicdo de uma apelacdo, o quesito genérico realiza o principio da
plenitude da defesa, uma vez que permite, por exemplo, defender uma absolvicdo por

insuficiéncia probatdria. Confira-se:

“A reducdo imposta pelo dispositivo em relagdo as teses defensivas (...) absorve
todas as possibilidades de argumentos em torno de excludentes da criminalidade ou
da culpabilidade. Assim, se o acusado pretende que seja reconhecida a tese de
legitima defesa, tera ele que direcionar toda a sua retorica para a proposta Unica: ‘ 0
acusado deve ser absolvido?’. Porque ndo se quesita, ndo mais direcionara para 0s
elementos conceituais da excludente (...).

Interessante destacar que, se a reducdo dos quesitos, especialmente com o
afastamento do desdobramento em relagcdo a algumas teses defensivas (legitima
defesa, por exemplo), tem efeitos restritivos para a defesa e acusacdo, amplia as
possibilidades de novas teses a serem sustentadas em plenario, entre elas o da
insuficiéncia de provas para a condenacdo.” (NASSIF, 2009, p. 152)
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O principio constitucional da plenitude da defesa garante uma defesa perfeita, ndo sé a
garantia formal de defesa técnica. Pugna por uma atuacdo regular do defensor de forma a
privilegiar a defesa que é a parte mais fraca em relacdo a acusacéo, situacdo esta que melhor
se evidencia no procedimento do jari, no qual a decisdo de mérito é tomada conforme
convicgdes intimas e ndo fundamentadas (NUCCI, 2011, p. 27).

Nesse sentido, de fato, o principio constitucional da plenitude da defesa € privilegiado

com esse terceiro quesito, simplificador das teses defensivas. Nas palavras de NUCCI:

“Simplificou-se a elaboracdo da tese defensiva, inserindo-a num Gnico quesito, mas
também abriu-se a chance de ser o réu absolvido por vontade popular, mesmo que
ao arrepio da lei escrita. Leigos julgam o ser humano, além do fato. Ndo devem
nenhuma satisfacdo ao Judiciario togado, em relagdo ao seu veredito.” (NUCCI,
2011, p. 233).

Além de privilegiar a concretizacdo da plenitude da defesa, o principio da soberania
dos veredictos é ressaltado com a nova sistematica, uma vez que as possibilidades de apelacéo
com fulcro no art. 593, inciso 11, “d”, do CPP ficam restritas (MARQUES, 2009, p. 142).

O principio da soberania dos veredictos garante que o mérito das decisdes do juri ndo

seja revisado por um juiz togado. Nas palavras de MARQUES:

“(...)soberania dos veredictos traduz,mutatis mutandis, a impossibilidade
de uma deciséo calcada em veredicto dos jurados ser substituida por outra sentenca
sem esta base. Os veredictos sdo soberanos, porque s6 os veredictos é que dizem se
é procedente ou ndo a pretensdo punitiva (...)” (MARQUES, 2009, p. 250)

Em termos praticos, este principio determina que, em caso de provimento de apelacdo
interposta contra decisdo do jari com fundamento no art.593, 11, “d”, do CPP, seja realizado
novo juri diante da anulacdo do julgamento anterior (LUIZ, 1995, p. 568-571). Nesse sentido,
ndo teria o efeito de reforma a apelacédo provida.

No que concerne ainda ao quesito genérico de absolvigdo, YOKAICHIYA leciona:

“Considerando que a reforma de 2008 do Cddigo de Processo Penal
introduziu quesitos obrigatdrios a serem formulados em sessdo plenaria de
julgamento, entende-se que as teses de exclusdo de ilicitude e de culpabilidade s&o
algumas das hipoteses — mas ndo as Unicas — que autorizam uma resposta positiva a
pergunta ‘o jurado absolve o acusado?’” (YOKAICHYA).
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Assim, é de se ressaltar que a alteracdo legislativa implicou a abertura defensiva,
permitindo assim um julgamento conforme o senso de justica vigente na sociedade, podendo
ser levadas em conta causas supralegais, cleméncias ou razdes humanitarias para proferir tal
decisdo.

Questiona-se, ainda, se haveria contradi¢cdo em o jurado reconhecer a materialidade, a
autoria/participacédo e, ainda assim, absolver o acusado. Segundo CAMPQS, tal ocorréncia
levaria a nulidade do julgamento, cabendo ao magistrado que preside o jari, nos termos do
art.490, caput, do CPP, esclarecer aos jurados a situacdo de contradicdo, devendo ser
realizada nova votacdo. No entanto, a jurisprudéncia, que adiante serd tratada, demonstra que
ndo h& contradi¢do nessa situacdo de resposta do jari.

Nesse mesmo sentido, MENDONCA defende que a realizacdo do quesito genérico
nem sempre serd obrigatdria. Alega que quando a unica tese defensiva for a de negativa de
autoria, ndo se deve questionar sobre a absolvigcdo, ndo se aplicando, portanto, o teor da
Stmula 156/STF. (MENDONCGCA, 2009, p. 115-117).

O doutrinador RANGEL ensina que ndo ha contradicdo na absolvi¢do, ap0s o
reconhecimento de autoria e materialidade, uma vez que as decisdes dos jurados sdo tomadas

pelo livre convencimento intimo. Confira-se:

“Decerto, ndo ha que se falar em contradicdo se levar em consideragdo um principio
constitucional basilar do tribunal do jari e o sistema de provas que rege a instituicéo:
a soberania dos veredictos e o sistema da intima convic¢do, respectivamente. O jari
absolve, de acordo com a nova sistematica de quesitacdo (art.483 CPP), pelo motivo
que quiser e bem entender...” (RANGEL, 2015, p. 249)

Ademais, nas palavras da JARDIM, “ndo haveria l6gica na previsdo de um quesito,
cuja resposta fosse necessariamente ndo”. RANGEL também afirma “[a] lei n°11.689/08 veio
simplificar os quesitos e os tribunais estdo complicando” (RANGEL, 2015, p. 248).

Questiona-se, assim, a possibilidade de interposicdo de apelacdo por parte do
Ministério Publico, em face de decisdo absolutoria proferida pelo Conselho de Sentenca,
diante da resposta positiva ao quesito genérico de absolvi¢do, tendo em vista 0s principios
constitucionais da soberania dos veredictos, da plenitude da defesa, bem como a sistematica
da livre convic¢ao intima do jurado.

Primeiramente, a propria esséncia e razdo de existir da instituicdo do Jari provocam

varias discussdes doutrinarias. O Tribunal do Juri é uma instituicdo cuja existéncia esta
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prevista no art. 5%, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, dentre o rol de direitos e
garantias individuais. Segundo NUCCI, dentro deste rol, h& direitos e garantias humanas
fundamentais, podendo elas serem matérias ou formais.

Nesta seara, ainda conforme o autor, um direito humano fundamental material seria
um direito essencial a existéncia humana, cujo reconhecimento se faz imprescindivel em um
Estado Democrético de Direito. Um direito humano fundamental formal refere-se a posicéo
do individuo na Constituicdo, mas ndo se trata de direito essencial a existéncia humana. A
garantia humana fundamental material prevé instrumentos estatais para concretizar direitos
humanos fundamentais. Ja a garantia humana fundamental formal é um instrumento previsto
constitucionalmente, que, no entanto, a sua auséncia ndo implicaria violagdo a direito humano
algum, estando presente na Carta Magna por opg¢do do constituinte.

O Tribunal do Juari, segundo NUCCI, é uma garantia humana fundamental formal, uma
vez que sua existéncia ndo se faz imprescindivel dentro do Estado Democréatico de Direito.
Nessa mesma 6tica, PORTO leciona que a presenca da instituicdo do jdri no art. 5° da CF/88 é
forcada, uma vez que nao seria incompativel com o contexto democratico o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida pela jurisdi¢do ordinaria.

Tecendo, ainda, criticas ao juri, argumenta MARQUES:

“As imperfei¢les da justica togada sdo facilmente corrigiveis. Basta que o
Legislador se atire ao trabalho de reformar o nosso malsinado processo penal, e em
breve, muitos dos males hoje existentes desapareceréo.

Ja com a soberania absurda do jiri, 0 mesmo se ndo verifica, visto que as
suas deficiéncias sdo congénitas e constitucionais. N&o ha reforma capaz de
melhorar o jari enquanto seus veredictos forem soberanos, porquanto o juri no Brasil
¢ deficiente como em toda parte, visto que ninguém se improvisa em julgador do dia
para a noite. (...)

Para julgar ndo basta o bom senso, nem tampouco o rigorismo com o
delinqiiente. A tarefa é muito mais vasta e complexa e requer, por isso,
amadurecimento e reflexdo baseada em conhecimentos cientificos bem
sedimentados. (...)

O fetichismo pelo juri classico ndo se coaduna com as ingentes tarefas que
na atualidade sdo exigidas do juiz penal. E esse Jdri, no Brasil, tem sido de um
lamentével fracasso em relagcdo a espinhosa missdo que lhe cabe e é atribuida. ”
(MARQUES, 1997, p.26-27)

J& CAMPOS, acolhendo o entendimento de José Afonso da Silva?, considera o tribunal do
jari como uma garantia, no sentido de tutelar o direito da liberdade, bem como um direito da

sociedade, o de julgar seus infratores. Diz o autor:

2 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional positivo. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 365.
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“O juri se coloca, ao lado do plebiscito e do referendo, como instrumento
de participacdo direta do povo nas decisdes politicas, a caracterizar, em conjunto
com tais instrumentos participativos, nossa democracia como semidireta (que, em
regra, se exerce de representantes eleitos e, por exce¢do, sem intermediarios, pelo
povo). Dai a enorme importancia do Jdri para o despertar e 0 amadurecimento da
consciéncia civica, chamando o povo ndo apenas para criticar, olhando de fora, mas
para assumir, ele proprio, uma fatia do poder de decisdo, passando-lhe a
responsabilidade de parte da politica criminal. ” (CAMPQS, 2010, p.5)

Na direcdo deste entendimento, GRINOVER considera o Tribunal do Juri um
instrumento que garante a participacdo popular na administracdo da justica, de forma a
concretizar o principio participativo do Poder Judiciario®. A participacdo dos leigos nas

decisOes judicias seria uma forma de intervencdo popular direta. Continua a autora dizendo:

“Como se viu, o fundamento politico da intervencédo reside em sua funcéo
de garantia e de controle, respondendo, ainda, a exigéncia de educacédo civica e de
legitimacdo democrética e constituindo vigoroso elemento propulsor de informacéo,
conhecimento, tomada de consciéncia e politizacdo, pela co-gestdo da coisa publica.

A esse fundamento politico, acrescenta-se o social, em sua funcdo de
pacificacdo. Com efeito, o julgamento popular é, de regra, melhor aceito pelo grupo
social, que se identifica com os julgadores, de quanto o seja a sentenca ditada
autoritativamente pelo juiz togado, mais distante, por mentalidade e burocratizagéo,
dos consociados. Ademais, 0s juizes populares, que julgam secundumconscientiam,
sdo livres no exame do fato, podendo usar do critério da reprovabilidade, como
expressdo do sentido moral médio, sem as amarras a que o magistrado se submete,
jungindo como estd a lei. E a lei, como é notério, tem o passo trépego,
acompanhando lentamente a evolugdo social, de que o juizo de reprovabilidade é
reflexo imediato.

Finalmente, o fundamento funcional dos juizos populares tem como
objetivo a racionaliza¢do da justica, pela instituicdo de tribunais que colaboram na
melhoria da eficiéncia do aparelho jurisdicional, cujos 6rgdos ordinarios podem ser,
por eles, parcialmente aliviados de sua crdnica sobrecarga” (GRINOVER, 1988, p.
120).

Discute-se ainda a respeito natureza do Juri, se ele é um érgdo politico ou um 6rgéo
pertencente ao Poder Judiciario. O doutrinador NASSIF defende que a instituicdo do Jari ndo
¢ 6rgdo do Poder Judiciario, uma vez que ndo estaria incluso no rol exaustivo do art. 92 da
Constituicdo Federal e devido a sisteméatica de inclui-la entre os Direitos e Garantias
Fundamentais da Constituicdo Federal. Assim defende o autor:

“Por que nao admitir que o Tribunal do Jdri nada mais é que a intervengdo popular
em Poder do Estado? Estou convencido de a instituicdo é o meio pelo qual o povo
passa a exercer diretamente o poder jurisdicional que, em todo o mais, é exercido
em seu nome pelos juizes e tribunais” (NASSIF, 2009, p. 23-24)

¥ Segundo GRINOVER (1988) o principio participativo se realiza na intervencio quando da tomada de deciséo,
bem como no controle do exercicio do poder, sendo uma forma de descentralizagdo social.
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Em contraponto, ANSANELLI JUNIOR entende que o Tribunal do Juri pertence ao
Poder Judiciario, motivo pelo qual suas decisdes devem ter algum tipo de controle.
(ANSANELLI JUNIOR, 2005, p. 103).

Ante o exposto, legitima ou ndo, 6rgdo politico ou pertencente ao Judiciario, a
instituicdo do jari ndo pode ser abolida, por estar enquadrada no rol das clausulas pétreas,
conforme dispde o art. 60, 84° inciso IV da Carta Magna. Resta apenas adequa-lo aos

principios constitucionais vigentes, € o que MARQUES leciona:

“Considerando o fato de constar em clausula pétrea da Constituicdo
Federal, resta, completamente vencido, o debate em torno da permanéncia ou ndo do
Tribunal do Jari no direito brasileiro. Atualmente, em tempos de alteracdo
legislativa aparece incontestavel a possibilidade de transformacdo da ritualistica do
Tribunal do Jari, sem perder de vista a tradicdo do julgamento popular, de modo que
a presenca da instituicdo, ndo impede o debate em torno da melhor forma de se
proceder aos julgamentos” (MARQUES, 2009, p.26)
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3. A livre conviccédo intima do jurado e a (n&do) vinculacdo dos

jurados as provas dos autos

O quesito genérico de absolvicdo aglomerou a maior parte das teses defensivas em um
unico quesito: “o jurado absolve o acusado?”. Ja foi demonstrado que ndo ha contradicdo de
uma absolvicdo por esse quesito, mesmo que sejam reconhecidas a autoria e materialidade
delitivas.

No entanto, ainda permanece o questionamento referente a apelacdo por deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, 11, “d”, do CPP). Pode-se indagar: qual
dispositivo determina que os jurados decidam conforme a prova dos autos?

O préprio compromisso do jurado que acima foi transcrito, conforme os termos da lei,
néo o vincula a prova dos autos. Segundo NASSIF, o compromisso tem a funcéo de exortar as
consciéncias dos cidaddos que assumiram a incumbéncia de ser jurado e deixar claro que eles
ndo tém a obrigacédo de julgar conforme a lei (NASSIF, 2009, p. 115).

Segundo CAMPQOS, o compromisso tem a funcdo de chamar o jurado a
responsabilidade, alertd-los da importancia de sua missdo. Destrinchando os termos do

compromisso, o autor explica:

“Em nome da lei: ao proferir essa expressao, o presidente do tribunal explicita qual é
sua linde, seu limite: o campo normativo.

Concitar tem 0 mesmo sentido que exortar, deixando a lei, de maneira ainda mais
clara, que o juiz presidente deve convencer, tocando nas cordas emocionais do
jurado, quanto a dignidade do encargo dos cidadéos leigos.

Examinar a causa significa dizer que ao jurado deve ser dada a oportunidade, apds a
conclusdo dos debates e até durante a votagdo, de ter acesso aos autos e aos
instrumentos do crime se solicitar ao juiz presidente (art. 480, §3°, do CPP).

Examinar com imparcialidade, isto é, de forma isenta de preconceitos, paixdes, de
mente aberta para as provas a serem apresentadas e para 0s argumentos das partes.

Proferir a decisdo de acordo com a consciéncia e os ditames da justica.

Consciéncia é a percepgdo intima do que se passa em nds; voz secreta da alma que
aprova ou reprova a acdo do homem; faculdade de estabelecer julgamentos morais
dos atos realizados, entendimento personalizado de justica.

Ditames da justica sdo ordens de comando moral da sociedade a respeito do que ela,
em determinado local e época, entende como sendo justica, e que balizard também o
julgamento pelo juiz leigo, influenciado que é, como todos, pelo sentimento
comunitario” (CAMPQOS, 2010, p. 155-156).
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Em sintese, o autor explica que os jurados estdo vinculados a sua consciéncia e aos
ditames sociais, ou seja, a moral da comunidade, a qual ele representa ao compor o Conselho
de Sentenca. Nesse sentido, 0 jurado ndo se submete a letra pura da lei, podendo decidir,
inclusive, ao arrepio desta.

Criticando o prdprio sistema da livre convicgdo intima, RANGEL defende a mudanca
da legislacéo para que seja permitida a comunicabilidade dos jurados, a fim de que possam
discutir elementos probatdrios e, assim, por meio do discurso e da linguagem poderem decidir
de forma mais racional e democratica (RANGEL, 2015, p. 208-210).

Nessa linha de raciocinio, é de se perceber que os jurados ndo estdo vinculados as
provas. Na verdade, o Conselho de Sentenca pode absolver o réu por qualquer motivo, quais
sejam: misericOrdia, legitima defesa, excludente de culpabilidade, motivos de politica

criminal. Portanto, eles decidem como quiserem em favor do réu. Nas palavras de RANGEL.:

“Os jurados, com o advento da lei n® 11.689/08, ndo estdo obrigados a seguir esta
ou aquela tese defensiva, ou seja, podem absolver pelo motivo que quiser,
independentemente de acolher a tese técnica juridica defensiva exposta pelo advoga
e/ou defensor publico. O jari é soberano e soberania ndo é autonomia. Os jurados
ndo estdo sujeitos ao que as partes sustentam em plenario, salvo quanto aos limites
da acusacdo, isto é, ndo podem aumentar ou themadecidendum estabelecido pelo MP
em sua acusagdo, mas nao estdo obrigados a seguir a tese técnica juridica defensiva.
” (RANGEL, 2015, p.247)

Por outro lado, CAMPOS considera ndo ser possivel a absolvicao pelos jurados, a ndo
ser que ela esteja lastreada na prova dos autos, uma vez que, tal absolvicao, seria arbitraria e
desrespeitaria, mesmo que indiretamente, o também direito constitucional a vida. Dessa
forma, o autor afirma que as decisdes do juari podem e devem ser invalidadas, quando
afastadas do acervo probatorio.

Na mesma o¢tica de RANGEL, JARDIM defende que a absolvicdo pelo quesito
genérico ndo precisa estar lastreada em provas ou na lei, motivo pelo qual tal veredicto é
irrecorrivel por violacdo a soberania dos veredictos. J& 0 juizo de condenagdo deve estar
vinculado ao acervo probatorio, “eis que sé € licito condenar com base em fatos e fatos sdo
objetos de prova” (JARDIM, 2015). Leciona JARDIM:

“Assim, se os jurados negam a existéncia material do fato ou negam a autoria ou
participagcdo imputada ao acusado, este sera inexoravelmente absolvido. Ndo ha
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margem para que o Conselho de Sentenca, dissociado das provas dos autos, por
razbes intimas e extraprocessuais, condene o réu.”(JARDIM, 2015)

Da mesma forma, REZENDE ensina que é contraditério garantir ao jurado o direito de
absolver o réu por suas proprias razdes, mesmo ao arrepio do contexto probatério, e, apds,
permitir a cassagdo de seu veredicto (REZENDE, 2010).

Nesse mesmo sentido, LYRA FILHO afirmava que o "Jari ndo esta adstrito ao alegado
e provado nos autos, nem a estreiteza dos textos, e ndo seria Jari se deixasse de sentir o
conjunto das realidades individuais e sociais" (LYRA FILHO, 1950, p. 16).

Portanto, defende-se aqui que a absolvigdo pelo quesito genérico ndo poderd jamais
ser afastada por contrariar as provas dos autos, uma vez que motivagdes meramente subjetivas
e possiveis de serem levadas em conta para a absolvi¢do ndo séo respaldadas em prova dos
autos. Podem ser usados argumentos extrajuridicos, os quais nao poderiam ser afastados pelo

Tribunal ad quem, e assim seriam inuteis. Conforme exemplificacdo de PILONI:

“... basta imaginar uma absolvicdo por cleméncia, hoje plenamente possivel na
resposta ‘sim’ ao quesito ‘o jurado absolve o réu?’. Pergunta-se: o tribunal de
apelacdo pode entender que a cleméncia é contraria a prova dos autos? Né&o estaria a
corte revisora, neste caso, desconsiderando a intima convicgdo, a plenitude de
defesa, e, obviamente, a soberania do jiri, todas inerentes ao julgamento popular?
Né&o resta divida que sim! ” (PILONI)

Segundo as licbes de TASSE, faz parte da fungdo do jurado leigo analisar os fatos
extrapolando os limites aos quais o juiz togado é submetido. Assim, uma vez expresso no art.
483, inciso Il e 82° do CPP, um modelo de quesitacdo genérica, é possivel que o jurado
entenda que o acusado deva ser perdoado ou que aquela conduta ndo deve ser reprimida,
conforme o senso de justica da sociedade a qual ele representa. (TASSE, 2008, p. 76).

Ainda, nas palavras de YOKAICHIYA:

“Com a alteracdo realizada no Cddigo de Processo Penal, embora sejam diversas as
teses defensivas, 0 magistrado ndao pode efetuar quesitacdo individualizada. Por este
motivo, uma absolvicao por cleméncia ou desnecessidade da pena no caso concreto
nunca pode ser contraria a prova dos autos” (YOKAICHIYA).
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Nesse sentido, entende-se que, com a obrigatoriedade do quesito genérico de
absolvicdo, diante, ainda, da sistemética da livre conviccdo intima do jurado, a Constituicdo
permitiu, inclusive, que os jurados pudessem julgar contra a prova dos autos. Nas palavras de
FORTI:

“Cremos que, se o jari é garantia, e garantia fundamental, ndo h4 como admitir que
suas decisBes sejam cagadas ao fundamento de manifesta contrariedade a prova dos
autos, até porque, ndo havendo fundamentagdo, ndo é possivel saber como ou
porque tal prova foi valorada ou excluida da valoragédo. Indo além: se a Constituigdo
assegurou o sigilo das votacBes, excepcionando a regra da motivacdo das decisbes
judiciais, é porque quis permitir que os jurados tivessem a liberdade de julgar contra
as provas (...) a mengdo feita pela Constituicdo a soberania dos veredictos e ndo a
soberania do juri, faz, sim diferenca: a possibilidade de cassagdo dos jurados implica
afronta a soberania daquele veredicto a que chegaram, pouco importando se a lei
reserva ao juri a possibilidade de chegar a outro resultado. *“ (FORTI, 2009, p.188)

Ainda, nas palavras de REZENDE:

"Esse quesito — de formulacdo obrigatoria, repita-se — tem dupla natureza:
serve tanto para que nele sejam condensadas as teses defensivas, como, por
exemplo, a legitima defesa, sem que sejam necessarios quesitos relativos a cada um
dos elementos que a compde, como se fazia anteriormente; como também serve para
que o jurado possa absolver por qualquer razdo, ainda que ndo juridica, sustentada
ou ndo pela defesa, como cleméncia, por exemplo" (REZENDE, 2010).

Sabe-se, no entanto, que hd entendimentos na contramdo deste acima explicitado,
como, por exemplo, o exposto por SANCHES, que questiona a propria quesitacdo prevista em
lei, tendo em vista a possibilidade de absolvicdo por cleméncia, situacdo esta que se
assemelha a graca presidencial, prevista no art.84 da CF, o que repercutiria em violagdo de
competéncia do Presidente da Republica (SANCHES, 2012).
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4. A apelacdo por decisdo contraria a prova dos autos

Como ja demonstrado nas elucidag¢fes acima, a Constituicdo de 1988 determinou que
os veredictos sejam soberanos, ou seja, que as decisOes tomadas pelo Conselho de Sentenga
ndo possam ser substituidas por outras proferidas por um Juiz Togado. Nas palavras de
ANSANELLI JUNIOR:

“Em suma, pode-se dizer que a soberania dos veredictos reveste-se da caracteristica
de que os oOrgdos da magistratura togada ndo podem reformar as decisdes do
Tribunal Popular, substituindo a vontade dos juizes leigos” (ANSANELLI JUNIOR,
2005, p. 73).

Sabe-se que o principio da soberania dos veredictos ndo pode ser considerado um
absoluto, mas a sua mitigagdo necessita de certo grau de razoabilidade, bem como nédo
implicar em violag&o da sistematica constitucional vigente.

Além do principio da soberania dos veredictos, os principios da presuncdo de
inocéncia e do in dubio pro reo também sdo mitigados com o provimento do recurso
ministerial contra 0 mérito da decisdo que absolveu o réu pelo quesito genérico.

O principio do in dubio pro reo pode ser depreendido do disposto no art. 386, inciso
VI, do CPP, o qual determina a absolvicdo do réu diante do contexto de insuficiéncia
probatdria, tratando-se, portanto, de um principio relativo as provas no processo penal. Nesse
sentido, é reafirmada a competéncia da acusacdo em demonstrar a existéncia do crime. Nao
tendo éxito o 6rgdo acusador e permanecendo a duvida, a controvérsia devera ser solucionado
em favor do imputado. Ademais, esse principio pode ser aplicado no ambito do direito
material, quando houver ddvida, por exemplo, se um fato tipico € antijuridico e culpavel,
constituindo, somente assim, um crime (DOTTI). Nesse sentido, uma duvida relativa a
legitima defesa poderia implicar em absolvi¢do, mesmo que ndo haja certeza da incidéncia da
excludente de ilicitude.

Ja o principio da presuncao de inocéncia , também relativo ao campo probatorio, esta
encartado no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, o qual dispde que "ninguém sera
considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatoria”. Nesse
sentido, deve-se afastar qualquer presungédo de culpabilidade, necessitando, por exemplo, para

aplicar alguma medida cautelar de restricdo de liberdade, algum fundamento concreto, dentre
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0s previstos no art. 312 do CPP (DOTTI). Ndo se pode, portanto, determinar uma priséo
preventiva com base na gravidade abstrata do delito”.

No que tange ao ambito recursal, hd também o principio constitucional implicito do
duplo grau de jurisdicdo, o qual determina que as decisbes proferidas pelo primeiro grau
possam ser revistas pela segunda instancia. GRINOVER, GOMES FILHO e FERNANDES
ensinam o seguinte a respeito do principio do duplo grau:

“E principio constitucional autbnomo, decorrente da propria Lei Maior, que
estrutura os 6rgaos da chamada jurisdi¢do superior. Em outro enfoque, que negue tal
postura, a garantia pode ser extraida do principio constitucional da igualdade, pelo
qual todos os litigantes, em paridade de condi¢des, devem poder usufruir a0 menos
um recurso para revisdo das decisfes, ndo sendo admissivel que venha ser previsto
para algumas e ndo para outras. Uma terceira colocacéo retira o principio do duplo
grau daquele da necessaria revisdo dos atos estatais, como forma de controle da
legalidade e da justica das decisGes de todos os érgdos do Poder Publico.”
(GRINOVER; GOMES FILHO; FERNANDES, 2009, p. 21).

Diante desses principios, é de notar um conflito entre os principios da soberania dos
veredictos e do duplo grau de jurisdicdo, quando da apelacdo contra 0 mérito das decisdes do
Juri.

A apelacdo contra decisdes do Tribunal do Juri possui fundamentagdo vinculada ao
dispositivo do Cédigo de Processo Penal (art. 593, inciso Ill, CPP), devendo a andlise do
recurso restringir-se ao fundamento invocado. "Portanto, se a parte invocar uma das alineas,
ndo pode o Tribunal julgar com base em outra.” (LIMA, 2015, p. 1702)

Segundo o entendimento de TUBENCHLAK, a apelacdo por decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos deveria ser um recurso exclusivo da defesa, uma vez que também
é principio constitucional o direito a liberdade. O autor afirma ainda que tal recurso ¢ uma
forma de “forcar a barra” para a alteracdo de uma decisdo que favoreca o réu. O doutrinador

ainda tece as seguintes consideragoes:

“Os eventuais erros dos Juizes leigos sdo menos reprovaveis, por todas as razoes, em
cotejo com os erros dos Juizes profissionais. Junte-se a isso a circunstancia de que a
participacdo popular € um dos principais marcos individualizadores da democracia
mista, também chamada participativa, em que o proprio titular do poder politico — o
povo — exerce o poder decisorio, devendo fazé-lo, evidentemente, com soberania,
sinbnimo de independéncia, autoridade de soberano ou principe, poder supremo,
autoridade moral.

N&o se alcanca a plenitude democréatica sem correr 0s riscos — maiores ou menores —
inerentes ao caminho em sua direcdo. E o risco de uma decisdo popular equivocada

*HC 128195, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe 23.9.2015
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€ muito pouco a justificar um endurecimento no tocante ao Tribunal do Juri,
supondo-se, ingenuamente, que, com um novo julgamento, por outros Jurados, outra
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos terd menos chance de emergir, 0
que seria desmentido estatisticamente” (TUBENCHLAK, 1997, p. 173).

Tal recurso avalia 0 mérito da decisdo dos jurados, que é lastreada em sua intima
convicgdo. Ja se demonstrou acima que ndo ha nenhuma previsao legal ou constitucional de
que os jurados tenham que se ater a prova dos autos ao proferir seu veredicto.

Lado outro, a partir da propria logica do sistema processual penal e em virtude do
principio da presunc¢do de inocéncia e do in dubio pro reo, pode-se concluir que a condenagédo
deve ser lastreada nas provas dos autos, diante dos elementos que evidenciam a autoria e a
materialidade delitiva, bem como a n&o acolhida de tese defensiva absolutoria diversa desses
dois ambitos. J& a absolvigcdo ndo necessariamente devera ser embasada em provas produzidas
no processo ou no Plenario.

Assim, HOLANDA C. SEGUNDO e SANTIAGO, ao interpretarem FERRAJOLI e
TOURINHO FILHO, explicam que é possivel a relativizacdo dos principios da soberania dos
veredictos e da intima conviccdo do jurado quando hd uma condenacéo sem lastro probatorio.
Isso porque o direito de liberdade, nesse caso, teria precedéncia em face dos principios
concernentes ao Juri (HOLANDA C. SEGUNDO; SANTIAGO, 2015).

Da mesma forma, TASSE afirma que um veredicto condenatério s6 pode se da na
auséncia de duvidas, uma vez que o Estado s6 pode apenar um cidaddo quando ha certeza da
incidéncia do tipo penal a conduta da pessoa acusada (TASSE, 2008, p. 78).

. Assim, é patente a precedéncia da soberania dos veredictos em relagdo ao duplo grau
de jurisdicdo nos casos de absolvicdo pelo quesito genérico. O recurso previsto no art. 593,
inciso Il1, alinea “d”, do Cddigo Penal, demonstra ser um contrassenso com a sistematica
processual construida atualmente, quando interposto em face de sentenca absolutdria pelo
quesito genérico. Esse contrassenso fica evidente quando se percebe que ha a possibilidade de
anulacdo de um julgamento que ndo é vinculado a prova dos autos, por contrariar 0 acervo
probatério

Nas palavras de YOKAICHIYA:

“Assim, quando o resultado do julgamento for positivo em relagdo ao réu no terceiro
quesito, nunca devera ser admitido recurso do 6rgdo ministerial com fulcro no art.
593, 1ll, d, do Cddigo de Processo Penal, porque é impossivel saber qual foi a razdo
de decidir do jurado a fim de averiguar se é contraria ao conjunto probatorio
existente nos autos” (YOKAICHIYA).
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Além disso, no caso de provimento da apelacdo ministerial, sendo determinada a
realizacéo de novo julgamento pelo Tribunal Popular, os principios da presuncédo de inocéncia
e do in dubio pro reoperdem efetividade.

Isso porque, o novo Conselho de Sentenga ao apreciar a causa novamente sabera de
alguma forma que aquele é o segundo julgamento, uma vez que o primeiro foi anulado pelo
Tribunal de Justica, por contrariedade as provas dos autos. Ha, no minimo, um problema de
argumento de autoridade, mesmo que sutil, nesse contexto, o que podera viciar de forma
bastante prejudicial ao réu o novo julgamento.

O doutrinador ANSANELLI JUNIOR também problematiza a questdio no que

concerne a linguagem utilizada no acérdéao do Tribunal, nesses termos:

“Qutra questdo que deve ser abordada refere-se aos termos do acorddo que cassa a
decisdo dos jurados por ser esta contraria a evidéncia dos autos. A linguagem a ser
utilizada no acorddo deve ser considerada, da mesma forma que a decisdo de
prondncia, a fim de nao influenciar o convencimento dos jurados (...).

()

Tendo o acordao extrapolado em sua fundamentacdo, a ponto de comprometer a
imparcialidade do Conselho de Sentenca, deve este ser desentranhado dos autos, a
fim de ndo exercer influéncia indevida perante os juizes leigos (da mesma forma que
ocorre com a deciséo de pronuncia)” (ANSANELLI JUNIOR, 2005, p. 105)

Por outro lado, ha de se ressaltar, que mesmo sendo determinado o desentranhamento do
acorddo dos autos, a plenitude da defesa desse segundo julgamento resta prejudicada. E o que
PILONI explica:

“Ao debater o conjunto probatério e dar provimento ao apelo da acusacdo, é
inevitavel concluir que ao ser novamente submetido a julgamento pelo Tribunal do
Juri, o acusado terd grande dificuldade de éxito em sua defesa, pois a corte de
apelacdo acaba descartando peremptoriamente a tese vencedora. N&do resta divida:
prejudicada a plenitude de defesa.

()

(...) 0 que se percebe é que de mero juizo de cassacdo, a decisdo do tribunal revisor
transmuda-se em forte sugestionadora dos jurados quando do novo julgamento em
sessdo plenaria, restando evidenciada, pois, a sua invasdao de competéncia”
(PILONI).
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Portanto, o autor opina que o recurso do art. 593, inciso 111, “d”, do Cddigo de Processo Penal
seja instrumento exclusivo da defesa, a fim de que a plenitude da defesa ndo seja esgotada.

Nesse sentido, aponta que:

“(...) ndo existe a possibilidade da corte de apelagdo, em recurso a acusagdo contra
decisdo dita manifestamente contréria a prova dos autos, cassar a deliberagdo dos
jurados sem exceder em linguagem, aniquilando, sempre, a plenitude da defesa e a
soberania dos veredictos.” (PILONI)

O autor conclui ainda explicando a necessidade de se afastar as influéncias externas
sobre os jurados, objetivo proposto pelo novo rito do juri, bem como a aplicacéo efetiva do
principio da plenitude da defesa, de forma que ndo sejam anulaveis decisbes tomadas por
argumentos extrajuridicos, além de submissdo ao sistema da intima convic¢do, ndo se
exigindo do juiz leigo vinculagéo exclusiva ao acervo probatorio.

Outro posicionamento € o de JARDIM, consistente na impossibilidade de interposicéo
de apelagéo por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, quando o réu é absolvido
pelo quesito genérico, sendo possivel, no entanto, a interposicao de apelagdo com fundamento
no art. 593, inciso Ill, “d”, do CPP, pelo Ministério Pablico, quando o réu foi absolvido por
negativa de materialidade e de autoria. Isso porque seria possivel depreender quais 0s

fundamentos que levaram o jurado a tomar certa decisdo. Nesses termos, JARDIM diz:

“Assim, a decisdo absolutéria resultante da afirmacdo do quesito genérico
obrigatério, proferida em absoluta consonancia com o carater subjetivo e leigo
esperado das decisGes de um Tribunal Popular, ndo desafia qualquer recurso, sendo
a sua irrecorribilidade a consolidacdo da garantia constitucional da soberania dos
veredictos e a reafirmacdo do Tribunal do Jari como Instituicdo, agora mais préxima
de suas préprias esséncias e origem, e, cada vez mais, inserida no contexto

democratico de garantia de direitos fundamentais.” (JARDIM, 2015)

Por fim, leciona YOKAICHIYA que o principio da soberania dos veredictos sé pode
ser realizado quando os jurados tiverem liberdade no momento de decidir. Portanto, diante do
quesito obrigatorio genérico de absolvi¢cdo, ndo admitir a possibilidade que o jurado responda
afirmativamente para o questionamento “o jurado absolve o acusado?”, tolhe sua liberdade de
decidir conforme sua convicgdo intima, seu senso de justica e sua consciéncia, mitigando,

assim, a soberania de suas decisoes.
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5. A Resolucéo jurisprudencial das controvérsias apresentadas

a. O Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal tem se manifestado no sentido de ndo considerar
violacdo a soberania dos veredictos a determinacdo de realizacdo de novo julgamento pelo
Tribunal do Jari, quando ha o provimento da apelacdo interposta por decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos (art. 593, inciso Ill, “d”, CPP).

Quando da apreciacdo do RHC 118.656/ES>, a Segunda Turma negou provimento ao
recurso, diante do Abice de exame aprofundado do acervo fatico-probatdrio, em sede de
habeas corpus. Na espécie, dois réus respondiam a acao penal e foram pronunciados pela
imputacdo de lesdo corporal e homicidio qualificado tentado. O recorrente foi absolvido da
imputacdo de homicidio pelo Juri, por negativa de autoria, e foi condenado pelo delito de
lesdo corporal. O corréu, por outro lado, foi absolvido da imputacdo de lesdo corporal, pelo
quesito genérico de absolvi¢do, e condenado pelo crime de homicidio. Inconformado, o
Ministério Publico interpbs apelacdo com fundamento no art. 593, inciso Ill, “d”, do CPP, a
qual restou provida pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, sendo determinada a
realizacdo de novo julgamento.

Dai a impetracdo do writ perante o Superior Tribunal de Justica, cuja ordem foi
denegada. Interposto recurso ordinario, a defesa alegou, dentre diversos fundamentos, invasao
da competéncia do Tribunal do Jari pelo Tribunal ad quem, incorrendo, inclusive, em excesso
de linguagem quando da apreciacdo da apelacdo. Afirma que o acérddo impugnado pelo
habeas corpus invadiu o meérito da causa, uma vez que afirmou existirem elementos
probatdrios que comprovam a autoria delitiva do recorrente.

O voto condutor do acdrdéo transcreve trecho do acordao do tribunal capixaba, de
forma a demonstrar a argumentacéo utilizada para que fosse determinada a realizag&o de novo
julgamento pelo Tribunal Popular. Apds, aquele 6rgdo fracionario do STF afirmou que no
acorddo que proveu a apelacdo ministerial ndo houve excesso de linguagem, havendo, tdo
somente, cotejo do acervo probatdrio com a deciséo dos jurados.

Ademais, a fim de reafirmar a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
ser compativel a determinacdo de realizacdo de novo julgamento pelo Jari Popular com a

soberania dos veredictos, consignou o seguinte:

> RHC 118.656, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 17.3.2014
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“Destaco, por outro lado, que a jurisprudéncia pacifica desta Corte é no
sentido de que a determinagdo de novo julgamento pelo Tribunal do Juri, na
hipotese prevista no art. 593, Ill, d, do Codigo de Processo Penal, ndo constitui
violagdo a soberania dos veredictos. ” ©

Além disso, argumentou que o juizo realizado pela Corte capixaba foi de cassacao,
situacdo esta que se harmoniza com o principio do duplo grau de jurisdicdo. A titulo de
convencimento, utilizou-se os fundamentos do decisium proferido no HC 82.050/MS’, cuja

ementa transcrevo abaixo:

“HABEAS-CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. JURI.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ANULACAO. VIOLACAO A
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INOCORRENCIA. 1. Paciente absolvido pelo
Juri, que reconheceu ter ele agido em legitima defesa. Apelagdo provida para anular
a decisdo, porque contrariou a prova dos autos. Pretensdo de restabelecer a sentenca
absolutoria: Impossibilidade, por ser vedado o reexame de provas em habeas-corpus.
2. A deciséo proferida em recurso de apelacdo interposto com fundamento no artigo
593, Ill, d, do Codigo de Processo Penal, caracteriza-se como verdadeiro juizo de
cassacdo, ndo de reforma, e, por isso mesmo, ndo viola o principio da soberania dos
veredictos do Tribunal Popular. 3. Precedentes. Ordem denegada.”

A Primeira Turma do STF, no mesmo sentido, também possuia o0 mesmo
entendimento. Quando da apreciacéo do Agravo Regimental no HC 118.341/SP®, foi mantida
a decisdo monocratica prolatada pelo relator do processo, que negou seguimento a habeas
corpus, diante do 6bice da Simula 691/STF.

No caso, 0 agravante foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica do delito de
homicidio qualificado, na forma tentada. O Conselho de Sentenca o absolveu. O Parquet
interpds apelacdo, a qual restou provida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
sendo determinado que o réu fosse submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Jari. A
defesa impetrou habeas corpus, perante o STJ, cuja liminar foi indeferida. Antes da
apreciacdo do merito daquele writ, foi impetrado novo habeas corpus, perante o STF.

O impetrante alega que o acorddao do tribunal estadual, ao prover a apelacédo
ministerial, violou o principio da soberania dos veredictos, uma vez que a tese absolutdria
teria se respaldo no conjunto fatico-probatério.

O voto condutor daquele acorddo invocou o 6bice da Sumula 691/STF e ressaltou o

seguinte:

6 .

Ibidem.
7 HC 82.050, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, DJ 21.3.2003
8 HC 118341 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 18.3.2014
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“O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que a determinacéo
de realizacdo de novo julgamento pelo Tribunal do Jari ndo contraria o principio
constitucional da soberania dos veredictos quando a decisdo for manifestamente
contraria a prova dos autos. Contudo, a concluséo de que o julgamento do Tribunal
do Juri que absolveu o acusado ndo teria sido contrdrio a prova dos autos
demand%ria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, inviavel na via do habeas
corpus” .

No entanto, a Primeira Turma, 6rgédo fracionario que proferiu o julgado comentado
acima, tem proferido, recentemente, decisfes em sentido diverso da entéo orientacdo da Corte
Suprema.

Essa turma apreciou o HC 126.516/RJ™, cuja impetracdo, na realidade, sequer foi
conhecida, mas foi concedida a ordem de oficio para absolver o paciente. No caso, a turma
afirmou que houve violagdo a soberania dos veredictos no acorddo que deu provimento a
apelacdo ministerial fundada no art. 593, inciso 11, “d”, do CPP, uma vez que a tese defensiva
vencedora — negativa de autoria — também tinha respaldo no acervo probatorio.

Na espécie, o paciente foi denunciado e pronunciado pelos delitos de homicidio
qualificado, lesdo corporal e posse irregular de arma de fogo. O Jari absolveu o réu por
negativa de autoria. Sobreveio a apelacdo ministerial, a qual restou provida para submeter o
réu a novo julgamento pelo juri popular. Apos, foram opostos embargos de declaracdo, os
quais restaram rejeitados, bem como o0s recursos especial e extraordinario, que sequer foram
conhecidos.

Dai a impetracdo do writ, perante o STF. Naquela oportunidade, o Ministério Publico

Federal, atuando como custus legis, consignou a seguinte fundamentacéo, em seu parecer:

“De fato, ndo poderia o tribunal de origem deliberar sobre quais depoimentos seriam
idéneos para formagdo do convencimento dos jurados. Isso porque cabe ao
Conselho de Sentenca, e apenas a ele, avaliar a consisténcia de cada elemento de
convicgdo, examinar eventuais contradicdes, e, ao final, decidir. Se ha lastro
probatério, minimo que seja, a sustentar a versdo acolhida pelo juri, esta ndo pode

ser afastada pela instancia revisora, ao reavaliar a prova sob sua perspectiva”. **

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao conceder a ordem de oficio,
afirmou que ha violagdo a soberania dos veredictos quando o tribunal estadual prestigia uma

prova em detrimento da outra e, dessa forma, anula o julgamento do jari por decisdo

9 -

Ibidem.
YHC 126.516, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 15.6.2015.
Ypidem.
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manifestamente contraria a prova dos autos. In casu, a Corte paulista teria desqualificado as
provas que respaldam a tese defensiva de negativa de autoria. Assim, o 6rgédo fracionério da
Suprema Corte concedeu a ordem de oficio, para restabelecer a sentenca absolutoria, uma vez

que:

“(...) ressaindo nitida a existéncia de duas versdes plausiveis do fato, ndo é dado ao
Tribunal de Justica proceder a exame técnico e exauriente das provas para, ao fim,
escolher a vertente probatoria que melhor se ajusta a sua convicgdo, afastando a
verséo escolhida pelo conselho de sentenca, que, alias, julga exconscientia.”*?

Nesse mesmo sentido, também a Primeira Turma, apreciando o RHC
122.497/ES™ determinou que fosse restabelecida a sentenca absolutéria do jari popular,
dando provimento ao recurso. No caso, foi consignado que as provas produzidas na fase
inquisitorial alicercaram a autoria delitiva e que, no entanto, foi acolhida, pelo Conselho de
Sentenca, a tese de negativa de autoria, diante da insuficiéncia de provas, quadro apreendido
na fase judicial. Confira-se a ementa do julgado:

“Constitucional. Recurso Ordinario em Habeas Corpus. Tribunal do Juri. Tentativa
de homicidio — art. 121 c/c art. 14, 1l, do Cddigo Penal. Absolvicdo. Provimento da
apelacdo da acusacdo sob o fundamento de contrariedade a prova dos autos.
Existéncia de duas versdes plausiveis. Afronta a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri (art. 5°, inc. XXXVIII, alinea ¢, da Constituicdo Federal). Apelacao
fundada no art. 593, 111, d, do CPP. Legitimidade ativa de ambas as partes. Excesso
de linguagem no acérdao da apelagdo. Questao prejudicada em face do acolhimento
da tese de afronta a soberania da decisdo do tribunal do jari. 1. A soberania dos
veredictos do tribunal do jari, prevista no art. 5° inc. XXXVIII, alinea c, da
Constituicdo Federal resta afrontada quando o acordao da apelacdo acolhe a tese de
contrariedade a prova dos autos (art. 593, inc. 11, alinea d, do CPP) e prestigia uma
das versfes verossimeis do fato, em detrimento daquela escolhida pelo conselho de
sentenca (HC 75.072, Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 27/06/1997;
HC 83.691, Primeira Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 23/04/2004; HC
83.302, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28/05/2004; HC
82.447, Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 27/06/2003; HC 80.115,
Segunda Turma, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 23/05/2000). 2. In casu, 0
paciente foi pronunciado por homicidio tentado e, levado a julgamento perante o
Tribunal do Jari, restou absolvido sob o fundamento de auséncia de autoria,
sobrevindo apelo da acusacdo, com fundamento no art. 593, inc. Ill, alinea d, do
CPP, ao qual o Tribunal de Justica deu provimento para determinar a realizagdo de
novo jari, por entender que a absolvi¢do contrariara a prova dos autos, ndo obstante
ter reconhecido a existéncia de duas vertentes probatorias, a primeira coligida em
sede policial, apontando para a autoria da tentativa de homicidio, e a segunda,
produzida em juizo, sob o crivo do contraditorio, assentando a insuficiéncia de
provas para afirma-la. 3. A legitimidade para interpor apelagcdo com fundamento no
art. 593, inc. Ill, alinea d, do CPP, é de ambas as partes, e ndo apenas da defesa,
como sustentado nas razdes recursais (HC n. 111.867, DJe de 18/12/2013). 4. A

2 1hidem.

B3 RHC 122497, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 23.9.2014)
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alegacdo de excesso de linguagem resta prejudicada ante o acolhimento da tese de
afronta a soberania do veredicto do tribunal do jdri. 5. Recurso ordinario em habeas
corpus provido, em consonancia com o parecer ministerial, para cassar o acordao
proferido na apelacdo e, via de consequéncia, restabelecer a sentenca absolutoria.**

A Primeira Turma também se pronunciou a respeito de outro tema pertinente a este
trabalho: a legitimidade exclusiva da defesa para interposicdo da apelagédo fundada no art.
593, inciso IlI, “d”, do CPP.

O HC 111.867/ES™ foi impetrado perante o STF em face acérddo que denegou a
ordem de outro habeas corpus, este Ultimo impetrado perante o STJ. No caso, os dois
pacientes foram denunciados e pronunciados pela suposta pratica do delito de homicidio
qualificado. Sobreveio o julgamento pelo Tribunal do Jari, no qual um dos réus foi absolvido
das imputacGes e o outro foi condenado pelo delito de lesdo corporal. O érgdo acusador
interpds apelacdo, a qual foi provida, para que novo julgamento fosse realizado pelo tribunal
popular.

Dentre varias teses defensivas, o impetrante alegou que a apelagdo por deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos € um recurso exclusivo da defesa, diante da
incidéncia do principio do in dubio pro reo. Tal argumentacéo foi rejeitada por aquela Turma,
sendo afirmado, na ocasido, que tanto a defesa como a acusagéo possuem legitimidade ativa
para interpor o recurso.

Salienta-se ainda que o Supremo Tribunal Federal editou, em 1963, a Sumula n° 156,
declarando que: “E absoluta a nulidade do julgamento, pelo jari, por falta de quesito
obrigatorio”. Portanto, tratando-se de carater obrigatorio o quesito genérico de absolvicdo, a
sua ndo realizacdo implicaria em nulidade do julgamento. Assim, ndo ha se argumentar que
seria contraditOria resposta positiva ao terceiro quesito.

Ha& também o RHC 117.076/PR, cujo mérito ainda ndo foi julgado, mas, quando da
apreciacdo da medida cautelar pelo Min. Celso de Mello, alguns apontamentos pertinentes ao
presente trabalho foram feitos. A liminar restou deferida para suspender o novo julgamento
pelo Juri.

Na espécie, o recorrente foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica dos delitos
de homicidio qualificado, homicidio tentado e crime contra 0 meio ambiente. O réu foi levado
ao Tribunal do Jdri e restou absolvido da imputacdo de homicidio qualificado, mesmo sendo

% Ibidem.
¥ HC 111867, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 18.12.2013
8 RHC 117076 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe 19.9.2013.
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reconhecidas a autoria e a materialidade delitivas. O 6rgéo acusador interpds apelagdo contra
0 mérito da decisdo do Conselho de Sentenga, a qual restou provida, sendo determinada a a
realizacdo de novo julgamento. Na ocasido, o Tribunal estadual afirmou que os jurados, ao
acolherem a tese de inexigibilidade de conduta adversa, decidiram em contrariedade as provas
produzidas.

Foi impetrado um habeas corpus perante o STJ, cuja ordem restou denegada. Dai a
interposicdo do recurso ordinario perante o STF. Na oportunidade, foram apontadas as

seguintes consideracdes:

"Considerado esse entendimento — que merecera, em momento oportuno,
detida reflexdo por parte desta Corte —, revelar-se-ia, aparentemente, inadmissivel,
por incongruente com a recente reforma introduzida no procedimento penal do jdri,
o controle judicial das decisGes absolutdrias proferidas pelo Tribunal do Jari com
fundamento no art. 483, Il e § 2° do CPP, quer pelo fato, pragmaticamente
relevante, de que os fundamentos efetivamente acolhidos pelo Conselho de Sentenca
restariam desconhecidos, quer pelo fato, ndo menos importante, de que a
fundamentacdo adotada pelos jurados poderia, a0 menos virtualmente, extrapolar os

L. .. x oo 17
préprios limites da raz&o juridica

Assim, nota-se que a Suprema Corte tem sido resistente na manutencdo do
entendimento concernente a ndo violacdo da soberania dos veredictos com a apelagéo do art.
593, inciso Ill, “d”, do CPP. Ademais, ha uma tendéncia de se evitar a analise da
probleméatica do quesito genérico em face dos pilares constitucionais da soberania dos
veredictos e da plenitude da defesa. Entretanto, verifica-se que com a possibilidade de analise
do mérito da controvérsia do RHC 117.076/PR, considerando ainda o teor da Sumula

156/STF, é bem possivel que a orientacdo daquela Corte possa ser revista.

b. O Superior Tribunal de Justica

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Agravo Regimental no
RESP 1.384.546/PE*®, negou provimento ao recurso ministerial.

Na espeécie, 0 agravado foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica do crime de
homicidio, na forma tentada. Sobreveio o julgamento pelo Tribunal do Juri, no qual, o

Conselho de Sentenca, apds responder positivamente aos quesitos de materialidade e autoria,

17 H

Ibidem.
¥ AgRg no REsp 1384546/PE, Rel. Min. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), Quinta Turma, DJe 10.9.2015
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absolveu o acusado pelo quesito genérico de absolvicdo. O Ministério Publico apelou da
deciséo e logrou éxito, sendo determinada pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
a realizacéo de novo julgamento. Dai a interposicdo do recurso especial pela defesa, o qual foi
provido, sendo determinado o restabelecimento da sentenca absolutoria. O agravo regimental
apreciado pela Quinta Turma restou desprovido.

Na ocasido, foram afirmadas as teses de que o Jari, por decidir conforme sua livre
convicgdo intima, tem a liberdade de absolver o réu por cleméncia, bondade, ou qualquer
outro fundamento metajuridico. Além disso, foi reforcada a tese da obrigatoriedade da
realizacdo do quesito genérico de absolvicao.

A Quinta Turma também apreciou o HC 320.258/SP'°. A impetracdo sequer foi
conhecida e foi consignado na oportunidade que ndo constitui violagdo a soberania dos
veredictos o provimento de apelacdo interposto por decisdo manifestamente contraria a prova

dos autos. Confira-se trecho da ementa:

“(...) Il - Quando a decisdo do Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri é
manifestamente contraria a prova dos autos, a sua cassagao pelo e.

Tribunal de Justica ndo viola a soberania dos veredictos.

(Precedentes).

IV - Por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos entende-se aquela que
ndo encontra amparo nas provas produzidas, destoando, desse modo,
inquestionavelmente, do acervo probatdrio.

V - No caso em exame, pelo que se depreende do acdrddo reprochado, a decisdo
absolutéria tomada pelo Conselho de Sentenca ndo encontra qualquer apoio no

conjunto probatério, estando a versdo da acusada, ora paciente, isolada nos autos.

Ordem n&o conhecida”.?

J4 a Sexta Turma do STJ, apreciando o HC 154.700/SP%, a impetragdo também néo
foi conhecida, mas foi concedida ordem de oficio para restabelecer a sentenca absolutoria.

Na espécie, o paciente foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica do crime de
homicidio qualificado e porte ilegal de armas (art. 10 da Lei 9.437/97). Sobreveio o
julgamento pelo Conselho de Sentenca, o qual primeiramente teria absolvido o paciente
também do delito de homicidio. No entanto, ao aplicar o disposto no art. 490, do CPP, foi
realizado novo julgamento o que repercutiu na sua condenacao pelo crime de homicidio.

A defesa, entdo, impetrou habeas corpus perante a Corte estadual, a qual concedeu a
ordem, a fim de que seja realizado novo julgamento em relacdo ao delito de homicidio, uma

vez que o paciente ja tinha sido absolvido pelo delito de porte ilegal de armas.

¥ HC 320.258/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 5.8.2015
20 -
Ibidem.
2L HC 154.700/SP, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 5.12.2014.
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Na ocasido, a Sexta Turma da Corte Superior de Justica teceu as seguintes
consideracoes:

“Com o advento da Lei n. 11.689/2008, foi determinada a obrigatoriedade de
formulacdo do quesito genérico acerca da absolvicdo do agente, independentemente
da tese defensiva sustentada em plenario.

()

Trata-se de quesito obrigatorio que deve ser elaborado e submetido a votacéo, ainda
que a Unica tese defensiva seja a de negativa de autoria, ndo se revelando esta
contraditoria com o reconhecimento da autoria e da materialidade do crime. Vale
dizer, é facultado aos jurados, mesmo ap6s reconhecerem a materialidade e a autoria
do delito, absolverem o acusado, independentemente de qualquer tese sustentada
pela defesa. 1sso porque podem os jurados absolver o agente como ato de pura
cleméncia, sem apego a nenhuma tese defensiva. ‘O acusado matou a vitima, mas
merece ser absolvido’. Para tanto, os jurados responderdo afirmativamente aos trés
primeiros quesitos e, em razdo da sua soberania, constitucionalmente assegurada,

ndo se pode questionar o veredicto. Consagra-se, aqui, a plenitude de defesa.”?

Em situacdo semelhante, a Quinta Turma do STJ, quando do julgamento do HC
243.716/ES?, a qual também n&o conheceu da impetragdo, mas concedeu a ordem de oficio,
sendo determinado o restabelecimento da sentenca absolutoria do Jari.

No caso, o paciente foi denunciado e pronunciado pelo delito de homicidio
qualificado, na forma tentada. Sobreveio o julgamento pelo Tribunal Popular, no qual foi
reconhecida a materialidade delitiva, a autoria, mas o paciente foi absolvido pelo quesito
genérico. O Ministério Publico interpds apelacdo, a qual foi provida, sendo determinada a
realizacdo de novo juri. Dai a impetracdo deste writ, perante a Corte Superior de Justica.

O voto condutor do acérddo afirmou que ndo constitui violagdo a soberania dos
veredictos quando é anulado um julgamento cuja decisdo estd completamente dissociada do
que ¢ apresentado nos autos. No entanto, a ordem foi concedida neste caso, porque o principal
fundamento da anulacdo do julgamento pelo Corte estadual foi a da grave contradicdo nas

respostas, tendo em vista que autoria e materialidade delitivas tinham sido reconhecidas.

Confira-se:
“Nesse sentido, rememore-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior considera
que o art. 483, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal traduz uma liberalidade em
favor dos jurados, os quais, soberanamente, podem absolver o acusado mesmo apos
terem reconhecido a materialidade e autoria delitivas, e mesmo na hipotese de a
Gnica tese sustentada pela Defesa ser a de negativa de autoria™®,

%2 Ibidem.

28 HC 243.716/ES, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 28.3.2014
24 |pi
Ibidem.
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Ainda nesse julgado, diante da tese defensiva de que a apelagdo prevista no art. 593,
inciso Ill, “d”, do CPP, seria recurso exclusivo da defesa, foi afirmado que a alegacdo néo
procede, tendo em vista o principio da paridade de armas e que a lei ndo apresentou qualquer
restricdo de manejo do recurso, motivo pelo qual o Parquet possui legitimidade ativa para
interpor tal recurso.

Em outra ocasi&o, a Quinta Turma apreciou 0 HC 233.420/DF®, cuja impetracdo néo
foi conhecida, mas foi concedida ordem de oficio, para que fosse restabelecida a absolvigédo
do paciente.

Na espécie, o paciente foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica do crime de
homicidio qualificado, na forma tentada. O Conselho de Sentenca, quando do julgamento
popular, absolveu-o, pelo quesito genérico de absolvicdo. Inconformado, o 6rgdo acusador
interpds apelacdo perante o TIDFT, a qual foi provida, sendo determinada a realizacdo de
novo julgamento.

O voto condutor do acordao reafirmou a tese da obrigatoriedade da realizacdo do
quesito genérico de absolvicdo, sendo possivel a absolvicdo do acusado por diversos motivos
além da negativa de autoria e materialidade. No entanto, afirmou ser possivel a interposicao
da apelacdo pelo Ministério Publico, no caso de a decisdo estar completamente divorciada do
constante nos autos.

Ainda a Quinta Turma apreciou o HC 200.440%°, cuja ordem restou parcialmente
concedida para que o paciente fosse absolvido. Na espécie, o paciente foi denunciado e
pronunciado pela suposta pratica de homicidio qualificado. Sobreveio julgamento pelo
Conselho de Sentenca, o qual, inicialmente absolveu o réu pelo quesito genérico. No entanto,
0 Juiz presidente, aplicando o disposto no art. 490, do CPP, determinou que fosse realizada
nova votagdo, uma vez que teria havido contradi¢do na votacdo dos quesitos.

Nessa oportunidade, o advogado de defesa se retirou, sendo redesignada a sesséo para
outra data. Nessa nova ocasido, o réu foi condenado. Dai a impetracdo do habeas corpus,
visando o restabelecimento do veredicto absolutério. Nessa ocasido, aquela Corte teceu as

seguintes fundamentacdes:

“Diante desses e de varios outros problemas do antigo modelo, a Lei n.°
11.689/2008 buscou simplificar a sistematica de formulacdo dos quesitos ao
Conselho de Sentenca, com a finalidade de facilitar o julgamento e reduzir as
chances de ocorrerem nulidades neste momento processual. Essa simplificacdo

2> HC 233.420/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 26.9.2013
?*HC 200.440/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 2.4.2012.
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erradicou 0 excesso de formalismo e racionalizou a forma de elaborar os quesitos. E
dizer: a formulagdo de quesitos deixou de ser um problema, facilitando ao jurado a
compreensao sobre o que efetivamente lhe esta sendo perguntado.

Outrossim, uma das principais alteracdes refere-se a existéncia de quesito Unico
sobre as teses defensivas. De acordo com o art. 483 do Cédigo de Processo Penal,
respondendo afirmativamente aos dois primeiros quesitos, sera perguntado ao jurado
se ele absolve o réu. Ressalto que essa providéncia de simplificacdo ndo prejudicou
a ampla defesa ou o contraditério. Ao contrario, o defensor continuara a expor suas
variadas teses, muitas delas alternativas, outras subsidiarias, mas todas voltadas a
absolvicéao do réu.

(...)

Vale destacar que a existéncia desse quesito genérico, segundo penso, potencializou
o sistema da intima convic¢do, pois o jurado poderd absolver o acusado por qualquer
causa, mesmo que ndo alegada pelas partes (cleméncia, por exemplo). Na antiga
sistematica, as possibilidades de absolvicdo eram limitadas pelas teses apresentadas
pela defesa, o que mitigava, de certa forma, a possibilidade de o Conselho de
Sentenga absolver com base na intima conviccdo. A partir da reforma, a meu sentir,
ndo ha nenhum limite.

(...)

A meu ver, 0 equivoco dessa interpretacdo - de ndo obrigatoriedade do quesito -
consiste na desconsideracao de outro principio constitucional de igual envergadura a
soberania dos veredictos, qual seja, a plenitude de defesa. De efeito, a absolvicdo
pelos jurados, fundada em tese ndo sustentada pela defesa, é corolario ndo sé da

soberania dos veredictos como também da plenitude de defesa”?’.

Conclui-se, portanto, que a Corte Superior de Justica, a despeito de se manter a

orientacdo da recorribilidade quanto ao meérito das decisdes do Jari, bem como afirmar em

algumas decisdes que a decisdo do Jari € vinculado ao contexto probatorio, tem decidido no

sentido de ndo ser fundamento plausivel a cassacdo de sentenca absolutoria do Juari por

contradicdo de respostas, quando o réu € absolvido pelo quesito genérico, uma vez que a

realizacdo do quesito é obrigatoria. Ademais, também foi consignado que o quesito advindo

da Lei n® 11.689/2008 favorece a plenitude da defesa e a soberania dos veredictos.

c. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

A Primeira Camara Criminal do TJ/RS apreciou uma apelacdo®® interposta pelo

Ministério Publico em face de sentenca absolutdria e desproveu o recurso.

Na espécie, 0 apelado foi denunciado e pronunciado pela suposta pratica do delito de

homicidio qualificado. Sobreveio a decisdo do Tribunal do Jdri, na qual o acusado restou

" 1bidem

%8 Apelagdo Crime N° 70043033786, Primeira Camara Criminal, TIRS, Rel. Marco Antdnio Ribeiro de Oliveira,

Julg. em 21.3.2012
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absolvido pelo quesito de absolvi¢do genérica. Dai a interposi¢do do apelo pelo Ministério

Publico.

A Corte estadual fundamentou o desprovimento da apelacédo, nos seguintes termos:

“Ou seja, mesmo entendendo ter restado demonstradas a materialidade e a autoria
delitiva, os juizes de fato optaram pela sua absolvigao, merecendo néo ser provido o
apelo ministerial, pois se os juizes de fato, mesmo avaliando que a conduta injusta
denunciada foi praticada sem estar abarcada por qualquer excludente de ilicitude e
culpabilidade, mas atendendo a sua intima conviccdo concluiram que o denunciado,
por determinada razdo, é merecedor de perddo, ndo sendo necessaria a sociedade a
punicéo de seu comportamento, ndo ha como esta Corte anular tal decisao.

Por fim, no que tange ao fundamento ventilado no apelo, entendo que néo se aplica
perfeitamente ao caso, tendo em vista que estamos diante de um cenario onde o
apelado participou, conforme narrado nos autos, moralmente na empreitada
delituosa, uma vez que estaria acompanhando corréu que veio efetuar os disparos de
arma de fogo que acabaram culminando no 6bito da vitima.

Ex positis, a absolvi¢do do apelado ndo se mostra contraditéria a prova dos autos ou
as respostas oferecidas pelos jurados aos quesitos que lhe foram submetidos,

tratando-se, na verdade, de entendimento intimo dos juizes de fato”%.

Também a Primeira Camara Criminal do TJ/RS, ao apreciar os Embargos de

Declaracdo em uma Apelacio®, teceu algumas consideracBes pertinentes a este trabalho.

Naquela oportunidade, a Corte estadual afirmou ndo ser possivel a apelagdo ministerial,

quando a absolvicao foi fundada no quesito genérico de absolvicdo, in verbis:

“Cuida-se, na verdade, da impossibilidade de o 6rgdo ministerial apelar fazendo uso
da alinea “d” do inciso Il do art. 593 da Lei Processual Penal, quando o acusado
resta absolvido com base no quesito genérico de absolvigdo, trazido pela Lei
11.689/2008”. **

Nesse mesmo sentido, a Terceira Camara Criminal do TJRS apreciou a apelacdo®

interposta pelo Ministério Publico em face de sentenca que absolveu o réu Jardel Soares

Menezes da imputacdo de tentativa de homicidio.

No caso, o Conselho de Sentencga reconheceu a materialidade e a autoria delitivas, mas

absolveu o réu pelo quesito genérico. O 6rgdo acusador interpds a apelacdo por decisdo ao

arrepio das provas dos autos, a qual restou desprovida. Na oportunidade, aquele Orgao

fracionario consignou os seguintes argumentos:

21bidem.

%ED 70036400778, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Rel. Marco Antdnio Ribeiro de
Oliveira, Julgado em 09.06.2010.

1bidem.

%2 Apelagdo Crime N° 70057801144, Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Rel. Osnilda Pisa,

Julg. em 30.7.2015
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“Ocorre que, muito embora os jurados tenham reconhecido a materialidade e a
autoria do fato delituoso, afastando, assim, a tese defensiva da negativa de autoria, o
Conselho de Sentenca, valendo-se da intima convicgdo, é livre para absolver o
acusado, ainda que a negativa de autoria tenha sido a Unica tese sustentada pela
defesa.

(..)

No caso dos autos, 0s jurados reconheceram a autoria imputada ao réu Jardel Soares
de Menezes, afastando, assim, a tese defensiva da negativa de autoria. Contudo, a
resposta afirmativa ao quesito absolutério ndo implica contradicdo nas respostas aos
quesitos.

Na atual sistematica dos procedimentos relativos ao Tribunal do Juri, com a
formulacdo do quesito absolutério genérico, é permitido aos jurados, por intima
convicgdo, acolherem tese diversa, ndo sustentada pela defesa. Consagra-se, assim, a
plenitude de defesa, uma vez que a decisdo dos jurados ndo fica restrita as teses da
defesa, mas sim & prova dos autos, podendo o Conselho de Sentenca discordar da
defesa técnica e, mesmo assim, decidir no sentido da absolvigao do réu”,

Ante o0 exposto, € de se concluir que o Tribunal gadcho tem entendido que ndo ha
contradicdo em absolver o réu pelo quesito genérico, uma vez que os jurados ndo estdo
restritos as teses defensivas, bem como eles tém a liberdade de considerar que o réu é
merecedor de perddo. Além de ter sido afirmado que a absolvigdo por cleméncia ndo é motivo
para cassacdo do acorddo, segundo a nova sistematica da Lei de 2008. Também foi
consignado que o Ministério Publico ndo pode apelar com fulcro no art. 593, inciso I, “d”,

do CPP, em face de absolvicéo pelo quesito genérico.

d. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios

A Terceira Turma Criminal do TIDFT apreciou a apelacdo criminal®*

interposta pelo
Ministério Publico em face de sentenca que absolveu Edilson de Araujo da imputacdo de
tentativa de homicidio qualificado por motivo torpe em situacdo de violéncia familiar e
domeéstica contra a mulher.

No caso, o réu foi denunciado por supostamente ter desferido golpes de faca contra
sua esposa, que ndo atingiram locais vitais por circunstancias alheias a sua vontade.
Submetido a julgamento pelo Tribunal do Jari, o Conselho de Sentenca, apds reconhecer a
autoria e materialidade delitivas, absolveu o réu pelo quesito genérico. Dai a interposi¢éo do
apelo ministerial, com fundamento no art. 593, inciso Ill, “d”, do CPP, no qual se alegou que
a decisdo dos jurados ndo tem suporte minimo no acervo probatdrio, uma vez que o réu teria

sido absolvido por fundamento metajuridico - cleméncia. Alegou-se também que a resposta

33 H

Ibidem.
$20121210043536APR, Rel. JESUINO RISSATO, Rev. SANDOVAL OLIVEIRA, 32 Turma Criminal, DJe
6.10.2015.
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positiva quesito genérico de absolvigdo é contraditoria com os demais votos dos quesitos

anteriores, referentes a autoria, materialidade e tentativa.

A apelacéo restou desprovida, de forma unanime por aquela turma. Na oportunidade,

foram tecidas as pertinentes fundamentacdes:

“As teses de defesa sustentadas em Plenario, que antes funcionavam como balizas as
decisBes do Conselho de Sentenca, agora podem ser ultrapassadas por razdes
cognosciveis apenas ao intimo de cada jurado, isto €, a absolvi¢do do réu néao fica
mais adstrita as teses sustentadas em Plenario.

Nesse sentido, o fato de a defesa sustentar em plenario, unicamente, a tese da
negativa de autoria e o Conselho de Sentenca admitir a autoria no segundo quesito,
por exemplo, ndo implica, necessariamente, que os jurados ndo poderdo absolver o
réu por outra causa qualquer, ndo percebida pela defesa técnica. Ora, se ndo fosse
assim, em casos como o0 dos autos, 0 quesito genérico sobre a absolvicdo, previsto
no inciso Il do art. 483 do CPP, seria atingido pela regra da prejudicialidade
prevista no paragrafo Gnico do art. 490, daquele diploma legal, o que, a meu ver, ndo
é possivel, notadamente porque se trata de quesito obrigatorio.

(...)

N&o soO isso, além de prestigiar o sistema da intima convicc¢do, o qual orienta o
julgamento em Plenério, a absolvi¢do pelo Conselho de Sentenca fundada em tese
ndo sustentada pela defesa pode ser entendida, ainda, como corolério da soberania
dos veredictos e da plenitude de defesa.

(...)

A reforma processual promovida pela Lei 11.689/08, portanto, mais do que atender,
no ponto, a uma finalidade clara de simplificacdo da elaboragdo dos quesitos,
conforme destacou o apelante em suas razdes, prestigiou o sistema da intima
convicgdo, vigente na Instituicdo do Jari, e o principio da soberania dos veredictos,
conferindo a cada jurado integrante do Conselho de Sentenca liberdade para
absolver o réu para além das balizas fixadas pelas teses defensivas sustentadas em
Plenario, inclusive com base em critérios ndo positivados.

Assim, em se tratando de julgamento pelo Tribunal do Jari, sempre se deve ter em
mente que o0s jurados ndo julgam com a baliza da lei, 0 que é proprio dos
magistratggs togados, mas apenas com o sentimento de justica, proprio dos cidaddos
comuns”.

Em sintese, a Terceira Turma Criminal concluiu que o quesito genérico de absolvicéo

ndo gera vinculacdo de fundamentacdo para os jurados. No caso, o acorddo prolatado

prestigiou a plenitude da defesa, em consonancia com a convic¢do intima do jurado,

consignando que até criterios extrajuridicos podem ser levados em conta para a tomada de

decisdo. Foi salientado ainda que ndo ha contradicdo em absolver o réu, mesmo sendo

reconhecida a autoria e materialidade delitivas, uma vez que se assim fosse o 3° quesito ndo

teria razao de existir, pois sempre estaria prejudicado.

% |bidem
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J& na contramdo deste entendimento, a Segunda Turma Criminal daquele Tribunal
apreciando a apelacdo®® interposta pelo Ministério Pablico em face de sentenca que absolveu
o0 apelado Walberlucio Oliveira de Souza da imputacédo de homicidio qualificado por motivo
torpe rejeitou tais fundamentacdes.

Na espécie, o réu foi denunciado por supostamente ter efetuado disparos de arma de
fogo contra certa vitima, levando-a a dbito. O réu foi a julgamento pelo Tribunal do Juri, no
qual restou absolvido pelo quesito genérico defensivo, apos ter reconhecido a materialidade e
autoria delitivas. Dai a interposicdo da apelagdo ministerial, por decisdo contraria a prova dos
autos.

A apelacdo restou provida, sendo determinada a realizagdo de novo julgamento pelo

Tribunal Popular. Na oportunidade, foram tecidas as seguintes fundamentagoes:

“Registra-se, todavia, que a intima convicgao, valorizada pela Lei n° 11.689/08, ndo
outorga ao Conselho de Sentenca o poder de absolver o réu por razées dissociadas
das provas produzidas ao longo da instrucdo do feito, hipétese versada nos autos.

(..)

Vé-se, pois, que nenhuma hip6tese de excludente de culpabilidade ou ilicitude foram
apresentadas pela Defesa, mesmo assim, os jurados responderam positivamente ao
quesito genérico da absolvicdo, de forma contraditéria aos quesitos anteriores
(materialidade e autoria).

(...)

Filio-me, todavia, & corrente jurisprudencial que entende pela impossibilidade de os
Jurados absolverem o réu por cleméncia, piedade ou indulgéncia, pois, assim
agindo, arbitrariedades, mesmo absolutérias, seriam cometidas. Nesse caso, a
soberania dos veredictos, assegurada constitucionalmente - que, contudo, ndo é
plena e irrestrita -, deve ser mitigada em favor dos principios do devido processo
legal e duplo grau de jurisdi¢do, de igual indole constitucional.

(...)

Portanto, a decisdo popular absolvendo o réu sem que qualquer hipotese excludente
de culpabilidade ou ilicitude tenha sido apresentada pela defesa ou, mesmo, possa-se
dos autos defendé-la, faz incidir o disposto no art. art. 593, 111, do CPP, porquanto
sustentada ao arrepio das provas produzidas nos autos, onde se restou configurada a
materialidade e autoria do delito, ali&s, soberanamente reconhecida pelos jurados.
Ainda que o nobre Conselho de Sentenca ndo esteja vinculado as teses apresentadas
pela d. Defesa, a sua conclusdo deve estar, ainda que minimamente, amparada nas
provas prodgzidas nos autos - o0 que nao ocorre na hipétese. -, sob pena de anulagdo

do julgado™”".

No caso, foi consignado que ha contradicdo em absolver o réu apds reconhecer a
autoria e materialidade, bem como negou a possibilidade de absolvigdo por fundamentos

metajuridicos (cleméncia). Afirmou que a sentenca absolutoria contrariou 0 acervo

%20140310322158APR, Rel. CESAR LABOISSIERE LOYOLA, Rev. ROBERVAL CASEMIRO BELINATI,
22 Turma Criminal, DJe 25.2.2015
37 |bidem.
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probatério, tendo em vista que ndo foram apresentadas quaisquer teses defensivas de
excludente de culpabilidade ou ilicitude.

e) Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

A 42 Camara Criminal do Tribunal mineiro apreciou uma apelacdo® interposta pelo
Ministério Publico estadual, em face da decisdo do Conselho de Sentenga que absolveu o réu
José Vandercy Pimenta da imputacéo de homicidio.

Na espeécie, o réu foi denunciado e pronunciado pelo delito previsto no art. 121, caput,
do Cddigo Penal, por, supostamente, ter efetuado disparos de arma de fogo contra certa vitima
que foi a dbito.

Sobreveio o julgamento pelo Tribunal do Juri, cujo Conselho de Sentenca, apés
reconhecerem a materialidade e a autoria delitivas, absolveu o réu pelo quesito genérico
defensivo.

Dai a interposicdo da apelacdo criminal pelo Ministério Publico objetivando a
cassacao do julgamento. O Parquet alega em seu apelo que a tese de legitima defesa putativa
levantada pela defesa técnica ndo teria respaldo nas provas dos autos. A apelacdo restou

desprovida, cujos fundamentos pertinentes a este trabalho transcrevo abaixo:

"Cumpre frisar que a nova redacdo do art. 483 do Codigo de Processo Penal, apos a
edig8o da Lei n° 11.689/08, modificou de forma significativa a forma de quesitagéo,
sobretudo das teses defensivas, unificando o questionario em uma direta e simples
indagacdo, qual seja: 'o jurado absolve o acusado?'.

Dessarte, pela atual norma em vigor, dispensa-se a formulacao de quesito especifico
sobre a tese absolutdria sustentada em plenario, como, por exemplo, a legitima
defesa. Tem de haver, pois, é 0 quesito exigido pela Lei e que abrange todas as
matérias defensivas, logo apdés o questionamento da autoria e da
materialidade.Assim, a nova formulacdo alarga as possibilidades de absolvicéo, ao
deixar ao alvedrio dos jurados decidir pela ndo condenagéo do réu por motivos até
alheios a sustentacdo da defesa.

A partir da mudanca da lei, admite-se a absolvicdo por motivos desconhecidos e até
mesmo por cleméncia.

()

Na verdade, os jurados absolveram o réu sem explicitar o porqué de terem assim
agido, ou seja, ndo ha fundamentagcdo na r. decisdo emanada do Conselho de
Sentenca. E a lei permite esta situacao.

% Apelagdo n° 1.0024.00.092182-5/002. Relator: Des. Eduardo Brum, 42 Camara Criminal, DJe 5.6.2013
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Conforme bem exp8e a doutrina, atualmente, ndo ha limite para que os jurados
possam absolver o réu, ou seja, ndo estao adstritos as teses apresentadas em plenério
pela defesa técnica.

Antes da reforma do Codigo de Processo Penal, porém, havia um limite, até porque
todas as teses defensivas eram necessariamente objeto de quesitacéo.

Em sintese, a justificativa apresentada pelo réu para seu ato (fls. 85/88 e 112/113)
acabou por convencer os Jurados, seja porque entenderam ser a acao legitima, quer
por outro motivo que ndo cabe ser delineado nem pelo Juiz, muito menos pela
Segunda Instancia.

Neste contexto, sendo soberana a decisdo dos jurados, e tendo eles entendido que o
caso, malgrado comprovada autoria e materialidade, era de absolvigdo, ndo ha o que
reformar nesta r. decisdo, ainda que a defesa técnica somente tenha sustentado a tese
de legitima defesa putativa.

Afinal, se assim ndo fosse, deveria a norma processual penal dispor de forma
diversa, exigindo uma fundamentagdo na resposta, 0 que ndo ocorre. Pergunta-se
simplesmente se é caso de absolvigdo e ndo ha o que discorrer apos.

Tendo sido expressamente incluido no Codigo de Processo Penal a absolvigdo sem
que os jurados fundamentem suas convicgdes, a decisdo destes autos deve ser
mantida"*°.

Conclui-se, portanto, que a 42 Camara Criminal do TIMG, nesse julgado, demonstrou
uma orientacdo que privilegia a soberania dos veredictos e a plenitude da defesa. Foi
consignado que a lei de 2008 alterou a quesitacdo para um unico questionamento referente a
possibilidade de absolvicdo do acusado. Na oportunidade, foi afirmado que o jari pode
absolver o réu por motivos alheios as teses apresentadas em plenério, por motivos
desconhecidos ou até por cleméncia.

A 7% Camara Criminal do TIMG também apreciou uma apelacéo®® interposta pelo
orgdo acusador em face da absolvicdo dos réus Fagner Alves Ferreira e Benevaldo Ribeiro de
Souza da imputacdo do delito de homicidio proferida no Tribunal do Jari.

Na espécie, ambos os réus foram denunciados e pronunciados pelo delito de
homicidio, por, supostamente terem agredido certa vitima que foi a Obito. Sobreveio o
julgamento pelo Juri Popular, no qual ambos os réus foram absolvidos pelo quesito genérico.
A apelacdo ministerial restou desprovida. Na ocasido foi consignado que havia prova
testemunhal habil em colocar davidas relativas a autoria delitiva. Entretanto, o Conselho de
Sentenca votou afirmativamente ao quesito referente a autoria, mas no quesito subsequente -

"0 jurado absolve o acusado?" decidiu por absolvé-los.

39 H
Ibidem.
0 Apelagéo n° 0010601-67.2010.8.13.0393, Rel. Des. Céssio Salomé, 72 Camara Criminal, DJe 9.3.2012.
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Na oportunidade, foi consignado que a tese defensiva, embora consistisse na resposta
negativa ao primeiro quesito, foi solucionada pelo terceiro quesito. No caso, a legislacéo
determina que se encerre o julgamento quando se decide pela absolvi¢cdo. Ademais,
fundamentou-se ser possivel absolver o réu, por pura cleméncia, ndo ficando o juri adstrito as
teses defensivas.

Nesse julgado da 7 @ Camara Criminal do TIMG, foi concluido que, ndo obstante haja
somente a tese defensiva de negativa de autoria, tese esta respaldada em acervo probatorio, o
réu restou absolvido pelo quesito genérico. Foi reafirmado que o juri ndo esta restrito as teses

da defesa técnica, motivo pelo qual a sentenca absolutdria deveria ser mantida.
e) Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

A 162 Camara de Direito Criminal do TJSP apreciou uma apelacdo*" interposta pela
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo em face da decisdo proferida pelo Conselho de
Sentenca que absolveu o réu Paulo Henrique Marques da imputacdo de homicidio qualificado
na forma tentada.

O réu foi absolvido pelo quesito genérico, motivo pelo qual a apelacdo foi interposta,
sendo alegado que a decisdo proferida pelos jurados contraria 0 acervo probatério dos autos.
Alega ainda que sequer foi defendida outra tese de defesa que respaldasse a absolvigdo. A
apelacdo restou desprovida. A proposito, transcrevo alguns dos fundamentos levantados no

voto condutor do acordao:

"O sistema atual é mais benéfico ao acusado pois, ndo estando os jurados vinculados
ao julgamento técnico, poderdo externar sua convic¢do absolutéria mesmo por
motivos outros, diferentes daqueles debatidos em plenério.

()

Dai porque, e por esse motivo, pelo sistema atual, impossivel também vislumbrar
julgamento contrario a prova dos autos no resultado de julgamento, como no caso
em exame, que mesmo afastada a tese defensiva da negativa de autoria, decidam os
senhores jurados pela absolvicdo do réu. Isso porque, da leitura da prova colhida e
da votacdo do Conselho de Sentenca, afere-se terem os Jurados, embora reconhecida
a materialidade do delito, autoria, e o inicio de um crime, decidido pela absolvicao
do réu, o que se permite, pois ndo estdo os jurados vinculados a prova técnica. Neste
passo, repisa-se que ndo cabe a este E. Tribunal avancar sobre o soberano veredicto

! Apelagdo n° 0008366-51.2007.8.26.0400, Relator: Des. NEWTON NEVES, 162 Camara de Direito Criminal,
DJe 24.9.2012.
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do Tribunal do Povo, restrito que estd por comando constitucional previsto no art.
50, XXXVII1, alinea *“c” & obediéncia a Soberania dos Veredictos.

Entendimento em sentido contrario, respeitado doutos entendimentos nesse sentido
exarados, afasta a soberania do Tribunal do Juri pois, uma vez reconhecida a
nulidade desse julgamento, onde defendida mas rejeitada, a tese Unica quanto a
negativa da autoria, estaria o 6rgdo colegiado impondo, como consequéncia logica, a
condenacdo ao réu. O quesito obrigatdrio sobre a vontade dos jurados absolverem o
réu destaca-se, sem dlvida, e entre tantas modificacGes, a mais importante, pois
outorga ao Conselho de Sentenca a capacidade plena de absolvicao do réu, quer pelo
acolhimento das teses defensivas, ou por qualquer outro motivo, como bem anotado
na r. sentenca, o que implica reconhecer que, desta forma, o legislador faz valer, no
seu mais amplo sentido, o comando constitucional quanto a soberania do Tribunal
do Jari**",

Conclui-se, portanto, que esse julgado em particular demonstrou que os jurados ndo estdo
vinculados as provas técnicas, podendo eles absolverem o réu por motivos outros aqueles
apresentados em Plenério. Foi afirmado também que a alteracéo legislativa deu ao Conselho
de Sentenca capacidade plena de absolvicdo, bem como configura um corolério da soberania
dos veredictos.

2 Ibidem.
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6. Analise critica da apelacéo do art. 593, 111, “d”, do CPP, diante

do quesito genérico de absolvicdo

Olhar sob uma perspectiva critica os institutos juridicos, no contexto atual,
implica analisar se os principios constitucionais estdo sendo realizados e concretizados de
forma efetiva. No estudo presente, cabe analisar se 0s principios constitucionais concernentes
ao Tribunal do Juri, previstos no art. 5°, inciso XXXVIII (soberania dos veredictos, plenitude
da defesa, sigilo das votagBes e competéncia minima de julgamentos dos crimes dolosos
contra a vida), os principios processuais penais e penais materiais gerais, como o principio da
presuncao de inocéncia, do in dubio pro reo estdo sendo realizados com a legislacéo atual.

A previsdo de apelacao por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos
surgiu no direito brasileiro no contexto da Era Vargas, permanecendo na legislacdo ordinaria
até os dias atuais.

Sabe-se que o Tribunal do Jari no Brasil foi criado por intermédio da Coroa
Portuguesa em 18 de junho de 1822, sendo composto por 24 cidaddos com competéncia para
julgar os delitos de abuso da liberdade de imprensa, havendo possibilidade de revisdo da
decisdo pelo Principe Regente. Apds, em 1824, o Tribunal do Jdri foi inserido como 6rgéo do
Poder Judiciario, podendo julgar causas civeis e criminais.

Com a Proclamacéo da Republica, o Jari passou a integrar o rol constitucional
de direito e garantias individuais. Em 1934, o Tribunal do Jari foi realocado como érgdo do
Poder Judicidrio e em 1937, a Constituicdo outorgada do Estado Novo ndo fez qualquer
menc&o a instituicdo. Devido a omissdo do texto constitucional, surgiram ddvidas relativas a
existéncia do Tribunal do Jdri, as quais foram sanadas com a sobrevinda do Decreto-lei 167,
de 1938, que afirmou a manutenc¢éo do Jari, mas sem a soberania.

A Constituicdo de 1946 inseriu o Tribunal do Jari no rol de Direitos e
Garantias Individuais, sendo determinado que seus membros fossem em nimero impar, sendo
garantido o sigilo das votacgdes, a plenitude da defesa e a soberania dos veredictos, bem como
a competéncia obrigatdria para julgar os crimes dolosos contra a vida. Ja& a Constituicdo de
1967, da mesma forma que a de 1946, manteve a instituicdo do Jari no rol de direitos e
garantias individuais, sem, no entanto, inserir como principios resguardados a plenitude da
defesa e o sigilo das votacdes. A propdsito, a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, suprimiu
até a soberania dos veredictos, que na redacdo original da Constituicdo de 1967, estava

resguardada.
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Sobreveio, entdo, a Constituicdo de 1988, que manteve o Tribunal do Jari no
rol de Direitos e Garantias Individuais, sendo resguardados os principios da plenitude da
defesa, do sigilo das votacdes, da soberania dos veredictos e da competéncia minima para
julgar os crimes dolosos contra a vida(NUCCI, 2011, p. 39-44).

A respeito do Decreto-lei 167, de 1938, NASSIF esclarece que havia a
previsdo de apelacdo contra a decisdo proferida pelos jurados, em virtude de injustica da
decisdo, quando divergente do contexto probatdrio, sendo permitido que o Tribunal de

Apelacéo, apos analisar o recurso, aplicasse a pena justa ou absolvesse o réu. Confira-se:

“ A legislacdo anterior ao atual CPP e que inspirou varios segmentos deste, previa
no art. 92, letra b, do Decreto-Lei 167, de 5 de janeiro de 1938, que a apelagdo tinha
como fundamento a injustica da decisdo, por sua completa divergéncia com as
provas existentes nos autos ou produzidas em plenario, determinando, mais
adiantem que, se apreciando livremente as provas produzidas, quer no sumario de
culpa, quer no plenario de julgamento, o Tribunal de Apelacdo se convencer de que
a decisédo do juri nenhum apoio encontra nos autos, dara provimento a apelacgéo, para
aplicar a pena justa, ou absolver o réu, conforme o caso.

E de lembrar que a CF de 1937 ndo previa a instituicio do Jdri, reintroduzida no
sistema processual brasileiro pelo supra-referido Decreto-Lei e pela interpretagdo de
que a Carta ndo tinha revogado as disposicOes a respeito de sua existéncia da 1°
Constituicao republicana..” (NASSIF, 2009, p. 209)

A partir de entdo, a apelagcdo contra o mérito das decisdes do Tribunal do Jdri
passou a existir. Ja foi elucidado no presente trabalho diversos entendimentos da
compatibilidade ou n&o deste recurso com a ordem constitucional vigente.

Pode-se entender que tal possibilidade recurso, em qualquer dos casos,
interposto tanto pela defesa como pela acusacéo, seria inconstitucional por configurar afronta
a soberania dos veredictos. Ainda, € possivel entender que o recurso seria instrumento
exclusivo da defesa, tendo em vista o direito constitucional & liberdade que teria
preponderéncia em relagdo a soberania dos veredictos.

Ja outra linha de entendimento, a qual me filio, seria que € possivel a apelacéo
ministerial por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, tdo somente, nos casos de
absolvicdo por negativa de materialidade e autoria, ndo sendo possivel, portanto, quando o réu
fosse absolvido pelo quesito genérico, fruto da alteragdo promovida pela Lei n® 11.689/2008.

O quesito genérico de absolvicdo permite ao jurado utilizar de quaisquer
fundamentos, ndo importando se foram esses levantados pela defesa técnica ou nédo, para

proferir sua decisdo. Ademais, além das tradicionais teses defensivas de excludente de
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ilicitude, de culpabilidade, inclui-se a possibilidade de absolvicdo por fundamentos
metajuridicos.

A titulo de exemplo de absolvicdo por fundamento extrajuridico, que
provavelmente o juiz togado ndo poderia acolher, narro um caso ficticio. Uma mulher foi
estuprada e morta. Um homem foi preso e levado a julgamento pelo Tribunal Popular. No
entanto, o pai da vitima estava presente no julgamento. Ele portava uma arma e atirou no réu
que seria julgado pela suposta pratica do crime que levou sua filha a dbito. O réu faleceu
imediatamente, uma vez que o disparo atingiu regido vital. O pai também foi a julgamento
pelo Jari Popular. Na ocasido, o Conselho de Sentenca, apds reconhecer a materialidade e a
autoria delitivas, absolveu o réu pelo quesito genérico defensivo.

No caso, pode-se indagar quais possiveis teses poderiam ter sido levantadas
para absolvé-lo da imputacdo. N&o vislumbro nenhuma causa excludente de ilicitude (legitima
defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento do dever legal ou exercicio regular de
direito) ou excludente de culpabilidade (inimputabilidade, erro de tipo). E bem provavel que o
réu do caso narrado possa ter sido absolvido por pura cleméncia, ou seja, um fundamento

metajuridico. Nesse sentido, NUCCI leciona:

“Alias, pode-se até mesmo argumentar com a pura cleméncia. O acusado matou a
vitima, mas merece ser absolvido. Para tanto, o Conselho de Sentenca respondera
afirmativamente aos quatro primeiros quesitos. E, dentro de sua soberania, ndo se
pode questionar o veredito” (NUCCI, 2011, p. 232).

Outro motivo bastante razodvel que poderia levar a absolvi¢do do réu pelo quesito
genérico seria a desnecessidade da pena ou por razdes de politica criminal. Seria um caso de
um réu que responde a um processo que durou 15 anos até chegar a fase do julgamento pelo
Conselho de Sentenca. No caso, o réu encontra-se em liberdade, estuda, trabalha, sustenta a
familia. Seria razoavel inserir esse homem no sistema carcerario, ap6s todo esse periodo e
diante desta realidade?

Um fundamento metajuridico esta inserido no ambito da convicgdo intima do julgador,
que deve tomar sua decisdo conforme sua consciéncia e os ditames da justica. Como ja
explicitado, ndo ha vinculacdo do jurado para que ele decida conforme a lei ou as provas dos
autos. Nao ha qualquer dispositivo que assim o determine.

Pode-se questionar, nesse sentido, se seria razoavel permitir que, em certo julgamento,
0 réu tivesse uma absolvicdo piedosa porque a vitima merecia morrer? Primeiramente, ndo se

pode esquecer que o Ministério Publico, como érgdo acusador, possui artificios para evitar
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essa absolvigéo piedosa, como, por exemplo, o desaforamento, que poderia ser utilizado em
casos que vitima ndo era bem vista na comunidade. Além do mais, como j& salientado, é 6nus
do Promotor de Justica convencer os jurados de que a condenacdo € a decisdo mais justa.
Caso isso ndo ocorra, e sobrevenha a absolvicao piedosa, o veredicto do jari deve ser mantido,
uma vez que essas sao “as regras do jogo”.

Nessa linha de raciocinio, uma decisdo prolatada por um Conselho de Sentenca
composto por jurados que decidem conforme sua convicc¢do intima ndo deve ser anulada por
qualquer motivo. Entendo que, € bem possivel e compativel com a Constituicdo a
possibilidade de o Ministério Publico apelar de uma sentenca absolutéria do Juri que negou a
materialidade delitiva, sendo que ha o laudo cadavérico nos autos. Ou ainda, a unanimidade
das provas produzidas indicou a confirmacdo da autoria delitiva e os jurados decidem por
absolver o réu por negativa de autoria. Nesses casos, ha possibilidade de realmente avaliar a

contrariedade as provas dos autos. Nesse sentido, leciona REZENDE:

"Embora os jurados tivessem — como continuam tendo — liberdade para
decidir como quisessem, ja que suas decisdes ndo eram — e continuam ndo sendo —
motivadas, era possivel — e nesse particular ainda é — aferir se a decisdo dos jurados
encontrava algum respaldo no conjunto probatério, mantendo-a ou ndo, nos exatos
termos do que dispde o artigo 593, inciso Ill, alinea “a” do Cddigo de Processo
Penal. No tocante aos quesitos de fato, nada mudou." (REZENDE, 2010)

Confirmando essa tese, HOLANDA C. SEGUNDO e SANTIAGO ensinam:

"(...) quando a absolvicdo resulte da resposta ao primeiro ou segundo
quesitos, pois os jurados estariam expressamente acolhendo tese negativa de
materialidade ou autoria, passiveis de averiguacdo quanto a convergéncia com a
prova dos autos, bem como o veredicto condenatério, o qual implicaria a rejeicéo
das teses defensivas absolutorias e acolhimento da pretensdo acusatéria, igualmente
passivel de controle judicial pertinente a eventual contrariedade manifestada aos
elementos probatdrios." (HOLANDA C. SEGUNDO; SANTIAGO, 2015)

No entanto, o terceiro quesito, consistente no questionamento “o jurado absolve o
acusado?”, abrange uma diversidade de possibilidades, das quais ndo poderia se afirmar
contrariedade ao contexto probatorio. O reconhecimento de autoria e materialidade delitivas
ndo implicam necessariamente em condenacao, pois, caso assim fosse, 0 terceiro quesito néo
teria razao de existir.

O terceiro quesito ndo teria razdo de existir visto que ele sé é realizado quando o réu
ndo é absolvido por nenhum dos dois quesitos anteriores. Assim, de qualquer forma, sempre

ele estaria prejudicado. Entretanto, como demonstrado no capitulo anterior, a jurisprudéncia
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dominante e mais recente tem entendido que ndo h& contradi¢cdo em reconhecer a autoria e
materialidade delitivas, e mesmo assim absolver o réu.

Nessa seara, 0 terceiro quesito ndo esta vinculado ao contexto probatorio,
necessariamente. Pode vislumbrar casos em que se defende alguma excludente de ilicitude ou
culpabilidade, as quais poderiam se depreender das provas. No entanto, a generalizagcdo do
quesito sempre deixa a possibilidade de que o jurado simplesmente queira absolver o réu,
porque o considera merecedor de perdao. Merecer perddo ou cleméncia sdo situagdes que ndo
se podem depreender das provas dos autos. Trata-se de um estado cognitivo puramente

subjetivo e intimo do jurado leigo. Nas palavras de REZENDE:

"A diferenca marcante aqui é que a decisdo absolutéria tirada por votacdo
ao terceiro quesito, por ndo ser necessariamente um quesito de fato, ndo permite que
se afira se a decisdo tem amparo ou ndo na prova dos autos.

Ao tornar obrigatoria a formulacdo desse quesito — ainda quando a Unica
tese defensiva seja a negativa de autoria, ja reconhecida em quesito antecedente — 0
legislador garante ao jurado o direito de absolver por suas préprias raz6es, mesmo
que elas ndo encontrem amparo na prova objetivamente produzida nos autos".
(REZENDE, 2010)

Por essa razdo, a apelacdo por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos néo
pode ser admissivel quando o réu é absolvido pelo quesito genérico. Ademais, como também
ja explicitado, qualquer provimento da apelacdo interposta pelo 6rgdo ministerial, mesmo
com o desentranhamento do acordao, por possivel e recorrente excesso de linguagem, a
plenitude da defesa do julgamento pelo novo Conselho de Sentenca fica prejudicada, uma vez
gue, no minimo, os novos jurados saberdo que no julgamento anterior, que fora anulado pelo
Tribunal de Justica, o réu foi absolvido.

Entende-se que a jurisprudéncia dominante nas Cortes Superiores demonstra a
possibilidade ampla de interposi¢éo da apelagcdo com fulcro no art. 593, 11, “d”, do CPP. O
Supremo insiste em afirmar que tal recurso foi recepcionado pela Constituicdo Federal, uma
vez que ele ndo viola o principio da soberania dos veredictos, tendo em vista que o eventual
provimento da apelacdo s tera efeito de cassacdo, sendo determinada a realizacdo de novo
julgamento. Entendo que esse posicionamento € reducionista e fruto das reiteradas
jurisprudéncias defensivas, demonstrando a ndo apreciagdo da configuragdo atual do
procedimento do Juri.

No entanto, demonstrou-se que aquela Corte tem afastado o uso da jurisprudéncia
defensiva e reconhecendo a violacdo a soberania dos veredictos, quando o Tribunal, ao

apreciar a apelacéo, deprecia alguma prova ou prestigia outra.
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Ademais, ainda pende o julgamento do mérito do RHC 117.076, no qual foi
demonstrado quando da apreciagdo da liminar, que o mérito do assunto devera ser apreciado e
0 objeto do presente trabalho podera ser, enfim, enfrentado pela Corte Suprema.

Ja o Superior Tribunal de Justica, da mesma forma, mantém o posicionamento de que
a apelacdo contra o0 mérito das decisdes do jari ndo viola a soberania dos veredictos. Por outro
lado, tem se afirmado que ndo ha contradi¢do e ndo se pode anular um juri pelo fundamento
de que a absolvicdo pelo quesito genérico € contraditoria, se a autoria e materialidade
delitivas foram reconhecidas.

Entendo que esse posicionamento foi importante, no sentido de ndo permitir que a
fundamentacdo consistente na contradi¢cdo dos quesitos seja fundamento para cassagdo das
decisbes absolutorias do jari. No entanto, o STJ ainda ndo se pronunciou, de forma clara,
sobre a possibilidade de absolvi¢do por fundamentos metajuridicos. Talvez, quando houver
essa definicdo, mesmo que seja admitida a apelagdo contra o mérito da absolvicao, ela poderia
ser provida.

Ja o TJIRS, com tradicdo vanguardista em matéria penal, pronunciou-se no sentido de
ser possivel a absolvigdo por perddo, bem como consignou que a apelacdo ministerial contra a
absolvicao pelo quesito genérico viola a soberania dos veredictos.

O TJDFT em uma das Turmas entendeu que o quesito genérico de absolvigdo ndo estd
vinculado as provas dos autos, motivo pelo qual provimento da apelagdo ministerial violaria a
soberania dos veredictos. J& na outra turma, foi afastada até a possibilidade de absolvicdo
pode fundamentos metajuridicos, sob o fundamento que essa situacdo permitiria decisdes
arbitrarias do Juri.

O TJIJMG, nos dois casos analisados, pronunciou-se no sentido de os jurados néo
estarem adstritos as teses defensivas apresentadas em Plenario, sendo possivel, inclusive,
absolvicédo por cleméncia.

No caso analisado do TJSP, foi consignado que inovacdo legislativa permitiu que os
jurados decidissem para além do contexto probatério constante dos autos, bem como se
aduziu que essa possibilidade advinda com o quesito genérico de absolvicao beneficiou o réu,
além de ser corolario da soberania dos veredictos.

Nessa seara, é de se notar que a jurisprudéncia tem caminhado vagarosamente em
direcdo aos entendimentos que privilegiam de forma eficaz a plenitude da defesa, a soberania
dos veredictos, bem como a presunc¢éo de inocéncia e o principio do in dubio pro reo.

A plenitude da defesa pode ser privilegiada quando os Tribunais assentarem o

entendimento de que é possivel a absolvi¢do por fundamentos metajuridicos, uma vez que a
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defesa deve ter a seu favor todos os artificios (juridicos ou ndo) para realizar seu objetivo. J& a
soberania dos veredictos, quando os Tribunais assentarem 0 posicionamento que a sentenga
absolutdria pelo quesito genérico € irrecorrivel para a acusacdo, tendo em vista a livre
convicgdo intima do jurado, que impede o conhecimento dos verdadeiros fundamentos
acolhidos pelo Conselho de Sentenga. No que tange aos principios da presuncdo de inocéncia
e do in dubio pro reo, ambos seriam privilegiados quando os Tribunais mitigarem o
cabimento da apelac@o ministerial.

Aliés, a realizacdo dos principios constitucionais no Tribunal do Jari tem sido uma
tarefa ardua. No proprio contexto do julgamento no Plenério, uma missdo bastante delicada é
conscientizar os jurados que o 6nus probatorio das alegagdes é da acusacdo e que seu voto
deve ser baseado em um juizo minimo de certeza, uma vez que a davida deve favorecer o réu.

Isso porque, o famigerado principio do in dubio prosocietate, se de fato prevalece em
alguma fase no procedimento do Jari, esta se encerra com a preclusdo da pronuncia — na fase
do judicium accusationis. Apds, inclusive depois do julgamento pelo Plenario, o que
prepondera € a presuncdo de inocéncia. Assim sendo, um contexto de divida levantado em
apelacdo pelo Tribunal deve implicar em decisdo favoravel ao réu. Nesse sentido, a
absolvicdo pelo quesito genérico sempre poderd gerar duvida, pelos motivos acima
explicitados.

Por outro lado, entendo que o Tribunal do Jari, sendo um 6rgdo do Poder Judiciério
ndo pode ficar a mercé de decisGes arbitrarias, motivo pelo qual concordo com a possibilidade
da apelacdo por contrariedade ao acervo probatorio, quando da absolvigdo por negativa de
materialidade ou autoria, diante da possibilidade de averiguacdo. No entanto, ndo é possivel a
apelacdo ministerial, quando da absolvi¢do pelo quesito genérico, uma vez que é possivel
absolver o réu por fundamentos extrajuridicos e, ao meu ver, absolver um réu por cleméncia
ndo consiste em arbitrariedade. Trata-se de uma possibilidade consistente com principio da
plenitude da defesa.

Entendo nesse sentido, que o 6rgdo acusador, no procedimento do Juri, tem o dever de
provar a materialidade e autoria delitivas, a auséncia de incidéncia de alguma excludente de
ilicitude ou culpabilidade, bem como tem o 6nus de convencer os jurados sobre a justica da
condenagc&o. E o que leciona HOLADA C. SEGUNDO e SANTIAGO:

“Ora, a possibilidade de os jurados desprezarem a prova e decidirem de
acordo com seu sentimento intimo do que é ou ndo justo decorre das proprias regras
do jogo, preestabelecidas e de conhecimento prévio do Ministério Publico, o qual
possui, entdo um duplo 6nus quando se fala em julgamento pelo tribunal popular: o
de se liberar das cargas probatérias, convencendo os jurados a respeito da
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materialidade, da autoria, e da improcedéncia das teses defensivas, e, agora, também
o de convencer os juizes leigos da necessidade (justica) da imposicdo da uma
sancdo, evitando a absolvicdo piedosa.” (HOLANDA C. SEGUNDO; SANTIAGO,
2015).

Ademais, o provimento das apelacdes de sentencas absolutorias pelo quesito generico,
ou implicara no vicio de excesso de linguagem, ou esbarrard na arbitrariedade das decisoes,

por auséncia de fundamentacdo. REZENDE ainda afirma:

"Nada ha de teratolégico nisso na medida em que a instituicdo do juri,
insculpida na Constituicdo no capitulo destinado as garantias e direito fundamentais,
visa a ser uma instituicdo que se preste a garantir ainda mais o jus libertatis,
cumprindo, destarte, sua funcdo ao permitir que os jurados, como representantes da
sociedade, de forma soberana decidam pela absolvigo do acusado”. (REZENDE,
2010)

Ainda, nas palavras de HOLANDA C. SEGUNDO e SANTIAGO:

“(...)Jum processo de base garantista pressuporia um procedimento que respeitasse e
potencializasse os direitos e garantias fundamentais do cidaddo, visando a minimizar
a aflicdo causada por penas injustas ou desproporcionais, conferindo, por outro lado,
maior legitimidade a atuacdo do Estado por meio do Direito Penal. Desse modo, o
magistrado ndo deve atrelar-se ao texto frio da lei, em seu sentido literal, mas
interpreta-la em conformidade com os direitos e garantias fundamentais expostos na
Constituicao.

Como regra preestabelecida do jogo processual, ter-se-ia a possibilidade de os
jurados prolatarem seus veredictos de acordo com a intima convicgdo, com suas
consciéncias, isto &, seu sentimento intimo de justica, podendo inclusive, desprezar a
prova dos autos. Tal decorre do sigilo e da soberania dos veredictos, principios
expressos no texto constitucional, que excetuam a necessidade de fundamentacdo da
decisdo dos jurados, ndo permitindo a afericdo das razBes que levam a um
absolvicao decorrente de resposta ao quesito genérico previsto no art. 483, 111 e 82°,
do CPP." (HOLANDA C. SEGUNDO; SANTIAGO, 2015).

Trata-se de um contexto construido pelo proprio legislador. A livre convicgdo intima
do jurado permite que eles tomem decisdes sem motivacdo. Talvez seja esta a inconsisténcia
atual, como defende o doutrinador RANGEL. Entretanto, enquanto a legislacdo ordinaria ndo
for modificada, ou houver o controle de constitucionalidade dessa norma processual, deve-se
adaptar os institutos juridicos para que 0s principios constitucionais possam ser realizados de

forma mais abrangente e eficaz.
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7. Conclusao

A instituicdo do Tribunal do Juri possui em sua sistemética algumas inconsisténcias. O
advento da Lei n° 11.689/2008 trouxe algumas simplificacdes ao procedimento, bem como
trouxe mudancas significativas.

A aglutinacdo dos quesitos defensivos no quesito genérico de absolvi¢do visou
simplificar a compreensdo dos jurados. No entanto, uma vez que o juri leigo decide de forma
imotivada, ndo serad possivel saber o fundamento utilizado para a tomada de uma decisdo ou
outra.

Vislumbra-se, nesse caso, uma restricdo da utilizacdo da apelacdo por afronta & prova
dos autos, tendo em vista que o sistema da convicgdo intima do jurado ndo o vincula a lei ou
ao contexto probatdrio produzidos nos autos ou no plenario. O compromisso firmado pelo
jurado o exorta a obedecer a sua consciéncia e aos ditames da justica.

Nesse sentido, o jurado ndo tem obrigacdo qualquer em seguir o acervo probatério,
podendo decidir conforme razdes intimas, subjetivas ou metajuridicas, como a cleméncia. No
entanto, compreendo que diante de um perfil constitucional garantista, ndo se verifica a
possibilidade de haver uma condenacao dissociada das provas dos autos, uma vez que vige 0
principio constitucional da presuncéo de inocéncia. Por outro lado, a sentenca absolutéria ndo
precisa estar respaldada em qualquer prova, uma vez que razBes extrajuridicas ndo se
depreende das provas dos autos.

Nesse sentido, a apelagdo por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos
configuraria uma afronta ao principio da soberania dos veredictos e da plenitude da defesa,
guando interposta contra decisdo que absolveu o réu pelo quesito genérico defensivo.

A jurisprudéncia brasileira tem caminhado, em passos lentos, mas em dire¢do ao
privilégio dos principios constitucionais do Juri. A despeito da resisténcia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal, além do contexto dos Obices de conhecimento de recursos e
impugnaces, pode-se observar orientacfes recentes que reconhecem a violagdo ao principio
da soberania dos veredictos em algumas situagdes de provimento da apelacdo ministerial. Da
mesma forma, o Superior Tribunal de Justica tem decidido que ndo ha contradicdo em
absolver o réu, mesmo sendo reconhecidas a autoria e materialidade delitivas.

Ja no TJRS, TIDFT, TIMG e TJSP pode-se observar uma construcdo jurisprudencial
que privilegia a plenitude da defesa, a soberania dos veredictos e a sistematica da livre
convicgdo intima do jurado, uma vez que se reconhece a possibilidade de absolvicdo por

razdes nao positivadas na lei.
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Por fim, é de concluir que o Tribunal do Juri pode ndo ser a mais perfeita das
instituicbes e talvez algumas alteracBes na legislacdo ordindrio pudesse configurar um
contexto mais coerente com a ordem juridica atual, como, por exemplo, a adequacdo do
procedimento do juri ao principio da motivacao das decis@es, previsto no art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo Federal.

No entanto, sendo a instituicdo do Jari pertencente aos direitos e garantias individual
ndo pode ser abolida por estar inclusa em uma clausula pétrea do texto constitucional. Faz-se
necessario, portanto, rever entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, a fim de que certos
procedimentos ndo prejudiquem ou violem direitos fundamentais, como o direito a liberdade e

0 principio da presuncédo de inocéncia.
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