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RESUMO

O Estado, de acordo com dispositivos na Constibuieéderal de 1988, tem o dever de
amparar e assegurar alguns direitos aos cidaddasgio de prestacdo de servicos publicos
ao povo. Para que esses servicos sejam realizddosgessario que se tenha capital para
financia-los. O capital utilizado se origina daseadacdes de tributos, porém é necessario
que se haja uma boa administracdo desses recanrsosgrem aplicados onde sao necessarios
e estabelecidos por lei. Para uma melhor orgarozdedadministracdo publica o Governo
implantou planejamento orcamentario para que seeeaprevisdo dos gastos publicos e sua
devida execucao. Tal planejamento é composto Eogle o antecede, tais leis estabeleceréo
normas que conduzird tal processo. Com o avangeat®logia e do desenvolvimento do
pais no quesito “gestao”, tanto as Leis que prenezgleompdem o orcamento publico como o
proprio planejamento se encontram a disposicdmdestpela nova politica: a politica de
transparéncia, que permite a todos o acesso amafdées de gastos no Brasil. Esse estudo,
portanto tem a finalidade de analisar comparativaen@®s valores dispostos na Lei de
Orcamento Anual, umas das Leis Orcamentarias, cadosd do Senado Federal e da
Secretaria de Orcamento Federal (SOF); comparassimmaa previsdo, a autorizagcédo e a
execucdo de valores orcamentarios do periodo dé d0P013 e nos levando a verificar
proximidade nos gastos dos setores mais necesa&@arsedade e a incorporacao ao longo do
tempo de novas unidades administrativas e orcamenta

Palavras-chave Lei Orcamentaria Anual, analise comparativa, rel@r¢camentarios.
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1 INTRODUCAO

Desde tempos, o brasileiro vem se preocupando c®rseovicos prestados pelo
Estado, principalmente aqueles relacionados asme@ssidades basicas como saneamento,
saude, educacdo. Pouco a pouco manifestacbeterqyeor finalidade o pedido ao governo
por melhor atendimento de tais demandas, vém aréscéazendo com que essa inquietacao
popular deixe de ser apenas um ato individual gralssa ser um ato coletivo reativo. Esta
situacdo foi percebida em manifestacfes recentesioca ocorrida em 2013, onde
inicialmente o foco foi a reivindicacdo da reducis tarifas de transporte, porém ganhando
mais adeptos ao protesto inicial e, consequent@nantas reinvindicacdes, dentre elas as
necessidades basicas ja citadas e a corrupcao.

Como forma de atender essa demanda, a Lei n° 12ffflicada no dia 10 de
setembro de 2013 no Diério Oficial da Unido (DO&Htabelece que os royalties do petrdleo e
gas natural sejam direcionados para a saude e g&uc8egundo a Lei foi decido que a
educacao fica com 75% do levantado, sendo quepiht deve ser utilizado exclusivamente
na rede de educacédo publica, ndo podendo, posentatilizado para pagamento de dividas
mesmo que essas sejam relativas a salarios atsadadwofissionais da area; e a saude fica
com os outros 25%, um setor também necessitaddalewvalta demanda e pouca oferta.

E importante ressaltar nesse ponto que grandesscfisam importantes para
modificar o papel do Estado em relacéo a servigestgdos a coletividade. Antes de algumas
delas o Governo somente se preocupava em fornesggas em questdes que o setor privado
ndo se ocupava, como seguranca publica, e just&ao assim a obrigacdo diante da
demanda sem oferta.

Para o seu desenvolvimento, pos-crises, 0 goveendusobrigado diante da nova
demanda da coletividade a prestacdo de servi¢dsrij@cidos pelo setor privado, mas
insuficiente; interferindo assim na economia comis&o de melhor distribuicdo de renda,
com a ampliacdo do setor previdenciario e de &ssist social.

Contudo, a maior participacdo do povo nos assugeoais da sociedade brasileira
vem contribuindo para que o Estado pense cada ez em uma melhor ferramenta para
tornar a sua gestao transparente aqueles quessdeeen, sendo essa uma Otima maneira de
manter os cidaddos de olho no que estd sendo dgagitementado e planejado para a

sociedade.
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1.1 Formulacéo do problema

Desde sua primeira Constituicdo, de 1824, o Bfasimencao sobre as exigéncias no
sentido de elaboracdo de orcamentos formais ers tmlsuas Cartas Magnas.

A atual Constituicdo da Republica Federativa desiBde 1988 (CF), prevé em quais
setores € necessaria a intervencdo governameatahdo que o governo abranja o gasto
publico para algumas outras areas nao inclusa® depdmeira constituicdo, como é o caso
da saude, que somente na CF é que passa a seddeystado. O aumento da participacao
em setores de necessidades basicas faz com quéado Hsasse a carregar consigo a
necessidade de trabalhar em uma forma de melhiorogeeu orcamento, que € o seu fundo
monetario para todos os dispéndios com servicokcpgb

Uma das definicdes de Orcamento, de acordo cormiandrio Priberam, € o conjunto
das contas provisionais e anuais das receitas datpesas do Estado, das coletividades e
estabelecimentos publicos.

O orcamento é um instrumento de controle preventagsinalando o
caminho a seguir pela administragdo e dando-lhesséda autorizagdo para
arrecadar e gastar, dentro dos limites que se montéproprio orcamento.
As principais vantagens dos orcamentos sdo: fixarobjetivo definido;
estabelecer meios de controle; assegurar a cogd@endas atividades.
(VIANA, apud LIMA, 2012, p.9)

Portanto, no ponto de vista de Viana, descritolpora (2012), o orcamento ndo é
apenas 0 conjunto das contas, mas também o esialmio da gestdo dessas contas,
planejando, coordenando e controlando dentro dageb legais que também constam no
orcamento. Assim o orgcamento se torna uma ferrametessaria para a gestdo do governo
para que se obtenha melhor desenvolvimento do &stad

A elaboracdo do orcamento esta disposta na CFnmo$6® ao 169. Nos artigos é
tratado sobre a competéncia da elaboracédo do ontapie € dado ao Poder Executivo (da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, e dos blpius), além de dissertar a divisdo das
Leis que compdem o planejamento orcamentario, elehs:

* O Plano Plurianual (PPA) que é a etapa de matm@do formal da lei, que
tem vigéncia do 2° ano de mandato do governo regpehe finaliza no 1° ano
do governo seguinte, sendo assim definido paraogueojetos iniciados pelo
governo anterior e sem conclusédo por algum motejans finalizados dentre
um ano; esta é a etapa onde todos os programaasnesptio governo sao

colocados no papel,
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* A Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) que maniesnectividade com o
PPA, ou seja, ndo pode haver incompatibilidadeeesgrdois. Tem a funcéo de
detalhar minunciosamente o PPA, e especificar assme as prioridades,
sendo limitada pela Lei Complementar 101/00, tambénhecida como Lei
de Responsabilidade Fiscal (LRF), que, de acordn ocoseu preambulo,
estabelece normas de financas publicas voltadas gpaesponsabilidade na
gestao fiscal e da outras providéncias;
 E a Lei Orcamentaria Anual (LOA) que tem a func&oedtimar a receita e
autorizar a despesa a ser realizado no ano seguinte
E valido ressaltar que tal divisdo do orcamentosigoifica a independéncia de cada
Lei, sendo que todas devem ser compativeis entpwisi possuem em conjunto a funcéo do
planejamento e da execucdo orcamentaria. Aindanasievem respeitar a Lei Federal
4320/64 que é a base fundamental para todo o projet
Tanto na construcéo das leis que compde o planejansecamentario (PPA, LDO e
LOA) como na execucdo do que foi previsto iniciaiteepor elas é que se verifica a
eficiéncia e a eficacia da gestéo publica, vensigaaefetividade ou néo.
Nesse sentido, se questiona: a dotacdo orcameptésissta e autorizada na LOA foi
efetivamente executada no periodo de sua compa®nci

1.2  Objetivo Geral

O presente trabalho tem como objetivo demonstrafetividade do orgcamento
publico, especificamente no que tange as questdastarias, no sentido de identificar quais
0s percentuais da dotacao prevista foram conceiarde executados, independentemente se
tal gasto realmente foi efetivado naquele setsquite pela Lei ou n&o.

Além da efetividade da execucdo orcamentéria, tempirécura analisar a efetividade
legal diante do prescrito pela norma suprema, ga, $®la Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em relacédo as p@stde servicos em setores que possuem 0
estado como seu garantidor. A efetividade legalapeiara nos direitos e garantias
fundamentais descritos na CF.
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1.3  Objetivos Especificos

O estudo tera como foco os seguintes objetivosceaymes:

a) Observar a evolugdo do orcamento, dos cortes organws, e dos creditos
adicionais no periodo de 2009 a 2013;

b) Fazer uma analise descritiva do orgamento publitee s 6rgdos de forma
temporal e atemporal; e

C) Analisar a efetividade de valores dispostos na L& relacdo a execucéo

or¢camentaria do periodo.

1.4 Justificativa

Ha varios estudos sobre Orgcamento Publico, pordmagssunto ser complexo e cada
vez mais extenso ainda ndo ha que se falar sohmasento quando o assunto é trabalhos
nessa area. O assunto deve ser cada vez mais dbjestudo, principalmente quando o foco
€ despesa publica, pois tal tema €, ou ao menesideer, de interesse publico.

Para que se possa administrar o Brasil € necesp&io Governo tenha dinheiro para
cobrir todas as despesas relacionadas com suatadés, como manter hospitais, construir
ferrovias, ou contratar professores. Esse dinheiabtido, em grande parte, pelos tributos
pagos pela populacéo e pelas empresas. Quandonafiaga um imposto, uma taxa ou uma
contribuicdo, automaticamente faz um depdsito ena Uoonta bancaria” do Governo
Federal, chamada de conta Unica, onde os valopesitedos serdo utilizados pelo governo
para cobrir tais despesas.

Logo, fica claro que qualquer despesa vinda do oveomos nos brasileiros os
financiadores a partir de recolhimentos das caumtydes, em que ndés somos 0s contribuintes
e por meio de tributos é que se obtém o capitagsgrio para o financiamento de qualquer
despesa.

Este trabalho ndo tem como objetivo relacionarstageaom a sua eficiéncia e eficacia,
apenas a sua efetividade, mas pode contribuir quargplementar estudos posteriores a este,

ou incentivar um desenvolvimento mais minuciosasabtema.

! Retirado da cartilha Orcamento Federal ao Alcarec@atos, editado pela Secretaria de Orgamento dedbli
(SOF) no ano de 2013.



14

2 REFERENCIAL TEORICO

A presente secdo tem como objetivo fornecer @®ea para orientar o leitor quanto

ao assunto e a pesquisa a ser apresentada.

Para tanto, foi dividida em trés partes: a primemasca discutir os gastos
governamentais , incorporando a visdo de autorésetade orcamento publico e/ou financas
publicas; a segunda busca discutir sobre algunsakedslacdes que regem o assunto, desde a
Constituicdo Federal até as leis infraconstitudmnque dardo o embasamento juridico ao
trabalho; e a terceira parte que busca desenvolassunto orgamento como um todo, onde

constarao definicbes, planejamento, etapas, esiratclassificacdo da despesa orcamentaria.

2.1 Gastos Governamentais

Conforme mencionado e exemplificado em topico @mnteras discussoes,
manifestacdes e revolugcdes vém conseguindo gaspac@ e voz na politica brasileira. Um
dos ganhos obtidos é a evolugcdo no aumento deakagserido nos servigos de necessidade
basica prestados pelo Estado, assim como nos ae@éeis instaurados a partir de pedidos
feitos pela populacéo.

Porém, é ainda impossivel comprovar que o aumenfmadicipacdo do Governo em
atividades béasicas da sociedade é o que realmeastonou, e ainda ocasiona, 0 aumento
gradual da despesa publica, pois existem variagleste teorias em que o crescimento da
despesa publica € alvo de explicagdo como por deemplLei de Wagner” e o “efeito-
translacdo” de Peacock e Wiseman.

A “Lei de Wagner” é um estudo desenvolvido por AdtoMWagner, que tem como
base estudos econométricos da demanda da ativedamteida pelo governo. Os estudos
formulados enquadram as diferentes atividades ieesrcpelo governo como variaveis
explicadas ou também chamadas de dependentes;eada per capita, a populacédo, a
densidade demografica, o grau de urbanizacdo,oeto wariaveis explicativas, ou também
conhecidas como independentes. Portanto, Wagnerdesa que o crescimento na atividade

econbmica de um pais prova o aumento nas atividgmEsnamentais desse mesmo ente.
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Rezende (2011) ressalta que a Lei ndo pode sdradél para comparacdes
internacionais, ou seja, paises ndo podem ser cadygsmentre si, mesmo que seja escolhido
um ponto fixo no tempo para tal analise. Essa carpode ser explicada por uma analise do
proprio autor onde ele mostra acreditar que osoggsiiblicos de um pais estdo associados
tanto ao modelo como ao grau de desenvolvimengedassmo pais.

Caso o autor nos informasse que a questdo da as&oaio gasto publico estivesse
mais relacionada ao grau, ou seja, a questao gmisrser subdesenvolvido ou desenvolvido,
poderiamos assim inferir que a hipétese propostaMamner poderia ser verdadeira, porém
Rezende afirma acreditar que a participacao dorgowesteja mais relacionada ao modelo do
que ao grau, Oou Seja, 0S paises gue mais necesgdaimvestimento do Estado néo
necessariamente sdo os paises subdesenvolvidos.

Para tal analise o autor teve como base a Tabe&irhda da revistdihe Economist
com dados da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONWjual € demonstrada que ndo ha
nenhum pais subdesenvolvido no grupo dos paisesltamparticipacdo do governo, e que no
grupo dos paises com baixa participacdo sdo notamds paises subdesenvolvidos como
desenvolvidos.

Tabela 1 — Participagdo do consumo final do govemas despesas de
consumo final e no PIB (1994) — paises selecionados

Consumo Final  Consumo Final PIB per capita

Paises Governo/Consuma  Governo/PIB (mil US$)
Final Total (%) (%) 1996
Baixo Consumo do Governo
Paraguai 7,9 6,8 n.a.
Venezuela 8,6 6,7 3,0
Equador 9,9 7,7 n.a.
Hong Kong 12,4 8,2 24,8
Colémbia (1992) 13,6 11,0 2,1
Japao 13,8 9,6 41,1
México 14,2 11,8 3,7
Uruguai (1992) 15,0 12,8 n.a.
india 15,2 10,7 0,4
Indonésia (1993) 15,9 10,0 11
Coréia do Sul (1993 16,6 10,8 10,7
Médio Consumo do Governo
Holanda 19,0 14,2 25,9
Bélgica 19,4 15,0 26,4
Nova Zelandia 19,6 14,7 15,8
Estados Unidos 19,6 16,4 27,6
Brasil 19,7 15,4 4.4

Malasia (1992) 20,2 131 4,4
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Espanha 21,1 16,9 14,2
Italia 21,6 17,1 19,9
Australia 22,0 17,6 20,4
Irlanda 22,3 16,0 17,5
Alto Consumo do Governo
Franca 245 19,6 26,3
Canada 25,2 20,2 19,2
Reino Unido 25,3 21,6 19,8
Austria 25,5 18,8 27,9
Alemanha 25,5 19,6 28,9
Africa do Sul 26,0 21,2 31
Finlandia 28,7 22,4 23,2
Noruega 29,8 21,3 34,8
Dinamarca 32,3 25,5 32,3
Suécia 33,5 27,3 25,8

Fonte: Elaboragéo prépria com dados de REZENDE,.2011

Quanto a veracidade e funcionalidade da lei airatfeimos citar Giacomoni (2012)
que relata que a “Lei do Crescimento IncessantéAtaglades Estatais”, que € outro nome
para a Lei de Wagner, foi comprovada empiricamgute Richard Bird em paises como
Reino Unido, Alemanha e Suécia, nos periodos cangidos entre 1910 e 1960, e aponta
trés causas determinantes para isso: o crescirdastiun¢cées administrativas e de seguranca,
as crescentes demandas por maior bem-estar sespdcialmente educacdo e saude; e a
maior intervencéo direta e indireta no governo me@sso produtivo.

Gadelha (2011) cita outro teste empirico feito @rbei por Chiung-Ju Huang nos
paises China e Taiwan no periodo de 1979 a 20G&aDeez, o estudioso utilizou o teste de
causalidade de Granger, que € um teste que visaasugs limitacbes das correlacbes de
variaveis, pois Huang buscou mostrar se havia uaitoefle causalidade nas variaveis
explicadas e explicativas, independentemente deureelacdes, pois este efeito ndo explica
aquele. Os resultados obtidos mostraram a inexistée relacdo em longo prazo e com isso
nao se confirmou a Lei de Wagner.

De acordo com Giacomoni (2012), o “efeito-transtéicdoi um teste empirico
realizado por Peacock e Wiseman sobre as despéiskisap do Reino Unido. Ele baseia-se,
principalmente, no fato de que por maior que sejase torne a demanda por servigos
prestados pelo Estado, este ndo tem condicOesmientar seus gastos sem a entrada de mais
recursos, portanto o estudo defende que o quenaten aumento dos gastos publico nédo é a
demanda, mas sim a insercdo ou recolhimento deg#almnecessario. Porém, ainda explica
que como a forma do governo obter mais numergpiar éneio de tributacdes, a populacdo se
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torna resistente a permitir um maior recolhimene tdbutos do que o atual, mas em
determinados momentos de crise 0 povo comecaieacrd ma situacdo do governo e com
iSso a sociedade se torna menos resistente aonaindo, permitindo-o. Mais tarde a situacao
gue causou 0 aumento cessa, 0s gastos com o0 guecessario no momento da crise também
cessam, porém a carga tributaria continua semnaat@r carga anterior a crise. Dessa forma
ocorre a translagdo do numerério, que passa daada#eional que seria o foco critico do
momento, por exemplo, e vai para 0 setor da edocguér isso o nome de “efeito-
translacao”.

Rezende (2011) afirma que além do “efeito-transigg@eacock & Wiseman também
identificaram outro efeito importante no processarkscimento dos gastos do setor publico:
o “efeito-concentracdo”, que se refere a tendémlcagoverno concentrar decisées em
determinado setor, o que pode ser explicado pelgatbilizacdo dos problemas de politica
fiscal com a formulacdo geral de politica econén@gaeela descentralizacdo das atividades
executivas para aumentar a eficiéncia da atuac@owkrno.

Musgrave & Musgrave (1980) testaram a teoria deiteflimite tributario”, como é
chamado o “efeito-translacdo” em seu livro, paraEstados Unidos tendo como base os
dispéndios publicos nos anos compreendidos enRenaeira Guerra Mundial, a Segunda
Guerra Mundial, a Guerra da Coréia e a Guerra den®lj separou ainda os dispéndios
relacionados com a defesa e os civis, sendo qamatério de ambos representa o total.

Constatou no seu teste que a razao entre os gadis ¢ o Produto Nacional Bruto
(PNB) cresceu de forma significativa entre as duaseiras guerras citadas, e decresceram
também significativamente apds esses eventos, itbdde houve crescimento acentuado de
gastos governamentais durante a Guerra do Vietodineisso foi detectado uma imprecisao

na explicacdo de Peacock & Wiseman, pelo menosgaamamericano, que foi o avaliado.

2.2  Aspectos legais do orgcamento publico

Falar sobre Orcamento Publico exige conhecimenboesiegislacées que tratem do
assunto. Por se tratar de um tema complexo, pafesano orcamento é necessario partir de

um ponto chave: a Constituicdo Federal, que émagqiridica suprema e fundamental.

Entretanto, o foco é na analise das despesas antzme e sua efetividade em cada
setor de acordo com os direitos e garantias fundiaisee a competéncia do Estado para com

tais direitos diante da sociedade.
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Além da CF, também sdo de extrema importadncia mararcamento: a Lei
Complementar 101/00, também conhecida como Leiepéhsabilidade Fiscal (LRF); a Lei
Federal 4.320/1964, que estatui normas para a relgdm e controle dos orcamentos e
balancos dos entes federativos; e as Leis que ammpdlanejamento orcamentario, todas ja

mencionadas na sec¢ao anterior.

2.2.1 O orcamento na Constituicdo de 1988

De acordo com Garcia (2000), apOs a recuperacgmoder pelos civis, pés-regime
militar, o Estado vivia em uma crise causada pelelemado esgotamento do modelo de
financiamento do investimento publico e privadolop@rocesso de substituicdo de
importacdes na revolucdo tecnoldgica, pela perdéegiémidade dos dirigentes militares,
pelo aumento das pressfes pro-democracia, e geifici@ncia do planejamento normativo e
economicista praticado pelo governo.

Diante da crise citada por Garcia, o Brasil, mesemolo desde as suas constituicoes
iniciais topicos fundamentais dirigidos para o areato no territério, via a necessidade de
uma explicacdo dos objetivos e metas dos recursEean disponibilizados para acoes e
prestacdo dos servicos de necessidades basicagopelmo.

Castro (2011) diz que o desejo de consisténcia @émtencéo e gasto foi manifestado
pelos constituintes quando se voltaram para asriaatéferentes a planejamento, orcamento,
controle e avaliagdo das acdes governamentais.afsedundo o autor, a Constituicdo de
1988, portanto entra na inovacdo de nao somentemee estabelecer normas de matéria
orcamentaria no sentido de planejar monetariamems, também de planejar a sua gestéo.
Estabelece a necessidade das trés leis_ PlanoarRiali (PPA), Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LO&M todo e qualquer orcamento, as
quais possuem o principal objetivo de controlaest@p do Estado a partir de planejamento
pré-estabelecidos por elas.

Em seu art. 48 trata sobre a atribuicao ao Congéasional de dispor especialmente
sobre o plano plurianual, diretrizes orcamentagasycamento anual, e a do Presidente da
Republica de sancionar; no art. 84 informa que éamepeténcia privativa do Presidente da
Republica enviar ao Congresso Nacional o planoigsiual, o projeto de lei de diretrizes
orcamentarias e as propostas de or¢camento previat@onstituicdo; e nos arts. 62 e 68
restringe o exercicio do Chefe de Estado quantrgamento, sdo exemplos de normas, que

tangem sobre o orcamento, previstas na CF.
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Mesmo sem mencionar a palavra orgcamento ainda desvertar alguns artigos da CF
gue nos informam sobre o dever basico do Estadoquen os cidadaos, pois é de acordo com
tais que o Estado direciona o seu planejamentonang&rio. Podemos citar porquanto o art.

6°, que possui 0 seguinte texto:

Sao direitos sociais a educacdo, a saude, a alg@mt o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia secfabtecdo a maternidade
e ainfancia, a assisténcia aos desamparados;ma fiesta Constituicao.

E ainda o art. 23;

E competéncia comum da Unido, dos Estados, datDistr

Federal e dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leiasimstituicdes democraticas
e conservar o patriménio publico;

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, deepéat e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

V - proporcionar 0s meios de acesso a culturapéagdio e a ciéncia,;

VIl - fomentar a producdo agropecudria e organiealbastecimento
alimentar;

IX - promover programas de construcdo de moradias reelhoria das
condi¢Bes habitacionais e de saneamento basico;

X - combater as causas da pobreza e os fatores atginalizacao,
promovendo a integracdo social dos setores desfeidos;

Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a coo@era
entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal Blasicipios, tendo em
vista o equilibrio do desenvolvimento e do bemresta &mbito nacional.

Observamos que € de competéncia comum aos entgatfeds atender os cidadaos
brasileiros quanto a assisténcia publica, educasadde, e saneamento basico. Essa
simultaneidade é possivel pelo modo da organizdgdgstado, sendo politico-administrativa
com a garantia de autonomia dos entes. Contuda,gpadar o Governo na administracao e
gestdo governamental desses e de outros servigos twiados Ministérios, que fazem parte

da estrutura da administrag&o indireta.

2.2.2 Leis Infraconstitucionais

O orcamento tinha a funcdo apenas de demonstraautmsizacOes legislativas,
estimando as receitas e fixando as despesas, @mdongo do tempo passou a auxiliar o
gestor em seu planejamento, sendo um instrumemuonestrativo fundamental, pois nele
estariam tracadas as metas, sendo que tais métamrasdispostas de forma monetaria,
dando uma melhor visdo ao administrador, podendomasacar seus planos de trabalho
durante a sua gestdo tendo ideia dos recursos disganiveis para que seus objetivos

fossem alcangados.
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A Lei 4320/1964 rege sobre o direito financeiro guegatado no art. 5° da CF. Ela
regula sobre a Lei de Orcamento e sobre a formapdEsentacdo da contabilidade publica.
Foi ela quem efetivou a adocéo legal do orcamerdgrama juntamente com Decreto Lei n®
200/1967, que delineou e estatuiu claramente osipios do Orcamento-Programa.

No art. 2° da Lei 4320/1964 é descrito o contedalbei de Orcamento.

A Lei do Or¢camento conterd a discriminagéo da teaedespesa de forma a
evidenciar a politica econémica financeira e o @ow de trabalho do

Governo, obedecidos os principios de unidade walidade e anualidade.

De acordo com Jr & Reis (2002/2003), a Lei 432641@onjugou duas técnicas
utilizadas em dois sistemas de informacdes parantrale: o orcamento e a contabilidade.
Afirma que isso € possivel, pois o orcamento é lamgpde trabalho e a contabilidade a forma
para mensurar esse plano gerando também informagbes a administracao.

A contabilidade fornece a informacéo para contraseliar e, possivelmente, tomar
decisbes e o orcamento fornece a informacdo paemgar as acdes fisicas prescritas pelo
gestor, anualmente.

Assim, para que se tenha um melhor acompanhamenton@ior detalhamento das
acOes executadas e, consecutivamente, despesasce#éasrerealizadas, 0s 0rgaos
administrativos sdo divididos em Unidades OrcamagdUO).

Porém pela ndo atualizacdo das estruturas, geeceatram anexas a Lei, foi perdida
a funcdo gerencial mantendo-se somente a func&orteole, especialmente por parte dos
Tribunais de Contas.

E valido falar sobre o art. 35 ainda da Lei 4326419ele é registrado o tipo de
regime autorizado para a execuc¢ao financeira. Asitess serdo consideradas executadas no
exercicio financeiro quando forem arrecadas, jadespesas poderdo ser consideradas
executadas quando ja estiverem legalmente empenhaskie sentido sdo enquadradas como
despesas executadas as despesas legalmente enageligadiadas, pagas e ndo pagas, pois
dizer que uma despesa foi empenhada ndo necessararsignifica que ela foi paga;
podemos perceber portanto, que o regime da exedungdeira definido pelo legislador é o
regime misto, ou seja, regime de caixa para adtasce regime de competéncia para as
despesas. As despesas empenhadas e ndo pagas seveonsideradas executadas no

exercicio em questdo, porém deverao ser recladdficcomo restos a pagar.
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Ja a Lei Complementar 101/2000, conhecida comodeeResponsabilidade Fiscal

(LRF), também tem como base um dispositivo da Laid¥] o art. 163. A sua instituicdo se

deu devido ao aumento significativo de despesadicpsbprincipalmente ao final dos

mandatos politicos, 0 que dava ao gestor uma k& \por parte dos eleitores para sua

reeleicdo. Tal fato ainda acontece em muitos mpioisionde a fiscalizagdo ainda néo é

rigorosa, e faltam mecanismos para a apuragaoastesgpublicos.

O aumento significado ficava mais evidenciado pdtdbas de pagamentos dos

servidores de alguns municipios, por isso a Laujxalém de outros limites, os limites de

gastos com pessoal. Além de fortalecer tais limi@s melhor controle dos Tribunais de

Contas, também prevé punicdes penais e fiscaisopgeator que a descumprir.

Quanto ao controle de gastos publicos € inquestgdred colaboracdo da LRF para

iSS0, porém isso nao retira os inmeros problemasad-ei apresenta, tais como:

A permisséo para que o0s estados e municipios aassem seus gastos, 0 que
poderia ser considerado desnecessario — devidaraanho territorial, ou
populacional do municipio. Os gastos que estavanmdosealocados no
territério, antes da LRF talvez fossem o suficigraea o seu desenvolvimento,
porém com a criacdo da LC n° 101/00 foram detemogdimites de gastos
para cada setor, independente se 0 setor neciesdéarm gasto “adicional”;

O néo estabelecimento de limites para a Unido,eoogasiona desigualdade e
privilégio diante dos demais entes — 0 que confaan@arta Magna nao seria
correto;

A dificuldade dos estados e municipios conseguitena gestdo qualidade
seguindo os limites de gastos impostos pela Letefrdério ndo consegue ter
uma qualidade no seu servico prestado a populaddadao limite imposto
pela norma, pois dependendo do perfil do enteablez possa necessitar mais
para a saude e saneamento basico do que paraag&aolccultura, conforme
previsto em Lei. Isso faz com o gestor ndo tendabilidade em aplicar seu
orgamento onde se tem necessidade.

Ou seja, ha falta de visualizacdo, por parte da,L&d diversidade econdmica,

territorial e tributaria de cada ente federatiwojtando, portanto o gestor que bem conhece as

necessidades e anseios de sua populagao.

Para compor o Planejamento Or¢camentario foram siap@s seguintes Leis: o Plano

Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes OrcamentaaBO) e a Lei Orcamentaria Anual
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(LOA); elas procuram estabelecer politicas, agdeseios de se tornarem viaveis a sociedade
sobre a qual estara regendo. Tais leis sdo a pova orcamento se aliou ao planejamento,
conforme Jr. & Reis (2002/2003).

O que se deve acrescentar a tal conteudo que gptanado anteriormente € que o
Plano Plurianual é que define o planejamento ésfici das acfes que tem o or¢camento
plblico para sua realizacdo, enfatizando as ingsn@db Governo. E por meio de seu
acompanhamento ao longo da aplicabilidade dassodtras Leis que se verifica a aplicacéo
efetiva das acbes. Procura-se com isso, elevasendelvimento, a qualidade de vida e o
bem-estar social.

E necesséario que isso se torne claro, pois a smEedé as leis do planejamento
orcamentario como uma “simples” norma juridica,ngseobservando a sua aplicabilidade em
valores quantitativos, o que é determinado na L@#ém o que se deve ser acompanhado

principalmente é o PPA, onde comparando os anosid® e final do plano € visto a

desenvoltura das agbes determinadas por ele.

2.3  Definicbes Necessarias

Os dados disponibilizados através de portais doefhov Federal sao diversos,
portanto é importante situar o leitor quanto a asgoonceitos para melhor entendimento do
trabalho separando dados relevantes para a apésterior.

Utilizaremos os dados das dotacdes iniciais, detacautorizadas, e créditos
empenhados de cada 6rgdo do governo federal emertdes anos, porém é importante
também falar sobre as dotacdes canceladas ou rgmasie sobre os créditos suplementares,
especiais, extraordinarios e, consequentemenggio®nais.

Quando falamos de dotacdo inicial estamos nosimdfera dotacdo ou ao crédito
inicialmente previsto na Lei Or¢camentaria Anual A)ONem sempre as dotagdes iniciais
tém igual valor que as dotacdes autorizadas, padesths serem de maior, menor ou igual
aquelas, isso dependera da incorporacdo das dstagfe ao longo do programa foram
canceladas, as chamadas dotacdes canceladas/@taaneju ainda agregadas, como 0s
créditos suplementares, créditos especiais outoséektraordinarios.

As dotagOes canceladas/remanejadas sao valoresva®lao cancelamento ou
remanejamento de rubrica para a abertura de cségiteviamente autorizados na lei

orcamentaria. Caso esse seja 0 Unico valor a ia@r@ orcamento previsto, tal fato fara
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com que o valor autorizado seja menor, se o valomienor que zero, ou igual, caso o valor
seja igual a zero, ao inicial. Importante obseuas tais valores ndo serdo maiores que zero,
pois se assim ocorre, esses nao serdo mais chamedimacoes canceladas/remanejadas,
mas sim de créditos suplementares, especiais tapeXinarios.

Os créditos suplementares séo valores destinade®rgo de dotagdo orgcamentaria
existente; ja os créditos especiais sao valoresmaktos destinados a despesas para as quais
nao haja dotacdo orcamentaria especifica; e, pords créditos extraordinarios séo valores
dos créditos destinados a despesas imprevisivegeates, ndo sendo necessaria a indicacao
dos recursos para atender ao crédito. Sendo esgEmadamente ou o somatoério deles, o
Unico caso de incorporagdo no orcamento ja previstealor autorizado serd maior que o
inicialmente orcado.

Contudo, para uma melhor didatica, o governo digila os entdo chamados
créditos adicionais, que sao representados paleedifa entre somatoério dos créditos que ndo
compunham o orcamento inicial (suplementares, eégpe@xtraordinarios) e as dotacdes
canceladas, nos dando assim um valor liquido daque sera incorporado a dotacao inicial.

Resta, por fim, falarmos sobre os créditos empesthdehara isso € necessario explicar
sobre a execucdo da despesa publica que € compostaés estagios: o empenho, a
liquidacédo e o pagamento, nessa ordem.

O empenho € a forma de o Estado confirmar comreé&dor ou prestador de servico
que o valor para o pagamento do que foi contraestéa bloqueado, ndo podendo ser
disponibilizado para nenhum outro pagamento, imwestto ou aplicacdo. Para a sua emissao
e anulacdo € necessario verificar legislacdes tégen

J& a liquidacdo acontece no reconhecimento pelad&sjue o contratado cumpriu
com as suas obrigacbes de acordo com o que foegpa@elecido, pois essa € a fase de
verificacdo. De acordo com Lima & Castro (2009hoeestagio também que se verifica se 0
contratante cumpriu o implemento de condigao.

E, entdo, apés as duas fases da execucdo da despdsen a Ultima delas, o
pagamento. Como o préprio nome diz, tal fase sereeho efetivo pagamento relativo a
divida liquida ao credor.

Podemos afirmar duas ora¢des essenciais na exegagispesa publica: 1. E vedada
a realizacdo de despesas sem prévio empenho; enhuida despesa podera ser paga sem

estar devidamente liquidada.
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Apés a devida explanacdo, podemos concluir queatsres correspondentes aos
créditos empenhados correspondem a soma das desggepanhadas, indiferentemente se
essa despesa ja foi liquidada ou néo, pois de aamah o art. 35 da Lei n°® 4320/64, para as
despesas publicas em relacdo a execucdo finanweiy@e prevalecera sera o regime de
competéncia onde as despesas sao reconhecidasioaopem que ocorrerem independente

do periodo de seu pagamento.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Esta secao apresentara os métodos e técnicaaddsina pesquisa em questao, e seu

tipo e descrigéo.

3.1 Tipo e descricao geral da pesquisa

Foi realizada uma pesquisa bibliogréfica e teveaanteiro de estudo elaborado pela
autora. As informacdes foram retiradas de fontesard, tais como: Secretaria de Orgamento
Federal, Senado Federal, Secretaria do Tesourammadcilnstituto de Pesquisa Econbmica
Aplicada, Instituto Brasileiro de Geografia e Estida.

Como os dados pesquisados envolvem recursos psitdistes estdo disponiveis a
populacdo por meio da transparéncia do Governdjqaohdotada recentemente.

A natureza da pesquisa € exploratoria e o delinemescolhido foi descritivo, que
tem como objetivo observar, registrar, analisassificar e interpretar os dados colhidos, de
acordo com Gil (2010).

3.2 Procedimento de coleta e analise dos dados

Houve o planejamento de quais dados seriam neaespara o estudo a ser realizado,
posteriormente foi realizada uma pesquisa bibliogaa

Foi realizada, também, uma analise geral dos dada@sn sequéncia a analise
direcionada para o objeto de estudo, que € a iefatie da execucdo orcamentaria dos gastos
publicos, observando a sua evolucdo ao longo dpdemmalisando no mesmo periodo os
gastos entre os 6rgédos, e os valores dispostosprente na LOA.

Os dados levantados foram dispostos em tabelasafcay para uma melhor

visualizacao.
3.3 Instrumentos de pesquisa
Para que os objetivos especificos fossem alcangémiofeito um levantamento de

dispositivos da Constituicdo Federal que tratassalone a obrigacdo do Estado com servigos

publicos para com a sociedade, pois se acreditdatjlegislacdo tenha impacto fundamental
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levando em consideracdo que a Constituicdo € aasnsaprema e dela deriva todas as outras
normas como, por exemplo, as normas que tratamcdenento publico.

Faz-se também uma revisdo da literatura focadargaamento publico para melhor
compreenséao do tema.

A andlise da evolucdo do orcamento publico querecamtre os anos de 2009 a 2013,
é realizada com base nos dados anuais de execug@menmtaria, obtidos pelo portal do
Senado Federal, assim como pelo portal da Seae@i©rcamento Federal (SOF).

Musgrave & Musgrave (1980) apresenta a seguinteuiacao:

O elemento bésico de expressdo do orgamento éta [cohA conta é, ao
mesmo tempo, instrumento de andlise e de sintesearlise, ja que
possibilita a representacdo de toda e qualquerlg&ui nos elementos
patrimoniais, e de sintese, pois 0 agrupamento adewas permite o
conhecimento dos resultados globais da gestao.

Seguindo tal direcionamento, os 6rgdos relacionadp®r¢camento publico foram
dispostos de forma analitica, para que a analiseapger setorial;, e os créditos empenhados
foram dispostos de forma sintética, visto que soadsteresse é ter o resultado global quanto
aos recursos.

Considerando que o realce da variagao dos or¢camaatimongo dos anos, e permissao
do conhecimento dos resultados da gestdo sao pompostantes para o trabalho, os dados
estardo em quartis ano a ano.

A necessidade da separacdo em quartis se da patalegrelenco de unidades
administrativas, que com o passar dos anos ao ldagoeriodo analisado cresce cada vez
mais, e a disparidade entre os 6rgdos em relacdolame de crédito recebido, visto que
cada qual tem sua necessidade e alguns mais qos.dtitretanto, devido a grande extensao
que o trabalho tomaria caso analisassemos todpsants de todos os anos, tornando-o assim
cansativo, nos preocupamos em analisar apenasneifrie o Ultimo quartil de cada ano, o
que corresponde ao quartil dos 6rgdos com mena@i@ wrgamento respectivamente.

Foram realizadas duas analises, uma que analisar& ano as dotacfes iniciais,
dotacOes autorizadas e os créditos empenhadosgisdue compdem o orcamento federal,
e a outra analisara o crédito empenhado de todasass

Para ambas as andlises executadas, tanto a amp eoar a de todo o periodo, 0s
valores orcamentarios seriam deflacionados peldafefimplicito do PIB, devido a sua
abrangéncia, pois utilizando o deflacionamento gades obter os valores reais dos
or¢camentos, pois sdo eliminados o efeito inflagioné sdo verificadas assim as oscila¢des

reais dos valores orgamentarios ao longo dos astodazlos.
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O deflator implicito do Produto Interno Bruto (PHB) escolhido por ser um indicador
que mede a variagdo média dos precos de um pezindelacdo aos precos do ano anterior.
Ainda que menos citado em relacéo aos outros isdiegrecos disponiveis na economia (é
divulgado apenas nas bases trimestral e anualjpveayelmente o mais abrangente, pois
considera informacdes indisponiveis nos outroscéslicomo, por exemplo, 0S precos
implicitos da administracéo publiéa.

Porém, houve limitacdo quanto ao deflacionamentis p presente trabalho foi
realizado entre o final do ano de 2013 e o ini@@dl14 e, sendo o periodo estudado os anos
entre 2010 a 2013, de acordo com o portal do Utstiddle Pesquisa Econémica Aplicada —
IPEA, o deflator do ano de 2013 ainda n&o havia pugblicado pelo instituto no referido
periodo de realizacdo do estudo. Para tanto, aepananalise ndo sofrerd com a limitacéo,
visto que a comparacdo é realizada entre 0s Ongdasesmo ano; ja para a segunda, a
auséncia do deflator sera de fato uma limitacéto \iisie a comparagcdo é realizada entre
periodos de distintos indices inflacionarios.

Também estad exposta a variacdo percentual entige doj executado e o que foi
dotado inicialmente. Isso facilita a nossa visa@l#o e entendimento quanto a efetiva
execucdo do gasto orcamentério, visto que a p@gemt nos d4 uma abertura para a

comparagao ano a ano.

2 Jorge Luiz de Souza, na revista de informacdeatds do IPEA.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Tem como objetivo apresentar os dados de formafagite a visualizacdo e o
entendimento do leitor, juntamente com a analiseriteva e seu resultado a partir do que foi

exposto no referencial tedrico e metodologia.

4.1 Andlise descritiva dos dados

E possivel, através do Senado Federal, recolhes tosl dados de dotacées, créditos e
despesas, separando-os da forma como convir, porpama este estudo foram coletados
todos os dados para melhor decidir sobre o estydsteriormente foram separados os dados
necessarios para o trabalho, com isso foram sekis: as dotacdes iniciais, as dotacdes
autorizadas e os créditos empenhados.

Isso porque o trabalho tem como finalidade estaganas a efetividade da execucao
monetaria dos gastos, portanto para 0 mesmo bastahr@cermos o que foi previsto, o que
foi realmente autorizado pelo governo, lembrande gestes estdo inclusos os créditos
adicionais, e o que foi e/ou estda empenhado pelergo, de acordo com a execugao

financeira publica.

4.1.1 Andlise dos objetos de estudo ano a ano

Os dados serédo dispostos conforme o seu tipo deighes (dotagao inicial, dotacéo
autorizada ou crédito empenhado) e, nessa subsstadcAo ano a ano. A andlise ser
cronoldgica, ou seja, seguira a disposicao dos pelassequencia natural.

Os dados anuais foram reorganizados de forma gueloses das dotacdes iniciais
fossem dispostos em ordem crescente e foram dbd&dich quartis, conforme ja mencionado,
onde somente o primeiro e o Ultimo quartil serdalisados. Entretanto, os dados estédo
dispostos no apéndice para futuras consultas pta ga leitor.

Acredita-se que tal forma de reorganizacdo e separseja uma forma de se evitar
que oOrgdos com necessidades distintas em relacdoquaotitativo de crédito, e
consequentemente capitais, sejam separados evitdrgdwretacdes equivocadas.

Para amenizar a limitacdo dada por ndo podermdacdefar os dados e assim

verificar se a execucao entre os ministérios dastguanalisados continuam em um mesmo
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parametro foi realizado a variacao percentual édity empenhado e a dotacao inicialmente
prevista A% CE-DI).

Comecemos a analise pelo ano de 2009, como segux®ab

Tabela 2 — Dotag6es e créditos do 1° quartil doden2009 (R$)

Orgéo Dotagdo Inicial DO Creditg £ G5

Autorizada Empenhado DI

Ministério da Pesca e Aquicultura 0,00  36.159.028,0C 24.621.516,36 -
Justica Militar da Unido 314.296.649,0( 320.756.649,0( 314.662.144,30 0,12%
Supremo Tribunal Federal 576.702.523,00 578.500.062,0( 545.696.933,40 -5,38%
Superior Tribunal de Justica 869.445.273,0( 922.435.273,0( 912.563.056,29 4,96%
Tribunal de Contas da Unido 1.283.357.581,01 1.283.671.104,0( 1.277.553.107,14 -0,45%
Ministério da Cultura 1.361.018.190,0t 1.389.828.988,0( 1.222.185.503,63 -10,20%
Justica do Distrito Federal e dos Territéric 1.395.361.147,01 1.421.579.467,0( 1.418.807.296,76 1,68%
Ministério do Esporte 1.400.523.284,01 1.467.016.588,0( 984.681.604,86 -29,69%

Ministério do Desenvolvimento, IndUstria 1 595 815.151,0( 1.774.756.062,0( 1.188.049.815,81 -25,55%
Comeércio Exterior

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder

De acordo com a Tabela 2 podemos observar quel@evala dotacédo autorizada se
sobressaem em relacéo ao valor da dotacao inpciedm dentre os nove O0rgaos analisados
apenas quatro utilizaram mais crédito do que dgjuaicialmente previsto pela LOA.

Apesar da ndo utilizacdo do excesso disponibilizaldotacdo autorizada, os 6rgaos
seguiram de forma linear quanto aos trés tipos ecritdo (dotagcdo inicial, dotacéo
autorizada, e crédito empenhado). Entretanto, oiskdino da Cultura juntamente com o
Ministério do Esporte e o Ministério do Desenvolgimo, Industria e Comeércio Exterior ndo
seguiram essa linearidade quanto ao crédito exdmutaostrando mais claramente no
Gréfico 1 um declinio acentuado. As diferencas x@pradas entre os valores da dotagéo
inicial e do crédito empenhado dos trés o6rgdos mpectivamente R$138milhdes,
R$415milhdes e R$407milhdes, o que correspondepectsamente 10,20%, 29,69% e
25,55% abaixo do valor inicial.

O Ministério da Pesca e da Aquicultura é uma exxceghtre os 6rgdos analisados,
pois ao ministério citado nao foi previsto dotaaéjuma na LOA, assim podemos inferir que
a despesa com o 6rgdo foi uma despesa ndo competadan iSso se teve a abertura de
crédito especial, que é aberto quando nédo ha areingcial na LOA, mas por algum motivo
passa a ser necessaria a sua existéncia. E adtogpalei especifica e aberto por decreto do
Poder Executivo. Mesmo tendo a necessidade de@r@dilinistério da Pesca ndo executou

todo o valor disponibilizado pelo crédito especial.
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Orgéo Dotacao Inicial AILDJtOot 2;;23& Encw:[:r)i(::;% 4o A% CE-DI
Ministério da Integracdo Nacional 12.961.614.527,00 14.838.806.373,01 13.598.667.287,36 4,91%
Ministério dos Transportes 12.973.388.714,00 16.691.039.013,01 14.891.500.979,08 14,78%
Ministério da fazenda 19.359.173.151,00 19.073.312.961,00 16.895.772.876,34 -12,72%
'(\:"(')”n'fég:f :‘; OanZe”"o""me”to Sociale 35 59g.851.385,01 34.330.823.091,01 33.335.626.04577  1,95%
Ministério da Educaco 40.524.634.534,0 45.283.180.939,0 41.798.912.405,08  3,14%
Ministério do Trabalho e Emprego 42.032.368.629,0 46.253.005.761,0 42.186.456.014,26  0,37%
Ministério da Defesa 51.381.906.855,01 55.286.016.591,0 51.283.062.127,18 -0,19%
Ministério da Sadde 59.519.469.731,0 64.328.379.880,0 62.908.268.471,59  5,69%
Ministério da Previdéncia Social 239.009.144.301,0 241.333.996.336,0 238.142.110.496,68  -0,74%

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder

O quarto e ultimo quartil de 2009, conforme Tal&lanos mostra nove 6rgaos que,
por se encontrarem nesse quartil, s&o os com maiacao prevista pelo governo nesse ano.
Interessante notarmos que nesse grupo se encaatmarem alguns dos 0rgaos responsaveis
pela administracdo do fornecimento das necessidadigsas previstas no art. 6° da CF de
1988, como direitos sociais. Ao contrario do primejuartil apresentado na Tabela 2, o
guarto quartil teve apenas trés 6rgdos que napaudim valores de créditos acima do previsto
inicialmente. Tal fato nos revela a necessidaddadacdo orcamentaria autorizada ser maior
que a prevista. Com ambas as analises, do prireetto quarto quartil de 2009, podemos
inferir que talvez a variacdo entre os valores @&ipdo e da autorizagdo sirva mais como
uma margem de erro feita pelo 6rgdo para o cumptonde suas obrigacées, mesmo 0s
valores sendo altos, do que a sua real necesdgigaak.

Outro fato importante € a divergéncia do Ministal® Previdéncia Social quando
comparado aos outros 6rgdos dispostos no quarsla variagdo de valor é altissima quando
comparada aos outros dados, nos mostrando queeongotem um alto dispéndio com esse
setor.

Um dos fatores que podem explicar o alto valor elédmistério pode ser o aumento
da populacdo que tenha faixa etéria entre 60 en89, @onforme piramides etaria de 2000 e
2010 (ANEXOS) retirada do site do Instituto Brasdede Geografia e Estatistica, o que faz
com que se tenha um maior numero de aposentagoxpoacao, tendo 0 governo nesse caso
que arcar com maiores aposentadorias. Pode seémaimbestigado em uma futura pesquisa
o fato de colaboradores de empresas publicas géeastaposentados e ainda continuarem a
prestar servicos nas empresas como se assim n#esssim, levando a mostrar qual o

impacto dessa atitude com gastos de previdéncial.soc
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Tabela 4 — DotacgGes e créditos do 1° quartil doden?2010 (R$)

Orgéo Dotacéo Inicial A[Jtootfilggga Erg;gi';}% do A% CE-DI
Conselho Nacional do Ministério Publico 29.099.381,0 32.138.891,00 28.498.593,00 -2%
Conselho Nacional de Justica 193.065.544,0059.822.783,00 148.513.547,14 -23%
Justica Militar da Uniédo 349.488.205,00350.277.679,00 341.010.041,03 -2%
Supremo Tribunal Federal 510.935.728,00618.935.728,00 477.359.838,56 -7%
Ministério da Pesca e Aquicultura 803.680.483,0073.885.765,00 315.585.409,24 -61%
Superior Tribunal de Justica 886.662.747,0890.531.168,00 879.070.246,80 -1%
Tribunal de Contas da Uni&o 1.334.097.924,0(334.097.924,001.326.660.076,56 -1%
Ministério do Esporte 1.518.571.709,00.079.264.662,001.038.056.315,09 -32%
Justica do Distrito Federal e dos Territérios  1.288.460,00 1.581.425.260,001.578.782.585,75 1%

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Senado &eder

Sendo o primeiro quartil o conjunto de Orgdos tjueram o menor orgamento
previsto no ano em analise, podemos observar gaadg comparamos os anos de 2009 e de
2010, ouve um deslocamento do primeiro para o skguuartii (APENDICE C), do
Ministério da Cultura e do Ministério do Desenvaieinto da Industria e Comeércio Exterior
devido a aparicdo de dois 6rgdos que ndo constamaorcamento de 2009: o Conselho
Nacional do Ministério Publico e o Conselho Nacla®Justica. No ano de 2010, sendo que
ambos os 6rgdos ocupam a primeira e a segundapasggpectivamente de menor previsao
orcamentaria pela LOA.

Porém, podemos perceber a queda do Ministério di@mr@wem comparagdo com o
Ministério das Rela¢Bes Exteriores, que passowpasama posi¢cado acima significando que
0 Seu orcamento previsto se tornou menor que ainhepo Mministério citado.

Os valores dos créditos empenhados estdo abaixealmes das dotacdes iniciais
para todos os 0rgéos exceto para a Justica dat®Baderal e Territério. Uma das unidades
administrativas replicaram o valor da dotacdo abiog dotagdo autorizada, que € o caso do
Tribunal de Contas da Unido, e outros diferenteenald comum, que seria aumentar,
diminuiram seus or¢camentos fazendo cair o valatadacéo autorizada em relacéo a dotacéo
inicial, como € o caso do Ministério da Pesca eiéutura e do Conselho Nacional de
Justica.

Visualizando pela Tabela 4 podemos observar quargportamento do Ministério do
Esporte e do Ministério da Pesca e Aquiculturaisenguem dos demais. Ambos possuem
um alto declinio no ponto do crédito empenhadoémomo ponto da dotacdo autorizada, o
primeiro ao contrario do segundo tem seu valoraslev

O caso do Ministério do Esporte foi repeticdo do da 2009, sem ponderar valores,

devido a impossibilidade de deflacionar, porém remamente, o valor elevado na dotacéo
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autorizada foi menor em 2010 do que em 2009, eagmodlemos dizer que o percentual do
valor disponibilizado na previsao né&o utilizador@ior do que em 2009, chegando a mais de
30% do valor.

Ja a diferenca entre as dotacdes inicial, preeisiacrédito empenhado do Ministério
da Pesca e Aquicultura pode ser consequéncia dassstério ser novo. Em seu portal é
conseguida a informacao de que o ministério fa@doiem 29 de junho de 2009, quando foi
sancionada a Lei n° 11.958 pelo ex-presidente lndzio Lula da Silva, criando assim
legalmente esse novo ministério.

Tal fato também é justificativa para a ndo previdg@oorcamento inicial no ano de
2009, ja que que a LOA tem de ser aprovada ao fioano anterior prevendo a execucéo
financeira do ano subsequente e, o 6rgdo em guestddinha sido criado até o momento.
Por esse motivo também podemos considerar o cangenposi¢cdes quanto ao quantitativo
de capital necessario para o seu orcamento, assimo @ oscilagdo de valores pode ser
justificada pela sua adaptacao inicial, ndo sabendestor o valor aproximado para o seu

empenho esperado.

Tabela 5 — DotagGes e créditos do 4° quartil doden?2010 (R$)

A%
CE-DI
Ministério dos Transportes 17.648.183.420,00 21.249.921.408,00 18.824.763.842,95 7%

Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestédo

Ministério da Fazenda 19.116.869.293,00 21.126.727.842,00 18.306.315.769,15 -4%

Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome

Orgéo Dotagéo Inicial Dotacado Autorizada Crédito Empenhado

18.660.361.625,00 5.947.054.781,00 5.132.546.779,00 -72%

38.926.287.018,00  39.738.117.581,00 39.410.556.003,22 1%

Ministério do Trabalho E Emprego 46.523.590.583,00 47.649.711.625,00 46.780.898.287,81 1%
Ministério da Educacéo 50.903.730.817,00 58.060.911.146,00 54.214.414.178,89 7%
Ministério da Defesa 59.006.895.802,00 63.441.154.424,00 59.889.675.532,17 1%
Ministério da Saude 66.703.266.347,00 69.790.948.315,00 67.327.785.772,80 1%
Ministério da Previdéncia Social 258.408.698.130,00268.354.057.048,00 267.565.847.733,15 4%

Fonte: Elaboracéo préopria com dados do Senado &eder

De acordo com a Tabela 5, todos, exceto o Minstdoi Planejamento, Orgamento e
Gestéo e o Ministério da Fazenda, tiveram a sueug®e financeira acima da dotacao inicial,
porém comparando os 6rgdos que estdo no quarttl giea2010 com os de 2009 podemos
perceber que o Ministério da Integracdo Nacionalestocou quanto ao seu valor disponivel
inicialmente (APENDICE D).

O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest@pgssou a integrar esse bloco

de 2010, executou menos de 28% do seu orcamenial iiorém um pouco mais de 72% foi
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desincorporado do valor da dotacao inicial. Oudito felevante é o crédito suplementar, que
é destinado a reforcar a dotacdo orcamentériaigéeake, ser quase 99% do total de créditos
adicionais. Assim, podemos inferir das informacéristentes que a previsdo da LOA foi
insuficiente para determinadas despesas, sendssagiceque estas fossem reforcadas; que
outras despesas nem previsao tiveram, necessitpodanto de crédito especial; e ainda que
foram encontradas despesas de carater urgenteprevisiveis ocasionando a abertura de
créditos extraordinarios.

Por esse motivo € perceptivel o decaimento do agtodo Ministério citado. Caso o
seu valor inicial fosse realmente o seu autorizadanuito mais proximo, ele ndo estaria no
quarto quartil, mas entre o ultimo 6rgdo do seguedo primeiro do terceiro quartil
(APENDICES C e D).

N&o podemos afirmar que o valor gasto pelo Ministéa Previdéncia Social no ano
de 2010 continua o mesmo que no ano de 2009, peéréuossivel verificar que, em
comparacao com os outros dados, o Ministério coatiendo o mesmo comportamento do
ano anterior. A diferenca Unica em relacdo ao cotapeento entre 0s anos € que a variacao
percentual disponibilizada nos mostra que em 2088nistério empenhou um valor menor
gue o previsto, ja em 2010 o Ministério empenhou wator maior, utilizando parte dos
créditos adicionais que compde a dotacao autorizada

Tabela 6 — Dotages e créditos do 1° quartil doden2011 (R$)

Orgéo Dotac4o Inicial AILDJtOot filggga Erﬁrﬁiﬁ% do A% CE-DI
Presidéncia Da Republica 0,00 325.339.765,00 249.065.408,45 -
Conselho Nacional Do Ministério Publico 97.614.786,0 88.356.450,00 45.762.861,81 -53,12%
Conselho Nacional De Justica 195.312.144,00 172.686.966,00 150.868.763,36 -22,76%
Justica Militar Da Unido 361.136.340,00 367.471.135,00 359.454.757,00 -0,47%
Supremo Tribunal Federal 503.017.061,00 504.017.061,00 450.367.016,95 -10,47%
Ministério Da Pesca E Aquicultura 553.279.826,00 559.749.826,00 206.323.174,79 -62,71%
Superior Tribunal De Justica 942.244.077,00 954.018.003,00 935.800.357,89 -0,68%
Tribunal De Contas Da Unido 1.354.824.551,001.354.248.218,00 1.346.531.932,69  -0,61%
Justica Do Distrito Federal E Dos Territérios 1.640.338,00 1.709.043.488,001.694.937.673,79 3,25%

Ministério Do Desenvolvimento, Industria E

P . 1.782.467.579,00 1.942.743.064,001.295.171.594,34 -27,34%
Comércio Exterior

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder

Visualizando a Tabela 6, o primeiro quartil de 2@liinentou em relagéo ao do ano de
2010. O fato da Presidéncia da Republica ja existiorcamento antes de 2011 pelo codigo
20000, e a partir desse ano passa a aparecer duppéasendo atribuido também ao mesmo
orgéo o codigo 20101 pode ser a causa dessa mudariggdo de codigo 20101, consta na
primeira posi¢éao desse primeiro bloco devido angimaprevisao de dotagao inicial no ano.



34

Quanto a dotacdo inicial para o primeiro quarticg ser observado na mesma Tabela
6 que os 6rgdos possuem a mesma ordem de clag@ifiean 2010 e em 2011, tendo apenas
trés mudancas: a Presidéncia da Republica, deax@@it01, que ocupa o primeiro posto do
bloco por néo ter dotacéo inicial, caso a classjfo fosse por sua dotacéo autorizada e/ouseu
valor do crédito empenhado a sua classificacdoaadedia no primeiro quartil, mas nédo na
primeira posicdo como pode ser observado; o desleat® do Ministério do Esporte para o
segundo quartil (APENDICE E), que desde 2009 sergrava no primeiro quartil, ou seja,
nos 25% que possuem a menor dotacao inicial; eaatigade de dados no quartil de 2011,
gue muda de 9 6rgaos no primeiro bloco, em 201@, P& érgdos em 2011, passando assim a
incorporar 0 Ministério do Desenvolvimento da Ingids do Comércio Exterior como
acontecia em 2009.

A maior parte dos 6rgdos possui a variacao perakntais baixa do que as variacdes
em 2010. Analisando a Tabela 6 e o Gréfico 5 obseos que: o Conselho Nacional do
Ministério Publico possui um valor previamente diganaior que 50% do que o realmente
foi executado, ocorre ajuste na dotacdo autorizaal&m ainda permanece proximo aos 49%
de supervalorizacdo; o Ministério da Pesca e Adwicu ainda ndo conseguiu ajustar
adequadamente a sua previsdo com sua execucaceatéam dando ainda uma diferenca de
62,71% entre os valores comparados; o MinistérioD#senvolvimento e Inddstria do
Comeércio Exterior também possui um percentual ivelatente alto, executou apenas 72%
aproximadamente do que foi orcado. Todos os ouirgdos permaneceram relativamente
proximos aos valores percentuais de 2010, sendoaguJestica do Distrito Federal e
Territorios foi 0 Unico 6rgdo, colocando a Presai@&ma Republica como excecdo devido a
nao previsdo de dotacao inicial, a ter pontos puegs positivos, indicando que o valor

executado ultrapassou o valor previsto.

Tabela 7 - Dotagdes e créditos do 4° quartil doden@011 (R$)

Orgéo Dotacgdo Inicial Dotag&o Autorizada Crédito Empenhadc A% CE-DI
Ministério da Fazenda 19.695.772.571,0021.928.210.889,00 19.539.830.750,60  -0,79%
Ministério dos Transportes 21.299.468.695,0022.321.856.817,00 18.431.990.560,24 -13,46%
Ministério das Cidades 22.081.151.350,0022.252.255.913,00 17.277.334.344,42 -21,76%

Ministério do Desenvolvimento Social

N 42.997.392.104,00 46.311.314.202,00 45.916.600.109,03 6,79%
e Combate a Fome

Ministério do Trabalho e Emprego 49.552.600.675,0065.738.243.295,00 54.001.822.370,63 8,98%
Ministério da Defesa 61.402.360.357,00 64.576.589.525,00 61.787.958.930,44 0,63%
Ministério da Educacao 63.707.154.459,0068.388.140.257,00 64.031.678.260,07 0,51%
Ministério da Saude 77.149.363.987,0080.873.978.125,00 78.536.907.188,93 1,80%
Ministério da Previdéncia Social 290.977.646.844,0096.428.683.124,00 295.169.295.429,90 1,44%

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder
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Conforme Tabela 7, a Unica mudanca no ultimo bided®011 para o de 2010 em
relacdo aos Orgaos que os integram foi a quedaidstBtio do Planejamento Orgcamento e
Gestéo para o terceiro quartil (APENDICE F) e @as#@o ao quarto quartil do Ministério das
Cidades. Porém, vale citar que como em 2010 o Mmisdo Planejamento Orgamento e
Gestao possuiu uma dotacgao inicial alta para aeplmente foi executado.

O Ministério da Cidade se encaixa perfeitamentgnupo em que esta, pois mesmo
sendo avaliado pelo seu crédito empenhado, outoo &nalisado, também se classificaria
neste grupo, porém nos surpreende pela ndo exedecouco mais de 20% do que foi
orcado para sua gestéo inicialmente.

Também se encontram com execucdo orcamentariacatlaiprevisto pela LOA o
Ministério dos Transportes, utilizando quase 14%emos, e 0 Ministério da Fazenda, esse
nao utilizando menos de 1%, o que em valor moretsgnificaria um pouco mais de
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais).

Todos o0s outros seis 6rgdos abaixo desses tréaddss no paragrafo anterior,
executaram seus orcamentos acima da dotacdo ,nictitando a necessidade do valor
previsto ser aumentado por meio dos créditos atheso

Pode ser verificado também, que o comportamentdMuaiostério da Previdéncia
Social permanece o0 mesmo em relagdo aos outros @@h@svamente distante dos outros

Ministérios que compdem o bloco.

Tabela 8 — Dotag6es e créditos do 1° quartil doden?2012 (R$)

Orgéo Dotagao Inicial A[u)tootfilggga Erﬁ;‘:}'ﬁg do A% CE-DI

Presidéncia da Republica 0,001.372.295.003,00 0,00 -

Advocacia-Geral da Unido 0,00 1.429.333,00 0,00 -

Conselho Nacional do Ministério Publico 71.869.207,0 78.974.221,00 59.702.847,83 -16,93%
Conselho Nacional de Justica 235.842.984,00 204.311.203,00 134.133.577,14 -43,13%
Ministério da Pesca e Aquicultura 324.534.113,00 344.216.968,00 252.301.463,09 -22,26%
Justica Militar da Uniao 388.205.646,00 412.705.644,00 399.835.607,75 3,00%
Supremo Tribunal Federal 525.207.236,00 539.899.536,00 448.282.598,60 -14,65%
Superior Tribunal de Justica 964.712.754,00 986.753.145,00 932.672.676,02 -3,32%
Tribunal de Contas da Unido 1.376.371.562,001.400.608.002,001.364.102.000,24 -0,89%
Justica do Distrito Federal e dos Territorios 1.368.454,00 1.842.365.558,001.787.416.690,66 1,77%

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder

O novo codigo para a Presidéncia da Republica €rth,28mbrando que esse cédigo

(20101) ndo extingue o antigo (20000), permanecprimaeiro bloco e é acompanhado pela
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insercdo de um novo codigo e 6rgdo, mas que dessan&0 constava nos orcamentos
anteriores: a Advocacia Geral da Unido.

Portanto, observando a Tabela 8, com a entradaddacAcia Geral da Uni&o no ano
de 2012 houve deslocamento do Ministério do Dedeimwento da Industria e Comeércio
Exterior, porém, mesmo que novos dados ndo coestaggesse grupo, o Ministério faria
parte do segundo quartil (APENDICE G), visto o ci@ento do seu orgamento inicial.

Ja analisando esses dois 0rgaos, Presidéncia ddlReap(cdéd. 20101) e Advocacia
Geral da Unido, observamos que nao houve dotagdal ialguma para nenhum dos dois. As
suas dotacBes autorizadas séo totalmente integgtalizpor créditos extraordinarios, que séo
valores destinados a despesas urgentes e impse\psigdm mesmo 0 seu crédito adicional
ser composto por tal tipo de crédito, ele ndo fitizado de forma alguma, isso para ambos os
orgaos. Tal fato € intrigante devido a classificasér de despesas urgentes, ou seja, foram
previstos posteriormente a dotacdo inicial despesgentes e estas por sua vez ndo foram
executadas. Isso nos da margem para questionaroaygoga urgéncia de tais despesas
aprovadas e nos permite ir um pouco mais além, g@edassim ocorre com 0s créditos
extraordinarios de outros 0rgaos? Pois entendessalgspesas urgentes, por exemplo, as
calamidades publicas, ou em caso de guerra; e poh® tais problemas serem sanados sem
a utilizacao de recursos propostos para tais? acédotautorizada para a Advocacia foi baixa
em comparagcdo com a da Previdéncia, porém aintha eake a pena questionar.

Com excecao da Justica Militar da Unido, da JusticBistrito Federal e Territorio, e
dos dois 6rgdos mencionados anteriormente, quexs@gao, todos 0s outros 6rgaos tiveram
seus créditos empenhados abaixo da dotacao irecagdenas um deles, o Conselho Nacional
de Justica, ajustou para menos o valor da dotagadzada, mesmo com tal ajuste esse foi o
orgao com maior percentual da dotacéo previstaitiizada, ou seja, ndo empenhado.

O Ministério da Pesca e Aquicultura parece estaadsptando a formacao de seu
orgcamento. Nos anos de 2010, onde o Ministério seaeprimeira dotacéo inicial, e de 2011,
o Ministério teve, de acordo com as Tabelas 4redis de 60% da dotacao inicial de cada ano
sem empenhar. Agora no ano de 2012 a sua porcen@@elotacao inicial ndo empenhada
caiu para menos de 23%, o que pode nos indicaa oeethora na sua gestdo no quesito

previsdo de dotagdo orcamentaria.
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Tabela 9 — Dotag6es e créditos do 4° quartil doden?2012 (R$)

Orgéo Dotacéo Inicial Dotagéo Autorizada Crédito Empenhadc A% CE-DI
Justica do Trabalho 13.525.956.290,00 14.118.700.182,00 13.554.745.802,11 0,21%
Ministério da Fazenda 21.306.835.968,00 24.439.278.930,00 20.536.175.669,74 -3,62%

Ministério das Cidades
Ministério dos Transportes

22.010.370.703,00
22.388.470.289,00

28.548.587.380,00
28.384.113.896,00

18.988.916.388,16 -13,73%
18.941.307.306,69 -15,40%
Ministério do Desenvolvimento

Social e Combate a4 Fome 55.129.821.734,00 58.053.341.580,00 56.525.665.856,06 2,53%
Ministério do Trabalho e Emprego 61.273.837.152,00 67.690.195.669,00 61.436.806.083,19 0,27%
Ministério da Defesa 64.794.765.301,00 72.438.000.176,00 66.378.792.379,78 2,44%
Ministério da Educacéo 74.280.373.427,00 85.179.469.668,00 75.876.048.057,38 2,15%
Ministério da Saude 91.754.806.614,00 95.903.835.927,00 86.806.274.487,78 -5,39%
Ministério da Previdéncia Social 329.784.715.600,00 332.419.409.419,00 331.682.205.507,20 0,58%

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder

Pelo aumento de 6rgéos no orgcamento de 2012, reoquzartil passa a ter 10 6rgaos,
e ndo mais 9 como em 2011. Essa, entre os anodniéaamudanca nesse ultimo bloco, e o
orgao que passa a fazer parte desse ultimo blaciuética do Trabalho, porém uma mudanca
de posicao acontece entre 0s que ja estavam em Q@4 & o caso da troca entre o Ministério
dos Transportes e o Ministério das Cidades, efitaalpassa a ter dotacao inicial e variagéo
percentual menores que os mesmos dados do anmantal mudanca indica que a execucgao
no ano de 2012 para a unidade administrativa emst&méoi maior que em 2011.

Analisando a Tabela 9 podemos ver que a diferdagae quartil para o de 2011 em
relacdo a execucado estar acima do previsto estaswoda Justica Militar, que néo fazia parte
desse grupo e o caso do Ministério da Saude q@a pasxecutar abaixo da dotacéo inicial, e
isso acontece pela primeira vez ao longo do peljidoalisado.

O Ministério da Previdéncia Social continua teedmesmo comportamento dos anos

anteriores.

Tabela 10 — Dotagdes e créditos do 1° quartil dode2013 (R$)

Orgéo Dotac4o Inicial Alatoot filggga Erﬁgi?\';c; 4o A% CE-DI
Gabinete da Vice-Presidéncia da Republica 9.035.300,00 10.289.470,00 8.768.121,01 -2,96%
Sec_retaria de Politicas de Promogéo da Igualdade -36.80%
Racial 54.660.215,00 56.138.942,00 34.546.310,74 ’
Conselho Nacional do Ministério Publico 77.248.668,00 75.127.285,00 62.626.578,91 -18,93%
Secretaria de Politicas para as Mulheres 188.841.517,00 208.555.722,00 151.140.252,97 -19,96%
Conselho Nacional de Justica 232.565.685,00 198.270.257,00 148.597.581,11 -36,11%
Secretaria de Assuntos Estratégicos 336.247.561,00 357.389.882,00 328.017.290,92 -2,45%
Secretaria de Direitos Humanos 366.621.488,00 366.831.151,00 262.025.915,10 -28,53%
Justica Militar da Unigo 429.741.527,00 451.380.416,00 438.509.067,51 2,04%
Supremo Tribunal Federal 519.810.690,00 534.874.168,00 483.431.655,47 -7,00%
Ministério da Pesca e Aquicultura 630.004.245,00 637.355.331,00 303.000.090,22 -51,91%
Controladoria-Geral da Uni&o 700.662.981,00 815.962.727,00 780.744.199,67 11,43%

Superior Tribunal de Justica

1.023.485.635,001.077.179.486,001.040.128.410,74 1,63%

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder
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O ultimo ano analisado, o ano de 2013, traz consgy@ Orgdos novos em relagédo a
2011, sendo que um deles é a Advocacia Geral d@&ldaim outro codigo extinguindo o que
existia em 2012. Extingue também o o6rgao Presidéda@iRepublica, de cédigo 20101, que
foi integrado no orgamento no ano de 2011.

Devido aos nove 6rgdos a mais no orcamento de @)%8us quartis passam a serem
maiores do que os quartis dos anos anteriorespreoafTabela 10. Fazendo uma comparacéo
entre 2013 e 2012, a diferenca entre os primeuastig dos distintos anos é de 2 orgaos.

Das doze unidades administrativas que compdenbaldd0 apenas trés tiveram sua
execucao maior do que o que realmente foi preuvilotre esses trés apenas um faz parte do
NOVO grupo que passou a integrar em 2013, a Cadtvoh Geral da Uniéo.

O Ministério da Pesca e Aquicultura passou a oavamente no sua variacao
percentual, deixando de utilizar quase 50% do quelitponibilizado, sendo o 6érgédo da
Tabela 10 que menos executou em pontos percewtsais orcamento.

Vale avaliar o comportamento das novas Secretaliagas em 2013 para comparar

com o comportamento do Ministério da Pesca e Adfuicu

Tabela 11 — Dotagdes e créditos do 4° quartil doden2013 (R$)

Orgéo Dotagao Inicial Datacdo Credito A0y (Cl=-
Autorizada Empenhado DI

Minis~tério do Planejamento, Or¢gamento e -61.49%
Gestéo 13.662.925.156,00 7.858.043.093,00 5.260.936.335,57
Justica do Trabalho 14.358.172.411,00 15.131.784.150,00 14.820.435.050,84 3,22%
Ministério dos Transportes 21.412.600.723,00 21.124.197.377,00 18.999.337.674,15-11,27%
Ministério da Fazenda 24.344.044.796,00 25.978.299.431,00 21.581.793.797,45-11,35%
Ministério das Cidades 25.635.223.677,00 26.771.145.477,00 22.088.391.215,52-13,84%
Ministério\do Desenvolvimento Social e 3.10%
Combate & Fome 62.150.752.391,065.114.037.322,00 64.074.946.433,59
Ministério do Trabalho e Emprego 63.045.984.026,00 70.629.978.975,00 66.954.859.380,38 6,20%
Ministério da Defesa 67.819.439.947,00 74.392.376.930,00 70.880.965.238,47 4,51%
Ministério da Educacéo 81.286.804.881,00 92.362.047.864,00 84.535.736.380,61 4,00%
Ministério da Satde 99.272.350.163,00100.507.779.268,00 92.701.981.355,28 -6,62%
Ministério da Previdéncia Social 362.356.791.985,00372.258.922.525,00371.746.433.548,67 2,59%

Fonte: Elaboragao propria com dados do Senado &eder

O ultimo quartil de 2013 também teve o seu grupadrhdos aumentado devido a
insercdo dos novos Orgaos, porém todos os novenforseridos no primeiro € no segundo
quartil de 2013, pelos mesmos critérios de classjio que os demais. Portanto, apesar do
maior numero de dados tal fato ndo impossibilitaraparagdo com o ano anterior, 2012.

O quarto quartil de 2013 é o mesmo de 2012, pom @timo possui um érgdo a

mais, o0 Ministério do Planejamento Orcamento e &esjue compde o primeiro lugar na
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Tabela 11. Houve também mudanca quanto as posgiies o Ministério da Fazenda, o
Ministério dos Transportes, e o Ministério das Qe

O Ministério do Planejamento Orcamento e Gestasyyasna variacdo negativa de
mais de 61% disposta na Tabela 11, poréem é vabdar mue a variacdo calculada entre a
dotacdo autorizada e o crédito empenhado e dede&@3% negativo, mostrando que o ajuste
da dotacdo prevista na LOA para a dotacdo realnsrntgizada ja teve uma grande queda.
Na Tabela 11, apenas o Ministério do Planejamemg@ar@ento e Gestdo e o Ministério dos
Transportes tiveram suas dotacdes iniciais ajustaelgativamente.

O Ministério da Previdéncia Social continua a seteradistante dos demais 6rgaos
quanto a sua dotacdo inicial, a sua dotacdo aat@iz ao seu crédito empenhado, nos
mostrando que no seu comportamento ndo ha muéeedga entre os anos estudados e pelo
que demonstra na Tabela 11, juntamente com a Tapé&kbela 7, Tabela 5, e Tabela 3, a sua

necessidade é bem proxima ao valor or¢gado inicigkne ultrapassando muitas das vezes.

4.1.2 Andlise comparativa entre o periodo estudado

Aqui os dados analisados séo os créditos empenkadosio o periodo estudado. Para tanto,
os dados foram reorganizados de forma que os galtwe créditos empenhados de 2013
fossem dispostos em ordem crescente e divididogjuartis, seguindo a mesma forma de
andlise da subsecao anterior, onde somente o poimea Ultimo quartil serdo analisados. A
opcao de organizar pelo ano de 2013 se da a sum praximidade de valores ao periodo

atual por conta da limitacdo imposta pela ndo digplizacao do indice de deflacdo de 2013.

Tabela 12 - Primeiro quartil dos créditos empenbat#n2009 a 2013 (R$)

Orgéo 2009 2010 2011 2012 2013

Gabinete da Vice-Presidéncia da i i i i

Republica 8.768.121,01
Secretaria de Politicas de ) ) ) )

Promocéo da Igualdade Racial 34.546.310,74
Conselho Nacional do Ministério )

Publico 28.498.593,00 45.762.861,81 59.702.847,83 62.626.578,91
Conselho Nacional de Justica - 148.513.547,14150.868.763,36134.133.577,14148.597.581,11
Secretaria de Politicas para as i i i i

Mulheres 151.140.252,97
Secretaria de Direitos Humanos - - - - 262.025.915,10
Ministério da Pesca E Aquicultura 24.621.516,36 315.585.409,24206.323.174,79252.301.463,09303.000.090,22
Secretaria de Assuntos Estratégicos - - - - 328.017.290,92
Justica Militar da Uni&o 314.662.144,30341.010.041,03359.454.757,00399.835.607,75438.509.067,51
Supremo Tribunal Federal 545.696.933,40477.359.838,56450.367.016,95448.282.598,60483.431.655,47
Secretaria de Portos - - - - 762.841.868,55
Controladoria-Geral da Unido - - - - 780.744.199,67

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder
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Houve dificuldade nessa analise pelo fato de quealmses ndo foram deflacionados,
conforme descrito no 3.3 e por estar presente rpsmeil de 2009 a 2013, sete dos nove
orgaos que comecaram a fazer parte do orcamenD&& Dos cinco ja existentes em anos
anteriores, dois ndo compunham o ano de 2009, tesge ano apenas trés 0rgaos nesse
primeiro quartil.

Sera inviavel compararmos o quartil dessa anal@m® os quartis das analises
anteriores, visto que a organizacdo e estruturag®o dados de ambas as andlises nao
condizem entre si, ambas foram organizadas em oxlestente, mas a primeira teve a
dotacao inicial como critério e esta Ultima o dedmpenhado.

Verificamos a dispersado dos dados. Mesmo analisanda ano, ponto a ponto, hao
conseguimos verificar nenhuma relacdo entre os sjatim pouco relacdo nos pontos
correspondentes a 2013, ano com maior numero desdadde os dados se encontram em
ordem crescente.

A semelhanca entre os dados no primeiro quartié @€starem dispostos em ordem
crescente, porém nao significa que, para o peri@da009 a 2012, os dados presentes nos
quartis posteriores a esse nao poderiam pertercegorineiro, pois neles poderdo ser

encontrados valores menores que os valores doipsigueartil analisado.

Tabela 13 - Quarto quartil dos créditos empenhdédz009 a 2013 (em milhdes de reais)

Orgéo 2009 2010 2011 2012 2013
Ministério da Justica 8.841,10 9.750,48  9.654,18 10.537,96 11.259,71
Justica do Trabalho 11.988,75 12.027,31 12.631,38 13.554,75 14.820,44
Ministério dos Transportes 14.891,50 18.824,76 18.431,99 18.941,31 18.999,34
Ministério da Fazenda 16.895,77 18.306,32 19.539,83 20.536,18 21.581,79
Ministério das Cidades 13.895,21 13.141,19 17.277,33 18.988,92 22.088,39
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a

Fome 33.335,63 39.410,56 45.916,60 56.525,67 64.074,95
Ministério do Trabalho e Emprego 42.186,46 46.780,90 54.001,82 61.436,81 66.954,86
Ministério da Defesa 51.283,06 59.889,68 61.787,96 66.378,79 70.880,97
Ministério da Educacao 41.798,91 54.214,41 64.031,68 75.876,05 84.535,74
Ministério da Saude 62.908,27 67.327,79 78.536,91 86.806,27 92.701,98
Ministério da Previdéncia Social 238.142,11 267.565,85 295.169,30 331.682,21 371.746,43
Presidéncia da Republica - - 249,07 0,00 -
Advocacia-Geral da Unido - - - 0,00 -

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder

Com o auxilio da Tabela 13 verificamos que constamda as unidades
administrativas responsaveis pelo cumprimento dasssidades basicas mencionadas no art.
6° concomitante com o art. 7°.

Observamos também como cinco dos trezes dadosstbspse comportam de uma

mesma maneira, e outros sete de outra forma, mEta com comportamentos semelhantes
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entre si. Tais grupos se distinguem devido a fonmags linear, correspondente ao grupo de
sete 6rgaos, de forma que representa que ouventegso ao longo dos anos, mas nao tanto
quanto ao grupo de cinco Orgaos que se comportaforgde mais parabolica, entretanto
devemos lembrar que esse valores ndo séo readgodeuiflacdo embutida em cada ano.

Dentre os Orgdos dispostos, ha apenas um que né@ogs@drou em nenhum dos
grupos com comportamentos semelhantes: o Minist&i®revidéncia Social; o que ja era
esperado devido ao seu comportamento ser sempgei@ecomparacdo na analise anterior,
tendo sempre uma dotacao inicial muito acima dosage 6rgéos, e também uma execucao
sempre proxima a essa dotagao.

Ja a questdo de os dados em todos os anos didpadid estarem em ordem
crescente, como aconteceu no primeiro quartil @& pode ser mais afirmada. Nesse grupo
também constam dois 6rgaos que foram incluidosrganeento federal ao longo de 2011 e

2012, mas nao permaneceram em 2013.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

E certo que estudos na area publica podem semyxtaraj melhorar, pois o Governo
ainda é falho na sua gestao.

Uma das necessidades para o Brasil sdo gestoréisogiulassim como contadores
publicos que vejam o balanco publico ndo s6 um rdeigrestar contas aos Tribunais de
Contas, mas também um documento que pode auxiligarenciar o patriménio e servico
publico.

A andlise descritiva, base de estudo deste trapélita como principal objetivo
verificar a efetividade dos valores de dotacOesigtas na Lei Orcamentaria Anual por meio
da execucdo desses valores, assim como analisanlaca do orcamento ao longo do
periodo de 2009 a 2013. Para o alcance foram agakznos primeiros e nos ultimos quartis
de cada ano, levando a analise dos grupos com neemaaior dotacdo inicial, sendo o
primeiro quartil e o quarto e ultimo quartil resfpegmente.

Verificou-se que nos primeiros quartis de cada gmatamente com as variacdes
percentuais entre a dotacdo inicial e o crédito ethado, calculados para uma melhor
analise, as unidades administrativas tinham seiitcs empenhados menores, e muitas das
vezes muito menores, aos valores previstos inieiatenna LOA.

Vale portanto analisar quanto a qualidade dos @evprestados por cada unidade,
buscando assim verificar a qualidade e a quantjapaeresultaria na eficiéncia e na eficacia,
pois ndo é correto pensarmos que quanto mais & gasdhor sera a qualidade do servi¢co ou
mais servigo seré prestado.

Quanto aos ultimos quartis analisados foi perceljigm apenas trés ou quatro 6rgaos
dentro de um grupo de onze unidades, em médiauti@aram os créditos adicionais que
ajustavam dotacdes autorizadas, tendo um valorionfa suas dotacdes iniciais. Dentre tais
podemos citar o Ministério da Fazenda que foi @aldrgdo repetido no quarto quartil dos
cinco anos analisados.

Dentro dos ultimos quartis, ao longo de todo oqukriestudado, fazem parte as
unidades administrativas responsaveis pelas gasaiuindamentais que constam no art. 6° da
CF de 1988: o Ministério do Desenvolvimento SoeiadCombate a Fome, o Ministério da
Educacdo, o Ministério do Trabalho e Emprego, oidtnio da Defesa, o Ministério da
Saude e o Ministério da Previdéncia Social; modivaassim a efetividade legal, que € o

objetivo geral do trabalho. Pode ainda ser citadirostério do Transporte, que também se
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enquadra nesse grupo, o qual possui titulo de sidegle basica vital, mas nao pelo art. 6°,
mas sim pelo art. 7°, IV, quando mencionado o isataimimo.

Em alguns casos explicitos podemos observar gientieados 6rgdos obtiveram
créditos extraordinarios.

Porém, houve limitacdo na ultima analise do trabgibr conta da ndo divulgacdo de
dados, 0 que ndo nos permitiu analisar os créditgzenhados ao longo dos anos de 2009 a
2013. Futuramente podera ser realizado um novaltrabanalisando tal fato, pois sua
importancia € mostrar o crescimento da despesaisogm um periodo relativamente curto,
poderd ainda o autor incorporar dados de gest@as/psficar a eficiéncia do Governo diante
do crescimento.

Como o setor publico possui uma grande dimensaa, ggarealizar estudos na area é
aconselhavel que se parta de pequenos problemaspawando ano a ano e estudando a
gestdo como um todo, ou separando setorialmentgtuelamdo ao longo de um periodo
determinado.

Também é possivel fazer um estudo com base nas;¥as dos orcamentos e suas
gestdes, verificando o tipo de politica mais addguporém é valido ressaltar que os fatores
externos devem ser observados, visto que podeorabstfatos ao longo do tempo e levar a
uma conclusdo equivocada. Estudos assim deveri@antimar a maior fiscalizagéao, tanto por

parte do governo como por parte do povo, para gsiesse possua uma melhor gestao.
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APENDICE A — Dotagdes e Créditos do 2° quartil dano de 2009 (R$)

Orgéo

Dotacao Inicial

Dotacéo Autorizade Crédito Empenhadi A% CE-DI

Ministério das Relacdes Exteriores
Senado Federal

Ministério do Turismo

Ministério Publico da Unido
Ministério do Meio Ambiente

Céamara dos Deputados

Justica Eleitoral

Ministério do Desenvolvimento Agrari
Ministério da Ciéncia e Tecnologia

1.892.008.016,0¢
2.742.975.855,0(
3.028.153.050,01
3.341.297.096,0¢
3.532.621.461,0¢
3.532.811.091,0¢
4.171.343.312,01
4.691.793.695,0(
5.978.666.854,0(

2.096.962.945,0(
2.742.975.855,0(
2.949.811.567,0(
3.345.387.818,0(
3.523.290.327,0(
3.494.849.061,0(
4.400.350.373,0(
4.619.805.477,0
6.599.147.980,0(

1.762.366.789,01
2.615.122.932,36
2.486.391.349,96
3.264.906.852,84
1.676.452.803,04
3.197.027.245,47
4.276.635.037,43
3.774.164.112,92
5.825.171.151,54

-6,85%
-4,66%
-17,89%
-2,29%
-52,54%
-9,50%
2,52%
-19,56%
-2,57%

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder

APENDICE B — Dotacdes e Créditos do 3° quartil dora de 2009 (R$)

Orgéo

Dotacéo Inicial

Dotacéo Autorizade Crédito Empenhad: A% CE-DI

Ministério das Comunicacgdes
Presidéncia da Republica
Ministério de Minas e Energia

Ministério da Agricultura, Pecuaria
Abastecimento

Ministério da Justica

6.266.080.129,01(
6.737.985.832,0(
7.107.214.811,0¢

7.638.998.776,0(
9.236.987.513,0¢

Ministério das Cidades

Justica Federal

10.151.434.353,0!
11.373.514.160,0!

6.546.283.358,01
8.304.784.253,0¢
7.327.283.033,0¢

9.728.452.727,0(

9.617.391.666,0¢
15.314.807.771,01
11.554.777.697,01

Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestéo

Justica do trabalho 12.012.641.367,01

11.461.461.633,00  4.723.132.378,0¢

12.072.768.952,0!

1.407.010.114,92
7.334.268.459,50
1.348.661.713,07

8.883.771.638,05

8.841.097.243,51
13.895.212.308,68
11.477.505.711,46

3.721.451.735,55

11.988.745.478,71

-77,55%
8,85%
-81,02%

16,29%

-4,29%
36,88%
0,91%

-67,53%

-0,20%

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Senado &eder

APENDICE C — Dotacdes e Créditos do 2° quartil dore de 2010 (R$)

Orgéo

Dotacao Inicial

Dotacéo Autorizade Crédito Empenhadc A% CE-DI

Ministério do Desenvolvimento,
IndUstria e Comércio Exterior
Ministério das Relacdes Exteriores
Ministério da Cultura

Ministério das Comunicacdes
Senado Federal

Ministério do Meio Ambiente
Ministério Publico da Unido
Céamara dos Deputados
Ministério do Turismo
Ministério do Desenvolvimento
Agrario

1.627.995.155,00 1.877.270.445,00

2.145.870.616,02.454.875.566,00
2.232.085.302,00 2.292.155.141,00
3.010.161.530,003.404.772.540,00
3.052.173.445,00 3.132.173.445,00
3.521.708.469,00 3.871.481.051,00
3.603.671.763,00 3.607.271.763,00
3.825.571.365,003.825.271.365,00
4.238.801.668,00 4.224.224.349,00

4.539.538.165,00 5.108.776.117,00

1.272.902.868,27

2.136.013.494,42
1.497.314.209,46
1.839.159.942,90
3.014.521.510,36
1.967.644.753,55
3.544.296.223,82
3.536.956.900,05
2.366.969.354,11

3.723.225.758,48

-21,81%
-0,46%
-32,92%
-38,90%
-1,23%
-44,13%
-1,65%
-7,54%
-44,16%

-17,98%

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Senado &eder
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APENDICE D — Dotacdes e Créditos do 3° quartil dore de 2010 (R$)

Orgéo

Dotacdo Inicial Dotagdo Autorizada Crédito Empenhadc A% CE-DI

Justica Eleitoral

Ministério da Integracdo Nacional
Justica Federal

Ministério de Minas E Energia
Presidéncia da Republica

Ministério da Ciéncia E Tecnologia
Ministério da Agricultura, Pecuaria

e Abastecimento
Ministério da Justica
Justica do Trabalho
Ministério das Cidades

5.205.604.298,00 5.218.527.411,00 5.067.058.089,85 -2,66%
6.056.874.065,00 9.186.117.398,00 7.364.304.975,97 21,59%
6.778.113.997,00 6.836.011.128,00 6.731.698.621,52 -0,68%
7.185.153.616,00 7.377.248.706,00 1.416.394.066,58 -80,29%
7.351.078.834,00 8.661.203.724,00 7.744.495.704,10 5,35%
7.603.638.170,00 7.878.187.273,00 7.462.664.131,88 -1,85%
8.995.256.743,00  9.693.984.451,00 8.023.643.177,34 -10,80%
10.057.742.321,00 11.053.304.431,00 9.750.482.075,71 -3,05%
11.872.611.818,00 12.115.506.797,00 12.027.312.901,57 1,30%
15.361.731.974,00 16.200.331.984,00 13.141.189.678,33 -14,46%

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Senado &eder

APENDICE E — Dotacdes e Créditos do 2° quartil dora de 2011 (R$)

Orgéo Dotacao Inicial

Dotagdo Autorizad: Crédito Empenhadi A% CE-DI

Ministério da Cultura

Ministério das Relac¢des Exteriores
Ministério do Esporte

Ministério do Meio Ambiente

Senado Federal

Ministério do Turismo

Ministério Publico da Unido

Cémara dos Deputados

Ministério das Comunicagdes
Ministério do Desenvolvimento Agrario

1.859.036.377,00 2.168.483.220,00 1.644.705.223,51 -11,53%

2.213.844.665,0®.520.589.665,00 2.176.497.553,58 -1,69%
2.470.406.497,00 2.815.895.925,00 1.189.521.933,76 -51,85%
3.338.859.340,00 3.703.330.787,00 2.263.663.006,96 -32,20%
3.345.242.301,00 3.343.609.606,00 3.267.106.203,26 -2,34%
3.715.361.199,00 3.728.918.622,00 1.307.725.940,58 -64,80%
3.845.697.505,00 3.894.978.505,00 3.810.931.071,24 -0,90%
4.225.184.594,004.227.184.594,00 4.058.937.778,08 -3,93%
4.379.443.348,004.532.969.945,00 1.753.556.831,22 -59,96%
4.453.572.93®8 4.811.194.438,00 3.729.856.666,17 -16,25%

Fonte: Elaboracao propria com dados do Senado &eder

APENDICE F — Dotacdes e Créditos do 3° quartil doreo de 2011 (R$)

Orgéo Dotacao Inicial

Dotagdo Autorizade Crédito Empenhadc A% CE-DI

Justica Eleitoral

Ministério da Integracdo Nacional
Justica Federal

Presidéncia da Republica
Ministério da Ciéncia e Tecnologia
Ministério de Minas e Energia

Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento

Ministério da Justica
Justica do Trabalho

Ministério do Planejamento, Or¢cament
e Gestao

4.496.352.698,00 4.556.073.469,00 4.466.430.824,26  -0,67%
5.541.748.132,007.639.556.196,00 4.843.401.616,15 -12,60%
6.917.433.514,00 7.051.617.955,00 6.957.784.281,87 0,58%
7.369.854.810,007.798.391.441,00 6.535.928.000,91 -11,32%
7.448.211.905,007.348.653.791,00 6.545.763.106,39 -12,12%
7.958.360.542,00 8.162.054.183,00 1.495.705.969,99 -81,21%
9.291.563.048,00 10.106.845.138,00 8.107.551.791,75 -12,74%
11.235.561.197,0012.271.094.760,00 9.654.178.430,16 -14,07%
12.418.732.769,0002.762.014.285,00 12.631.376.677,05 1,71%
cEI.6.322.738.543,00 5.037.006.047,00 3.954.708.661,25 -75,77%

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder
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APENDICE G — Dotagdes e Créditos do 2° quartil doreo de 2012 (R$)

Orgéo

Dotacao Inicial

Dotagdo Autorizad: Crédito Empenhadi A% CE-DI

Ministério das Rela¢des Exteriores
Ministério da Cultura

Ministério do Esporte

Ministério do Turismo

Senado Federal

Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior
Ministério do Meio Ambiente
Ministério Publico da Unidao
Camara dos Deputados

Ministério do Desenvolvimento Agrario

2.069.628.931,02.649.969.129,00
2.130.549.414,00 3.025.690.190,00
2.617.848.045,00 3.633.223.304,00
2.674.514.247,00 3.495.052.292,00
3.353.657.687,00 3.496.601.411,00

3.364.760.593,00 3.552.213.655,00

3.647.818.647,00 3.877.384.464,00
3.941.628.106,00 4.013.858.174,00
4.234.169.286,004.467.800.364,00
5.035.372.000  6.988.642.630,00

2.572.946.035,84
1.964.609.509,12
1.303.791.288,75
1.243.216.139,47
3.383.567.222,20

1.634.553.273,91

2.337.800.576,64
3.874.922.688,42
4.111.883.859,69
5.550.460.996,04

24,32%
-7,79%
-50,20%
-53,52%
0,89%

-51,42%

-35,91%
-1,69%
-2,89%
10,23%

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder

APENDICE H — Dotacdes e Créditos do 3° quartil doro de 2012 (R$)

Orgéo

Dotacéo Inicial

Dotagéo Autorizad: Crédito Empenhadc A% CE-DI

Justica Eleitoral

Ministério das Comunicacgdes

Justica Federal

Ministério da Integragdo Nacional
Presidéncia da Republica

Ministério de Minas E Energia

Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestéo

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo

Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento

Ministério da Justica

5.398.864.227,00 5.618.437.703,00 5.311.815.465,11  -1,61%
5.492.082.026,005.659.737.846,00 1.851.382.840,42 -66,29%
7.279.847.920,00 7.526.397.630,00 7.327.537.956,25 0,66%
7.702.917.323,004.112.844.584,00 7.334.658.019,21  -4,78%
7.779.177.476,009.420.871.422,00 8.002.601.763,85 2,87%
8.038.326.438,008.205.096.333,00 1.608.262.826,89 -79,99%
8.225.542.823,00 6.939.190.537,00 5.860.319.533,00 -28,75%
8.486.884,00 9.610.419.390,00 7.337.563.002,16 -13,53%
10.376.929.928,00 11.342.500.656,00 8.237.253.457,92 -20,62%
12.436.253.312,0013.433.120.651,00 10.537.963.580,30 -15,26%

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Senado &eder

APENDICE | — Dotagbes e Créditos do 2° quartil doo de 2013 (R$)

Orgéo

Dotacdo Inicial Dotagdo Autorizada Crédito Empenhadc A% CE-DI

Secretaria de Portos
Tribunal de Contas da Unido

Justica do Distrito Federal e dos Territorios

Presidéncia da Republica
Ministério das Relacdes Exteriores
Advocacia-Geral da Uniao
Ministério do Turismo

Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e
Comeércio Exterior
Ministério do Esporte
Senado Federal
Ministério da Cultura

Secretaria de Aviacéo Civil

1.423.782.767.00 1.079.608.270.00 __ 762.841.868.55 -46.42%
1.445.324.253,00 1.521.508.898.00  1.507.595175.77  4.31%
130639800 1.913.175.814.00 1.842.096.598.69  2.61%
2.022.644.552,00 2.421.795.380 00  1.013.477.856.29  -540%
2.247.029.192,002.619.444.587.00  2.465570.130.90  9.73%
2.470.897.093,00 2.675.202.667.00 2.597.395539.82  512%
2.727.150.407.00 3.641.532.250.00 2.198.688.067.74 -19.38%
2.747.696.032,00 2.851.910.393,00 1.614.816.619,41 ~+123%
3.399.510.062,00 4.173.961.19000 2.338.784.735.55 -31,20%
3.539.312.203,00 3.671.367.050,00 3.386.268.446,82  -4,32%
3.559.122.433,00 3.387.770.615,00 2.278.955.99455 -3597%
4241170727,00 424318019400 2.621.634.35651 -38,19%

Fonte: Elaboragéo préopria com dados do Senado &eder



APENDICE J — Dotag6es e Créditos do 3° quartil dore de 2013 (R$)

Orgéo Dotacao Inicial

49

Dotagdo Autorizad: Crédito Empenhadc A% CE-DI

Ministério Publico da Uniéo

Ministério do Meio Ambiente

Justica Eleitoral

Cémara dos Deputados

Ministério das Comunicagdes

Ministério do Desenvolvimento Agrario
Justica Federal

Ministério da Integracdo Nacional

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento

Ministério de Minas E Energia
Ministério da Justica

4.423.143.378.00 4.657.083.464.00 4.515721.010,82  2,09%
4.456.461.899.00 4.695.275.887.00 2.562.784.825.30 -42,49%
4.954.842.604.00 5.164.830773.00 4.840.494.124.39 -2.31%
4.974.026.365,004.983.811.171.00 4.695.464.467.90  -5.60%
5.315.495.060,005.338.799.923.00 1.960.890.948.69 -63.11%
5.330.640.42 9.655532.516.00 819694971143 5377%
7.764.040.936,00 8.121.570.384.00 8.037.852.265.56  3.53%
9.108.053.297,002.305.953.802.00 9.208.079.804.79  1.10%
9.488.884,00 10.592.709.776.00 9.216.165.190.64 -221%
10.566.237.145,0011.639.957.791,00 9.426.003.159,34 ~10:79%
10.896.369.414,0011.078.925.356.00 1.936.868.511.32 -82,22%
11.680.303.909,0012.849.894.091.00 11.259.714.60010  -3.60%

Fonte: Elaboragao propria com dados do Senado &eder

APENDICE K — Segundo quartil dos créditos empenhadode 2009 a 2013 (em milhdes
de reais)

Orgéo 2009 2010 2011 2012 2013
Superior Tribunal de Justica 912,56 879,07 935,80 932,67 1.040,13
Tribunal de Contas da Unido 1.277,58.326,66 1.346,53 1.364,10 1.507,60
Ministério do Desenvolvimento, Industria e ComéiEiderior 1.188,05 1.272,90 1.295,17 1.634,55 1.614,82
Justica do Distrito Federal e dos Territorios 1,818 1.578,78 1.694,94 1.787,42 1.842,10
Presidéncia da Republica 7.334,27 7.744,50 6.535,93 8.002,60 1.913,48
Ministério de Minas e Energia 1.348,66 1.416,39 1.495,71 1.608,26 1.936,87
Ministério das Comunicagoes 1.407,01.839,16 1.753,56 1.851,38 1.960,89
Ministério do Turismo 2.486,39 2.366,97 1.307,73 1.243,22 2.198,69
Ministério da Cultura 1.222,19 1.497,31 1.644,71 1.964,61 2.278,96
Ministério do Esporte 984,68 1.038,06 1.189,52 1.303,79 2.338,78
Ministério das Rela¢des Exteriores 1.762,32.136,01 2.176,50 2.572,95 2.465,57

Ministério do Meio Ambiente

1.676,451.967,64 2.263,66 2.337,80 2.562,78

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do Senado &eder

APENDICE L — Terceiro quartil dos créditos empenhaas de 2009 a 2013 (em milhdes

de reais)
Orgéo 2009 2010 2011 2012 2013
Advocacia-Geral Da Unido - - - - 2.597,40
Secretaria De Aviagéo Civil - 2.621,63

Senado Federal

Ministério Publico Da Unido

Camara Dos Deputados

Justica Eleitoral

Ministério Do Planejamento, Orcamento E Gestao
Justica Federal

Ministério Do Desenvolvimento Agrario

Ministério Da Integracédo Nacional

Ministério Da Ciéncia, Tecnologia E Inovacao

2.615,12 3.014,52 3.267,11 3.383,57 3.386,27
3.264,98.544,30 3.810,93 3.874,92 4.515,72
3.197,(8536,96 4.058,94 4.111,88 4.695,46
4.276,64 5.067,06 4.466,43 5.311,82 4.840,49
B4 5.132,55 3.954,71 5.860,32 5.260,94
11.477,51 6.731,70 6.957,78 7.327,54 8.037,85
3.774,18.723,23 3.729,86 5.550,46 8.196,95
13.598,6/7.364,30 4.843,40 7.334,66 9.208,08
5.825,1.462,66 6.545,76 7.337,56 9.216,17



Ministério Da Agricultura, Pecuaria E Abastecimento 8.883,77 8.023,64 8.107,55 8.237,25 9.426,00

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Senado &eder
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ANEXO A - Distribui¢cao da populacéo por sexo, seguwo os grupos de idade — Brasil —

2000

Mais de 100 anos 10.423 0.0% 0.0%

85 a 89 anos 18.221 0,0% |0.0%

80 a 54 anos B65.117 0.0% || D,1%

85 a 89 anos 208.088 0.1% 0.2%

80 a 84 anes 428,501 0,3% 0,4%

75a 79 anes 780.571 0.5% 0,8%

70a74anes 1.229.2320 0.7% 0.2%

65 a B9 anos  1.839.225 1.0% 1.1%

60 a 64 anos  2.152.202 1,3% 1.4%

55 a 59 anos 2.585.244 1.5% 1,7%

50 a 54 anos  2.415.678 2.0% 2,1%

45 a 49 anos 4.218.418 2.5% 2.7%

40 a 44 anos 5.118.435 3.0% 3,29

35 a 39 anos 5985 BTH 3.5% 3.7%

30 a34 anos  6.383.983 2. T% 3.9%

25a29anos G.814.328 4,0% 4,1%

20a2d4anes &.0483.218 4.7% 4,8%

15a 19 anos 2012120 5.3% 5,.3%

10 a 14 anos &8.777.829 5.29% 5.,0%
5af%ancs 5402353 4,9% 4.8%
0adanos B8.3268528 4,9% 4. 7%

Homens Mulheres

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e EstatfstiIBGE

ANEXO A - Distribuicdo da populacéo por sexo, seguwto os grupos de idade —

2010
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Mais de 100 anos T.247 0.0% 0,0%
95 a 89 anos 31.529 0,0% | 0,0%
80 a 84 anos 114884 0.1% 0.1%
85 a 89 anos 310.759 0.2% 0.3%
80 a 84 anos 888 823 0.4% 0.5%
75 a 79 anos 1.020.518 0.6% 0.2%
T0 a 74 anos 1.887.373 0.9% 1.1%
65 a 69 anos 2334085 1.2% 1.4%
60 a 64 anos 3.041.034 1.8% 1.8%
85 a 59 anos 38902 344 2,0% 2,3%
50 a 54 anos 4.834.935 2.5 2.8%
45 a 49 anos £.892.0132 2,0% 3,2%
40 a 44 anos = §.220.570 3,3% 3,5%
35 a 39 anos 8.788.885 3.5% 3.7
30 a 34 anos 7. 717.857 4,0% 4,29%
25 a 29 anos 5.460.995 4,4% 4,5%
20 a 24 anos £.830.237 4,5% 4 556
15 a 18 anos  §.558 8588 4,5% 4,4%
10 a 14 anos 8.725.413 4.6% 4,4%
5 a8 anos T.E24. 144 4,0% 3,9%
0 a4 anos 7.018.987 3.7% 3.8%
Homens Mulheres

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e EstatéstiIBGE
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