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RESUMO

Esta pesquisa estuda os grupos de pesquisa das areas de informacéo (Arquivologia,
Biblioteconomia e Documentacgéo, Ciéncia da Informacdo e Museologia) do Brasil e
objetiva identificar suas caracteristicas, utilizando-se de levantamento de dados e
técnicas da Cientometria. Tem como fontes o Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, consultado em abril de 2015, e a base de curriculos Lattes, cujos dados
foram coletados em julho de 2015. Os universos desta pesquisa compreendem 243
grupos de pesquisa e 1779 participantes destes grupos. As amostras aleatorias sdo
100 grupos de pesquisa e 101 participantes de grupos de pesquisa. Descreve
composicao e perfil dos grupos e seus participantes. Os resultados identificam: (1)
70% dos grupos estdo relacionados a area de Ciéncia da Informacédo; (2) as
instituicbes com mais grupos de pesquisa séo UNB (9%), IBICT/UFRJ (8%), UFBA
(7%) e UFPB (7%); (3) em relacdo aos tipos de participante, 12% dos grupos
possuem apenas 5 pesquisadores, 15% ndo possuem estudantes, 75% n&o
possuem técnicos e 86% nao possuem colaboradores estrangeiros; (4) 59,4% dos
participantes atuam em apenas 1 grupo de pesquisa de areas de informacédo e
68,3% atuam em apenas 1 grupo de outra(s) area(s) do conhecimento; (5) metade
dos participantes possui alguma formacado em Ciéncia da Informacéo; (6) 58,7% dos
participantes possuem formacédo em areas de informacdo e em outras areas; e (7)

41,6% dos participantes sao doutores; (8) 57,4% dos participantes sdo mulheres.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacao cientifica. Colaboracéo cientifica. Cientometria.

Grupos de pesquisa. Areas de informac&o. Brasil.



ABSTRACT

This work studies the research groups in the areas of information (Archival Science,
Librarianship, Documentation, Information Science and Museology) of Brazil and
aims to identify its characteristics using survey and Scientometrics. The data sources
were the research group directory from CNPq (DGP), used in April 2015, and the
curriculum Lattes database, used in July 2015. The universes of this research include
243 research groups and 1779 members of these groups. The random samples are
100 research groups and 101 research group members. The composition of the
groups and the profile of their participants are described. The results are: (1) 70% of
the groups are related to the area of information science; (2) institutions with more
research groups are from UNB (9%), IBICT/UFRJ (8%), UFBA (7%) and UFPB (7%);
(3) in relation to the types of participants, 12% of groups have only 5 researchers,
15% do not have students, 75% do not have technical staff and 86% do not have
foreign researchers; (4) 59.4% of the participants work in only 1 research group of
information areas and 68.3% work in just 1 group of other area; (5) half of the
participants did any course in Information Science; (6) 58.7% of participants did
courses in the area of information and in other area; (7) 41.6% of participants are

PhD; and (8) 57.4% of the participants are women.

KEYWORDS: Scientific communication. Scientific collaboration. Scientometrics.

Research group. Areas of information. Brazil.
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Introducéo

Este trabalho é uma monografia de graduacdo em Biblioteconomia da
Faculdade de Ciéncia da Informacao (FCI) da Universidade de Brasilia (UnB) e
estuda a composicao e perfil dos grupos de pesquisa das areas de informacao
(Arquivologia, Biblioteconomia e Documentagdo, Ciéncia da Informacdo e
Museologia) no Brasil.

As fontes para a obtencao de dados foram a base corrente do Diret6rio
dos Grupos de Pesquisa no Brasil criado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQq) e a base de curriculos Lattes,
onde foram aplicados o método de levantamento de dados e as técnicas da
Centometria.

A partir dos resultados pretende-se dar informacbes sobre as
caracteristicas dos grupos brasileiros de pesquisa das areas de informacéo, para
auxiliar na tomada de decisdes por parte de instituicbes académicas e de
pesquisa e no desenvolvimento de novas pesquisas sobre o tema abordado aqui.

Sera apresentada a seguir uma revisdo de literatura para maior
compreensao do objeto estudado; o problema e a justificativa que levaram a
realizacdo deste estudo; o0s objetivos e a metodologia utlizada; o
desenvolvimento da pesquisa, a apresentacdo dos dados; a analise dos

resultados e a concluséo; e por fim comentarios finais.
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1 Revisao de literatura

A revisao de literatura a seguir aborda de forma sucinta aspectos da
comunicacdo cientifica, colaboragcdo, e varios outros topicos relacionados aos

grupos de pesquisa, 0s quais sédo objetos deste trabalho.

1.1 Comunicacéo cientifica

N&o se tem conhecimento exato sobre quando surgiu a comunicacao
cientifica, porém ¢é inquestionavel afirmar que as atividades cientificas
comecaram a ter maior impacto na Grécia Antiga. O registro de informacdes e a
construcédo de sistemas de representacdo sempre foi uma necessidade do ser
humano ao longo dos anos. Para Meadows “a comunicagao situa-se no proprio
coracado da ciéncia” e “para ela é tao vital quanto a prépria pesquisa’. Assim
como era importante para 0 homem registrar e transmitir, era fundamental para a
Ciéncia que as pesquisas feitas pela comunidade cientifica fossem comunicadas
(MEADOWS, 1999, p. vii e 3).

Desde as épocas mais remotas, a forma escrita era 0 meio mais utilizado
para se comunicar pesquisas. Mais além da época de papiros e manuscritos, o
desejo de colecionar e exibir conhecimento foi praticamente concretizado atraves
dos livros. Em meados do século XV o surgimento da imprensa por Johann
Gutemberg na Europa, impulsionou a multiplicacdo de textos impressos
(MEADOWS, 1999, p.3). O aumento da quantidade de papel e de publicacdes
impressas foi influenciado também pelo notavel crescimento no numero de
instituicbes de ensino e pesquisa, alguns anos apos os avancos de Gutemberg.
Essa relacdo pode ser observada na Figura 1. Apesar do crescimento da
comunicacdo impressa, 0 acesso as publicacbes era dificultado pelo namero
restrito de exemplares e pela distancia geografica dos locais. A comunicac¢éao oral
ainda prevalecia em muitas instituicbes na transmissdo de conhecimentos e
ideias cientificas. Além disso, a troca de cartas entre pesquisadores e cientistas
era frequente, servindo também como uma forma de registrar ideias (CORTES,
2006, p.42-43).
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Figura 1 - Numero de universidades fundadas na Europa em funcdo dos
avancos nos meios de impressao.

B
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fl rcos  (Poce, 1976)
por naang
{Hunter, 1993)

Fonte: Cortes, 2006, p.42. Nota: Adaptado de Price, 1976) e
complementados com dados de Mauro (1999) e Hunter (1999).

Em 1662 houve a formacdo da primeira instituicdo de pesquisa que,
interessada pela comunicagdo, organizava reunides em Londres para debater
varias questfes, e realizava a coleta e a analise de informacdes. Alguns
membros dessa instituicao viajavam para o estrangeiro e outros ficavam na sede,
debrucando-se na literatura ja publicada. Como ja dito, era comum a troca de
correspondéncias entre cientistas nesta época, e os membros da Royal Society
utilizavam este meio de comunicacao interpessoal para coligir as informacdes
obtidas (MEADOWS, 1999, p.5). Assim, deu-se também a publicacdo de uma
das primeiras revista do mundo, a Philosophical Transactions, contendo as
informacfes mais importantes coletadas pela instituicio (MEADOWS, 1999, p.6-
7).

Segundo Cortes, “os periddicos cientificos tem como caracteristica
marcante a facilidade de publicacdo”, o que levou “a um crescimento expressivo
dessa forma de difusdo cientifica” (CORTES, 2006, p.48). Ela favorece a
comunicacdo entre pesquisadores e contribui para o avanco da Ciéncia. O
aparecimento do periodico cientifico significou uma formalizagdo do processo de
comunicacédo e a necessidade de se comunicar as descobertas para o mundo de
forma mais eficiente (MEADOWS, 1999, p.6-7).
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1.2 Colaboracéo cientifica

Desde a criacdo da Royal Society no século XVII, ja era possivel ver
trabalhos colaborativos. Um exemplo disso é a colaboracéo entre pares, onde um
grupo avalia criteriosamente as novidades cientificas, que se aceitas, serdo
comunicadas. Outro exemplo foram as atividades desenvolvidas por Justus von
Liebig em sua escola de quimica na Universidade de Giessen, na primeira
metade do século XIX. Foi nessa época que surgiram 0S primeiros grupos
cientificos, como o grupo dos seguidores de Liebig, que comecaram a trabalhar
como colegas nos programas de pesquisa desenvolvidos por ele. Assim,
Meadows afirma que “a pesquisa em colaboragcédo parece ser mais amplamente
visivel do que a pesquisa individual e também tende a ser de melhor qualidade”
(MEADOWS, 1999, p.109).

Segundo Kartz e Martin (1997, p.7-8), é possivel definir colaboragéo
cientifica incluindo ‘colaborador’ como todo aquele que participa de pelo menos
uma parte consideravel da pesquisa:

e aqueles que trabalham juntos no projeto de pesquisa no todo em
uma grande parte dela, ou ainda, aqueles que fazem
frequentemente uma contribuicéo;

e aqueles cujos nomes aparecem na proposta de pesquisa original;

e aqueles que sdo responsaveis por um ou mais elementos da
pesquisa;

e aqueles responsaveis pela ideia original/hipotética ou pela
interprecao teodrica,

e aquele que originalmente prop6s o projeto original ou angariou

fundos.

Vanz e Stumpf (2010, p.44) definem a colaboracao cientifica “como dois
ou mais cientistas trabalhando juntos em um projeto de pesquisa, compartilhando
recursos intelectuais, econémicos e/ou fisicos”.

Além disso, sdo diversas as motivacbes que levam cientistas a
colaborarem entre si. Meadows (1999, p.109) traz duas razdes basicas da

colaboracéo cientifica: "o crescimento e especializacéo da atividade de pesquisa”
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(MEADOWS), e sendo um processo social, Katz e Martin (1997, p.14-16)

apontam que é possivel obter os seguintes beneficios:

Quadro 1 -

compartilhamento de conhecimento, habilidades e técnicas,
assegurando um uso mais efetivo de talentos;

transferéncia de conhecimento como habilidades sociais e
gerenciais necessarias para trabalhar em equipe;

confronto de visbes que pode gerar novas percepcbes ou
perspectivas que individuos trabalhando sozinhos néo teriam;
companheirismo intelectual, em que o individuo pode superar
parcialmente esse isolamento intelectual colaborando com outros;
conexdo do pesquisador a uma rede de contatos mais abrangente
através da colaboracéo;

melhora da visibilidade potencial do trabalho no uso de sua rede de
contatos para difundir descobertas;

decisdes mais informadas e realizacdo mais efetiva de pesquisas;
multiplica as chances de localizacdo do artigo publicado por

gualquer um dos autores colaboradores em buscas bibliogréaficas.

Diferentes niveis de colaboragéo e distingdo entre formas inter e intra.

Intra Inter
Individuo - Entre individuos
Gruno Entre individuos de mesmo grupo de Entre grupos no mesmo
b pesquisa departamento
Entre individuos ou grupos no Entre departamentos na
Departamento T
mesmo departamento mesma instituicao
Lo Entre individuos ou dep. na mesma .
Instituicao S Entre instituicbes
instituicao
Setor Entre instituicbes de mesmo setor Entre instituigoes de
setores diferentes
Nacao Entre instituicbes de mesmo pais Entrf-z Instituioes de
paises diferentes

Fonte: Autor com base na tabela de Katz e Martin, 1997, p.10.

Cabe ressaltar também que o trabalho colaborativo pode ocorrer em varios

niveis, como explicito no Quadro 1, destacando o nivel grupo, que é o foco deste

estudo.

1.3 Grupos de pesquisa



21

Barbalho define grupo de pesquisa como “um conjunto de individuos
organizados hierarquicamente [...] em torno de uma lideranga ou eventualmente
duas, e se compor de um pesquisador coordenador e de seus pesquisadores em
processo de aprendizagem” (BARBALHO, 2006).

A ideia de grupos pesquisando juntos surgiu com a criagdo de um
laboratério quimico na universidade de Giessen na metade do século XIX. “A
medida que as pesquisas em grupo tornavam-se mais importantes, em geral se
alterava a divisdo do trabalho”, ou seja, cada estudante de uma mesma
experiéncia envolvia-se numa atividade muito especifica, o que nos faz perceber
a relacao entre grupos de pesquisa e a especializacdo (MEADOWS, 1999, p.23).

Ainda ha que mencionar a questao da profissionalizacdo de pesquisa, que
foi desenvolvida a partir do processo de concessao de grau de doutor, que surgiu
ao longo do século XIX, na Alemanha. Professores catedraticos requisitavam
estudantes de pesquisa para suas investigacbes e necessitavam de certiddes
gue comprovassem a competéncia como pesquisadores. Segundo Meadows
(1999, p.26), “possuir um doutorado alemao era prova reconhecida de um
cientista profissional”, o que nos leva a concluir que, ndo s6 a Alemanha, mas
diversos outros paises na época comecaram também a desenvolver suas
escolas de pés-graduacéao, “chegando a um sistema flexivel de capacitacdo em
pesquisa de todos os tipos”. Com um crescimento tdo rapido de grupos de
pesquisas, o Estado passou a se interessar em financia-los, principalmente com
0S muitos cientistas profissionais se envolviam em atividades industriais
(MEADOWS, 1999, p.26).

E importante frisar que, segundo Pereira e Andrade (2008, p.156), os
grupos de pesquisa influenciam a producao cientifica, principalmente quando ja
possuem uma base mais consolidada, e “funcionam como instrumentos inseridos
nas estratégias voltadas a fazer operar e organizar a producdo do
conhecimento.” Permitem também o dialogo entre pesquisadores sobre
diferentes tematicas por possuirem caracteristica unificadora e, “representa um
avancgo na natureza processual de rearticulagao disciplinar”, por reunir pessoas
para um trabalho conjunto (PEREIRA; ANDRADE, 2008, p.156).

Além disso, sendo considerados indicadores de politicas de pesquisa, 0s

grupos de pesquisa vém ocupando uma posi¢ao privilegiada por apresentar um
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desempenho de investigacao cientifica notavel em instituices, laboratérios e
empresas (PEREIRA; ANDRADE, 2008, p.156-157). Assim, pesquisadores vém
realizando cada vez mais trabalhos voltados para a colaboracéo no Brasil.

1.3.1 Grupos de pesquisa no Brasil

Em 1951, foi criada no Brasil uma instituicdo de fomento e incentivo as
pesquisas, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq). Tendo como missao “fomentar a Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo e atuar
na formulacdo de suas politicas, contribuindo para o avanco das fronteiras do
conhecimento, o desenvolvimento sustentavel e a soberania nacional”, visa ser
reconhecida como contribuidora ao desenvolvimento da nagédo brasileira
(CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO, 2014).

O CNPq, percebendo a importancia da contribuicdo dos grupos de
pesquisa para a evolucdo da Ciéncia, criou o Diretorio dos Grupos de Pesquisa
no Brasil (DGP) em 1992. O projeto constitui-se de uma base de dados corrente
gue contém informacdes sobre varios aspectos dos grupos de pesquisas
brasileiros (CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO, 2014):

e recursos humanos (pesquisadores, estudantes, técnicos e
colaboradores estrangeiros);

e linhas de pesquisa em andamento;

e especialidades do conhecimento;

e setores de aplicacdo envolvidos;

e producdo cientifica e tecnologica;

e padrdes de interacdo com o setor produtivo;

e regido, UF, instituicdo, etc, a que pertencem.

O DGP serve como instrumento preciso e agil para o intercambio e a troca
de informagbes, para o planejamento e a gestdo de atividades cientificas bem
como para a preservacdo da memoria dessas atividades cientifico-tecnologicas

no Brasil. E importante frisar que “a unidade de analise que constitui a base de
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dados do Diretorio € o grupo e pesquisa”, e que além de organizar-se em torno
de uma ou duas liderangas, “deve estar ‘abrigado’ em uma instituicéo,
previamente autorizada pelo CNPq, pois a relacdo do Diretério com o Grupo é
institucional” (CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E
TECNOLOGICO, 2014).

As informacdes sobre os grupos devem ser fornecidas pelos lideres dos
mesmos, e estes sdo cadastrados e certificados na base de dados do DGP pelos
dirigentes institucionais de pesquisa da instituicdo a qual pertencem. Através do
Lattes, que é a “integracdo de bases de dados de Curriculos, de Grupos de
pesquisa e de Instituicbes em um Unico Sistema de Informagdes”, cada
participante dos grupos aceitos pelo DGP tem o compromisso de fornecer alguns
dados pessoais e relacionados a producéo cientifica, tecnolégica e artistica, em
seus curriculos Lattes (LATTES, 2014).

O DGP ainda possui um Glossério de termos, onde podemos encontrar

uma definicdo de grupo de pesquisa:

O grupo de pesquisa é definido como um conjunto de individuos
organizados hierarquicamente em torno de uma ou, eventualmente,
duas liderancas:

e cujo fundamento organizador dessa hierarquia € a
experiéncia, o destaque e a lideranca no terreno cientifico ou
tecnoldgico;

e no qual existe envolvimento profissional e permanente com a
atividade de pesquisa;

e cujo trabalho se organiza em torno de linhas comuns de
pesquisa que subordinam-se ao grupo (e ndo ao contrario);

e e que, em algum grau, compartilha instalacbes e
equipamentos.

O conceito de grupo admite aquele composto de apenas um
pesquisador e seus estudantes (CONSELHO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO, 2014).

Além da base corrente contendo dados sobre os grupos, também possui
bases censitarias, que extrai da base corrente contetdos que representam o

estado da pesquisa no Brasil. Os inventarios sdo organizados em moddulos
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guantitativos e textuais, permitindo uma visualizacdo do perfil dos grupos de
pesquisa brasileiros. (CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
CIENTIFICO E TECNOLOGICO, 2014)

E importante mencionar que o DGP apresenta como recursos humanos
dos grupos de pesquisa, principalmente (CONSELHO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO, 2014):

e pesquisador: membro graduado ou pés-graduado, envolvido direta
e ativamente com a realizacdo de projetos e com a producao
cientifica. Incluem estagiarios pés-doutorais como pesquisadores. O
pesquisador também pode ser o Lider do grupo, que detém
lideranca académica e intelectual, responsavel pela organizacéao e
planejamento da pesquisa;

e estudante: aluno em iniciacdo cientifica ou em cursos de poés-
graduacgéo, bolsista ou ndo, que participa de linhas de pesquisa
formadas, sob orientacédo de pesquisadores;

e técnico: auxilia os pesquisadores em suas atividades de pesquisa e
sua funcéo varia de acordo com seu campo de atuacao e nivel de
formacéo;

e colaborador estrangeiro: pesquisador estrangeiro, nao residente no
Brasil, que colabora apenas eventualmente com o grupo, hao
estando direta e permanentemente envolvido com a realizacdo de

pesquisas e com a producdo cientifica, tecnoldgica e artistica do

grupo.

Desde 1992, os primeiros grupos de pesquisa vém tentando se formar no
Brasil, passando por diversas modificacbes e se instituindo a partir de 1995
(NASCIMENTO; BOSO, 2007, p.47). Através de dados do Diretério do CNPq, a
area de Ciéncia da Informacéo pode ser vista representada no histérico de desde
1993.

Poblacién, Prazeres e Oliveira (2006, p.1) analisaram dados do Censo do
Diretorio de Pesquisa do CNPq, objetivando identificar a evolugcdo dos grupos de
pesquisa de ciéncia da informagdo no Brasil no periodo de 1993 a 2004.
Verificou-se: crescimento significativo de grupos de pesquisa de ciéncia da

informacg&o no pais; dos 103 grupos resgatados na base de 2004, somente 20
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haviam sido atualizados; lideres de 13 grupos eram ligados aos Programas de
Pé6s-Graduacdo em Ciéncia da Informacéo; dos 20 grupos atualizados, 55% se
localizavam na regido sudeste; e temas mais abordados foram Informacdo e
Sociedade (45%), Comunicacdo Cientifica (25%), Epistemologia (10%)
(POBLACION; PRAZERES; OLIVEIRA, 2006, p.6-9).

Outra pesquisa utilizando também o Diret6rio de Grupos do CNPq foi feita
por Oliveira e Castro (2007), com foco na produtividade dos grupos de ciéncia da
informac@o no Brasil. Os pesquisadores verificaram varios aspectos dos 103
grupos coletados da base de 2004. Assim como feito em estudos anteriores,
analisaram a distribuicdo geogréafica dos grupos, e foi percebido que a maior
parte deles se encontra no sudeste, pois € a regiao brasileira que possui a maior
guantidade de universidades e centros de pesquisa (OLIVEIRA; CASTRO, 2007):

Tabela 1 - Distribuicdo geografica dos
Grupos de Ciéncia da Informagéo.

Brasil Quantidade | %
Sudeste 50 48.5
Sul 20 19.4
Nordeste 18 17.5
Centro-Oeste 12 11.7
Norte 3 2.9
Total 103 100
Nota: dados de 2004; ndo inclui
Museologia.

Fonte: Autor com base na tabela de
Oliveira e Castro, 2007.
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Os autores salientam que, do total de grupos analisados, 51 fazem parte
de instituicdes com pods-graduacéo (OLIVEIRA; CASTRO, 2007):

Tabela 2 - Grupos de pesquisas de
Ciéncia da Informacé&o por Instituicdo
de Pés-Graduacao.
Instituicdes com Pos-Graduagéo
UNB 10
UFMG
UFBA
IBICT
USP
UNESP
UFSC
UFF
PUC-CAMP
Total 51

Notas: dados de 2004; ndo inclui
Museologia.

Fonte: Autor com base na tabela de
Oliveira e Castro, 2007.

R N WO NN

Foram também investigados os temas mais abordados pelos grupos, e 0s
trés primeiros lugares foram ocupados por Organizacéo da Informacéo, Pesquisa
em Ciéncia da Informacéo e Informacédo e Gestdo do Conhecimento, com base
na tabela feita por Hawkins et all (2001).

A produtividade foi mensurada através dos curriculos de cada um dos
membros dos grupos na plataforma Lattes. A razdo para isso foi a de que a
producdo incluida nos registros de alguns grupos era mais antiga que a
constituicdo dos proprios. Além disso, muitos grupos se inscreveram no Diretorio
em Ciéncia da Informacdo, mas ndo pertenciam a area de fato. Segundo os
autores, isso pode ser explicado pela nao interferéncia do CNPq na escolha da
area pelos grupos (OLIVEIRA; CASTRO, 2007).
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Alguns outros problemas foram verificados: a falta de cuidado no
preenchimento e atualiza¢@o dos curriculos Lattes por parte dos pesquisadores,
e a ndo capacitacdo de muitos membros dos grupos:

Quanto a formacdo académica verificou-se que alguns membros de
grupos e até lideres ndo obtiveram ainda a capacitacdo para
pesquisa, alguns membros ndo tinham sequer o titulo de mestrado.
Isso conduz a outra indagacdo importante sobre como um grupo
pode pesquisar sem a presenca de investigadores.

Percebeu-se também a presenca de pesquisadores em
determinadas tematicas que ndo poderiam contribuir com o grupo e
ndo poderiam oferecer contribuicbes para a tematica do grupo
(OLIVEIRA; CASTRO, 2007).

Por fim, os autores perceberam que ha uma “fragmentacéo da pesquisa na
Ciéncia da Informacao” e que isso “pode estar constituindo o maior impedimento
a sua busca de identidade assim com a elaboracao de sinteses do conhecimento
produzido”. Com relagdo a produtividade dos grupos, constataram que ainda é
pequena, mas que carece de melhores analises. Em adi¢do, “a identificacdo de
grupos com apenas um pesquisador”, que segundo os autores “coloca em risco o
desenvolvimento do grupo e sua produtividade” (OLIVEIRA; CASTRO, 2007).

Oliveira (2009) desenvolveu uma pesquisa complementando a anterior,
utilizando também a base de 2004 do Diretorio de grupos do CNPq e ainda que
tenha encontrado praticamente os mesmos problemas, notou uma mudanca
significativa no que diz respeito a formacéo do pesquisador. De 675 participantes
dos 103 grupos de ciéncia da informacéo, 375 eram pesquisadores, com titulacao
de doutor. Somente um dos grupos vinculados a programas de pos-graduacao
possuia como lider um estudante de graduacdo; os demais grupos eram
liderados por pesquisadores-doutores (OLIVEIRA, 2009, p.48).



28

Tabela 3 - Distribuicdo dos pesquisadores dos grupos de pesquisa de Ciéncia da
Informacgéo por formacéo académica.

Regido Grupos | N. Acad. | Grad. | Esp. | Mest. | Dout. | P6s-Dout. | Total
Sudeste 50 0 5 9 42 167 35 258
Centro-Oeste 12 1 22 10 28 72 16 149
Sul 20 0 8 8 45 64 4 129
Nordeste 18 0 2 6 33 67 18 126
Norte 3 0 1 2 7 3 0 13
Total 103 1 38 35 155 373 73 675

Notas: dados de 2004; néo inclui Museologia.

Fonte: Autor com base na tabela de Oliveira, 2009, p.47. Onde: N. Acad. = N&o
Académico; Grad. = Graduacéo; Esp. = Especializacdo; Mest. = Mestrado; Dout. =
Doutorado; P6s-Dout. = P6s-Doutorado.

Em concluséo, a autora constatou que a Ciéncia da Informacéo esta se
empenhando “na formacdo de grupos de pesquisa e 0 seu desenvolvimento e
crescimento em nameros”, procurando desenvolver também o “amadurecimento
da comunidade cientifica da area, traduzida por meio da literatura disseminada”.
Junto a isso, problemas como “pesquisadores liderando mais de uma linha de
pesquisa na mesma instituicdo, em tematicas diferentes” acabam, segundo o
autor, por “prejudicar as atividades dos programas e dificultar o desempenho do
pesquisador”. Além disso, destacam que “pesquisadores de um mesmo assunto
em instituicbes diferentes ndo desenvolvem estudos em colaboragao” e que isso
poderia ser maior se houvesse “participacdo de especialistas de diferentes
instituicbes em grupos empenhados na solucdo de problemas de uma mesma
questao” (OLIVEIRA, 2009, p.53).

Podemos mencionar a pesquisa de Vilan Filho realizada em 2010, que
objetivava “identificar os fatores internos e externos ao processo de producao do
conhecimento cientifico presentes no processo de autoria multipla de artigos de
periddicos das areas de informacdo no Brasil”, definindo autoria multipla como
"todo aquele que houver sido relacionado como autor tera contribuido de modo
significativo para a pesquisa" (MEADOWS, 1999, p.176).

Em sua pesquisa, Vilan Filho analisou os biénios 1988/89, 1996/97 e
2005/06, e notou que artigos de autoria mdultipla. Em sua pesquisa, o autor
analisou os biénios 1988/89, 1996/97 e 2005/06, e notou que a producédo de
artigos de autoria multipla foi crescendo ao longo do tempo, enquanto que a
producéo de artigos de autoria Unica foi diminuindo (VILAN FILHO, 2010, p.104).
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Gréfico 1 - Producao de artigos de periddicos brasileiros das areas de
informacao por tipo de autoria (1972-2007).
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Fonte: Vilan Filho, 2010, p.104. Nota: as linhas continuas representam médias
de dois anos.

Foi concluido assim, que o trabalho colaborativo tende a ser mais
produtivo que o trabalho individual, sendo orientacdo académica e grupos formais
de pesquisa — onde grupos de pesquisa estdo incluidos - as relacdes entre
autores responsaveis pela maior parte da producao de artigos de autoria multipla
nas areas de informacéao no Brasil (VILAN FILHO, 2010, p.153-154). A Tabela 4
mostra a quantidade de artigos por tipo de relacéo (VILAN FILHO, 2010, p.137).
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Tabela 4 - Relagbes entre autores de artigos em autoria mdultipla por periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total.

Tipos de Relacgbes 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Orientagéo 2 (12,5%) 5(20,8%) | 27 (43,5%) | 34 (33,3%)
Grupo (pesquisa, trabalho, comisséo, 2 (12,5%) 5(20,8%) | 23 (37,1%) | 30 (29,4%)
projeto, etc)
AlunoAluno 3 (18,8%) 4 (16,7%) 8 (12,9%) 15 (14,7%)
ProfessorProfessor 3 (18,8%) 3 (12,5%) 6 (9,7%) 12 (11,8%)
Orientag&o Anterior 3 (18,8%) 3 (12,5%) 6 (9,7%) 12 (11,8%)
Instituicao 2 (12,5%) 6 (25,0%) 1(1,6%) 9 (8,8%)
Pessoais 2 (12,5%) 1 (4,2%) 2 (3,2%) 5 (4,9%)
ProfessorAluno 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (6,5%) 4 (3,9%)
ProfessorEx-aluno 1 (6,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (1,0%)
Ex-colegas (trabalho, academia, grupo, etc) 1 (6,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (1,0%)
Outras 1 (6,3%) 0 (0,0%) 1(1,6%) 2 (2,0%)
Total 20 27 78 125

(125,0%) (112,5%) (125,8%) (122,5%)

Fonte: Autor com base na tabela de Vilan Filho, 2010, p.137. Notas: Grupo inclui participacdo em
grupos, projetos, comissfes e comités de A&mbito académico ou profissional, com e sem subordinagéo;
Pessoais inclui relacdes de parentesco, cdnjuge, afinidade e amizade; Orientacdo inclui graduacéo,
iniciacado cientifica, especializacdo, mestrado e doutoramento. Um artigo pode ter varias relacdes entre

autores resultando em totais maiores que 100%.

A Tabela 5 explicita melhor o peso das relacdes de grupos formais na

producéo cientifica, principalmente os grupos de pesquisa, segundo Vilan Filho

(2010, p.138).

Tabela 5 - Relagdes entre autores por periodo (1988/89, 1996/97 e 2005/06) em
ordem decrescente de percentual total por tipo.

Tipos de Relacdes 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Académicas 12 (75,0%) | 15 (62,5%) | 51 (82,3%) 78 (76,5%)
Grupais 3 (18,8%) 5 (20,8%) 23 (37,1%) 31 (30,4%)
Institucionais 2 (12,5%) 6 (25,0%) 1 (1,6%) 9 (8,8%)
Pessoais 2 (12,5%) 1 (4,2%) 2 (3,2%) 5 (4,9%)
Outras 1 (6,3%) 0 (0,0%) 1 (1,6%) 2 (2,0%)
Total 20 (125,0%) | 27 (112,5%) | 78 (125,8%) | 125 (122,5%)

Fonte: Autor com base na tabela de Vilan Filho, 2010, p.138. Notas: Académicas
inclui relagcdes entre alunos e/ou professores e orientagBes; Grupais inclui
participacdo atual ou anterior em grupos (grupos, projetos, comissdes e comités
de ambito académico ou profissional). Um artigo pode ter véarias relacdes entre
autores resultando em totais maiores que 100%.

O Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil também disponibiliza

gréficos e tabelas que mostram a evolucdo temporal e agregada dos perfis dos

grupos registrados em sua base corrente. A Tabela 6 mostra a evolugao

guantitativamente, lembrando que o Diretério separa a area Museologia da de
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Ciéncia da Informacé&o (onde estéo incluidas Biblioteconomia e Documentacéo, e
Arquivologia). No total, sdo encontrados 193 grupos de pesquisa das areas de
informac&o na base de 2010 (DIRETORIO DOS GRUPOS DE PESQUISA NO
BRASIL, 2014).

Tabela 6 - Evolugcdo de grupos, linhas de pesquisa e
pesquisadores nas Areas de Informacéo*, 1993-2010.

Ano Grupos Linhas Pesq.**
1993 35 -
1995 30 - -
1997 41 - )
2000 62 147 314
2002 79 185 422
2004 111 251 684
2006 125 325 790
985
2008 147 426 1495
2010 193 629

Fonte: Autor com base nas tabelas da base censitaria do
Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPq,
2014. Notas: Areas de Informacéo incluem Ciéncia da
Infformacdo e Museologia; * Em 1993, a érea
corresponde a especialidade de atuacdo do primeiro
lider do grupo. Tendo em vista que cada pesquisador
pdde informar até 6 especialidades, ha dupla contagem
de grupos nos casos em que as especialidades
informadas pertencem a diferentes areas; ** H4 mdltipla
contagem no numero de pesquisadores, tendo em vista
que um pesquisador que participa de n grupos na
mesma area do conhecimento foi contado n vezes. Nao
ha dupla contagem no n° de grupos nem de linhas.

Os grupos de pesquisa sao formados em torno de um determinado tema
segundo areas as quais se aplicam. As areas de informacao no Brasil sdo as

areas escolhidas deste estudo e sao detalhadas no préximo topico.

1.4 Areas de informac&o no Brasil

A investigacdo cientifica nas areas de informacao (Al), especialmente
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo, sé apareceram na literatura da area no
final da década de 80, e desde entdo vem sendo um objeto de estudos

publicados em revistas nacionais e estrangeiras.
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As é&reas de informacédo no Brasil s&o:

e Arquivologia: “Tem por objeto o conhecimento dos arquivos e dos
principios e técnicas a serem observados na sua constituicao,
organizagao, desenvolvimento e utilizagdo” (DICT apud CUNHA;
CAVALCANTI, 2008, p.30-31);

e Biblioteconomia: “Trata das atividades relativas a organizacao,
administracdo, legislacdo e regulamentacdo das bibliotecas;
conhecimento e pratica da organizacdo de documentos em
bibliotecas” (CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p.55);

e Ciéncia da Informacgéo: “Tem por objeto o estudo dos processos e
sistemas de informagéo”, e envolve Arquivologia, Biblioteconomia,
Documentacao e Museologia. (CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p.81);

e Documentacdo: “Consiste na criagdo, coleta, organizagao,
armazenamento e disseminacdo de documentos ou informacdes”
(CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p.131);

e Museologia: “Conjunto de conhecimentos cientificos e técnicos
aplicados a conservacao, classificacdo e gestdao dos acervos dos
museus” (CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p.255).

A partir da revisédo de literatura acima descrita e os resultados obtidos por
outros autores, pode-se agora definir o problema e a justificativa para a

realizacdo desta pesquisa.
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2 Problema e justificativa

Este estudo visa contribuir para atender a falta de pesquisas atuais sobre
grupos de pesquisa das areas de informacgdo no Brasil, além de oferecer dados
com relacdo as caracteristicas destes grupos para auxiliar na tomada de
decis@es, desenvolvimento de projetos e politicas, e planejamento e gestdo dos
grupos de pesquisa, por parte de pesquisadores e instituicbes académicas e de
pesquisa.

Como mencionado na revisao de literatura deste trabalho, os grupos de
pesquisa influenciam a producdo cientifica, organizam a producdo do
conhecimento e possuem caracteristica unificadora através do diadlogo entre
pesquisadores (PEREIRA; ANDRADE, 2008, p.156). E tendo um desempenho
significativo de investigacdo, os grupos vém ocupando uma posi¢cao cada vez
mais notavel por serem considerados indicadores de politicas de pesquisa
(PEREIRA; ANDRADE, 2008, p.156-157).

Em uma pesquisa realizada por Vilan Filho (2010, p.137-138), 0os grupos
de pesquisa foram considerados um dos responsaveis pela maior parte da
producéo de artigos de autoria multipla nas areas de informacdo no Brasil. Vale
ressaltar novamente, que o peso das relacbes grupais (onde os grupos de
pesquisa estdo incluidos), é de 30,4% em artigos, sendo que no periodo de
2005/06 possuia um percentual de 37,0%.

A partir deste resultado, mais uma vez a colaboracéo cientifica € apontada
como influéncia significativa na producéo cientifica, considerando autoria multipla
como um indicador de colaboracdo. Além disso, de 21 artigos em coautoria
analisados de formulédrios de dados coletados anteriormente por Vilan Filho
(2010, p. 138), 15 (71,0%) tinham como autores componentes de grupos de
pesquisa do CNPq, ou seja, de cada 5 artigos em coautoria pelo menos 1 estava
diretamente relacionado com grupos de pesquisa cadastrados no DGP.

Portanto, ao fazer a busca de pesquisas ja realizadas na area de grupos
de pesquisa, ndo foram recuperados trabalhos realizados nos ultimos anos. Além
disso, apesar da existéncia de pesquisas feitas nos anos de 2006, por Poblacion,

Prazeres e Oliveira; 2007, por Oliveira e Castro; e 2009, por Oliveira, como

! Resultados obtidos no dia 30 de setembro a partir de dados coletados e anotacdes feitas
pelo autor da tese (VILAN FILHO, 2010).
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relatado na reviséo literaria, estes autores utilizaram a base de 2004 do DGP
para a coleta de dados, e apenas estudaram grupos da area de Ciéncia da
Informacao, ndo levando em conta a area de Museologia, esta que é considerada

uma area a parte no DGP e pode ser vista nos censos desde 2004.
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3 Pergunta

Através do problema descrito anteriormente, a seguinte pergunta pode ser
formulada:
Quais sdo as caracteristicas atuais dos grupos de pesquisa das areas de

informagao no Brasil?
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4 Objetivos

Considerando o problema, a pergunta que motivou a realizacdo deste
estudo e as areas escolhidas, o objetivo geral desta pesquisa é:

Identificar as caracteristicas dos grupos de pesquisa das é&reas de
informac@o no Brasil, utilizando a base corrente do Diretério dos Grupos de
Pesquisa do CNPqg em abril de 2015 a base de curriculos Lattes em julho de
2015.

E os objetivos especificos relacionados aos grupos de pesquisa, séo:

OE1. determinar a proporcao de grupos por area de informacéo
(Arquivologia, Biblioteconomia e Documentagdo, Ciéncia da
Informacgéo, Museologia);

OE2. determinar a proporcao de grupos por instituicdo cadastrada no
DGP;

OE3. identificar a composicdo em relacdo aos tipos de participante
dos grupos (estudante, pesquisador, técnico, colaborador
estrangeiro);

OE4. identificar a composicdo em relacdo a atuacéo dos participantes
em grupos de pesquisa (areas de informacédo, outras areas);

OES. identificar a composicdo em relacdo as areas de formacao dos
participantes (Arquivologia, Biblioteconomia e Documentacéo
Ciéncia da Informacéo, Museologia, outras areas);

OE®6. identificar a composicdo em relacdo a titulagdo maxima dos
participantes  (graduacdo, mestrado, doutorado, mestrado
profissionalizante);

OE7. identificar a composicdo em relacdo ao género dos participantes

(feminino, masculino).
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5 Metodologia

Este trabalho é uma pesquisa descritiva que tem por unidades de analise o
grupo de pesquisa e o participante de grupo de pesquisa. A fonte escolhida é a
base corrente do Diretorio de Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPq. Seréo
utilizados também dados sobre os participantes dos grupos de pesquisa,
recuperados na base de curriculos Lattes.

Junto ao método de levantamento de dados, também sera utilizada a
Cientometria, que de acordo com Spinak € uma area que “aplica técnicas
bibliométricas a Ciéncia” para medir a produtividade dos investigadores, o
crescimento quantitativo, a estrutura de comunicacao entre os cientistas, etc.
Além disso, também “vai mais além das técnicas bibliométricas pois também
examina o desenvolvimento e as politicas cientificas”, analisando aspectos
econdmicos e sociais (SPINAK, 2006, p.142).

O universo € constituido por 243 grupos de pesquisa das areas de
informacdo no Brasil recuperados no DGP, entre os quais 100 grupos de
pesquisa serdo utilizados como amostra, com data de atualizacdo em 2015 e
devidamente certificados por suas instituicdbes. Desta amostra também foi
retirado do universo de 1779 participantes, uma amostra de 101. As amostras
foram escolhidas aleatoriamente no SPSS.

As variaveis estudadas sao:

V1. area do grupo: variavel relacionada com a unidade de analise grupo
de pesquisa, a fim de obter a proporcdo de grupos de pesquisa por
area de informacdo. Os valores possiveis sao codigos: A
(Arquivologia), B (Biblioteconomia e Documentacéo)?, C (Ciéncia da
Informacgéo), M (Museologia), O (outras areas), de forma isolada ou
combinada, atribuidos de acordo com o campo “Area predominante”,
encontrado na secao “Identificacdo”, do espelho do grupo no DGP.
Exemplo: A, AB, ABCDM, ABM, entre outros;

V2. instituicdo: variavel relacionada com a unidade de andlise grupo de
pesquisa, a fim de obter a propor¢cdo de grupos de pesquisa por

instituicdo. Os valores possiveis sdo siglas, atribuidos de acordo com

2

No ambito deste trabalho as areas de Biblioteconomia e Documentacdo serdo

consideradas como apenas uma area, levando em conta as caracteristicas destas no Brasil.
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o campo “Instituicdo do grupo”, encontrado na segao “ldentificagéao”,
do espelho do grupo no DGP. Exemplos: UnB, URFF, USP, IBICT,
entre outros;

numero de grupos de &reas de informacao: variavel relacionada com a
unidade de analise grupo de pesquisa em que 0 participante atua. A
fim de obter a proporcdo da atuacdo em grupos de pesquisa por
participantes. Os valores possiveis sdo numeros, atribuidos de acordo
com a quantidade de grupos das areas de informacdo existentes na
secdo “Grupos de pesquisa em que atua” no espelho do participante
no DGP. A determinacdo de area de informacéo sera feita de acordo
com o campo “Area predominante” encontrado na secdo
“Identificagao” no espelho do grupo no DGP;

namero de grupos de outras areas: variavel relacionada com a
unidade de andlise grupo de pesquisa em que 0 participante atua. A
fim de obter a proporcdo da atuacdo em grupos de pesquisa por
participantes. Os valores possiveis sdo numeros, atribuidos de acordo
com a quantidade de grupos de outras areas existentes na secao
“Grupos de pesquisa em que atua” no espelho do participante no
DGP. A determinacdo de outras areas sera feita de acordo com o
campo “Area predominante” encontrado na secdo “Identificacdo” do
espelho do grupo no DGP;

namero de pesquisadores: variavel numérica relacionada com a
unidade de andlise grupo de pesquisa, a fim de obter a proporcéo de
participantes por tipo. Os valores possiveis sdo numeros, atribuidos de
acordo com a coluna “Pesquisadores” na secao “Indicadores de
recursos humanos do grupo” do espelho do grupo no DGP;

namero de estudantes: variavel numérica relacionada com a unidade
de analise grupo de pesquisa, a fim de obter a proporcdo de
participantes por tipo. Os valores possiveis sdo numeros, atribuidos de
acordo com o campo “Estudante” na se¢ao “Indicadores de recursos
humanos do grupo” do espelho do grupo no DGP;

namero de técnicos: variavel numeérica relacionada com a unidade de
analise grupo de pesquisa, a fim de obter a proporcao de participantes

por tipo de participante. Os valores possiveis sdo nameros, atribuidos
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de acordo com o campo “Técnicos” na se¢ao “Indicadores de recursos
humanos do grupo” do espelho do grupo no DGP;

namero de colaboradores estrangeiros: varidvel numérica relacionada
com a unidade de analise grupo de pesquisa, a fim de obter a
propor¢cdo de participantes por tipo de participante. Os valores
possiveis sdo numeros, atribuidos de acordo com o campo
“Colaboradores estrangeiros” na secado “Indicadores de recursos
humanos do grupo” do espelho do grupo no DGP;

area de formacédo do participante: variavel relacionada com a unidade
de analise participante de grupo de pesquisa. Os valores possiveis
séo codigos atribuidos de acordo com o0 nome do curso encontrado na
secdo “Formacdo académicaltitulagdo” no curriculo Lattes do
participante: A (Arquivologia), B (Biblioteconomia e Documentacéo), C
(Ciéncia da Informacao), M (Museologia), O (outras areas), de forma
isolada ou combinada. Estes codigos serdo atribuidos considerando
as seguintes situacoes:

e quando o nome do curso de uma determinada formacao
académica pertencer a uma area de informacédo. Exemplo:
para “Mestrado em Ciéncia da Informagao” sera atribuido o
cbdigo C;

e quando o nome do curso de uma determinada formacao
académica pertencer a uma area que nao seja de
informacédo. Exemplos: para “Graduagdo em Direito” sera
atribuido o cadigo O;

e sSe 0 participante tiver os dois cursos acima, entdo o valor
atribuido sera CO.

e nos casos de cursos oferecidos por varias areas, como
Engenharia de Producédo e Memdéria e Patriménio, os cédigos
serdo atribuidos levando em conta a instituicdo (Faculdade,
Departamento etc) que oferece o curso. Nos casos em que
persistirem davidas, o titulo e o assunto da pesquisa, bem
como o perfil do orientador, podem ser levados em conta.

titulagdo maxima do participante: relacionada com a unidade de

analise participante de grupo de pesquisa, a fim de obter a proporcao
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de participantes por titulagdo maxima. Os valores possiveis séo
codigos (G - Graduacdo, E - Especializacdo, M - Mestrado, D -
Doutorado, MP - Mestrado Profissionalizante), atribuidos de acordo
com o nivel do curso de mais alto grau, concluido ou em andamento,
encontrado na secido “‘Formacdo académicaltitulagdo” no curriculo
Lattes. Quando curso em andamento, o respectivo cédigo sera
acompanhado da letra “d”. Exemplos:

e para situacbes em que o participante tem "Doutorado em
andamento em Psicologia”, "Mestrado em Informéatica em
Saude", "Graduacdo em Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacdo” e "Graduagdo em Biblioteconomia e
Documentacao”, é atribuido o codigo Dd;

e para situacbes em que o participante tem como formacao
maxima dois cursos de mesmo nivel, sendo um em
andamento e outro concluido, como “Graduacido em
Biblioteconomia” e “Graduacdo em andamento em
Arquivologia”, € atribuido o cddigo G, ou seja, a situacéo de
aluno néo sera considerada neste caso.

género do participante: variavel relacionada com a unidade de analise
participante de grupo de pesquisa, a fim de obter a proporcado de
participantes por género. Os valores possiveis sdo codigos: F
(feminino) e M (masculino), atribuidos de acordo com o nome do
participante encontrado no curriculo Lattes do mesmo. No caso de
nomes com possibilidade de mais de um género, como “Eli”, é feita a

consulta em outros campos para dirimir davidas.
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A margem de erro® dos percentuais sera calculada por meio da férmula
abaixo (BABBIE, 1999, p.128):

Onde: P e Q sao parametros populacionais para o binomial (Q = 1-P), n € o nimero
de casos em cada amostra e S é o erro padrao.

% Segundo Richardson (2009, p.168), normalmente trabalha-se com um erro de 4 ou 5% nas
pesquisas sociais. Sendo assim, esta pesquisa considerara uma margem de erro de até 5%.
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6 Desenvolvimento

Esta pesquisa compreende a extragdo dos universos, a obtencdo das
amostras, a coleta dos dados, a andlise estatistica, a elaboracdo das tabelas e
gréficos para a andlise dos resultados e por fim, o relato da pesquisa.

6.1 Extracao do universo de grupos

Inicialmente foi feita uma busca no DGP para a extragao do universo,
usando o filtro por area do conhecimento, em duas buscas sucessivas:
» Grande area: Ciéncias Sociais Aplicadas;
- Area: Ciéncia da Informacdo e Museologia;

Foram exportados dois arquivos no formato Excel com as identificacbes
dos grupos encontrados na base do DGP. Os resultados da busca nos dois
arquivos foram verificados a fim de certificar se 0os grupos pertencem de fato as

areas de informacao.

6.2 Obtencéo da amostra de grupos

Com o universo de grupos extraido, 100 grupos foram escolhidos
aleatoriamente através do programa SPSS. O resultado desta etapa é um
arquivo no formato Excel contendo as identificacbes dos grupos da amostra

(planilha de grupos).

6.3 Coleta de dados dos grupos

Foi realizada uma busca no DGP pelo nome de cada grupo da amostra.
Cada grupo teve seu espelho salvo em meio eletrénico no formato PDF. A partir
destes espelhos, foram coletados dados das variaveis, que foram transcritos para
a planilha de grupos (APENDICE A).

Apesar do projeto desta pesquisa ter considerado apenas as variaveis
“Area do grupo” e “Instituigao”, foram incluidas mais seis variaveis relacionadas

unidade de andlise grupo de pesquisa, sendo elas: “Numero de grupos Al”,
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‘Numero de grupos O”, “Numero de pesquisadores”, “Numero de estudantes”,
“Numero de técnicos” e “Numero de colaboradores estrangeiros”. Estas variaveis
foram incluidas ao observar dados relevantes para este trabalho nos espelhos

dos grupos de pesquisa durante esta etapa da pesquisa.

6.4 Extracao do universo de participantes

O nome de cada participante dos grupos da amostra foi listado em uma
planilha no formato Excel a partir dos espelhos dos grupos que foram

armazenados em meio eletronico, extraindo um total de 1779 participantes.

6.50btencéo da amostra de participantes

Com o universo de participantes extraido, 101 participantes da planilha
foram escolhidos aleatoriamente através do programa SPSS. O resultado desta
etapa foi um arquivo no formato Excel contendo as identificacbes dos

participantes da amostra.

6.6 Coleta de dados dos participantes

Foi feita uma busca pelo nome de cada participante da amostra de grupos
no DGP e/ou Plataforma Lattes, para a coleta dos dados dos participantes. Estes
dados também foram transcritos para uma nova planilha no formato Excel, a
planilha de participantes (APENDICE A).

Ressalta-se que, apesar do projeto desta pesquisa ter considerado apenas
as variaveis “Area do participante”, “Titulagdo maxima” e “Tipo de participante do
grupo”, foi incluida a variavel “Género do participante”, ao observar dados
relevantes para este trabalho nos curriculos dos participantes durante esta etapa
da pesquisa. A variavel “Tipo de participante do grupo” foi desconsiderada ao

incluir anteriormente as variaveis de grupo “Numero de pesquisadores”, “Numero
de estudantes”, “Numero de técnicos” e “Numero de colaboradores estrangeiros”.
Vale mencionar também que a variavel “Area do participante” foi alterada para

“Area de formacao do participante”.
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6.7 Analise estatistica das amostras

As planilhas de participante e de grupos preenchidas foram importadas

para o programa SPSS, onde foi feita a analise estatistica das variaveis.
6.8 Elaboracéo de tabelas de grupos e de participantes
ApOs a andlise estatistica, os dados com as informacdes de frequéncias e

porcentagens foram exportados do SPSS para o Excel, onde foram formatadas

as tabelas.
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7 Apresentacao dos dados

Foram obtidos dados das amostras de 100 grupos de pesquisa e de 101
participantes de grupos de pesquisa. Os resultados alcancados estao
organizados e explicitados através de tabelas e graficos.

As tabelas apresentam os seguintes valores: frequéncia (Nr.), percentual
(%) e erro padrédo (S). Os dados estdo dispostos em ordem decrescente de

frequéncia.

7.1Area(s) dos grupos

Sobre a variavel ‘area do grupo’ (V1), foi identificada a(s) area(s)

predominante(s) de cada grupo de pesquisa da amostra de 100 grupos.

Tabela 7 - Grupos de pesquisa por area(s).

; Grupos

Area(s) NF % 3
Cl 41 41,0% 4,92%
Cl+Qutra(s) 25 25,0% 4,33%
Bib. Doc. 9 9,0% 2,86%
Museologia 8 8,0% 2,71%
Arquivologia 6 6,0% 2,37%
Bib. Doc.+Cl 4 4,0% 1,96%
Museologia+Outra(s) 3 3,0 1,71%
Arquivologia+Bib. Doc. | 2 2,0% 1,40%
Arquivologia+Outra(s) | 1 1,0% 0,99%
Bib. Doc.+Outra(s) 1 1,0% 0,99%
Total 100 100,0% -
Onde: Nr. = frequéncia de grupos de

pesquisa; S = margem de erro; Outra(s):
outra(s) area(s) do conhecimento além das
areas de informagcao.

Fonte: Autora.

Na Tabela 7, Ciéncia da Informacédo € a area predominante em 41,0% dos
grupos de pesquisa da amostra. Esta mesma area, acompanhada por outra(s)
area(s), ocupa a segunda posicao, com 25,0%. Do total, somente 23,0% dos
grupos de pesquisa possuem como area predominante
Biblioteconomia/Documentacao (9,0%), Museologia (8,0%) e Arquivologia (6,0%),

de forma isolada.
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Tabela 8 - Grupos de pesquisa por area(s)
relacionada(s).

Area(s) Grupos
relacionada(s) Nr. % S
Cl 70 70,0% 4,58%
Bib. Doc. 16 16,0% 3,67%
Museologia 11 11,0% 3,13%
Arquivologia 9 9,00 2,86%
Outra(s) 30 30,0% 4,58%
Onde: Nr. = frequéncia de grupos de

pesquisa; S = margem de erro; Outra(s) =
outra(s) area(s) do conhecimento além das
areas de informacéo.

Notas: o somatorio das colunas Nr. e % é
maior do que 100 em razdo de casos
ocorridos em mais de uma categoria; n =
100.

Fonte: Autora.

As informacdes da Tabela 8 mostram que 70,0% dos grupos da amostra
estao relacionados a Ciéncia da Informacéo, 16,0% a
Biblioteconomia/Documentacdo, 11,0% a Museologia e 9,0% a Arquivologia. E
interessante destacar que 30,0% estéo relacionados a outra(s) area(s), indicando
gue ha uma interdisciplinaridade relevante entre as areas de informacdo e as

demais areas do conhecimento.

7.2Instituicbes dos grupos

A respeito da variavel ‘instituicao’ (V2), foi identificada a instituicdo que

abriga cada grupo da amostra.
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Tabela 9 - Grupos de pesquisa por
instituicao.

T Grupos
Instituicao NI % S
UNB 9 9,0% 2,86%
IBICT (UFRJ) 8 80% 2,71%
UFBA 7  7,0% 2,55%
UFPB 7  7,0% 2,55%
UFMG 6 6,0% 237%
USP 6 6,0% 237%
UFF 5 50% 2/18%
UEL 4  4,0% 1,96%
UFC 4 4,0% 1,96%
UFRJ 3 3,0% 1,71%
UFSCAR 3 3,0% 1,71%
UNESP 3 3,0% 1,71%
ucB 2 2,0% 1,40%
UFAL 2 2,0% 1,40%
UFES 2 2,0% 1,40%
UFSC 2 2,0% 1,40%
EMBRAPA 1 10% 0,99%
FBN 1 10% 0,99%
FCRB 1 10% 0,99%
FEE 1 10% 0,99%
FIOCRUZ 1 10% 0,99%
FURG 1 1,0% 0,99%
IBRAM 1 10% 0,99%
IFS 1 1,0% 0,99%
IFSC 1 10% 0,99%
MAST 1 10% 0,99%
ON 1 1,0% 0,99%
PUC (GOIAS) 1 1,0% 0,99%
SOCIESC 1 1,0% 0,99%
UCcP 1 1,0% 0,99%
UDESC 1 1,0% 0,99%
UEPB 1 1,0% 0,99%
UFCA 1 1,0% 0,99%
UFOP 1 1,0% 0,99%
UFPA 1 1,0% 0,99%
UFPI 1 1,0% 0,99%
UFRGS 1 1,0% 0,99%
UFRN 1 1,0% 0,99%
UFSM 1 1,0% 0,99%
UNICENTRO 1 1,0% 0,99%
UNIFAP 1 1,0% 0,99%
UNIR 1 1,0% 0,99%
UNITAU 1 1,0% 0,99%
Total 100 100,0% -
Onde: Nr. = frequéncia de grupos de

pesquisa; S = margem de erro.

Nota: dados em ordem decrescente de %
seguido de ordem alfabética.

Fonte: Autora.

Com base nas informacdes apresentadas na Tabela 9, pode-se perceber
que 9,0% dos grupos da amostra sdo abrigados pela UNB, 8,0% pela IBICT
(UFRJ) e empatados, UFBA e UFPB com 7,0%. Considerando o tamanho da
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amostra (100 grupos de pesquisa) e as margens de erro para mais ou para
menos (<3%), as posi¢coes das instituicbes podem se alterar em outras amostras.
Portanto, a UNB que obtém a primeira posicao (9,0%, S=2,86%) pode cair para a
guarta, assim como UFBA (S=2,55%) e UFPB (S=2,55%) que obtém a terceira

podem subir para a primeira posic¢éo.

7.3Tipos de participante

Com relagédo as variaveis ‘numero de pesquisadores’ (V5), ‘numero de
estudantes’ (V6), ‘numero de técnicos’ (V7) e ‘numero de colaboradores
estrangeiros’ (V8), foi identificada a quantidade de cada tipo de participante do

total pertencente a amostra dos grupos.
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Tabela 10 - Grupos de pesquisa
por nimero de pesquisadores.

Grupos
Nr. pesq. N % S
1 1 1,0% 0,99%
2 6 6,0% 2,37%
3 11 11,0% 3,13%
4 9 9,0% 2,86%
5 12 12,0% 3,25%
6 4 4,0% 1,96%
7 12 12,0% 3,25%
8 5 50% 2,18%
9 6 6,0% 2,37%
10 6 6,0% 2,37%
11 3 3,0% 1,71%
12 4 4,0% 1,96%
13 1 1,0% 0,99%
14 3 3,0% 1,71%
15 3 3,0% 1,71%
16 3 3,0% 1,71%
17 4 4,0% 1,96%
19 2 2,0% 1,40%
22 2 2,0% 1,40%
24 1 1,0% 0,99%
25 1 1,0% 0,99%
45 1 1,0% 0,99%
Total 100 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de grupos
de pesquisa; S = margem de erro.
Nota: ordem crescente de Nr.

pesq.

Fonte: Autora.
Na Tabela 10, empatados estdo 12,0% dos grupos da amostra com
somente 5 pesquisadores e 12,0% com 7. 11,0% sdo compostos por 3
pesquisadores. E valido ressaltar que existe apenas 1 grupo que possui somente

1 pesquisador.
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Tabela 11 - Grupos de

pesquisa por nuamero de

estudantes.

Nr. est. Grupos

Nr. % S

0 15 15,0% 3,57%
1 9 9,0% 2,86%
2 10 10,0% 3,00%
3 5 50% 2,18%
4 3 3,0% 1,71%
5 6 6,0 237%
6 8 8,0% 2,71%
7 3 30% 1,71%
8 3 30% 1,71%
9 7 7.0% 255%
10 3 30% 1,71%
11 4  4,0% 1,96%
12 5 50% 2,18%
13 1 1,0% 0,99%
14 2 2,0% 1,40%
15 7 7.0% 2,55%
17 1 1,0 0,99%
19 2 2,0% 1,40%
20 1 1,0 0,99%
21 2 2,0% 1,40%
23 1 1,0 0,99%
24 1 1,0 0,99%

30 1 10% 0,99%
Total |100 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de
grupos de pesquisa; S =
margem de erro.

Nota: ordem crescente de Nr.
est.

Fonte: Autora.

Na Tabela 11, 15,0% dos grupos da amostra ndo possuem estudantes em
sua composicdo, 10,0% dos grupos sdo compostos por 2 estudantes e 9,0% por
somente 1 estudante. Observa-se também que apenas as Ultimas categorias da
tabela sdo ocupadas por grupos que possuem uma quantidade maior de

estudantes em sua composicéo, como 20, 23, 24 e 30.
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Tabela 12 - Grupos de pesquisa por nimero

de técnicos.
Nr. téc. Grupos
Nr. % S

0 75 75,0% 4,33%
1 15 15,0% 3,57%
2 3 3,0% 1,71%
3 3 3,0% 1,71%
4 2 2,0% 1,40%
6 1 1,0% 0,99%
13 1 1,0% 0,99%

Total 100 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de grupos de

pesquisa; S = margem de erro.
Fonte: Autora.

Na Tabela 12, observa-se que 75,0% dos grupos da amostra ndo possuem
técnicos em sua composicéo, 15% dos grupos possuem somente 1 técnico e 13
fazem parte de apenas 1,0%. Os demais grupos sao compostos por 2 a 6

técnicos.

Tabela 13 - Grupos de pesquisa por nimero de
colaboradores estrangeiros.

Nr. colab. est. Grupos
Nr. % S
0 86 86,0% 3,47%
1 10 10,0% 3,00%
2 2 2,0% 1,40%
3 2 2,0% 1,40%
Total 100 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de grupos de pesquisa;
S = margem de erro.
Fonte: Autora.

E por fim, na Tabela 13, é possivel notar que 86,0% dos grupos da
amostra ndo possuem nenhum colaborador estrangeiro e que apenas 10,0% dos

grupos possuem apenas 1.
7.4 Atuacao dos participantes em grupos de pesquisa
Sobre as variaveis ‘numero de grupos de areas de informagéo’ (V3) e

‘nimero de grupos de outras areas’ (V4), foram identificados todos os grupos no

qual cada participante da amostra de 101 participantes atua.



Tabela 14 - Participantes por atuagdo em
grupos de pesquisa das areas de informacao.

Participantes

Nr. grupos Al NF. % S
1 60 59,4% 4,89%
2 23 22,8% 4,17%
3 13 12,9% 3,34%
4 3 3,0% 1,70%
5 1 1,0% 0,99%
6 1 1,0% 0,99%

Total 101 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S =
margem de erro; Al = Areas de Informagéo.

Fonte: Autora.

A Tabela 14 aponta que cerca de 59,4% dos participantes da amostra
integram apenas 1 grupo de pesquisa da area de informacgéo, 22,8% integram 2
grupos e 12,9% integram 3, mostrando uma quebra relevante no nimero de

grupos que cada participante integra. Somente 1/5 dos participantes atua em

mais de 3 grupos de pesquisa das areas de informacao.

Tabela 15 - Participantes por atuacdo em

grupos de pesquisa de outras areas.

Participantes
Nr. grupos O

Nr. % S
1 69 68,3%  4,63%
2 19 18,8%  3,89%
3 10 9,9% 2,97%
4 2 2,0% 1,39%
5 1 1,0% 0,99%

Total 101 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S =
margem de erro; O = outras areas além das
areas de informacéo.

Fonte: Autora.
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Ja as informacbes da Tabela 15 apontam que 68,3% dos participantes da

amostra atuam em apenas 1 grupo de pesquisa de outra area. Ha também uma

guebra drastica da primeira posicdo para a segunda, onde 18,8% dos

participantes atua em 2 grupos de pesquisa de outras areas, e somente 9,9%

atua em 3 grupos.
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Gréfico 2 - Participantes por atuagdo em grupos de pesquisa.
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Nota: n = 101.
Fonte: Autora.

O Grafico 2 apresenta os percentuais de participantes da amostra por
numero de grupos das areas de informacdo (Al) e de outras areas (O) atuados
por eles. Nota-se que ndo ha uma diferenca consideravel entre o interesse do
participante em atuar em grupos Al e grupos O. Além disso, os participantes

preferem participar de poucos grupos de pesquisa simultaneamente.

7.5 Area(s) de formacéo

A respeito da variavel ‘area de formacdo do participante’ (V9), foram
identificadas as areas de todos os niveis dos cursos de cada participante da

amostra.
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Tabela 16 - Participantes por area(s) de formacéo.
Participantes

Area(s) de formagéo

Nr. % S
Bib. Doc+Cl 15 149% 3,54%
Bib. Doc.+CI+Qutra(s) 13 12,9% 3,34%

Cl+QOutra(s) 8 7,9% 2,68%
Bib. Doc. 6 59%  2,34%
Bib. Doc.+Outra(s) 5 50% 2,17%
Arquivologia 4 4,0% 1,95%
Arquivologia+CIl+Outra(s) 4 4,0%  1,95%
Arquivologia+Outra(s) 4 4,0%  1,95%
Museologia+Outra(s) 3 3,0% 1,70%
Arquivologia+Cl 2 20% 1,39%
Cl+Museologia+Outra(s) 2 2,0% 1,39%
Arquivologia+Bib. Doc.+Cl 1 1,0%  0,99%
Arquivologia+Bib. Doc.+Cl+Outra(s) 1 1,0%  0,99%
Bib. Doc.+Arquivologia 1 1,0%  0,99%
Cl 1 1,0%  0,99%
Outra(s) 31  30,7% 4,59%
Total 101 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S = margem de erro;
Outra(s): outra(s) area(s) do conhecimento além das areas de
informacao.

Fonte: Autora.

Com base na Tabela 16, na primeira posicdo, 14,9% dos participantes da
amostra sdo de Biblioteconomia/Documentacdo e Ciéncia da Informacao. Logo
na segunda posicdo, com uma diferenca minima para a primeira, estdo
Biblioteconomia/Documentacdo, Ciéncia da Informacdo e outra(s) area(s)
(12,9%), e na terceira posicdo, Ciéncia da Informacdo e outra(s) area(s), com
7,9%. E notavel também que 30,7% dos participantes pertencem ha outra(s)

area(s).
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Tabela 17 - Participantes por grupo de area(s)
de formagéo.

i Participantes
Grupo de area(s)
Nr. % S
Area(s) de Info./Outra(s) | 59 58,41% 4,90%
Area(s) de Info. 11 10,59% 4,59%
Outra(s) 31 30,69% 3,34%
Total 101 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S =
margem de erro; Outra(s): outra(s) area(s) do
conhecimento além das areas de informacao.
Fonte: Autora.

E interessante notar na Tabela 17, que 58,41% dos participantes da
amostra ndo tém formacéo apenas em areas de informacédo, mas também em
outra(s) area(s). Apenas 10,59% possuem formacdo em area(s) de informacéo e

30,69% possuem formacgéo em outra(s) area(s) somente.
7.6 Titulacdo maxima

Sobre a variavel ‘titulagdo maxima do participante’ (V10), foi identificada a

titulacdo maxima de cada participante da amostra.

Tabela 18 - Participantes por titulagdo méxima.
Participantes

Titulacdo méaxima

Nr. % S
Doutorado 42 41,6% 4,90%
Doutorando 18 17,8% 3,81%
Mestrado 14 13,9% 3,44%

Graduacéo 9 8,9% 2,83%
Graduando 7 6,9% 2,52%
Especializacdo 4 4,0% 1,95%
Mestrando Profissionalizante| 3 3,00 1,70%
Especializando 2 2,0% 1,39%
Mestrando 2 2,0% 1,39%
Total 101 100,0% -
Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S =
margem de erro.

Fonte: Autora.

41,6% do total de participantes da amostra possui como titulacdo maxima
Doutorado, de acordo com a Tabela 18. 17,8% ainda estdo cursando Doutorado

e a terceira posicdo pertence ao Mestrado, com 13,9% dos participantes.
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Somente 8,9% dos participantes possuem como titulacdo maxima Graduacéo e

4,0% Especializagéo.

Gréfico 3 - Participantes por titulacdo maxima.
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Fonte: Autora.

7.7Género

Com relacédo a variavel ‘Género do participante’ (V11), foi identificado o

género de cada participante da amostra.

Tabela 19 - Participantes por género.

Género Participantes
Nr. % S
Feminino 58 57,4% 4,92%
Masculino 43 42,6% 4,92%
Total 101 100,0% -

Onde: Nr. = frequéncia de participantes; S =
margem de erro.
Fonte: Autora.

As informacdes da Tabela 19 apontam que 57,4% dos participantes da

amostra que integram os grupos de pesquisa sao do sexo feminino. No entanto,



57

42,6% dos participantes sdo do sexo masculino, indicando que ndo ha uma
diferenca consideravel entre a frequéncia de mulheres e a de homens que fazem

parte dos grupos de pesquisa.
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8 Analise dos resultados

Através dos dados apresentados, tracaram-se algumas caracteristicas dos
grupos de pesquisas das areas de informag&o no Brasil. Por meio da andlise dos
grupos e dos participantes que os integram, foi possivel levantar dados sobre sua
composicao e perfil, como relatado nos comentarios logo a seguir.

Em relacdo a proporcdo de grupos por area de informagcdo (OE1l), as
Tabelas 7 e 8 mostraram que 70,0% dos grupos de pesquisa da amostra s&o
relacionados a Ciéncia da Informacdo, ou seja, 7 em cada 10. Biblioteconomia e
Documentacdo € a area de 16,0% dos grupos. Em seguida, Museologia, com
11,0% dos grupos e Arquivologia, com 9,0%. Além disso, 30,0% dos grupos de
pesquisa possui relacdo com outra(s) area(s) do conhecimento.

Quanto a proporcdo de grupos por instituicdo cadastrada no DGP (OE2), a
Tabela 9 indicou que as principais instituicbes que abrigam grupos de pesquisa
sdo a UNB (9,0%), o IBICT (UFRJ) (8,0%), a UFBA (7,0%) e a UFPB (7,0%).

No que concerne a composicdo em relacdo aos tipos de participante dos
grupos (OE3), a Tabela 10 mostrou que poucos grupos de pesquisa possuem
muitos pesquisadores. Apenas 1,0% dos grupos da amostra possui 45
pesquisadores, 1,0% dos grupos possui 24 e 1,0% possui 13. Grande parte dos
grupos possui um namero menor de pesquisadores, isto €, 12,0% dos grupos
possuem apenas 5 pesquisadores, 12,0% possuem 7 e 11,0% possuem 3. Vale
ressaltar que somente 1 grupo de pesquisa possui 1 sé pesquisador. J4 a Tabela
11 mostrou que 15,0% dos grupos da amostra ndo possuem estudantes, cerca
de 10,0% possuem 2 e 9,0% sdo compostos por somente 1. Poucos sao 0s
grupos compostos por muitos estudantes, ou seja, apenas 1,0% dos grupos
possui 30, 1,0% possui 24 e 1,0% possui 23 estudantes. A Tabela 12 indicou que
75,0% dos grupos da amostra ndo possuem técnicos e a Tabela 13 indicou que
86,0% dos grupos da amostra ndo possuem colaboradores estrangeiros.

No que se refere a composicdo em relacdo a atuacdo dos participantes em
grupos de pesquisa (OE4), a Tabela 14 ressaltou que 59,4% dos participantes da
amostra atuam em apenas 1 grupo de pesquisa da(s) area(s) de informacéao, isto
€, 3 em cada 5 pessoas ndo tém interesse em participar de muitos grupos

dessa(s) area(s) simultaneamente. Além disso, 22,8% atuam em 2 grupos e
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12,9% atuam em 3. Somente 1 participante participa de 5 grupos. J4 a Tabela 15
ressaltou que 68,3% dos participantes da amostra atuam em apenas 1 grupo de
pesquisa de outra(s) area(s) do conhecimento, 18,8% atuam em 2 e 9,9% atuam
em 3. Apenas 1 participante atua em 6 grupos. Logo, em ambos 0S casos,
observou-se que um numero muito pequeno de participantes integra muitos
grupos de pesquisa ao mesmo tempo. Também foi possivel notar no Grafico 2, o
equilibrio na quantidade de participantes quanto a sua atuagdo em grupos de
pesquisa da(s) area(s) de informacéo e de outra(s) area(s).

Quanto a composicdo em relacdo a area de formacdo dos participantes
(OES5), a Tabela 16 mostrou que Ciéncia da Informacéo, exclusivamente ou néo,
predomina na maioria dos grupos, com cerca de metade dos participantes da
amostra possuindo formacdo nesta area. Foi possivel observar que
Biblioteconomia/Documentacdo também predomina, com cerca de 2/5 dos
participantes com formacgédo nesta area. Em adicdo, a Tabela 17 ressaltou que
58,7% dos participantes da amostra possuem formacdo mista, isto é, sdo
formados em alguma(s) area(s) de informacéo e também em alguma(s) outra(s)
area(s) do conhecimento. Interessante ressaltar também que 30,69% né&o
possuem formacdo em nenhuma area de informacdo e apenas 10,59% sé&o
formados exclusivamente em alguma(s) area(s) de informacéao.

No que se refere a composicdo em relacdo a titulacdo maxima dos
participantes (OE6), a Tabela 18 e o Grafico 3 indicaram que 41,6% dos
participantes da amostra sdo doutores, 17,8% sdo doutorandos e 13,9% sao
mestres. E relevante notar também que 31,7% dos participantes sdo mestres,
cursando doutorado ou ndo. As demais titulacbes ocorrem com menos
frequéncia, como participantes graduados compondo 10,9% do total, incluindo os
mestrandos (2,0%). 4,0% s&o especializados e apenas 2,0% ainda estédo
cursando alguma especializacéo.

E por fim, no que concerne a composicdo em relacdo ao género dos
participantes (OE7), a Tabela 19 apontou, com uma sutil diferenca que, dentre os
participantes de grupos de pesquisa da amostra, 57,4% sao mulheres e 42,6%
sdo homens. Portanto, a maior parte das pessoas que integra 0s grupos é do
sexo feminino.

Ao analisar os resultados desta pesquisa, pbéde-se afirmar que ela

contribui de alguma forma para entender melhor os grupos de pesquisa das



60

areas de informacao no Brasil com base em suas caracteristicas. Assim, levando
em conta os objetivos especificos desta pesquisa, a pergunta “quais sdo as
caracteristicas atuais dos grupos de pesquisa das areas de informagdo no

Brasil?”, foi respondida.
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9 Concluséo

Este trabalho buscou responder quais as caracteristicas dos grupos de
pesquisa das areas de informacdo no Brasil. Analisando-se o produto desta

pesquisa, foi possivel apresentar perfil e composi¢cao dos objetos estudados.

De acordo com os resultados, observaram-se 0s seguintes aspectos:

(1) 70,0% dos grupos de pesquisa da amostra sao predominantemente da
area de Ciéncia da Informacéo;

(2) UNB, IBICT (UFRJ), UFBA E UFPB estdo entre as primeiras
instituicbes que mais abrigam grupos de pesquisa da amostra;

(3) os participantes da amostra atuam em poucos grupos de pesquisa
simultaneamente: 59,4% atuam em apenas 1 grupo da(s) area(s) de
informacéo e 68,3% atuam apenas em 1 grupo de alguma(s) outra(s)
area(s), indicando um possivel dos participantes em colaborar tanto em
grupos de pesquisa das areas de informacdo quanto em grupo(s) de
outra(s) area(s);

(4) a maior parte dos grupos da amostra possui poucos pesquisadores (5
em 12,0% dos grupos e 7 em 12,0%) e estudantes (0 em 15,0% dos
grupos e 2 em 10,0%);

(5) uma parcela muito pequena dos grupos da amostra possui técnicos (0
em 75,0% dos grupos e 1 em 15,0%) e colaboradores estrangeiros (0 em
86,0% dos grupos e 1 em 10,0%));

(6) 31,0% dos participantes da amostra possuem formacédo exclusiva em
outra(s) area(s), indicando um interesse relevante desses participantes
em colaborar em grupos das areas de informacéo;

(7) 58,41% dos participantes da amostra possuem formacgédo tanto em
area de informacao quando em outras areas do conhecimento;

(8) com 41,6%, a titulacdo maxima predominante dentre os participantes
de grupos de pesquisa da amostra € o Doutorado;

(9) os participantes da amostra sdo em sua maioria mulheres (57,4%).

Esta pesquisa alcancou os objetivos propostos, oferecendo dados atuais

com relacdo as caracteristicas dos grupos de pesquisa para auxiliar na tomada
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de decisfes, desenvolvimento de projetos e politicas, e planejamento e gestéo
dos grupos de pesquisa, por parte de pesquisadores e instituicdes académicas e
de pesquisa.

Espera-se também que os resultados deste estudo possam servir de

incentivo para novas pesquisas sobre o tema.
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10 Comentarios finais

O estudo revelou caracteristicas mais detalhadas e mais atuais sobre os
grupos de pesquisa das areas de informagdo no Brasil. Apesar de muitos
resultados terem sido encontrados, ainda restam estudar certos tragos dos
grupos e de seus participantes que infelizmente ndo puderam ser estudados
nesta pesquisa em decorréncia da falta de tempo e alguns problemas com as
fontes utilizadas para a coleta de dados.

O grupo de pesquisa é um objeto com muitas caracteristicas possiveis de
serem analisadas. Como relatado neste trabalho, 11,0% dos grupos da amostra
possuem relacdo com Museologia e 9,0% com Arquivologia. Qual o motivo para
tdo poucos grupos de pesquisa nestas areas?

Foi identificada a proporgcéo de grupos por instituicdo. No entanto, de que
tipo € cada uma dessas instituicbes? Sao universidades, institutos de pesquisa,
fundacdes, etc? Serdo todas essas instituicoes relacionadas as areas de
informacdo? Ou serd que existe interesse por parte de instituicbes ligadas a
outras areas do conhecimento?

Cerca de 12,0% dos grupos de pesquisa da amostra sdo compostos por 5
pesquisadores e 12,0% sdo compostos por 7. Além disso, somente 1 grupo €&
composto por 45 pesquisadores. Qual o motivo de muitos grupos possuirem tao
poucas quantidades de pesquisadores? Por que poucos grupos possuem uma
grande quantidade de pesquisadores? O mesmo ocorre com 0s estudantes.
15,0% dos grupos nao possuem qualquer estudante. Qual a razdo por tras disso?
Além do mais, 75,0% dos grupos da amostra ndo possuem técnicos e 86,0% néo
possuem colaboradores estrangeiros. Ha realmente falta de interesse por parte
destes tipos de participante em colaborar em grupos ou seria outra razdo?

H& um equilibrio entre o nimero de participantes da amostra em atuar em
grupos das areas de informacéo e o de outras areas do conhecimento. Sera isso
uma indicacdo de interdisciplinaridade? Quais outras areas do conhecimento
mais colaboram em grupos de pesquisa das areas de informacao?

Com 58,7% dos participantes da amostra tendo como formacao tanto
areas de informacéo quanto outras areas do conhecimento, indica uma possivel
interdisciplinaridade. Quais seriam estas outras areas? Além disso, 30,69% dos

participantes possuem formagdo em outras areas do conhecimento. Por qual
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motivo estes participantes integram grupos das areas de informagdo? Por que
apenas 10,59% dos participantes sdo exclusivamente das areas de informacao?

Também se relatou a composicdo em relacdo a titulacdo méaxima dos
participantes da amostra. Cerca de 41,6% s&o doutores, 13,9% s&do mestres,
10,9% séo graduados e 4,0% sao especializados. Porém, dentre esses ndimeros,
guantos sao doutores em areas de informacao e quantos sdo de outras areas? E
0s mestres, graduados e especializados? E quanto aos participantes que ainda
estdo fazendo algum curso?

Com isso, é notério que ainda had muito que ser pesquisado sobre os
grupos de pesquisa das areas de informacédo no Brasil. Ainda sim, como ja dito,
espera-se que os resultados revelados nesta pesquisa sirvam de auxilio para
tomadas de decisdes e resolucao de problemas por parte de instituicbes e grupos

de pesquisa.
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Os modelos de planilhas para a coleta de dados de grupos de pesquisa e

de participantes, sado apresentados a seguir, respectivamente:

Grupos
. . Area | Nome NR
Identificag&o o NR de NR de NR de colab.
do do Instituicdo de o )
do grupo estudantes | técnicos | estrangeiros
grupo | grupo pesq.

Participantes

Identificacdo do NR de NR de Titulacéo Area(s) de R
o Grupo(s) o . Género
participante grupos Al | grupos O maxima formacéo
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Relacao dos grupos de pesquisa utilizados na amostra desta pesquisa. Onde:

e |D GRUPO: Identificacéo do grupo;

¢ NOME GRUPO: Nome do grupo;

e AGR: Area(s) do grupo;
e INST GRUPO: Instituicdo do grupo;

e NP: Numero de pesquisadores;

e NE: NUmero de estudantes;

e NT: Numero de técnicos;

e NCE: Numero de colaboradores estrangeiros.
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 1 Acervos fotograficos A Universidade de 9 17 3 3
Brasilia
GRUPO 2  Aprendizagem, comportamento BDC Universidade de 8 11 O 0
e Letramento Informacional Brasilia
GRUPO 3  Arquivologia e Sociedade A Universidade Estadual 17 30 O 0
da Paraiba
GRUPO 4  Arquivos e Bibliotecas: ABD Universidade Federal 10 2 O 0
apropriacdes teoricas e Fluminense
aplicacdes metodoldgicas
GRUPO 5 Biblioteca e Sociedade BD Universidade de 7 2 1 0
Brasilia
GRUPO 6 Biblioteca, Informacéo e BD Universidade Federal 12 11 0 0
Sociedade (BIS) do Cariri
GRUPO 7 Bibliotecas publicas no Brasil: BD Universidade Federal 12 10 1 0
reflexdo e pratica do Estado do Rio de
Janeiro
GRUPO 8 Cartografia da producao BDC Universidade Federal 7 2 1 0
cientifica na UNIR através de de Rondbnia
indicadores bibliométricos
GRUPO 9 Ciéncia, Tecnologia e C Universidade Federal 11 9 0 0

Sociedade

de Sao Carlos
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 10 CITEG - Ciéncia, Informacao, C Universidade Federal 5 2 3 0
Tecnologia e Gestao do Rio Grande
GRUPO 11 Comunicac¢éo Cientifica C Universidade de 7 6 0 1
Brasilia
GRUPO 12 Comunicac¢éo e Divulgacdo C Instituto Brasileiro de 22 11 13 0
Cientificas Informagfes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 13 Comunidades de pratica, CcoO Universidade Federal 5 3 0 0
organizagdo do conhecimento e do Estado do Rio de
inovacao Janeiro
GRUPO 14 Controladoria e Gestéo de TI CcO Universidade Federal 6 0 O 0
do Rio Grande do Norte
GRUPO 15 Cultura e Processos CcoO Instituto Brasileiro de 14 6 1 2
Infocomunicacionais Informacfes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 16 Cultura, Gestdo da Informacao CcoO Universidade Federal 15 2 0 0
e Sociedade do Ceara
GRUPO 17 Difusé@o do conhecimento e C Universidade Federal 4 15 O 0
apropriacdo de saberes: acesso da Bahia
e uso da informacéo na
sociedade
GRUPO 18 Do direito & informacéo a C Universidade Federal 7 4 0 1
informacéo sobre os direitos Fluminense
GRUPO 19 Documentacédo e Informagéo BD Fundacéo de Economia 3 0 O 0
e Estatistica
GRUPO 20 Ecce Liber: Filosofia, BDO Instituto Brasileiro de 8 21 1 0
Linguagem e Saberes Informagbes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 21 Engenharia e Gestao do Cco Empresa Brasileira de 3 0 O 0
Conhecimento Empresarial Pesquisa Agropecuaria
GRUPO 22 Estrutura e fluxo da informagé&o C Instituto Brasileiro de 4 0 O 0
Informagbes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 23 Estudos cognitivos em Ciéncia C Universidade Federal 4 0 O 0

da Informagéo

de Minas Gerais
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ID GRUPO

NOME GRUPO AGR

INST GRUPO

NP NE NT NCE

GRUPO 24

GRUPO 25

GRUPO 26

GRUPO 27

GRUPO 28

GRUPO 29

GRUPO 30

GRUPO 31

GRUPO 32

GRUPO 33

GRUPO 34

GRUPO 35

GRUPO 36

Estudos de Informagéo e CcoO
avaliagcdo em Ciéncia e

Tecnologia e Saude

Estudos de Representacéo e C
Organizacao da Informacéo e do
Conhecimento

Estudos e praticas de C

Preservacéao Digital

Estudos em Epistemologia, Etica C
e Palitica de Informacao

Estudos métricos da Informacéo C
Fundamentos Teo6ricos da C
Informacao

Fundamentos Teoricos e C

Epistemolégicos da Informacéo

G-Acervos manuscriptologicos, C
bibliograficos, iconogréficos,
etnograficos: organizacao,
preservacao e interfaces das
tecnologias da informacéo e
comunicacao

GEINFO Saberes e fazeres em C
informacéo e conhecimento

Génese Documental Arquivistica A

GEPICC - Grupo de Estudos de C
Politicas de Informacéao,
Comunicagbes e Conhecimento

Gestao do Conhecimento C
Cientifico

Gestao do Conhecimento nas CcoO

Ciéncias Sociais Aplicadas

Fundac&o Oswaldo
Cruz

Universidade de
Brasilia

Instituto Brasileiro de
Informagfes em
Ciéncia e Tecnologia

Universidade Federal
Fluminense

Universidade Federal
do Espirito Santo

Universidade Estadual
Paulista Jdlio de
Mesquita Filho

Universidade Federal

de Alagoas

Universidade Federal
da Bahia

Universidade Federal
da Bahia

Universidade Federal
Fluminense

Universidade Federal
da Bahia

Universidade Catdlica
de Brasilia

Universidade Estadual
do Centro-Oeste

24 4 1 1

45 14 1 3

17 9 0 O
2 0 0 O
8 14 2 O
4 10 3 1
6 1 0 O
19 23 0 O
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 37 Gestéo do Patriménio AO  Universidade Federal 15 9 0 0
Documental: arquivo, memoéria e do Espirito Santo
conhecimento
GRUPO 38 Nicleo de Estudos em C Universidade Federal 6 5 1 0
Tecnologias de Organizacdo e de S&o Carlos
Representacdo de Informacdes
(NeTORI)
GRUPO 39 GetTic - Grupo de Estudos em C Universidade Federal 5 9 0 0
Tecnologia da Informacéo e da Paraiba
Comunicagéo
GRUPO 40 Grupo de Estudos e Pesquisa C Universidade Federal 2 150 0
em Media¢do e Comunicacgdo da da Bahia
Informag&o — GEPEMCI
GRUPO 41 Grupo de Gestéo do C  Sociedade Educacional 3 13 0 0
Conhecimento Tecnologia e de Santa Catarina
Inovacédo — GCTI
GRUPO 42 Grupo de pesquisa de aplicagbes CO  Universidade Federal 5 0 0 0
em tecnologias assistivas e do Ceara
Usabilidade
GRUPO 43 Grupo de Pesquisa em Cultura CO Universidade doEstado 10 9 1 0
Impressa e Digital (GP-CiDi) de Santa Catarina
GRUPO 44 Grupo de pesquisa em C Universidade Federal 19 12 0 1
Representacéo da Informagéo do Ceara
GRUPO 45 Grupo TEMMA C Universidade de Sao 17 10 0O 0
Paulo
GRUPO 46 Humanidades digitais C Universidade de Sao 7 6 0 0
Paulo
GRUPO 47 Imagem, memoria e informacao A Universidade de 12 15 0 0
Brasilia
GRUPO 48 InCognITA: Inovagdes em CO Universidade Estadual 13 15 1 0
Cognic¢éo, Informacéo, Paulista Julio de
Tecnologia, Aprendizagem Mesquita Filho
GRUPO 49 Informacdao Cientifica: gestdo e C  Universidade Federal 5 11 0 0
tecnologia (INFOCIENT) de Santa Catarina
GRUPO 50 Informacéo e Ciéncias Juridicas CO Universidade Federal 5 5 0 0

da Paraiba
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 51 Informacéo e cogni¢gdo C Universidade Estadual 2 7 O 0
de Londrina
GRUPO 52 Informacéo e Sistemas de BDC Universidade Federal 14 5 O 0
Informacéo: estudos de usuarios de Minas Gerais
€ usos
GRUPO 53 Informacdo em Ciéncia e C  Instituto Brasileiro de 1 0 O 0
Tecnologia InformagBes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 54 Informacdo, Aprendizagem e C  Universidade Federal 7 19 0 0
Conhecimento da Paraiba
GRUPO 55 Informacéo, Cidadania e CO Universidade Federal 7 24 0 0
Memoria da Paraiba
GRUPO 56 Informacédo, Conhecimento e C Universidade Estadual 14 19 O 1
Inteligéncia Organizacional Paulista Julio de
Mesquita Filho
GRUPO 57 Inovacéo, Tecnologia da C  Universidade de 4 0 O 0
Informacédo e Comunicacao Taubaté
GRUPO 58 Instituicdes, Politicas e Cultura C Universidade Federal 3 7 0 0
da Informacéo Fluminense
GRUPO 59 Inteligéncia & Inovagéo CO Universidade Catdlica 8 0 O 0
de Brasilia
GRUPO 60 Inteligéncia Competitiva com CO Universidade de Séo 2 2 0 0
Enfoque Empreendedor Paulo
GRUPO 61 Inteligéncia Organizacional e CO Universidade de 10 1 O 0
Competitiva Brasilia
GRUPO 62 Interfaces Contemporaneas da C Universidade Estadual 5 5 O 0
Informagédo de Londrina
GRUPO 63 Interfaces: Informacéo e C Universidade Estadual 5 8 O 0
Conhecimento de Londrina
GRUPO 64 Marketing da Informacao CO Universidade de 17 1 1 2
Brasilia
GRUPO 65 Memoria Nacional e BD Fundag&o Biblioteca 8 2 0 O

Organizacao do Conhecimento

Nacional
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 66 Modelagem conceitual para BD Universidade Federal 6 21 O 0
organizacgédo hipertextual de de Minas Gerais
documentos — MHTX
GRUPO 67 MUSAETEC MO Universidade Federal 11 9 1
de Minas Gerais
GRUPO 68 Museologia Experimental e M  Universidade Federal 7 0 0
Imagem (MEI) do Estado do Rio de
Janeiro
GRUPO 69 Museu da Indumentéria e da M  Instituto Brasileiro de 11 3 0
Moda: pesquisa e Museus
desenvolvimento de um museu
digital
GRUPO 70 Nucleo de Biblioterapia, BD Universidade Federal 3 3 0
Bibliotecas Escolares e Leitura de Santa Catarina
GRUPO 71 Nucleo de Estudos e Pesquisa M Universidade Federal 9 0 0
em Museologia e Patriménio de Ouro Preto
GRUPO 72 Ndcleo de Estudos em CO Instituto Federal de 3 1 0
Gerenciamento de Projetos do Educacéo, Ciéncia e
IFSC - NGP/IFSC Tecnologia de Santa
Catarina
GRUPO 73 Ndcleo de Pesquisa e C Universidade de Sao 16 4 0
Tecnologia em Producéo Paulo
Cientifica
GRUPO 74 Observatério da Museologia M  Universidade Federal 5 12 0
Baiana da Bahia
GRUPO 75 Observatério de Museus UFMG M  Universidade Federal 7 1 0
de Minas Gerais
GRUPO 76 Observatério do mercado de CO Universidade de Sao 5 0 0
trabalho em Informacéo e Paulo
Documentacgao
GRUPO 77 Patentes e Transferéncia de CO Pontificia Universidade 10 8 0
Tecnologia Catélica de Goias
GRUPO 78 Patriménio Documental A Universidade Federal 3 15 0
Arquivistico de Santa Maria
GRUPO 79 Patriménio Documental, C Fundacdo CasadeRui 16 2 0

Informacgédo e Acesso

Barbosa
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 80 Perspectivas Filosoficas em CO Instituto Brasileiro de 16 6 1
Informagéo (Perfil-i) InformagBes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 81 Préticas e reflexdes sobre BD Universidade de Séo 2 7 0
biblioteca escolar Paulo
GRUPO 82 Preservacdo de acervos culturais M Museu de Astronomiae 9 15 1
Ciéncias Afins
GRUPO 83 Preservacdo e Memoéria da Hora MO  Observatorio Nacional 7 0 0
Legal Brasileira
GRUPO 84 R.E.G.L.ILM.E.N.T.O., Arquitetura C  Universidade de 7 12 0
da Informacéo, Linguistica Brasilia
Computacional e
Multimodalidade, Midias e
Interatividade
GRUPO 85 Rede Cooperativa de Pesquisae CO  Universidade Federal 25 20 0
Intervencdo em (In)Formacao, da Bahia
Curriculo e Trabalho
GRUPO 86 Rede de Pesquisa e M Universidade Federal 10 1 0
(InN)Formacdo em Museologia e da Paraiba
Patriménio (REDMUS)
GRUPO 87 Redes de Conhecimento C  Universidade Estadual 3 6 0
de Londrina
GRUPO 88 Representagéo do C  Universidade Federal 10 15 0
Conhecimento, Ontologias e de Minas Gerais
Linguagem
GRUPO 89 Representacdo em Arquivos e ABD Universidade Federal 7 1 0
Bibliotecas do Para
GRUPO 90 Representacéo temética da A Universidade Federal 4 8 0
informacdo em Arquivistica da Paraiba
GRUPO 91 Representa¢des, Memoéria Social CO  Universidade Federal 4 12 0
e Cidadania do Rio Grande do Sul
GRUPO 92 Salvaguarda e Comunicagao MO  Universidade Federal 3 1 0
Museoldgica na Amazénia do Amapa

Brasileira
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ID GRUPO NOME GRUPO AGR INST GRUPO NP NE NT NCE
GRUPO 93 Tecnologia de Informagéo e CO Instituto Brasileiro de 5 5 0 0
Sociedade Informagfes em
Ciéncia e Tecnologia
GRUPO 94 Tecnologia, Educacéo e Gestéo C Instituto Federal de 12 3 1 0

GRUPO 95

GRUPO 96

GRUPO 97

GRUPO 98

GRUPO 99

GRUPO
100

do Conhecimento

Tecnologias da Informacéo e CcoO
Comunicagédo, Narratividade,
Sociedade e Identidades Plurais

Tecnologias da Informacéo e da CcO
Comunicagéo

Unidades de informacéo e BDC
pessoas com deficiéncia

Usuarios, produtores e BD
mediadores da informacao:

literacias e comportamentos
informacionais

VOX MUSEI arte e patriménio MO

Web, Representacéo do C
Conhecimento e Ontologias

Sergipe

Universidade Federal
do Ceara

Universidade Catélica
de Petropolis

Universidade Federal
de Alagoas

Universidade Federal
de Sao Carlos

Universidade Federal
do Piaui

Universidade Federal
da Paraiba

22 12 0 0

4 3 1 0
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Relacao dos participantes utilizados na amostra desta pesquisa. Onde:

NOME PARTICIPANTE: Nome do participante;

e ID GR: Identificacdo dos grupo(s);

e NGAI: Namero de grupos das areas de informacao;

e NGO: Numero de grupos de outra(s) area(s);

e TMAX: Titulacdo maxima,;
e AFOR: Area(s) de formagcao;
e GEN: Género
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NOME PARTICIPANTE ID GR NGAI NGO TMAX AFOR GEN
Ademar Rodrigues de Moraes GRUPO 10 1 0 Md @] M
Adriana Rosecler Alcara GRUPOS 51, 3 0 D BCO F
62, 87
Alba Ligia de Almeida Silva GRUPO 55 2 0 M BC F
Alessandra Rodrigues da Silva GRUPO 66 1 0 Dd BC F
Aline Lopes de Lacerda GRUPO 1 2 1 D @] F
Américo Augusto Nogueira Vieira GRUPOS 100, 3 1 D @] M
Ana Cristina Audebert Ramos de Oliveira :(35RUPO 71 2 0 Dd MO F
Ana Lucia Lage Pereira GRUPO 85 1 2 D @] F
Anderson Messias Roriso do Nascimento GRUPO 2 1 0 Dd CoO M
Angela Maria Monteiro Bettencourt GRUPO 65 1 0 M BC F
Ariadne Chloe Mary Furnival GRUPO 38 3 0 D BO F
Arthur Coelho Bezerra GRUPO 80 2 2 D @) M
Béarbara Damiane da Silva GRUPO 63 1 0 Gd B F
Bianca Therezinha Carvalho Panisset GRUPO 79 1 1 MPd AO F
Camila Belo Tavares Ferreira GRUPO 12 1 0 M BC F
Carlos Eugénio da Silva Neto GRUPO 3 1 2 M ACO M
Caroline Rocha Monteiro dos Santos GRUPO 69 1 0 G @) F
Cibele Araujo Camargo Marques dos Santos  GRUPO 73 3 0 D BCO F
Claudio Bernardo GRUPO 84 1 1 E @) M
Clea Mara Barradas dos Reis GRUPO 79 1 0 E BC F



NOME PARTICIPANTE ID GR NGAI NGO TMAX AFOR GEN
Cristiane Mendes Netto GRUPO 66 1 1 Dd CO F
Daniel Flores GRUPO 78 3 0 D ACO M
Danilo Brancalh&o Berbel GRUPO 9 1 1 Dd O M
Dayo de Araujo Silva Corbo GRUPO 26 2 1 Dd BCO M
Dilton Oliveira de Araujo GRUPO 85 1 0 D O M
Dulce Amelia de Brito Neves GRUPO 90 2 0 D BC F
Edivanio Duarte de Souza GRUPO 30 2 0 D BCO M
Eduardo José Sande e Oliveira dos Santos GRUPO 85 1 3 D O M
Souza

Eliane Colepicolo GRUPO 98 2 1 Dd BCO F
Eloisa da Conceicao Principe de Oliveira GRUPO 12 2 1 D BC F
Fabiana Aparecida Rodrigues GRUPO 48 1 0 Ed @] F
Fabiola Mota de Moraes GRUPO 86 1 0 G B F
Fernanda Kieling Pedrazzi GRUPO 78 1 1 Dd AO F
Francineide Batista do Nascimento GRUPO 3 1 0 G A
Francisco Ewerton Estevdo Santos GRUPO 6 1 0 Gd B M
Gabriela Previdello Ferreira Orth GRUPO 45 1 0 Dd CoO F
Geraldo Moreira Prado GRUPOS 12, 5 1 D @) M
Gilvanedija Ferreira Mendes da Silva (232RUPO 7 1 0 M BCO F
Gleide Bitencourte José Ordovas GRUPO 43 2 0 MPd BC F
Hamilton Rodrigues Tabosa GRUPOS 16, 3 1 Dd BCO M
Henrique Antunes Cunha Junior éZRSIiO 55 1 6 D @] M
icaro Carlos Andrade Costa GRUPO 94 1 0 Gd @) M
Ivan Coelho de Sa GRUPO 68 4 0 D MO M
Jairo Aparecido Ayres GRUPO 48 1 0 D O M
Jodo Carlos Furlani GRUPO 37 1 2 Md @) M
Jonathas Luiz Carvalho Silva GRUPO 6 2 0 D BC M
José Damido de Melo GRUPO 94 1 2 M CoO M
Josivan Soares Ferreira GRUPO 3 1 0 E AO M
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NOME PARTICIPANTE ID GR NGAI NGO TMAX AFOR GEN
Juliane Sachser Angnes GRUPO 36 1 2 D @] F
Katyusha Madureira Loures de Souza GRUPO 64 1 0 Dd BCO F
Kiaki Tosta Santana GRUPO 17 1 0 Gd BO F
Larissa Bernardes Campos GRUPO 81 1 0 G BC F
Lena Vania Ribeiro Pinheiro GRUPO 12 3 0 D BCO F
Lidia Martini Coelho Branddo Salek GRUPO 18 2 0 G BA F
Louise Anunciacdo Fonseca de Oliveira GRUPO 34 2 0 M ACO F
Luciana Candida da Silva GRUPO 25 2 0 M BCO F
Luciana Yoshida GRUPO 51 1 0 G O F
Luisa Maria Gomes de Mattos Rocha GRUPO 27 4 1 D CMO F
Luiz Otavio Borges Duarte GRUPO 52 1 0 D CO M
Magda Teixeira Chagas GRUPO 70 1 0 D BO F
Marcelo Nascimento Bernardo da Cunha GRUPO 74 1 0 D CMO M
Marcieli Brondani de Souza GRUPO 78 2 0 MPd A F
Marckson Roberto Ferreira de Sousa :C;QRUPOS 100, 3 0 D @) M
Marcos Teruo Ouchi GRUPO 38 1 0 G BC M
Maria Concepcion Novoa Santos GRUPO 85 1 0 D @) F
Maria da Luz Olegério GRUPO 55 1 1 D @] F
Maria Elizabeth de Oliveira da Costa GRUPO 52 1 0 M BO F
Maria José Cordeiro de Lima GRUPO 3 2 1 M CoO F
Maria Yéda Falcdo Soares de Filgueiras GRUPO 40 2 0 D BC F
Gomes

Marilene Lobo Abreu Barbosa GRUPO 85 3 0 D ABCO F
Max Marcell Oliveira da Silva GRUPO 10 1 0 Ed @) M
Moema de Rezende Vergara GRUPO 83 1 3 D O F
Nadia Ameno Ribeiro GRUPO 52 1 0 Dd BCO F
Nathalia Lima Romeiro GRUPO 15 1 1 Gd B F
Nivaldo dos Santos GRUPO 77 1 1 D @) M
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NOME PARTICIPANTE ID GR NGAI NGO TMAX AFOR GEN
Otacilio Guedes Marques GRUPO 47 1 0 Dd ABC M
Paula Hana Akita GRUPO 48 1 0 M O F
Paulo Luiz Pereira de Souza GRUPO 42 1 0 G B M
Priscilla Arigoni Coelho GRUPO 71 3 0 Dd MO F
Rafael Aparecido Moron Semidéo GRUPO 29 1 0 Dd AC M
Raphael Diego Greenhalgh GRUPO 47 2 0 D BC M
Regina Celia Baptista Belluzzo GRUPO 56 2 0 D BO F
Renato Reis Nunes GRUPO 24 2 0 Dd BCO M
Ricardo Medeiros Pimenta GRUPO 80 3 1 D O M
Robson Jorge Lucena de Souza GRUPO 3 1 0 Gd A M
Rodrigo Rabello da Silva GRUPOS 27, 6 0 D BC M
Rosane Abdala Lins égRUPO 24 1 0 Dd CO F
Rubem Borges Teixeira Ramos GRUPO 2 2 2 M C M
Sanderli José da Silva Segundo GRUPO 39 1 0 G B M
Sergio Franklin Ribeiro da Silva GRUPO 32 2 0 Dd ACO M
Silvana Aparecida Borsetti Gregorio Vidotti GRUPO 100 4 0 D @] F
Solon Santos Rocha GRUPO 28 1 0 Gd A M
Suely Aldir Messeder GRUPO 85 1 2 D @] F
Tania Chalhub de Oliveira GRUPO 12 2 0 D @) F
Tereza Evany de Lima Renér Ferreira GRUPO 54 1 0 M Cco F
Thiago Henrique Bragato Barros GRUPO 89 3 0 D AC M
Valéria Diniz Aradjo Dorneles GRUPO 3 1 0 E AO F
Vera Lucia Doyle Louzada de Mattos Dodebei GRUPO 65 3 2 D BCO F
Viviane Fushimi Velloso GRUPO 57 1 2 D @) F
Wesley Rodrigo Fernandes GRUPO 52 1 0 M BC M
Zuleica Lopes Cavalcanti de Oliveira GRUPO 93 1 1 D O F



