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INTRODUCAO

O monopdlio do Estado-nacdo sobre as leis e instituicbes internacionais tem
erodido em anos recentes. O surgimento de uma sociedade civil global por um lado, e o
crescimento de poderosas instituigdes internacionais por outro, criaram uma dinamica
que esta remodelando o modo como o direito ambiental é feito e cumprido. Talvez os
melhores exemplos sejam a emergéncia de standards ambientais e sociais nas
organizagOes financeiras internacionais e a paralela emergéncia de mecanismos civis
para fazer cumprir estes standards.

Desde os anos 80, instituicdes financeiras internacionais lideradas pelo Banco
Mundial tém desenvolvido politicas sociais e ambientais orientadas para proteger
direitos e interesses de comunidades afetadas.! Estas politicas® tratam, entre outros, de
assuntos relativos a estudos de impacto ambiental, florestas, habitats naturais, povos
indigenas e reassentamento involuntario. A influéncia destes standards vai alem da
esfera das operacbes do Banco Mundial, pois se tornaram modelos para bancos
regionais de desenvolvimento e leis domésticas em alguns paises.

O desenvolvimento e o estreitamento destes standards, e sua aplicacdo as
instituicbes financeiras, resultou em grande parte da pressdo da sociedade civil
internacional em colaboracdo com as comunidades locais afetadas. Deve-se reconhecer,
entretanto, que standards sem mecanismos de enforcement ndo trazem resultados
concretos. Por esta razdo, devem vir acompanhados de mecanismos efetivos,
transparentes e independentes para forcar sua aplicacao.

A partir da criacdo do Painel de Inspe¢do do Banco Mundial®, em 1993, foi dado
aos cidadaos o direito de questionar o banco quanto ao cumprimento de suas politicas e
procedimentos operacionais. Atualmente, a sociedade civil conta com mecanismos de

enforcement em 5 instituicdes financeiras multilaterais* e em 3 instituicdes financeiras

! HUNTER, 2005.

2 As chamadas safeguard policies do Banco Mundial tém o objetivo de evitar, mitigar ou minimizar
impactos ambientais e sociais de projetos financiados pelo Banco.

% O Painel de Inspecdo foi o primeiro mecanismo deste tipo a permitir que os cidadaos fizessem queixas
diretamente a instituicdo sem a necessidade de contato com o governo do pais. Tem o papel de
monitoramento, selecdo e investigacao dos projetos.

* De acordo com HUNTER, 2005, s&o eles: the World Bank Inspection Panel; the International Finance
Coorporation’s Compliance Advisor and Ombudsman; the Asian Development Bank’s Accountability
Mechanism; the European Bank for Reconstruction and Development’s Compliance Office.



bilaterais®. Estes mecanismos diferem entre si, mas tém em comum o fato de que todos
dao a comunidade local a oportunidade de questionar a instituicdo quanto a aplicagéo de
politicas sociais e ambientais.

A concepgéo original destes mecanismos emanou de organizagdes da sociedade
civil e de académicos que reconheceram a necessidade do envolvimento dos cidadaos
nas instituicbes internacionais. Estes mecanismos eram vistos como uma resposta a
imunidade das organizacfes internacionais e como modo de permitir que aquelas
pessoas mais afetadas pelas atividades da organizagdo tivessem algum tipo de
mecanismo que garantisse seus direitos e interesses.’

Inovacgdes como o Painel de Inspecéo refletem mudangas no paradigma de quem e
como politicas sociais e ambientais sdo cumpridas no plano internacional. Isto reflete a
demanda civil por um papel maior nas decisdes que afetam a sua qualidade de vida e o
meio ambiente, além de estender a esfera internacional o papel dos cidaddos para
garantir a protecdo do meio ambiente em nivel nacional e mostrar um crescente esforco
das organizacdes internacionais para interagir mais diretamente com a sociedade civil”.

Por outro lado, ainda n&o esté claro se estes mecanismos civis de enforcement sdo
capazes de prover resultados positivos para as comunidades que levaram a queixa até
eles. Uma avaliacdo do Painel de Inspe¢do mostrou que aproximadamente metade dos
reclamantes sentiam que 0 processo resultou em importantes beneficios para eles.
Outros viram vantagens iniciais advindas da presenca da imprensa e da pressao que foi
criada pelas queixas, mas essas vantagens desapareceram na medida em que a atencédo
foi retirada do processo do Painel®. Estas descobertas mostram que se faz necessaria
uma autoridade que monitore o processo € um maior comprometimento das instituicoes

para implementar os mecanismos de enforcement.

1.1 - Muito do direito internacional e da politica internacional foca-se nas

interagdes interestatais, mas a natureza transnacional da problematica ambiental mostra

® As 3 instituicBes bilaterais, de acordo com HUNTER, 2005, sdo: the Japan Bank for Investment
Cooperation’s Compliance; the Environment Development Canada’s Compliance Officer; the US
Overseas private Investment Corporation’s ombudsman.

® HUNTER, 2005.

"HUNTER, 2005.

8 CLARK, D.; FOX, J. & TREAKLE, K, 2003.



que a influéncia das instituicBes financeiras internacionais é de fundamental importancia
para a governanca internacional do tema.

Dado o papel limitado do direito internacional em atingir legislaces domésticas
na matéria do meio ambiente, pois muitos paises ndo possuem um sistema adequado de
legislacdo ambiental e outros instrumentos para garantir a protecdo do meio ambiente e
0 uso sustentavel dos recursos, talvez um dos desenvolvimentos recentes mais
promissores no comportamento das instituicdes financeiras internacionais tenha sido a
adocdo voluntaria de uma série de standards para o gerenciamento ambiental dos
projetos que elas financiam.

Estes codigos de conduta (standards) sdo importantes precisamente porque o
direito internacional ainda é falho em controlar o impacto ambiental de projetos
financiados por instituigdes financeiras internacionais dentro dos paises.

O Banco Mundial, criado na ordem de Brettons Woods no contexto pos-Segunda
Guerra Mundial, praticamente circunscreveu sua atencdo a reconstrucdo durante as suas
duas primeiras decadas de existéncia, até que finalmente se voltou para o financiamento
do desenvolvimento.

Atualmente, 0 Banco Mundial é a instituicdo financeira com o maior nimero de
paises membros, além de ser a principal instituicdo de financiamento multilateral para o
meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel. E, também, uma das principais
instituicbes geradoras de informacdo e conhecimento sobre temas e questbes
relacionados a desenvolvimento no mundo.

As politicas e procedimentos operacionais do Banco Mundial sdo importantes na
medida em que influenciaram outras instituicdes financeiras a adotarem standards
semelhantes. A adocdo destes standards deve, a0 menos em tese, ajudar na protecdo
internacional do meio-ambiente.

Cabe lembrar que a participacdo da sociedade civil aumenta a sustentabilidade dos
projetos. O Banco Mundial elaborou suas préprias concepcles de participacdo e o
Painel de Inspecdo mostra-se como um modelo de abordagem participativa que procura
legitimar as politicas e a¢bes do Banco em prol do desenvolvimento sustentavel.

Este trabalho busca apontar a experiéncia da participacdo publica na avaliacdo de
projetos financiados pelo Banco Mundial, buscando enquadrar tais projetos no contexto
da politica ambiental global.

Em que medida o Painel de Inspecdo do Banco Mundial fortalece, ou ndo, a
protecdo do meio ambiente? Qual sua eficacia no gerenciamento dos projetos? Qual seu



grau de independéncia? Qual a dimensdo social de um mecanismo de enforcement como
este?

Por meio de tais questbes, procura-se observar como a existéncia do Painel de
Inspecdo do Banco Mundial pode, ou ndo, contribuir para o fortalecimento da Politica
Ambiental Global.

O trabalho foi dividido em 3 capitulos. O primeiro trata da revisdo da literatura,
buscando estabelecer um referencial tedrico sobre politica ambiental global. O segundo
discorre sobre o Banco Mundial, sua estrutura, suas politicas e procedimentos
operacionais e, finalmente, sobre o Painel de Inspecdo. O terceiro trata do caso mais
recente envolvendo o Brasil que chegou até o Painel de Inspecdo. Na concluséo tento
argumentar que um mecanismo como Painel é importante sim, mas poderia ser melhor
utilizado para que realmente ajudasse a fortalecer a protecdo do meio ambiente. Em
anexo encontra-se o relatério final do Painel de Inspecdo sobre o Projeto de
Biodiversidade do Parana e um sumaério dos casos que chegaram até o Painel de

Inspecéo.



CAPITULO 1
Politica Ambiental Global

A politica global hoje estd ancorada ndo apenas em conceitos geopoliticos
tradicionais que envolvem assuntos militares e de seguranca, mas também uma grande
diversidade de assuntos econdémicos e sociais. A protecdo do meio ambiente encontra-se
entre 0 numero crescente de assuntos transnacionais que atravessam as jurisdi¢Oes
territoriais e demandam a cooperacéo internacional para sua resolucéo efetiva.

O uso e a protecdo da flora e fauna historicamente tem sido assunto de legislacfes
nacionais, refletindo o desejo dos Estados de permanente soberania sobre seus recursos
naturais. Entretanto, apesar dos interesses e egoismos nacionais, 0 meio ambiente
também tem sido assunto de cooperagdo internacional.

A temdtica ambiental, apesar de estar presente na agenda politica internacional
desde a Conferéncia das Na¢6es Unidas sobre Meio Ambiente Humano, em Estocolmo,
em 1972, ganhou forca a partir do final dos anos 80 e projecdo global com a
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento em 1992, no
Rio de Janeiro.

A Declaracao de Estocolmo de 1972 foi o primeiro esfor¢o aceito por grande parte
da comunidade internacional para solidificar conceitos e principios, incluindo a
importancia de integrar meio-ambiente e desenvolvimento, de reduzir ou eliminar a
poluicdo, e de controlar o uso de recursos renovaveis e ndo-renovaveis. Sem utilizar o
termo, ela ajudou a preparar terreno para o subseqiiente conceito de desenvolvimento
sustentavel. Estocolmo promoveu, pela primeira vez, a nivel global, a importancia do
fato ambiental a nivel nacional e encorajou o desenvolvimento de politicas também
nacionais. Além disso, deu inicio ao Programa das Nac¢des Unidas de Meio Ambiente,
conhecido pela sigla UNEP, e a Convencdo do Comércio Internacional de Espécies em
Extincdo (CITES). Em muitos sentidos, a Declaracdo de Estocolmo é uma afirmacao
ambiental mais visionéria do que a Declarago do Rio, que viria vinte anos depois’,

Deve-se lembrar, no entanto, que, apesar de o conceito de desenvolvimento
sustentavel ter ganho impeto a partir da Declaragdo de Estocolmo de 1972, ele aparece

anteriormente, em eventos como 0 encontro de experts na Suica em 1971, a Conferéncia

¥ HUNTER, 2007, p.464



sobre Meio-Ambiente e Desenvolvimento em Canberra em 1971 e a resolugdo 2849
(XXVI) da Assembleia Geral da ONU. Em 1987, o Relatério Brundtland (Nosso Futuro
Comum) trouxe o conceito para a atencdo internacional. E em 1992, na Conferéncia do
Rio, este conceito foi central na Declaracdo final (e desde entdo tem sido foco de
atencdo em todas as questdes envolvendo desenvolvimento nos paises do Sul).

A Conferéncia de 1992 constituiu um marco no esfor¢co para a mudanca do
arcabouco conceitual do temario ambiental e, a Declaracdo do Rio, apesar de ndo
obrigatéria, € reconhecida como reflexo importante do consenso internacional sobre
principios ambientais internacionais. O conceito de desenvolvimento sustentivel
permeou todas as decisdes em 1992. Conhecida como Earth Summit, ela alcangou um
éxito notavel e nela foi assentado o principio fundamental de que o desenvolvimento
econdmico pode e deve ir de bragos dados com a prote¢do ambiental. Uma economia
que pratica o desenvolvimento sustentavel adapta e melhora o conhecimento, a

organizacdo, a eficiéncia técnica e a sabedoria.

Resultou da Conferéncia do Rio a Agenda 21, que emoldurou 0s passos para
uma acdo redutora a nivel nacional e internacional. A Conferéncia associou a
degradacdo ambiental a pobreza, atribuiu ao Norte a responsabilidade principal pelos
problemas ambientais globais e definiu a necessidade de alocacdo de recursos
financeiros adicionais para 0 encaminhamento das quest0es ambientais.

Entretanto, os limites se evidenciaram nas ambigtidades dos tratados emanados da
Conferéncia do Rio, bem como no carater genérico dos compromissos assumidos pelos
paises desenvolvidos. Ndo foram criados mecanismos para transferéncias significativas
de recursos destinados a projetos ambientais. Ademais, esta Conferéncia ndo extinguiu
as tentativas de transformacdo da ecopolitica em fator de reafirmacdo de um status quo
fundado no poderio dos paises desenvolvidos. Essas tentativas se expressam na
utilizagéo do discurso ecolégico como fator de discriminacéo comercial™.

Entre a Conferéncia das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente realizada em
Estocolmo em 1972, e a Conferéncia do Rio de Janeiro, os fundamentos da discussao
foram profundamente alterados. Em Estocolmo, o arcabouco conceitual envolvia as
problematicas demografica e tecnol6gica. Meio ambiente e desenvolvimento
encontravam-se dissociados. Depois de Estocolmo, uma série de encontros patrocinados

pela ONU adensou o temario: Recursos Hidricos (1975); Estabelecimentos Humanos

190 *selo verde’ é um exemplo de discriminagao deste tipo.
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(1976), Desertificagdo (1977), Fontes Novas ou Renovéveis de Energia (1981), alem de
convencgOes tematicas especificas, como a de Lancamento de Dejetos por Navios
(1972), sobre Espécies da Flora e Fauna Ameacadas de Extincdo (1973) e sobre Direito
do Mar (1982), Protocolo de Montreal (1987), entre outros.

Em 2002, em Johanesburgo, na Africa do Sul, realizou-se o “World Summit on
Sustainable Development”, oferecendo a oportunidade, mais aguda, para se entender
o0 desenvolvimento, porém com bases de protecdo do meio ambiente. Na ocasido, 0s
participantes travaram um maduro debate a respeito das maneiras praticas de como
se conseguir o progresso universal. O resultado foi a Declaragédo de Johanesburgo
para 0 Desenvolvimento Sustentavel. Esta Declaracdo ndo € um agrupamento de
principios como era a Declaracdo do Rio, & antes uma afirmagdo de
comprometimento politico e pode ter um papel importante no desenvolvimento do
direito e da politica ambientais."* Ela refletiu, de certa forma, o comprometimento
dos paises com o desenvolvimento sustentavel e com a implementacdo da

Declaragéo do Rio, da Agenda 21 e das Metas do Milénio.

As conferéncias, tratados e declaracBes anteriormente citados fazem parte do
que se define como Politica Ambiental Global. Esta, por sua vez, pode ser dividida
em regimes ambientais distintos, porém interdependentes. Trés regimes
internacionais de alta relevancia para o fluxo de matéria e energia global estdo em
processo de formacdo desde meados da década de 1980: protecdo da camada de
ozonio, mudanca climéatica e protecdo da biodiversidade. Eles sdo plenamente
representativos da nova densidade da interdependéncia entre a biosfera e o sistema
mundial.** Um destaque maior sera dado ao Regime Internacional da Biodiversidade.

A Conferéncia do Rio de 1992 gerou, entre outros documentos, a Convencéo de
Diversidade Biologica (CDB). Ela pode ser considerada como o pilar dos esforgos
internacionais para conservar a biodiversidade e é uma tentativa de resposta ampla e
multidimensional a questdo da biodiversidade que busca uma ponte entre as dimensdes
naturais e sociais do problema **. Ao reconhecer a importancia da biodiversidade para a
seguranca alimentar mundial e para os sistemas da biosfera que sustentam a vida e,

consequentemente, para a sobrevivéncia e prosperidade da humanidade, a CDB busca

1 HUNTER, 2007, p. 209
2 PORTER e BROWN 1996, GERHING 1994, CHARNOVITZ 1996.
3 INOUE, 2007, p. 56
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integrar os objetivos da conservacao, uso sustentavel e reparticdo justa e equitativa dos
recursos genéticos.

A CDB forma, juntamente com outros tratados e convengbes, 0 regime
internacional da biodiversidade. Entre estes, encontram-se as “quatro convengdes
globais conservacionistas”: Convencdo de Ramsar, Convencdo sobre Patrimonio
Mundial, Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES) e Convencdo sobre espécies migratérias (ou Convencdo de Bonn).**
Além destas convencdes, pode-se incluir o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca
de 2000.

Os resultados da Conferéncia de 1992 neste inicio de século XXI estdo, ainda,
aquém do esperado. De acordo com o Millennium Ecosystem Assessment'®, alcancar as
metas previstas para 2010 exigiria esforcos sem precedentes para reduzir a degradacéo
ambiental e, faltando menos de 3 anos para 2010, parece gque estas metas ndo serdo
atingidas globalmente.

De Estocolmo até o Rio, o periodo viu um crescimento sem precedentes na
preocupacdo global com o meio ambiente e no aumento do nimero de instrumentos
internacionais que tratam do assunto. Ao mesmo tempo, a maioria dos indicadores de
sustentabilidade ambiental estdo declinando a uma taxa alarmante. O resultado é que
muitos estudiosos estdo questionando a efetividade destes instrumentos. Segundo a
UNEPY, ameacam a sustentabilidade a longo prazo: o uso de recursos renovaveis esta
além da sua capacidade natural de regeneracgdo e, portanto, é insustentavel; os gases de
efeito estufa ainda estdo sendo emitidos a niveis maiores do que a meta acordada na
Convencao de Mudanca Climatica; areas naturais e a biodiversidade que elas contém
estdo diminuindo devido a expansdao da terra usada para agricultura e para
assentamentos humanos; o aumento e a disseminacao do uso de produtos quimicos para
alimentar o desenvolvimento econdmico esta causando riscos a salde e contaminagéo

ambiental; os desenvolvimentos globais no setor de energia sdo insustentaveis; a

¥ INOUE, 2007, p. 28

15 Segundo o Millennium Ecosystem Assessment, alguns passos para reduzir a degradagio ambiental sio:
mudar o pano de fundo econémico dos processos decisérios; melhorar politicas, planejamento e
monitoramento; influenciar os comportamentos individuais; desenvolver tecnologias benéficas ao meio-
ambiente.

18 Em 2002, por ocasido da Conferéncia de Johanneshurgo, a Conferéncia das Partes da CDB adotou um
Plano Estratégico para a Convencéo, contendo uma meta ambiciosa de alcancar, até 2010 uma reducao
significativa da perda de biodiversidade nos niveis global, regional e nacional. O World Summit on
Sustainable Development abracou esta meta, aumentando seu significado internacional.

1" UNEP’s Global Environmental Outlook Report 2000
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urbanizacdo rapida e sem planejamento, particularmente nas areas costeiras, esta
ameacando os ecossistemas adjacentes a elas.

Contudo, embora nenhum regime internacional na area de meio ambiente seja
plenamente efetivo, pode-se dizer que eles tém um papel de soft law, influenciando
politicas publicas e oferecendo enquadramentos para questées no &mbito doméstico.'®

O campo do direito internacional ambiental na sua maior parte ndo se desenvolveu
de uma forma sistematica ou estratégica. Ao contrério, ele se desenvolveu ad hoc em
resposta a ameacas ambientais especificas. Como resultado, o campo ambiental consiste
em um grande numero de tratados bi e multilaterais, cada um dizendo respeito a um
assunto ambiental regional ou global diferente, e muitos instrumentos de soft law, como
as declarag6es de Estocolmo e do Rio, assinadas pela maioria dos paises do mundo, mas
sem a pretensdo de estabelecer regras legais obrigatdrias. Um nimero pequeno, mas
crescente, de decisfes judiciais ou arbitrais também tem feito mengdo a assuntos
ambientais. Apesar da falta de qualquer instrumento global, uma estrutura geral para
estudar direito ambiental internacional existe baseada nos conceitos e principios que
permeiam muitos instrumentos ambientais internacionais.

Comecando com a Declaragdo de Estocolmo de 1972, estudiosos fizeram um
esforco consideravel para identificar, elaborar e desenvolver conceitos e principios
basicos em direito internacional ambiental. Estes conceitos e principios vém de uma
grande variedade de fontes, incluindo instrumentos de soft law como as declaracdes de
Estocolmo de 1972 e do Rio de 1992, resolucbes da Assembléia Geral da ONU,
decisdes arbitrais como a Trail Smelter', decisdes da Corte Internacional de Justica, o
namero crescente de tratados ambientais, etc.

Principios e conceitos ndao precisam, no entanto, ser obrigatorios para ter impacto
significativo na politica internacional ambiental. Embora muitos dos principios e
conceitos dos regimes internacionais ambientais sejam nao-obrigatérios, eles continuam
tendo um impacto significativo na politica ambiental internacional, pois: proporcionam
bases para a negociacdo e implementacdo de novos e ja existentes acordos; provém
regras de deciséo para resolver disputas transfronteiricas em matéria ambiental; servem
de base para o desenvolvimento e a convergéncia de legislagdes nacionais; ajudam a
integracdo do direito ambiental internacional com outros campos como Ccomeércio

internacional e direitos humanos.

¥ INOUE, 2007, p.40
¥ HUNTER, 2007, p. 464
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A formacdo dos regimes internacionais ambientais pressupde, também, a
existéncia de algum grau de governanca global na area do meio ambiente. Governanca
refere-se a atividades apoiadas em objetivos comuns, que podem ou ndo derivar de
responsabilidades legais e formalmente prescritas e ndo dependem, necessariamente, do
poder de policia para que sejam aceitas e vencam resisténcias.” Uma boa governanca é
identificada como um conjunto de normas sociais que incluem, entre outras, o papel do
direito, a anti-corrupcdo e responsabilidade. Estas normas de boa governanca
constrangem o exercicio de poder na esfera publica limitando o poder dos governos, e
na esfera privada limitando o poder do mercado e o controle coorporativo. Estas normas
estdo concentradas em instituicbes politicas, mas envolvem também grupos nao-
governamentais, incluindo a sociedade civil, coorporacdes e empresas, e até mercados.
Politicas efetivas requerem que se leve em conta 0s custos ambientais nas decisdes
econdmicas. Elas sdo mais efetivas quando sdo consistentes com os valores culturais
comunitarios e as idéias abstratas, implicitas ou explicitas, do que é bom ou ruim para a
sociedade.?

Nesse sentido, considero de grande importancia a Convencdo Aarhus de 1998,
sobre Informacdo, Participacdo Publica na Tomada de Decisdes e Acesso a Justica em
Temas Ambientais. Considero a falta de participacdo publica como uma das causas
indiretas da degradacdo ambiental e a informacdo como uma ferramenta para protegé-la.
Regimes efetivos causam mudangas no comportamento dos atores, nos seus interesses,
ou nas politicas e performances das instituicdes de forma a contribuir para o
gerenciamento positivo do problema-alvo® e, para que os regimes internacionais
ambientais tenham maior efetividade, € necessario que nao somente os Estados e as
instituicBes internacionais participem ativamente na sua implementacdo e na sua
fiscalizacdo, mas que também a sociedade civil participe plenamente, inclusive com
mudancas de mentalidade e de comportamento.

Segundo Porter e Brown?®, o carater distintivo da politica ambiental, em relagdo as
areas de seguranca e economia, é a importancia crucial da opinido publica e das ONGs.
Sem o esforco transnacional (principalmente por parte das ONG’s e da midia) para
trazer atencdo publica para as conferéncias anteriormente citadas, elas provavelmente

ndo mudariam as praticas dos governos. O papel das ONG’s na implementacdo das

% ROSENAU, 2000, p. 1576
21 ZAELKE, 2005, p. 37

2 YOUNG, 1999

221998, p. 19
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conferéncias tem sido identificado como crucial para a implementacdo das agendas
delas oriundas.** E elas ajudam a monitorar 0s governos e as organizagdes
governamentais internacionais no cumprimento dos compromissos assumidos na
conferéncia. Ademais, a fungcdo da comunicacdo nas relacBes internacionais é
importante, j& que dela depende que a opinido internacional perceba plenamente 0s
problemas que ameagam a propria sobrevivéncia da humanidade, cuja solugdo nao pode
ser encontrada sem uma coordenacio entre os paises.?

A degradacdo ambiental € um problema real e que ameaca a humanidade como um
todo, pois dependemos dos ecossistemas para nossa sobrevivéncia e fazemos usos
econémicos do meio ambiente diretamente (alimentagéo, agricultura, satde e turismo).
Estamos na sexta grande onda de extingdes da histdria geoldgica. No entanto,
diferentemente das extin¢des prévias, esta € causada pelo ser humano e, de certa forma,
controlada por ele.® Segundo o World Resources Institute, as principais causas
degradacdo ambiental sdo: destruicdo dos habitats naturais, espécies invasoras, super
exploracdo de espécies animais e vegetais, poluicdo, mudanca climatica global,
agricultura e desmatamento.

Apesar da protecdo do meio-ambiente ser reconhecida como uma preocupagao
comum da sociedade internacional pela Declaracdo do Rio, os principais direitos e
responsabilidades sobre a conservacdo da biodiversidade estdo no nivel nacional. Em
coordenacdo com politicas domésticas, a acdo internacional pode ter um papel

importante para assegurar a conservagao.

Soberania x Prote¢do do Meio Ambiente

O Tratado de Westfalia, de 1648, restabeleceu a paz na Europa, propiciou o
triunfo da igualdade juridica dos Estados e os elevou ao patamar de Unicos atores nas
politicas internacionais. Foi consagrado o modelo da soberania externa absoluta e
iniciou-se uma ordem internacional protagonizada por nacdes com poder supremo
dentro de fronteiras territoriais estabelecidas.

Quando se fala em protecédo internacional do meio ambiente, ganha relevo o tema

da soberania. O conceito classico de soberania, sistematizado por Jean Bodin no século

?* SCHECHTER, 2001, p. 206
> UNESCO, 1983, p. 56
% HUNTER, 2007, p. 1011
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XVI e reafirmado pelo Tratado de Westfalia, ainda encontra eco nos dias atuais. No
entanto, o intenso relacionamento entre os Estados e a importancia crescente da
problematica ambiental trazem a necessidade da rediscussdo do conceito na realidade
atual. O ecossistema planetério estd em perigo e sua protecdo requer modificacbes nas
interpretacdes tradicionais de soberania estatal.’’ A problemética envolvida -
aquecimento global, chuvas acidas, reducdo na camada de ozonio, poluicdo de aguas
oceanicas, desmatamento e desertificacdo, destruicdo de patrimdnios genéticos — €
diretamente global. As fronteiras e as soberanias surgem como artificios impostos do
exterior. Muitos assuntos requerem inclusive a cooperacdo de paises que dividem
fronteiras.

Hoje, sob o impacto da globalizacdo, ha uma relativizacdo do conceito de
soberania e 0 campo do direito ambiental foi um dos quais, ao lado do direito
humanitario, se fez sentir de maneira mais evidente 0s novos limites impostos a
soberania estatal.”® Deve-se perguntar, ademais, se a soberania do Estado-nacdo
permanece intacta enquanto a autonomia do Estado se alterou, ou se os Estados
realmente encontram uma diminuicdo de sua soberania face a globalizacdo das politicas
ambientais.

A emergéncia do Estado-Nagdo moderno e a incorporacéo de todas as civilizagdes
no sistema interestatal originaram um mundo organizado e dividido entre os dominios
interno e externo. H4, no entanto, a interpenetracdo entre as jurisdicbes internacional e
nacional no &mbito de protecdo do meio ambiente.

As normais internacionais ambientais criam uma restricdo a soberania no seu
sentido classico. Atualmente, o Estado soberano parece dever cada vez mais satisfacdes
no que concerne as suas decisdes, ndo so a sua populacdo, mas também a outros Estados
soberanos e a instituigdes internacionais.

Alguns Estados usam como justificativa seu direito interno para descumprirem
com tratados internacionais ambientais, mas pode-se dizer que essa justificativa é, no
minimo, infundada. As duas Convencdes de Viena sobre Direito dos Tratados (1969 e
1986) proibem que uma parte invoque dispositivo de seu direito interno para tentar
justificar o descumprimento de um tratado.

Sob a alegacdo de preservar a soberania nacional, muitos Estados deixam de

cumprir as normas internacionais. Permanece, portanto, o questionamento sobre como

" INOUE, 2007, p. 91
%8 SARAIVA, 2001, p. 158
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constrangi-los a tomar as acdes necessarias no ambito interno. As iniciativas no plano
internacional ndo podem ser separadas da adocdo e do aperfeicoamento de medidas
internas de implementacdo em nivel nacional, pois destas depende a evolugdo da propria
protecéo internacional do meio ambiente.

A consolidacdo de um novo paradigma marcado pela preponderancia da protegédo
ambiental necessita ainda da recepcdo, por parte dos Estados, da doutrina
internacionalista que, por sua vez, prescinde, para ter plena eficécia, da formal aceitacdo
da competéncia dos érgdos internacionais de monitoramento. O problema que se coloca
é que essa decisdo decorre do real comprometimento politico em relacdo a exceléncia da
materia.

O ponto vulneravel da defesa global do meio ambiente é, pois, a falta de um poder
executivo que possa proporcionar sua efetiva observancia, inclusive mediante
intervencBes no poder soberano de Estados nacionais, se necessario for. Como em
muitos casos a protecdo ambiental teria que se impor a revelia dos governos nacionais, é
preciso rever a proibicdo de intervencdes prevista pelo direito internacional.?

A dificuldade que se coloca na esfera da protecdo internacional do meio ambiente,
no entanto, é superar o discurso construido pelos parametros normativos e realiza-los na
pratica. Fica a pergunta sobre como afastar a soberania da tradicdo westifaliana e
assumir a direcdo grocio-kantiana, refletida na politica externa fundada no direito
internacional, constituindo-se o poder como reflexo da busca por interesses coletivos.

A comunidade internacional hoje é formada de Estados soberanos — ndo ha um
governo central e uma forma unitéria de governanca global néo € provavel. Portanto, a

coordenacdo e a integragdo entre as instituicdes e 0S governos € necessaria.

2 TRINDADE, 2002, p. 213
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CAPITULO 2

O Banco Mundial®

O Banco Mundial € uma agéncia do sistema das Nacdes Unidas, fundada em
1944 por uma conferéncia de representantes de 44 governos em Bretton Woods, New
Hampshire, EUA, e que tinha como misséo inicial financiar a reconstrucdo dos paises
devastados durante a Segunda Guerra Mundial. O trabalho de reconstrugdo permanece
como um enfoque importante do Banco Mundial devido aos desastres naturais,
emergéncias humanitarias e necessidades de reabilitacdo pos-conflitos, mas atualmente
a principal meta do trabalho do Banco Mundial é a reducdo da pobreza no mundo em

desenvolvimento.

O Banco Mundial reconheceu o efeito adverso de empréstimos para o
desenvolvimento e condicionou os empréstimos de forma que o desenvolvimento
financiado por ele seja ecologicamente correto. Fez reformas criando em 1973 um
Departamento de Assuntos Ambientais para fazer estudos dos impactos ambientais de
projetos financiados pelo Banco. Em 1989, adotou o Operational Directive on
Environmental Assessment, que foi revisado em 1991. E, apesar das criticas, o Banco
Mundial destina mais recursos financeiros para assuntos ambientais do que qualquer
outra organizacdo internacional. Além disso, o Banco prové significante ajuda

ambiental técnica e legal para paises em desenvolvimento.

Atualmente, sua missdo principal € a luta contra a pobreza atraves de
financiamento e empréstimos aos paises em desenvolvimento. Seu funcionamento é
garantido por quotizac@es definidas e reguladas pelos paises membros. E composto por

185 paises membros e tem sede em Washington DC, EUA.

O Banco Mundial é administrado por representantes de cada um de seus paises
membros. Os dois 6rgdos que tomam as decisfes mais importantes sobre politicas sdo a

Junta de Governadores e a Diretoria Executiva.

30 www.worldbank.org
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Deve-se saber distinguir o Banco Mundial do Grupo Banco Mundial. O Banco
Mundial propriamente dito é composto pelo BIRD e pela AID, que sdo duas das cinco

instituicbes que compdem o Grupo Banco Mundial.

Grupo Banco Mundial

As cinco instituicdes estdo estreitamente relacionadas e funcionam sob uma Unica

presidéncia. Sdo elas:

« BIRD - Banco Internacional para a Reconstrugdo e o Desenvolvimento

O BIRD proporciona empréstimos e assisténcia para o desenvolvimento a paises
de rendas médias com bons antecedentes de crédito. O poder de voto de cada pais-
membro esta vinculado as suas subscri¢fes de capital, que por sua vez estdo baseadas
no poder econémico relativo de cada pais. O BIRD levanta grande parte dos seus fundos
através da venda de titulos nos mercados internacionais de capital. Juntos, o BIRD e a

AID formam o Banco Mundial.

e AID - A Associagdo Internacional de Desenvolvimento

Desempenha um papel importante na missao do Banco que € a redugdo da
pobreza. A assisténcia da AID concentra-se nos paises mais pobres, aos quais
proporciona empréstimos sem juros e outros servigos. A AID depende das contribui¢des
dos seus paises membros mais ricos - inclusive alguns paises em desenvolvimento -

para levantar a maior parte dos seus recursos financeiros.

e IFC- Corporacgéo Financeira Internacional

A IFC promove o crescimento no mundo em desenvolvimento mediante o
financiamento de investimentos do setor privado e a prestacdo de assisténcia técnica e
de assessoramento aos governos e empresas. Em parceria com investidores privados, a
IFC proporciona tanto empréstimos quanto participacdo acionaria em negocios nos

paises em desenvolvimento.

e AMGI - Agéncia Multilateral de Garantia de Investimentos
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AMGI ajuda a estimular investimentos estrangeiros nos paises em
desenvolvimento por meio de garantias a investidores estrangeiros contra prejuizos
causados por riscos ndao comerciais. A AMGI também proporciona assisténcia técnica

para ajudar os paises a divulgarem informacdes sobre oportunidades de investimento.
e CIADI - Centro Internacional para Arbitragem de Disputas sobre Investimentos

O CIADI proporciona instalagdes para a resolugdo- mediante conciliagdo ou
arbitragem - de disputas referentes a investimentos entre investidores estrangeiros e 0s

seus paises anfitrides.

Politicas e Procedimentos Operacionais®*

As chamadas ‘safeguard policies’ do Banco Mundial tém o objetivo de evitar,
mitigar ou minimizar efeitos sociais e ambientais adversos dos projetos financiados pelo
Banco. Os paises tomadores de empréstimos sdo encorajados a adotar e a implementar
sistemas que atinjam estes objetivos e, a0 mesmo tempo, garantir que 0S recursos
destinados ao desenvolvimento sejam usados de forma transparente e eficiente para
atingir os resultados desejados.

A efetividade das ‘safeguard policies’ depende da extensdo com que Sao
cumpridas. Apesar delas, o Banco raramente suspendeu emprestimos devido a
preocupacOes ambientais e muitos projetos regularmente fracassam em cumprir as
condigBes impostas para que o empréstimo fosse aprovado.*

Estas politicas séo:

-Estudos de Impacto Ambiental:

Ajudar a garantir a integridade e a sustentabilidade dos investimentos; apoiar a
integracdo dos aspectos ambientais e sociais dos projetos com o processo de tomada de
deciséo.

-Habitats Naturais:

Promover o desenvolvimento sustentavel apoiando a protecdo, a conservacéo, a
manutencdo e a reabilitacdo de habitats naturais e de suas fungdes.

-Manejo de Pragas:

1 THE WORLD BANK OPERATIONAL MANUAL, 2005.
%2 SHIHATA, 2000, p. 207
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Minimizar e manejar 0os riscos ambientais e de salde associados ao uso de
pesticidas; promover e apoiar um manejo de pragas seguro, eficiente e ambientalmente
correto.

-Reassentamentos Involuntéarios:

Evitar ou minimizar o reassentamento involuntério e, quando isto ndo for possivel,
ajudar as pessoas a melhorar ou, a0 menos, restaurar suas habitacfes e modos de vida
aos niveis anteriores ao reassentamento ou ao inicio da implementacédo do projeto.

-Povos Indigenas:

Esbocar e implementar projetos de modo que os povos indigenas recebam
beneficios sociais e econdmicos, ndo sofram efeitos adversos durante o
desenvolvimento dos projetos, e que haja respeito pela sua dignidade, seus direitos
humanos e sua especificidade cultural.

-Florestas:

Perceber o potencial das florestas para reduzir a pobreza de forma sustentéavel;
integrar as florestas eficientemente no desenvolvimento econdmico sustentavel,
proteger os ecossistemas globais e locais e o valor das florestas.

-Propriedade Cultural:

Ajudar na preservacdo de recursos fisicos culturais e evitar sua destrui¢cdo ou que
sofram danos. Recursos fisicos culturais incluem: sitios arqueoldgicos, palenteologicos,
historicos e sagrados, incluindo cemitérios e sitios de valor natural Unico.

-Seguranca de Represas:

Assegurar a qualidade e a seguranga na construcdo de novas represas e na
reabilitacdo de represas que j& existem; cuidar de atividades que possam ser afetadas

pela existéncia de uma represa.

O Painel de Inspecdo™

O Painel de Inspecdo é um organismo independente, criado em 1993 por uma
resolugdo da Diretoria Executiva do Banco. Seu objetivo fundamental é dar voz aos
cidaddos que considerem que eles préprios ou seus interesses foram ou podem ser
prejudicados por um projeto financiado pelo Banco Mundial, e garantir que o Banco
estd seguindo suas politicas e procedimentos operacionais na implementacdo dos

projetos.

% Inspection Panel procedures: www.worldbank.org
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O Painel de Inspecdo é composto por 3 membros que sdo indicados pela Diretoria
para periodos de 5 anos (ndo-renovaveis). Para garantir a independéncia, os membros do
Painel ndo podem ter servido a qualquer instituicdo do Grupo Banco Mundial nos 2
anos anteriores a sua indicagdo. Os membros também ndo podem trabalhar para o Banco

novamente apos terem feito parte do Painel de Inspecao.

As queixas podem ser feitas por qualquer parte afetada (desde que ndo seja um
individuo isolado), no territério do pais tomador do empréstimo, onde o projeto esta
sendo colocado em préatica. Também podem apresentar queixas 0s representantes locais
da parte afetada, a Diretoria Executiva do Banco ou, em alguns casos, qualquer um dos
diretores executivos. Numa tentativa deliberada de limitar o papel das ONGs,
representantes ndo-locais podem apresentar queixas em nome das partes afetadas

somente em casos excepcionais onde n4o existe uma representacéo adequada no local.*

As reclamacgtes devem ser feitas por escrito e devem explicar como 0s interesses
das partes afetadas foram, ou estdo na iminéncia de serem, diretamente atingidos pelo
fracasso do Banco em seguir suas politicas e procedimentos operacionais no que diz
respeito ao esboco, a avaliacdo e/ou a implementacdo de um projeto financiado pelo
Banco. O reclamante deve demonstrar que esgotou outros recursos antes de apresentar

uma queixa ao Banco.

Ao receber um pedido de inspecao que ndo esteja fora do alcance da autoridade do

Painel®

, ele registra a queixa, notifica 0 demandante e a Diretoria Executiva, e envia
uma cépia da reclamacao para a geréncia administrativa do Banco, que tem 21 dias para
responder. O Painel entdo tem 21 dias para revisar a resposta da geréncia e fazer uma
recomendacdo a Diretoria Executiva confirmando (ou ndo) se a queixa apresentada

justifica uma investigacdo completa.

A Diretoria Executiva tem autoridade exclusiva para autorizar ou negar a
investigacdo. Apesar de isso ter levado a uma politizagdo significante do processo
envolvido no funcionamento do Painel nos primeiros anos, desde as mudancas feitas em

1999 a Diretoria apoiou todas as recomendacdes do Painel para que investigagoes

* HUNTER, 2005.

% Vérios tipos de reclamacao estdo fora da jurisdicdo do Painel de Inspecéo: acbes que ndo sdo
responsabilidade do Banco; relativas a decisdes de aquisicao; apresentadas apds a data final do
empréstimo ou apds 95% do empréstimo ter sido feito; ou assuntos ja apresentados ao Painel, a menos
que sejam justificados por novas evidéncias.
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fossem feitas®®. Uma vez que a investigacdo é autorizada, o Painel passa a ter amplos
poderes de investigacdo, incluindo acesso ao staff do Banco. Membros da sociedade
civil também podem fornecer ao Painel informacgdes suplementares relevantes para a
queixa feita. Apds a investigacao, o Painel faz um relatdrio avaliando se o Banco esta
em concordancia com suas politicas e procedimentos operacionais. Em até 6 semanas, a
Administracdo deve submeter a Diretoria Executiva um relatorio e recomendac6es
como resposta as conclus@es do Painel. O Relatdério do Painel, as recomendagfes da
geréncia administrativa e a decisdo da Diretoria®’ sdo tornados publicos 2 semanas apds

a consideracédo da Diretoria.

O Painel € uma entidade transnacional incrustada em uma instituicdo multilateral.
Tem demonstrado ser um oOrgdo extraordinariamente equilibrado e autbnomo. Apesar
dos seus limites, € uma das mudancas politicas de &mbito institucional mais tangiveis
em resposta a quase duas décadas de criticas de ambientalistas e de defensores dos
direitos humanos®®. Um dos maiores limites & acdo do Painel de Inspecio talvez seja a
necessaria aprovacao prévia de investigacdes recomendadas pelo Painel de Inspe¢éo por
parte da Diretoria Executiva, ou seja, a subordinacdo de uma instancia teoricamente

independente a uma instancia politica.

% Antes de 1999, a Diretoria Executiva frequentemente rejeitava as recomendacdes do Painel de Inspecdo
para que uma investigacdo fosse feita, decidindo, ao invés disso, adotar ‘planos de acdo’ que a
Administracdo do Banco havia preparado em resposta as queixas. Segundo HUNTER, a aprovacao prévia
dos “planos de acdo’ significava que as queixas ndo eram avaliadas corretamente e que a implementacéo
destes ‘planos de agdo’ ndo era monitorada adequadamente.

3" Desde 2000, a Diretoria Executiva aprovou todas as investigacdes recomendadas pelo Painel de
Inspecéo.

% BARROS, 2001, p. 37
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CAPITULO 3

Até dezembro de 2007, o Painel de Inspecdo do Banco Mundial havia recebido 52
gueixas, todas relativas a projetos financiados pelo banco em paises subdesenvolvidos
e/ou em desenvolvimento. A pesquisa vai analisar o caso mais recente envolvendo o
Brasil que chegou até o Painel (sdo 5 casos no total, dos quais apenas em 2 foi

recomendado pelo Painel que houvesse investigagéo).

O objetivo € verificar se a tematizacdo deste caso coincide com aquilo que é
defendido pelo Banco em relacdo as suas politicas e procedimentos operacionais, além
de verificar se 0 caso encaixa-se no estabelecimento de proposi¢des e mecanismos que

visam a prevenir ou a remediar a degradacéo ambiental.

O pedido de investigacdo sobre o Projeto de Biodiversidade do Parana foi o
quadragésimo primeiro apresentado ao Painel. Sua andlise pode contribuir para uma
melhor compreensdo do potencial e limitages do Painel de Inspe¢do como instrumento
para aumentar a transparéncia e a responsabilidade social do Banco Mundial.

Em julho de 2006, o Painel de Inspecdo recebeu um pedido de inspecéo relativo
ao Projeto de Biodiversidade do Parand, financiado pela GEF (Global Environmental
Facility)®. O pedido foi submetido ao painel por uma ONG do Parana, que pediu para
que seu nome e 0s nomes dos requerentes fossem mantidos em sigilo.

O Painel esteve no Brasil em 2006 e, durante a visita, observou que a proposta do
Banco para conduzir uma revisdo técnica e a proposta do governo do Parand para
reorientar as direcdes estratégicas e as atividades do projeto gerou um dialogo
construtivo entre as autoridades do governo, os requerentes e o staff do Banco a respeito
de possiveis mudancas na implementacdo do projeto.

No mesmo ano, o relatorio do Painel foi levado a Diretoria Executiva do Banco,
afirmando que ndo havia sido ainda tomada uma decisdo sobre a necessidade (ou néao)

de investigagdo. Em fevereiro de 2007, o relatdrio final do Painel sobre o caso ndo

¥ Em 1991, a Global Environmental Facility (GEF) tornou-se operacional em uma base de

experimentacdo tempordria de 3 anos, e foi reestruturada em 1994 com uma base permanente. A GEF é
implementada pelo Banco Mundial, pela UNEP (United Nations Environment Programme) e pelo UNDP
(United Nations Development Programme). O Banco Mundial tem as func8es de administrar a GEF, um
trust-fund, e tem a responsabilidade para projetos de investimento. O objetivo é dar financiamento
adicional para projetos em paises em desenvolvimento em 4 areas: reducdo das emissdes de gases de
aquecimento global, protecdo da biosfera, protecdo de aguas internacionais e protecdo da camada de
ozonio.
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recomendou que fosse feita uma investigagdo. Essa recomendagdo foi aprovada pela

Diretoria Executiva.

O Projeto

O Parané originalmente tinha a maior parte de sua area coberta pela extenséo sul
da Mata Atlantica, com a conifera Araucaria angustifolia misturada a outros tipos de
arvores. A presenca da Araucaria € um indicativo da fertilidade do solo (no Parana
encontram-se alguns dos melhores solos para a agricultura do Pais, e grande parte da
floresta original foi convertida em plantacfes, fazendo com que a sustentabilidade da
floresta nativa se perdesse). Além disso, essa e outras arvores tém valor econémico
como madeira.

O Parana desenvolveu um programa para plantar pinheiros nativos da América do
Norte, que crescem mais rapidamente que os originais da regido. Eles tornaram-se
especies invasoras, prejudicando a biodiversidade original dos ecossistemas nativos. O
resultado foi uma crise da biodiversidade no estado — restava apenas 0,8% da floresta de
araucérias original em 2001, em fragmentos relativamente pequenos e isolados.

O Projeto propde apoiar a conservacdo da biodiversidade, o0 uso e 0 manejo
sustentaveis dos recursos naturais dos corredores de biodiversidade restantes, designar e
implementar um modelo para melhorar a conservacao da biodiversidade no territério do
estado. Os quatro componentes do projeto sdo: educagdo e qualidade; manejo da
biodiversidade; controle e protecdo; administracdo do projeto.

O pedido feito ao Painel de Inspecdo direcionava-se primeiramente ao segundo
componente do Projeto: o manejo da biodiversidade. As atividades relacionadas a
biodiversidade incluiam a incorporacdo de vegetacdo natural nos corredores ecoldgicos
através do estabelecimento de areas protegidas, publicas e privadas, para aumentar a
conectividade dos fragmentos e areas protegidas existentes e restaurar areas degradadas.

Apbs o envolvimento do Painel de Inspecdo, o Projeto agora inclui o
financiamento de subprojetos de biodiversidade, a participacdo de ONGs na
implementacdo dos subprojetos e mudangas na secretaria estadual do meio ambiente

para promover um sistema de monitoramento e de enforcement mais eficaz.

25



O pedido de inspecao

Os reclamantes afirmavam ser positiva a aprovacdo do Projeto, pois ele
inicialmente destinava-se a preservar a biodiversidade em areas ameacadas. No entanto,
alegavam que mudancas feitas durante a sua implementagdo resultaram em
modificagdes nas atividades do Projeto, que dificultariam os objetivos originais e
piorariam a situacdo, intensificando a perda de biodiversidade. Acreditavam que o foco
do Projeto havia mudado e que as atividades planejadas para proteger as ultimas areas
naturais preservadas ndo estavam sendo implementadas. E argumentavam ser necessaria
uma revisao das atividades do Projeto.

No pedido, também se argumentava que devido ao desmatamento ilegal e a
implantacdo de monoculturas em terras agricultiveis, a destruicdo de areas protegidas
estd ocorrendo rapidamente. Nesse sentido, os reclamantes acreditavam que o Projeto
deveria trabalhar diretamente com os donos destas areas.

A resposta dada ao Painel pela geréncia administrativa do Banco Mundial diz que
0 estabelecimento os corredores ecoldgicos foi escolhido ap6s outras opcdes terem sido
consideradas, que os recursos financeiros foram utilizados de acordo com o Projeto
aprovado pelo Banco, que a implementacdo das atividades do Projeto estava de acordo
com os planos aprovados e que o Projeto estava trabalhando com os fazendeiros nos
assuntos relativos a biodiversidade, ajudando a estabelecer areas protegidas e
identificando incentivos para a conservacao da biodiversidade.

A geréncia concordou em fazer uma revisdo técnica do Projeto e das condicGes da
biodiversidade no Parand. Ao mesmo tempo, o governo do estado preparou uma
proposta de reorientacdo das atividades do Projeto para responder as preocupacdes dos
reclamantes.

Antes da recomendacdo final para que ndo fosse feita uma investigacdo, o Painel
visitou o Brasil duas vezes e observou um incremento do dialogo entre governo e
reclamantes, assim como medidas sendo tomadas para aumentar a capacidade de
enforcement do governo no que diz respeito a legislacdo nacional e estadual em matéria

de meio ambiente.
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Andlise

Focar apenas nas ameacas diretas a degradacdo ambiental, como a exploracédo
comercial ou a agricultura, pode levar a desconsiderarmos as causas indiretas da
degradacdo. Estas causas incluem: crescimento populacional e migracdes, pobreza,
dividas externas e politicas de ajuste macroecondmicas, politicas nacionais que provém
subsidios ou outros incentivos para o consumo insustentavel dos recursos, e o fracasso
em reconhecer ou valorar os beneficios publicos do meio-ambiente.

O pedido de inspecéo feito ao Painel desconsidera estas causas indiretas e deixa de
prestar atencdo a um ponto importante do Projeto: a educacdo. Ao mesmo tempo, em
seu relatorio final o Painel também perdeu a oportunidade de fazer recomendacdes a
respeito deste ponto crucial para a conservacao da biodiversidade.

Apesar de ndo recomendar a Diretoria Executiva que fosse feita uma investigacéo,
o Painel certificou-se que as politicas e procedimentos operacionais do Banco estavam
sendo cumpridos e que modificacbes no Projeto seriam feitas, aumentando a
participacdo da sociedade civil por intermédio das ONGs. Cabe lembrar que, neste caso,
a participacdo de ONGs foi o fator que permitiu que esta queixa chegasse até o Painel.

Segundo a UNEP, o estabelecimento de corredores ecoldgicos e de areas
protegidas ndo é suficiente para preservar a biodiversidade. No caso especifico do
Parana, onde mais de 90% da vegetacao nativa foi destruida, deve-se concordar com o
argumento dos reclamantes que aparece no pedido de inspecdo: eles sustentam que
mesmo com o0 estabelecimento destas areas, ndo ha garantias de que terdo uma
biodiversidade significativa.

Apesar da geréncia administrativa do Banco argumentar que se estava trabalhando
com o0s donos das terras para ajudar a estabelecer areas protegidas e incentivos a
conservacgao e, ao contrario, 0s requerentes argumentarem que isto ndo estava sendo
feito, deve-se ser realista. Os incentivos devem ser, antes de tudo, econdmicos.
Enquanto uma floresta tiver maior valor sendo derrubada do que permanecendo intacta,
ela continuard sendo derrubada. As pessoas devem receber educacdo e informacéo, mas
0 maior incentivo para que donos de terras conservem a vegetacdo original é
econémico. Deve-se, portanto, buscar o desenvolvimento sustentavel dessas areas e
formas de torna-las lucrativas sem a necessidade de desmatamento.

A conscientizagdo do impacto que a humanidade esta tendo no meio ambiente

aumenta a cada dia, assim como sua importancia na agenda de empresas e governos do
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mundo todo. Uma populacdo crescente com padrdes de vida cada vez mais altos gera
mais demanda sobre os recursos de que dispomos. A questdo essencial que devemos
confrontar nos proximos 20 anos é: como a comunidade global pode utilizar melhor,
tanto econdmica quanto ambientalmente, os recursos de que dispomos? A solugéo pode
estar em formas de melhor gestdo e administracdo, novas tecnologias, incremento das

regulamentac6es em nivel nacional e internacional, e muitas outras.
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CONCLUSAO

Avaliar o impacto do Painel de Inspecdo € desafiador e tracar um vinculo causal
entre sua existéncia e o aumento do cumprimento das ‘safeguard policies’ do Banco
Mundial é algo que necessita de mais estudos e, talvez, uma analise mais detalhada dos
casos que chegaram até o Painel, assim como o acompanhamento dos projetos antes,
durante e depois do pedido de inspecdo. Muitos projetos continuam a ndo aplicar
totalmente essas politicas de salvaguarda mesmo havendo a possibilidade de serem
investigados e de terem seu financiamento cancelado. N&o tenho, portanto, a pretensao
de apresentar conclusdes fechadas, mas de procurar destacar algumas questdes a
respeito do funcionamento do Painel e de sua relacdo com a Politica Ambiental Global.

Desde a Conferéncia de Estocolmo de 1972, novos e diversificados problemas
ambientais emergiram. Para tratar destes problemas, por um lado as instituicdes
multilaterais receberam novas funcdes, e por outro novas instituicbes multilaterais
ambientais foram criadas. Existem, porém, problemas a serem apontados com relacéo a
governanca internacional ambiental pelas instituicbes multilaterais. Em primeiro lugar,
ndo h& ligacdo entre as diferentes instituicdes na policy-making e na sua implementacéo,
apesar de estarem tratando de problemas comuns e relacionados entre si. Tratados e
regimes diferentes foram concluidos ou estabelecidos para diferentes setores do meio
ambiente, e eles ndo tratam de assuntos no contexto onde 0s setores Se cruzam ou S&o0
variados. Em segundo, ha fungdes que se sobrepdem ou conflitam, e coordenacdo
insuficiente entre diferentes instituicbes. Em terceiro, ndo hd uma instituicdo poderosa e
competente cujos mandatos ou ordenacdes estejam diretamente relacionados a
governanca ambiental global. E em Gltimo lugar, as instituicbes multilaterais ambientais
ndo apreenderam as iniciativas de numerosos atores, incluindo ONG’s e coorporacdes,
na policy-making e sua implementacdo®.

Considerando as déecadas de omisséo e negligéncia do Banco Mundial em relacéo
aos danos sociais e ambientais causados pelos projetos financiados, a criacdo do Painel
de Inspecgdo é vista como uma das principais vitorias da sociedade civil internacional
relativas as politicas das institui¢des financeiras multilaterais, apds intensa mobilizacdo
e pressdo de redes de ONGs e movimentos sociais de varios paises.** Ao mesmo tempo,

dada a inexisténcia de uma instituicdo cujos mandatos ou ordenagdes estejam

PIWAMA, pég. 15-16
' BARROS, 2001, p. 21
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diretamente relacionados a governanca ambiental global, a possibilidade de participacao
publica no monitoramento dos impactos sociais e ambientais dos projetos financiados
pelo Banco é importante para o fortalecimento da Politica Ambiental Global.

ONGss lideraram campanhas pela criagdo de instrumentos como o Painel de
Inspecéo e tém um papel central na implementagdo e enforcement ndo apenas das
‘safeguard  policies’ do Banco Mundial, mas também das leis ambientais
internacionais. Segundo a UNEP, além do papel das ONGs, para fortalecer o direito
internacional ambiental € necessario encorajar a acdo internacional para tratar de
lacunas e fraquezas no direito internacional ambiental existente, responder a novos
desafios ambientais, promover aconselhamento legal para o desenvolvimento ou
fortalecimento de acordos ambientais regionais ou globais, assistir aos governos
(especialmente nos paises em desenvolvimento e nos com economia em transi¢do) no
desenvolvimento de instrumentos legais, desenvolver e promover o desenvolvimento de
instrumentos de soft-law.

Em minha opinido, igual importancia tem que ser dada a promog¢édo do acesso a
informacdo sobre direito ambiental, para aumentar o nivel de conhecimento
mundialmente e para prover com a informagdo necessaria os atores diretamente
envolvidos no desenvolvimento, na implementagédo e no enforcement das legislacdes
domésticas, pois, como dito no capitulo 1, considero a falta de participacdo publica
como uma das causas indiretas da degradacdo ambiental e a informacdo como uma
ferramenta para protegé-la e, para que os regimes internacionais ambientais tenham
maior efetividade, é necessario que ndo somente os Estados e as instituicdes
internacionais participem ativamente na sua implementacédo e na sua fiscalizacdo, mas
gue também a sociedade civil participe plenamente.

As politicas internacionais para promover o desenvolvimento sustentavel,
particularmente em paises em desenvolvimento, sdo implementadas com sucesso se tém
apoio financeiro e tecnologico adequado. As instituicdes, entre elas o Banco Mundial,
devem garantir que projetos que elas financiam sejam consistentes com as exigéncias
internacionais do pais, sejam elas obrigatdrias ou ndo. Nesse sentido, o Painel de
Inspecdo mostra-se importante por dois motivos: permite que projetos financiados pela
maior instituicdo financeira internacional sejam monitorados com transparéncia e
promove o cumprimento de exigéncias internacionais ambientais.

No entanto, um dos maiores limites a acdo do Painel de Inspe¢do - a necessaria

aprovacdo prévia de investigacGes recomendadas pelo Painel de Inspecdo por parte da
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Diretoria Executiva, ou seja, a subordinacdo de uma instancia teoricamente
independente a uma instancia politica — mostra-nos que talvez a transparéncia e a
independéncia do Painel estejam aquém do esperado. O Painel de Inspecdo é um
instrumento potencialmente valioso para a acdo critica de comunidades afetadas por
projetos financiados pelo Banco Mundial e, portanto, é fundamental que sua
independéncia seja garantida, contando inclusive com mais recursos financeiros e
consultores especializados.

E necessario aumentar a transparéncia e a circulacio de informacdes acerca do
Painel de Inspecdo e dos pedidos de investigacdo. Documentos como as respostas da
geréncia aos pedidos de investigacdo, recomendacdes e outros documentos do Painel,
bem como decisdes da Diretoria Executiva, devem ser traduzidos para o idioma dos
requerentes. Ademais, as diretrizes operacionais do Banco devem ser traduzidas para os
principais idiomas dos paises onde atua, com a preparacdo de resumos sobre o seu

contetido em linguagem acessivel.*

2 BARROS, 2001, p. 116
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SUMMARY OF INSPECTION PANEL CASES'

JUNE 30, 2007
RECOMMENDATION
REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE
FORM) RECEIVED REGISTERED RECOMMENDATION BOARD PANEL’S ACTIVITY

1.  Nepal: Arun III Proposed October 24, 1994 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Hydroelectric Project and Investigation Report
Restructuring of IDA Credit

2.  Ethiopia: Compensation for May 2, 1995 No — — —
Expropriation and Extension
of IDA Credits to Ethiopia

3.  Tanzania: Power VI Project May 16, 1995 Yes No investigation Yes Eligibility Report

4.  Brazil: Rondonia Natural June 16, 1995 Yes Investigation No Eligibility Report, Additional
Resources Management Review report, and Review of
Project Progress in Implementation

5. Chile: Financing of November 17, No — — —
Hydroelectric Dams in the 1995
Bio-Bio River

6.  Bangladesh: Jamuna August 23, 1996 Yes No investigation Yes Eligibility Report, and Report on
Multipurpose Bridge Project Progress on Implementation of

Action Plan

7.  Argentina/Paraguay: September 30, Yes Investigation No Eligibility Report and Review of
Yacyreta Hydroelectric 1996 Present Project Problems and
Project (1996) Assessment of Action Plans

8.  Bangladesh: Jute Sector November 13, Yes No investigation Yes Eligibility Report
Adjustment Credit 1996

9.  Brazil: Itaparica March 12, 1997 Yes Investigation No Eligibility Report and Action
Resettlement and Irrigation Plan review
Project

10.  India: NTPC Power May 1, 1997 Yes Investigation Yes Eligibility Report and Report on

Generation Project

Desk Investigation




RECOMMENDATION

REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE
FORM) RECEIVED REGISTERED RECOMMENDATION BOARD PANEL’S ACTIVITY

11.  India: Ecodevelopment April 2, 1998 Yes Investigation No Eligibility Report
Project

12.  Lesotho/South Africa: May 6, 1998 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Phase 1B of Lesotho
Highlands Water Project
(1998)

13.  Nigeria: Lagos Drainage and June 17, 1998 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Sanitation Project

14.  Brazil: Land Reform Poverty December 14, Yes No investigation Yes Eligibility Report
Alleviation Project 1998

15. Lesotho: Highlands Water April 26, 1999 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Project (1999)

16.  China: Western Poverty June 18, 1999 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Reduction Project Investigation Report

17. Argentina: Special July 26, 1999 Yes No investigation Yes Eligibility Report
Structural Adjustment Loan

18.  Brazil: Land Reform Poverty =~ September 14, Yes No investigation Yes Eligibility Report
Alleviation Project, Second 1999
Request

19.  Kenya: Lake Victoria October 12, 1999 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Environmental Management Investigation Report
Project

20.  Ecuador: Mining December 13, Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Development and 1999 Investigation Report
Environmental Control
Technical Assistance Project

21. India: NTPC Power November 27, No — — —
Generation Project, Second 2000

Request




RECOMMENDATION

REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE

PANEL’S ACTIVITY

FORM) RECEIVED REGISTERED RECOMMENDATION BOARD

22.

Chad: Petroleum
Development and Pipeline
Project, Management of the
Petroleum Economy Project,
and Petroleum Sector
Management Capacity
Building Project

March 22, 2001

Yes

Investigation

Yes

Eligibility Report and
Investigation Report

23.

India: Coal Sector
Environmental and Social
Mitigation Project and Coal
Sector Rehabilitation Project

June 21, 2001

Yes

Investigation

Yes

Eligibility Report and
Investigation Report

24.

Uganda: Third Power
Project, Fourth Power
Project, and proposed
Bujagali Hydropower Project

July 27, 2001

Yes

Investigation

Yes

Eligibility Report and
Investigation Report

25.

Papua New Guinea:
Governance Promotion
Adjustment Loan

December 6,
2001

Yes

No investigation

Yes

Eligibility Report

26.

Paraguay/Argentina:
Reform Project for the Water
and Telecommunication
Sectors, SEGBA V Power
Distribution Project
(Yacyretd 2002)

May 17, 2002

Yes

Investigation

Yes

Eligibility Report and
Investigation Report

27.

Cameroon: Petroleum
Development and Pipeline
Project, and Petroleum
Environment Capacity
Enhancement Project

September 25,
2002

Yes

Investigation

Yes

Eligibility Report and
Investigation Report




RECOMMENDATION

REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE
FORM) RECEIVED REGISTERED RECOMMENDATION BOARD PANEL’S ACTIVITY

28.  Philippines: Manila Second September 26, Yes No recommendation, as the Yes Eligibility Report

Sewerage Project (MSSP) 2003 Requesters failed to satisfy
a procedural criterion, that
the Requesters had brought
the subject matter to
Management’s attention
and that, in the Requester’s
view, Management failed
to respond adequately.

29. Cameroon: Petroleum November 26, No — — —
Development and Pipeline 2003
Project (not registered)

30. Mexico: Indigenous and January 26, 2004 Yes In fairness to all parties Yes Eligibility Report
Community Biodiversity concerned, the Panel could
Project (COINBIO) not take a position on

whether the Request merits
an investigation and awaits
further developments.

31.  Colombia: Cartagena Water April 20, 2004 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Supply, Sewerage and Investigation Report
Environmental Management
Project

32.  India: Mumbai Urban April 28, 2004 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Transport Project Investigation Report

33.  India: Mumbai Urban June 29, 2004 Yes Investigation as part of Yes Eligibility Report and
Transport Project — Gazi case 32, India: Mumbai Investigation Report completed
Nagar Urban Transport Project as part of case 32, India:

Mumbai Urban Transport
Project
34.  Burundi: Public Works and September 17, No _ _ _

Employment Creation
Project

2004




RECOMMENDATION

REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE
FORM) RECEIVED  REGISTERED RECOMMENDATION BOARD PANEL’S ACTIVITY
35.  Pakistan: National Drainage September 10, Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Program Project 2004 Investigation Report
36. Cambodia: Forest January 28, 2005 Yes Investigation Yes Eligibility Report and
Concession Management and Investigation Report
Control Pilot Project
37.  Democratic Republic of November 19, Yes Investigation Yes Investigation Ongoing
Congo: Transitional Support 2005
for Economic Recovery
Credit Operation (TSERO)
and Emergency Economic
and Social Reunification
Support Project (EESRSP)
38. Honduras: Land January 03, 2006 Yes Investigation Yes Investigation Report
Administration Project
39.  Romania: Mine Closure and  January 06, 2006 Yes In fairness to all parties Yes Eligibility Report
Social Mitigation Project concerned, the Panel could
not take a position on
whether the Request merits
an investigation and awaits
further developments.
40.  Nigeria: West African Gas April 27, 2006 Yes Investigation Yes (First) Eligibility Report
Pipeline Project Final Eligibility Report
Investigation Ongoing
41.  Brazil: Parana Biodiversity July 10, 2006 Yes No investigation Yes (First) Eligibility Report
Project Final Eligibility Report
42 & Argentina: Santa Fe August 28, 2006 Yes No recommendation, as the Yes Eligibility Report




RECOMMENDATION

REQUEST (SHORT REQUEST REQUEST INSPECTION PANEL APPROVED BY THE
FORM) RECEIVED REGISTERED RECOMMENDATION BOARD PANEL’S ACTIVITY
43.  Infrastructure Project and September 21, Yes Requesters failed to satisfy
Provincial Road 2006 a procedural criterion, that
Infrastructure Project the Requesters had brought
the subject matter to
Management’s  attention
and that, in the Requester’s
view, Management failed
to respond adequately.
44,  Uganda: Private Power March 5, 2007 Yes Investigation Yes Eligibility Report
Generation Project . .
Investigation Ongoing
45  India: Uttaranchal March 7, 2007 Yes In fairness to all parties Yes Eligibility Report
Decentralized Watershed concerned, the Panel could
Development Project not take a position on
whether the Request merits
an investigation and awaits
further developments.
46  Albania: Power Sector April 30,2007 Yes Eligibility Report
Generation and Restructuring
Project

! Normally, the Panel advises the Executive Directors and the President when it receives a Request for Inspection that it cannot process (as it did in the Requests
regarding Chile: Bio-Bio River, India: NTPC, Second Request, Cameroon: Pipeline Project, Second Request and Burundi: Public Works and Employment
Creation Project). The Inspection Panel received a letter, dated August 27, 1999, also addressed to the President and the Executive Directors of the World Bank,
requesting for the second time the “installation of an Inspection Panel” to investigate the Itaparica Resettlement and Irrigation Project in Brazil. Since the Bank's
loans for this project were then long closed, the Panel was precluded from processing this Request. Furthermore, as the Request had been already addressed to
the President and Executive Directors, no action on the part of the Panel was necessary. However, some regard this extemporaneous request as a formal Request
for Inspection that should be added to the Panel’s records.



