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“Um sistema processual civil que ndo proporcione a
sociedade o reconhecimento e a realizacdo dos direitos,
ameacados ou violados, que tém cada um dos
jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias

constitucionais de um Estado Democratico de Direito.

Sendo ineficiente o sistema processual, todo o
ordenamento juridico passa a carecer de real efetividade.
De fato, as normas de direito material se transformam em
pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizacao, no

mundo empirico, por meio do processo.”

(Primeiros paragrafos da exposi¢do de motivos do Senado

ao Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil).



RESUMO

Uma das técnicas executivas que suscita mais controvérsia no meio juridico
consiste na aplicagdo da multa prevista no artigo 461 do Codigo de Processo Civil de 1973
[art. 537 do Codigo de Processo Civil de 2015], que, em suma, nada mais € do que um
mecanismo processual de inibicdo do descumprimento ou de estimulo ao imediato
cumprimento das decisdes judiciais por meio de coercdo patrimonial do executado. Por meio
deste trabalho, pretende-se analisar as principais caracteristicas e controvérsias relativas a
referida multa. Para tanto, inicialmente, explicitar-se-a a vocacdo de tal medida processual
para a efetivacdo da tutela especifica das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa. A
seguir, a partir de um exame da legislacdo atual, da doutrina e, em especial, da jurisprudéncia
patria, enfrentar-se-4 as celeumas relacionadas a sua natureza juridica, destinatario, valor,
periodicidade, exigibilidade etc. Destaca-se aqui a discusséo a respeito da possibilidade (ou
ndo) de reducdo do valor consolidado da multa, bem como a polémica referente a0 momento
em que se torna possivel exigir as astreintes fixadas em decisdo antecipatdria de tutela. Por
fim, no tocante ao regramento normativo da multa, far-se-4& um cotejo entre o Cddigo de
Processo Civil de 1973 e o novo Codigo que entrara em vigor em 2016, explicitando as

mudancas processadas na sistematica da multa coercitiva.

PALAVRAS-CHAVE: Processo civil — CPC 1973 — CPC 2015 - Execucéo

indireta — Multa coercitiva — Astreintes.
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1. INTRODUCAO

Assim dispGe o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal: “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.” O referido dispositivo

constitucional é conhecido como principio da inafastabilidade da jurisdicao.
Mas o que vem a ser jurisdicdo?

Segundo Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, “a jurisdicdo pode ser entendida
como a atuacdo estatal visando a aplicacé@o do direito objetivo ao caso concreto, resolvendo-
se com definitividade uma situagdo de crise juridica e gerando com tal solucéo a pacificacdo

social. (grifos no original).

De que modo, entretanto, diante de uma crise de satisfacdo, o Estado-juiz pode
fazer valer, isto €, concretizar/efetivar/realizar/tutelar, no plano fatico os direitos reconhecidos

no papel?
A resposta a aludida pergunta é o pano de fundo para o presente trabalho.

Com efeito, a técnica processual da imposi¢cdo de multa coercitiva (astreintes),
objeto do estudo, € um dos diversos mecanismos executivos a disposicao do Estado-juiz com
vistas a realizacdo material de um direito ja suficientemente reconhecido, ou seja, que é

fundado em um titulo executivo.

Por certo, o tipo de atividade jurisdicional executiva a ser realizada pelo juiz no
caso concreto, se alguma medida de sub-rogacao (execucdo direta), se algum meio de coer¢édo
(execucdo indireta), ou, ainda, se ambas, ira depender, entre outros fatores, da natureza da
obrigacdo a ser satisfeita, sendo certo, ainda, que a aplicacdo da multa coercitiva possui
campo de aplicacdo fértil na execucgédo das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa,
independentemente de serem fundadas em titulo executivo judicial ou em titulo executivo

extrajudicial.

Dito isso, no primeiro capitulo, tecer-se-a breves consideracdes sobre a tutela

jurisdicional executiva e sobre as diversas reformas processuais iniciadas a partir de 1994, as

1 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Manual de direito processual civil. 52 edi¢do. Sdo Paulo: Método, 2013,
p. 5.



quais, norteadas pelo espirito da efetividade do processo, consolidaram o chamado
microssistema de tutelas diferenciadas (artigos 273, 461 e 461-A, todos do CPC de 1973).

A seguir, no segundo capitulo, explicitar-se-4 a vocagdo da aplicacdo das
astreintes para a efetivacdo da tutela especifica dos direitos. Outrossim, a partir de um exame
da legislacdo atual, da doutrina e, em especial, da jurisprudéncia patria, enfrentar-se-a as

principais caracteristicas e controvérsias da referida técnica processual.

Isto porque, como se observara no decorrer do trabalho, o texto legal em vigor
ndo regula exaustivamente a figura das astreintes, ocasionando, por conseguinte, uma miriade
de duvidas sobre o instituto. Nesse contexto, responder-se-4, a titulo de exemplo, as seguintes

indagacdes:
Qual é a funcdo da multa?
A multa pode ser aplicada para o cumprimento de pagar quantia?
A partir de que momento a multa passa a ser exigivel?
O montante consolidado da multa pode ser reduzido?
E possivel a execucdo provisoria da multa?

Por fim, no terceiro capitulo, no tocante ao regramento normativo da multa,
far-se-4 um comparativo entre o Codigo de Processo Civil de 1973 e o novo Cddigo que
entrara em vigor em 2016. A opc¢do por se fazer tal cotejo apenas ao final se justifica na
medida em que o entendimento prévio da atual orientacdo jurisprudencial sobre o tema em
baila configura verdadeiro pressuposto para se compreender as escolhas do legislador e as

mudancas processadas na sistematica da multa coercitiva.



2. EXECUCAO CIVIL

2.1. CONCEITO E ASPECTOS INTRODUTORIOS

Dentre os diversos conceitos de execucdo encontrados na doutrina, o presente
trabalho adota aquele utilizado pelo professor Cassio Scarpinella Bueno em seu Curso

Sistematizado de Direito Processual Civil. Para o referido autor, “execuc¢do” significa:

“(...) producdo de efeitos para fora do plano do processo, significa
efetivacdo, concretizagdo, realizacdo; significa, em Ultima anélise, a
necessidade da atuacdo jurisdicional para a satisfacdo de um direito ja
suficientemente reconhecido (tenha, ou ndo, origem judicial) e apto a
produzir seus regulares efeitos: pratica de ‘atividade jurisdicional
(executiva)” com vistas a concretizacdo da ‘tutela jurisdicional
(executiva)’.” (grifos no original).

Observa-se, portanto, que a execucao objetiva resolver uma crise de satisfacao,
concretizando materialmente o direito por meio da préatica de atos executivos.® Ou seja, a
execucdo, no sentido abrangente aqui adotado, pode ser visualizada sob dois prismas: sob o
enfoque do resultado — tutela jurisdicional / efetivacao do direito — e sob o enfoque dos meios

tendentes a sua consecucado — atividade jurisdicional / medidas executivas®.

Dai se percebe a extraordinaria importancia da execucdo e de seu estudo.
Afinal, consoante escolio de Marcus Vinicius Rios Gongalves®, “sem ela, o titular de um

direito estaria privado da possibilidade de satisfazer-se sem a colaboragéo do devedor”.®

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional executiva, v.3.
7% edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 43.

3 Daniel Neves explica que ¢ tradicional a licdo doutrindria que associa a cada espécie de tutela jurisdicional
(conhecimento, execucdo e cautelar) um especifico tipo de crise juridica a ser resolvida, a saber: a)
conhecimento; crise de cognicdo; b) execucéo; crise de satisfacdo; c) cautelar; crise de perigo. NEVES, Daniel
Amorim Assumpcao. Op. cit. pp. 36-38.

4 Para este trabalho, ndo apenas as medidas sub-rogatorias, isto é, medidas substitutivas do Estado, sdo
consideradas execucdo. Com efeito, perfilha-se do entendimento de José Miguel Garcia Medina de que “os
meios coercitivos também devem ser considerados manifestacdo da tutela jurisdicional executiva, na medida em
que visam, ainda que mediatamente, a realizacdo do direito do exequente.” MEDINA, José Miguel Garcia.
Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 32 edigdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
42.

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Processo de execucéo e cautelar. 15? edigdo. Séo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 17.

® Nos moldes do que defendido na presente monografia, melhor seria se o referido autor tivesse utilizado ao
invés da expressdo “sem a colaboragéo do devedor” a expressdo “sem a livre vontade do devedor”. Isto porque a
palavra colaboracdo possui sentido amplo, podendo sugerir que, na hipétese de satisfagdo voluntaria do réu,



Atualmente, a depender do caso, a tutela executiva pode ser obtida por dois
modos procedimentais diferentes: processo autbnomo de execucdo e fase procedimental

executiva.’

Destaca-se ainda que nem sempre o processo de resolucdo da crise de
satisfacdo do direito é denominado pelo Cddigo de Processo Civil de 1973 de execucéo.
Deveras, enquanto o art. 475-1, do CPC, denomina a execucdo de sentenca por mera fase
procedimental de “cumprimento de sentenga”, o art. 273, 8§3°, nomeia a execucdo de decisdo
antecipatdria de tutela, a qual também ocorre por mera fase procedimental, de “efetivacdo da

tutela antecipada”.®

Independentemente do nome dado pela lei, ndo ha davidas de que ndo apenas
as decisbes jurisdicionais condenatorias como também as nominadas mandamentais e
executivas lato sensu podem ser objeto de execucdo.® Com efeito, & excecdo das sentencas
meramente declaratérias e das constitutivas, as quais sdo auto-suficientes, todas as demais

possuem o potencial de necessitarem de atividade jurisdicional complementadora.*®

Em arremate, vale ressaltar que, ao contrario do senso comum, na grande
maioria dos casos, a prola¢do de uma deciséo judicial favoravel ndo garante a parte autora a
efetivacdo dos direitos reconhecidos, razao pela qual, a fim de atenuar a famosa frase “ganhei,
mas ndo levei” e propiciar uma verdadeira tutela jurisdicional aos cidaddos, mostra-se
essencial que o sistema propicie meios efetivos para que o direito material se realize no

mundo sensivel.

2.2. PRINCIPIOS

Como cedico, tanto as regras como 0s principios sdo normas juridicas.

Em licdo inoxidavel, Celso Anténio Bandeira de Mello assim conceitua 0s

principios juridicos:

embora pressionado a tanto, por meio de, por exemplo, uma multa diaria, ndo se estaria diante de execucdo.
Todavia, conforme acima sustentado, nesta hipétese, a presséo exercida por meio da imposi¢do da multa pode e
deve ser considerada atividade jurisdicional executiva.

O referido tema sera melhor tratado no ponto 2.2.3 do trabalho.

8 A titulo de curiosidade, cumpre apontar que o novo CPC manteve quase que integralmente as aludidas
expressdes. De fato, enquanto o art. 513 utiliza a expressdo “cumprimento de sentenca”, o art. 297 adota a
expressao “efetivagdo da tutela provisoria”.

® BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit. p. 43.

10 |dem, ibidem, mesma pégina.
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“Principio é, pois, por definigdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata
compreensdo e inteligéncia delas, exatamente porque define a légica e a
racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe da
sentido harmdnico.”!?

A doutrina elenca diversos principios da execucdo. A seguir, deter-se-4 apenas
naqueles cuja analise reputa-se necessaria para a melhor compreensdo da multa prevista no
art. 461 do CPC de 1973 [art. 537 do Codigo de Processo Civil de 2015].

Nesta empreitada, a fim de demonstrar as mudancas efetuadas na sistematica
da execucdo civil pelas sucessivas reformas processuais ocorridas nos Gltimos anost?,
doravante denominadas simplesmente de “Reformas do CPC”, os tradicionais principios da
execucdo — principio da autonomia, principio da nulla executio sine titulo e principio da
tipicidade dos atos executivos — serdo apreciados ao lado de seus correlatos modernos —
principio do sincretismo, principio da execucdo sem titulo permitida®® e principio da
atipicidade dos atos executivos —, evidenciando que, ja ha algum tempo, o legislador tem
mostrado preocupacdo com a necessidade do processo ser efetivol®. Vale a pena destacar que,

atualmente, esses principios tradicionais e modernos convivem entre si*°.

2.2.1. Principio da autonomia / principio do sincretismo

Na versdo original do Cddigo de Processo Civil de 1973, reinava quase que
absoluto o principio da autonomia entre cognicdo e execucdo. De acordo com o referido
principio, deveria existir um processo “puro” de conhecimento e um processo “puro” de

execucdo, cada qual vocacionado a pratica exclusiva de um especifico tipo de ato

11 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 31° edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2014,
p. 54.

12 Reforma iniciada pela Lei n. 8.952/94, que alterou a execucio das obrigacGes de fazer e ndo fazer (art. 461) e
incluiu em nosso sistema o instituto da tutela antecipada (art. 273), passando pela Lei n. 10.444/2002, que
modificou a execucdo das obrigagdes de entregar coisa (art. 461-A), e que foi ultimada pela Lei n. 11.232/2005,
que alterou a execuc¢do das obrigacBes de pagar quantia certa fundada em sentenca (arts. 475-1 a 475-R).

13 Adotou-se aqui a nomenclatura utilizada por Medina em seu manual de execucdo. MEDINA, Op. cit. p. 45.

14 Como adiante sera explanado, o proprio regramento atual da multa se insere neste contexto de reformas
processuais iniciadas a partir da reforma de 1994, as quais, norteadas pelo espirito da efetividade do processo e
da tutela especifica dos direitos, consolidaram o chamado microssistema de tutelas diferenciadas (artigos 273,
461 e 461-A, todos do CPC de 1973).

15 ANICETO, Danielle Monteiro Prezia. Execucdo das obrigacdes de fazer e ndo fazer contra a Fazenda
Puablica. 2007, p. 23.
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jurisdicional, a saber: atos de reconhecimento do direito (cognigdo) no primeiro; atos de

satisfacdo (execucio), no segundo. Em suma, vigia uma ideia de pureza procedimental .

Todavia, com as “Reformas do CPC”, iniciadas a partir da Lei n. 8.952/1994,
toda a sistematica inicial do Codigo de 1973 foi abalada. Deveras, em fendmeno denominado
pela doutrina de sincretismo processual ou de principio do sincretismo, passou-se a admitir
que, em um mesmoO processo, atos executivos desenvolvam-se sucessivamente e, muitas

vezes, até mesmo concomitantemente!’, aos atos voltados ao reconhecimento do direito.®

Por 6bvio, no tocante a execugdo de titulos extrajudiciais, foi mantida a
sistematica antiga, ou seja, sempre sera necessaria a instauracao de um processo autdbnomo de
execucdo. Quanto a execucao de titulos executivos judiciais, entretanto, a regra passou a ser a
execucdo imediata, por mera fase procedimental (cumprimento de sentenca). As excecdes
dignas de nota ficam por conta das denominadas execugOes especiais — a) execucao de pagar
quantia certa contra a Fazenda Publica; b) execucdo de alimentos; c) execucdo de pagar

guantia contra devedor insolvente —, as quais demandam um processo autbnomo de execucao.

Vale dizer que, a excecao das execucdes especiais, em que houve importantes
inovacdes'®, o novo CPC nido alterou a configuragdo acima delineada. Ou seja, a regra
continua a ser que a execucdo de titulos executivos judiciais ocorra por mera fase

procedimental (cumprimento de sentenca).

2.2.2. Principio da nulla executio sine titulo / principio da execuc¢do sem titulo permitida

Um dos principios mais tradicionais e fundamentais da execucéo € aquele
segundo o qual ndo existe execucdo sem titulo que a fundamente (nulla executio sine titulo),
gue tem como consectario l6gico o principio da tipicidade dos titulos executivos (nulla titulus

sine lege). Ensina Candido Rangel Dinamarco que tais restri¢cbes se justificam em razdo das

16 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit. p. 53.

7 Aqui se tem em mente a execucdo (“efetivacdo”) das decisdes provisdrias, sejam elas cautelares ou
antecipatorias de tutela.

18 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 56.

1% No novo CPC, quando o titulo executivo for judicial, a execucdo das obrigacdes de pagar quantia certa contra
a Fazenda Publica ocorrera por mera fase procedimental (vide artigos 534-536). O mesmo ocorrerd nas
obrigagBes de pagar alimentos retratados em decisdo judicial (vide artigo 531). No tocante a execucdo por
guantia certa contra devedor insolvente, o art. 1052 do novo CPC dispGe que, até a edicdo de lei especifica, as
execucgdes, em curso e as que venham a ser propostas, permanecem reguladas pelo cédigo antigo.
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claras desvantagens que serdo suportadas pelo executado no processo de satisfagdo do direito

do exequente®,

N&o obstante a corregdo do referido entendimento, a partir da inclusdo no
sistema processual civil do instituto da tutela antecipada (art. 273, do Cddigo de Processo
Civil de 1973), por forca da Lei n° 8.952/94, explica Daniel Neves?! que parcela doutrinaria
comecou a sustentar que o0 nosso ordenamento passou a admitir, embora de modo
excepcional, a execucdo sem a existéncia de titulo executivo, fenbmeno este que se
denominou, ndo de forma muito original, diga-se de passagem, de principio da execucdo sem
titulo permitida. Isto porque, o artigo 475-N, do CPC de 1973, que arrola os titulos executivos
judiciais existentes em nosso ordenamento, em seu inciso 1%, trata t3o somente de “sentenca”,

sendo silente quanto as decis@es interlocutdrias.

Em sentido contrério, Araken de Assis defende que ndo ha que se falar em
principio da execucgdo sem titulo permitida, sob o entendimento de que, no relativo ao art.
475-N, |, onde esta escrito “sentenca” deve ser lido, de modo mais amplo, “provimento

jurisdicional”.?®

A despeito da interessante discussao doutrinaria, ndo existe polémica quanto ao

principal: a decisdo que antecipa a tutela é passivel de execucéo.?

E oportuno destacar que o novo Cédigo de Processo Civil, por meio de seu
artigo 515, inciso 12°, pde uma pa de cal a controvérsia. Deveras, o referido inciso estabelece
de modo mais amplo que todas as decisGes proferidas no processo civil que reconhecam a
exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer, ou de entregar coisa sdo

titulos executivos judiciais.

Assim, a luz do novo CPC, ndo h& mais espaco para se defender qualquer

excecao ao principio da nulla executio sine titulo.

20 DINAMARCO, Candido Rangel. Execucéo civil. 82 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 457-458.

2L NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. cit. p. 820.

22 Codigo de Processo Civil de 1973: art. 475-N. Séo titulos executivos judiciais: | — a sentenca proferida no
processo civil que reconheca a existéncia de obrigacéo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia; [...].
(grifos aditados).

23 ASSIS, Araken de. Manual da execug&o. 122 edigdo. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 107.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit. p. 821.

% Cédigo de Processo Civil de 2015: art. 515. Séo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de
acordo com os artigos previstos neste Titulo: | — as decisdes proferidas no processo civil que reconhecam a
exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer, ou de entregar coisa; [...]. (grifos aditados).
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2.2.3. Principio da tipicidade / principio da atipicidade dos atos executivos

De acordo com o principio da tipicidade dos atos executivos, ndo existiria
margem de liberdade para que o juiz aplicasse medidas executivas outras que ndo aquelas
taxativamente estipuladas na lei processual civil.?® A razdo de ser de tal principio se
fundamenta em uma perspectiva tradicional de devido processo legal, seguranga juridica e
previsibilidade.?’

N&o obstante, atualmente, tal principio ainda se aplique as execucdes de titulo
executivo extrajudicial (Livro 1l do Cddigo de Processo Civil vigente), onde a disciplina
“executiva” ¢ extremamente detalhista e procedimentalizada, bem como no cumprimento de
sentenca fundado em obrigacéo de pagar quantia, por forca do art. 475-R do CPC de 1973, as
mudancas trazidas pelas “Reformas do CPC”, principalmente com a Lei n. 11.232/2005,

mitigaram substancialmente o aludido principio.?

De fato, a partir da consolidagdo do que foi denominado pela doutrina de
microssistema de tutelas diferenciadas (artigos 273, 461 e 461-A, todos do CPC vigente)?®,
com o sistema dando primazia a tutela especifica®® das obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, passou a ser possivel que o juiz adote a medida executiva que repute mais
adequada ao caso concreto, haja vista ser o rol do artigo 461, §5°!, do CPC, meramente

exemplificativo.

Nestes casos, vige o principio da atipicidade dos atos executivos. Por certo,

conforme adverte Daniel Neves, “essa liberdade concedida ao juiz naturalmente aumenta sua

%6 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit. p. 51.

2T BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 61.

28 |dem, ibidem, mesma pégina.

29 | OPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. 22 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
138. Note-se que os referidos artigos possuem verdadeiros “vasos comunicantes” (vide artigos 273, §3°, 461, §3°
e art. 461-A, §3°, todos do CPC de 1973).

%0 De acordo com Céassio Scarpinella Bueno, por tutela especifica “deve ser entendida a maior coincidéncia
possivel entre o resultado da tutela jurisdicional pedida e o cumprimento da obrigacdo caso ndo houvesse
ocorrido lesdo ou, quando menos, ameaca de direito no plano material”. BUENO, Céssio Scarpinella. Op. cit,
p. 401. Por sua vez, Leonardo Greco afirma que a “tendéncia do direito moderno é a de incluir a execucao
especifica no contelido essencial da garantia constitucional da tutela jurisdicional dos direitos do cidad&o”.
GRECO, Leonardo. O processo de execucdo, v.2. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, pp. 151-152.

31 Cédigo de Processo Civil de 1973: art. 461. [...]. 85.° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengéo do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais
como a imposic¢do de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogéo de pessoas e coisas, desfazimento
de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de forga policial. [...].
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responsabilidade, ndo sendo admissivel que a utilize para contrariar a lei ou mesmo

principios do Direito”.3?

Sem prejuizo da anélise mais pormenorizada no ponto 4 do trabalho (A multa e
0 novo Cdédigo de Processo Civil), cumpre pontuar que, tal como hodiernamente ocorre, nas
hipdteses de execucdo das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa retratadas em
sentenga, 0 novo CPC também garante ao juiz uma margem de liberdade para aplicar a
medida executiva que ele considere mais adequada para a efetivacéo do direito do exequente.

Por fim, no tocante ao tema em questdo, faz-se oportuno colacionar o seguinte

enunciado do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC)%:

“E. 12: A aplicacdo das medidas atipicas sub-rogatorias e coercitivas é
cabivel em qualquer obrigacdo no cumprimento de sentenca ou execucao de
titulo executivo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo aplicadas de
forma subsidiaria &s medidas tipificadas, com observacdo do contraditorio,
ainda que diferido, e por meio de deciséo a luz do art. 489, §1°, I e 11.7%

Conclui-se, pois, que a tendéncia moderna é, em grande medida, de superacdo
do tradicional principio da tipicidade, que da lugar ao principio da atipicidade das medidas
executivas. Entretanto, conforme o préprio enunciado ressalva, tais medidas atipicas deverao

ser aplicadas apenas de forma subsidiaria as medidas tipificadas.

2.3. CLASSIFICACAO

Inicialmente, evidenciar-se-a a distin¢do entre execu¢do por sub-rogacdo e
execucdo por coercdo. A importancia da aludida classificacdo para o trabalho é obvia. Afinal,
a multa periodica € espécie de execugdo por coercdo. Lado outro, tecer-se-a resumida
explanacdo sobre a diferenca entre execucgdo provisoria e execucdo definitiva. Isto porque,
mais a frente, a compreensédo de tal distingdo se mostrard importante para o entendimento do

regime atual da executabilidade da multa.

32 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. cit. p, 829.

33 Férum promovido pelo processualista Fredie Didier Junior e pela Editora Juspodium, de Salvador-Bahia, que,
em encontros semestrais em lugares diferentes, retine diversos processualistas e professores de direito processual
civil dos mais variados rincBes do Brasil para debater o novo CPC, objetivando sedimentar interpretacfes e
formular enunciados sobre a novel legislacdo processual civil. Diga-se, no entanto, que os enunciados de tal
Forum ndo possuem obrigatoriedade, sendo apenas resultado da discussdo de especialistas da matéria.

3 DIDIER Jr. Fredie; PEIXOTO, Ravi. Novo Cddigo de Processo Civil. Salvador: Juspodium, 2015, p.278.
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2.3.1. Execucao por sub-rogacéao (direta) e execucao por coercao (indireta)

Para a satisfacdo do direito do autor, o juiz pode dispor de dois tipos de

medidas: as de sub-rogacao e as de coercao.

Na execucdo por sub-rogacdo, também denominada de execucdo direta, 0
Estado-juiz, mediante a prética de atos materiais, substitui-se ao executado no cumprimento

da obrigagdo. Exemplo cléssico é a penhora/expropriag&o.

Por sua vez, na execucdo por coercdo, também conhecida como execugdo
indireta, objetiva-se, por meio de ameaca de piora (imposicéo de astreintes e prisao civil, p.

ex.), compelir o préprio executado a cumprir a obrigacao.

Segundo Daniel Neves, aqui, “o juiz atuard de forma a pressionar
psicologicamente o executado para que ele modifiqgue a sua vontade originaria de ver

frustrada a satisfagdo do direito do exequente.

A adocdo de uma técnica ou outra dependera da natureza do direito material a

ser tutelado.®®

José Miguel Garcia Medina lista uma série de pardmetros que devem ser
levados em conta pelo juiz para que ele aplique a medida executiva mais adequada ao caso

concreto, quais sejam:

“a) saber se a satisfagdo do direito depende ou ndo da participacdo do
executado; b) identificar se a participagdo do executado é imprescindivel, ou
oportuna; ¢) se a participacdo do executado é totalmente inconveniente; e d)
se, embora possivel, a atuacdo do executado € irrelevante, ou estd em
segundo plano.”®’

Assim, em regra, revelar-se-a adequado a aplicacdo de medidas sub-rogatdrias
naquelas hipdteses em que a satisfacdo da obrigacéo independe da colaboragédo do executado.
Por seu turno, mostrar-se-4 mais acertado a imposi¢cdo de algum meio coercitivo quando a

satisfacdo do direito depender da participacdo do executado.

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Op. cit. p. 815.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: execugéo, v.3. 62 edigdo.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 59.

3T MEDINA. José Miguel Garcia. Op. cit. p. 43.
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Sem prejuizo do que acima afirmado, cumpre dizer que tais formas executivas

podem ser cumuladas e coexistem tranquilamente no nosso sistema.*

2.3.2. Execucao provisoria e execucao definitiva

Nos termos do art. 475-1, §1°, do CPC de 1973, é definitiva a execucdo da
sentenca transitada em julgado e provisoria quando se tratar de sentenca impugnada mediante
recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo. Por sua vez, o art. 520 do CPC de 2015
estabelece que ocorrera 0 “cumprimento provisorio” quando a sentenga for impugnada por

recurso desprovido de efeito suspensivo.

A efetivacdo de decisdo antecipatéria de tutela ndo combatida por agravo de
instrumento ao qual foi conferido efeito suspensivo também se processa mediante execucdo
provisoria (art. 273, 83° do CPC de 1973). O novo CPC se limita a dispor que se aplicam as
disposicdes relativas ao cumprimento da sentenca, provisorio ou definitivo, no que couber, as

decisbes que concederem tutela provisoria.

Ja o art. 587, do CPC de 1973, dispde que é definitiva a execucao fundada em
titulo extrajudicial; e é provisoria enquanto pendente apelacdo da sentenca de improcedéncia
dos embargos do executado, quando recebidos com efeito suspensivo. No novo CPC o
aludido dispositivo € suprimido. Ou seja, a partir de 2016 as execuc¢des de titulos executivos

extrajudiciais serdo sempre definitivas.

A execucdo provisoria, justamente por derivar de uma decisdo judicial sujeita a
mudanca, corre por conta e risco do exequente, isto €, aquele que a inicia responsabiliza-se,
caso a decisdo venha a ser reformada, objetivamente pelos danos que eventualmente cause ao
executado (art. 475-0, inciso I, do CPC de 1973) [art. 520, inciso I, do CPC de 2015].

A execucdo provisoria far-se-4, no que couber, do mesmo modo que a
definitiva (art. 475-0, caput, do CPC de 1973) [art. 520, caput, do CPC de 2015], possuindo,
entretanto, em razdo da provisoriedade da decisao judicial em que se funda, tracos distintivos

em relacdo a esta ultima, entre os quais se destaca a figura da caucéo.

3 A fim de se evitar tautologia, o importante estudo dos meios executivos cabiveis para a satisfacdo de cada
modalidade de obrigacao (fazer, ndo fazer, entregar coisa e pagar quantia) sera tratada no ponto 2.4 do trabalho.
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De acordo com o art. 475-0, inciso I, do CPC de 1973, a caucao sera devida
apenas em trés casos, quais sejam: (i) levantamento de deposito em dinheiro; (ii) pratica de
atos que importem alienacdo de propriedade; (iii) atos dos quais possa resultar grave dano ao
executado. No novo CPC, em adicdo as hipoteses supracitadas, passou-se a prever que a
caucao também serd devida em caso de prética de ato que importe em transferéncia de posse
ou alienacdo de outro direito real (vide art. 520, inciso 1V, do CPC de 2015).

Todavia, mesmos nas restritas hipéteses arroladas pela lei processual civil, a
caucdo, de acordo com o art. 475-O, 82° do CPC, podera ser dispensada em dois casos, a
saber: (i) quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o
limite de sessenta vezes o valor do salario minimo, o exequente demonstrar situacdo de
necessidade; (ii) nos casos de execucao provisoria em que penda agravo perante 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa
manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta repara¢do. No CPC de 2015,
além desses casos, a caucdo também deverd ser dispensada quando a sentenca a ser
provisoriamente cumprida estiver em consonancia com stimula da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ou de Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com acdrdéo

proferido no julgamento de casos repetitivos (vide art. 521, inciso 1V, do CPC de 2015).

Vferifica-se, portanto, que, a par de suprimir o art. 587 do atual CPC, o qual
prevé a inusitada possibilidade de uma execucdo que comecou definitiva virar provisoria, o
CPC de 2015 nao modificou substancialmente o regime de execugdo provisoria, isto é, de

“cumprimento provisorio da sentenga”.

2.4. ESPECIES DE EXECUCAO (PAGAR QUANTIA, ENTREGAR COISA, FAZER E
NAO FAZER)

Conforme a modalidade da obrigacdo que embasa o titulo executivo (obrigacéo
de pagar quantia, entregar coisa, fazer e nao fazer), bem como a depender do proprio titulo (se
judicial ou extrajudicial), ha, de acordo com a lei processual civil, regras adequadas para a
realizacdo material do direito nele retratado, isto é, variam tanto os procedimentos como 0s

atos executivos voltados a realizagio da tutela jurisdicional >

39 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 52.
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A execucdo de obrigacdo de pagar quantia certa fundada em titulo executivo
judicial é tratada nos artigos 475-1 a 475-R, do CPC de 1973 [artigos 523 a 527 do CPC de
2015], enquanto a retratada por titulo executivo extrajudicial é objeto dos artigos 646 a 724
do CPC de 1973 [artigos 824 a 909 do CPC de 2015]. De ordinario, a execucdo por quantia
certa se d& mediante penhora e expropriacdo, ou seja, através de execuc¢do direta. A excecdo
ocorre com a execucao de débitos de natureza alimentar, em que se permite que a execugao se

processe por meio de coercéo pessoal do devedor (prisao civil).*

A execucdo de obrigacdo de entregar coisa fundada em titulo executivo judicial
é objeto do art. 461-A, do CPC de 1973 [art. 538 do Cddigo de Processo Civil de 2015], ao
passo que a aparelhada em titulo executivo extrajudicial é tratada nos artigos 621 a 631 do
CPC de 1973 [artigos 806 a 813 do CPC de 2015]. Aqui, em regra, a execucao Se opera
mediante desapossamento, isto €, por meio de determinacdo de busca e apreensdo ou de
imissdo na posse (execucéo por sub-rogacéo), conforme se tratar de coisa moével ou imével*:,
Todavia, 0 art. 461-A, 83°, c/c art. 461, §85° e 6° do CPC de 1973 [art. 538, 83°, c/c art. 536
e 537 do CPC de 2015], possibilita que o juiz, caso entenda mais efetivo, aplique também

medidas coercitivas, a exemplo de multa diéria.

Por fim, a execucdo de obrigacdo de fazer ou ndo fazer fundada em titulo
executivo judicial é tratada no art. 461, do CPC de 1973 [art. 536 e 537 do CPC de 2015],
enguanto a retratada em titulo executivo extrajudicial é regrada nos artigos 632 a 645, do CPC
de 1973 [artigos 814 a 823 do CPC de 2015].

Cuidando-se de obrigacdes de fazer de natureza fungivel, ou seja, obrigacfes
que possam ser cumpridas por outras pessoas que nao o devedor, o sistema processual permite
a aplicacdo tanto de medidas sub-rogatorias, a exemplo de determinacdo que a obrigacdo seja
satisfeita por terceiro a custa do executado (artigos 634-637 do CPC de 1973) [artigos 817-
821 do CPC de 2015], como de medidas coercitivas (art. 461, 885° e 6°, do CPC de 1973)
[artigos 536, §1°, e 537 do CPC de 2015].*? Todavia, consoante leciona José Miguel Garcia
Medina, uma vez que o sistema prioriza a tutela especifica, justifica-se a primazia do manejo

de medidas coercitivas (como a multa, por exemplo).*3

40 MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit. p. 44.

41 |dem, Ibidem, mesma pégina.

42 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Op. cit. p. 817.
4 MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Op. cit. p. 44.
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Por seu turno, tratando-se de obrigacdo infungivel, ou seja, personalissima, em
que a obrigacdo sé pode ser cumprida pelo executado, apenas serd possivel a aplicagdo de atos

de coercdo, em especial a imposicdo de astreintes.**

Observe-se que, nos termos do art. 461, §1°, do CPC de 1973 [artigo 499 do
CPC de 2015], a obrigacdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o requerer ou

se impossivel a tutela especifica ou a obrigagdo do resultado equivalente.

44 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Op. cit. p. 817.
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3. MULTA COERCITIVA

3.1. Consideracdes iniciais

Ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart que, a época do
direito liberal, em virtude dos principios de defesa da liberdade e da autonomia da vontade,
era vedado que o juiz aplicasse qualquer meio executivo destinado a compelir o executado a
realizar algo contra a sua vontade®. Nessa linha, o Codigo de Napoledo previu expressamente
em seu art. 1.142 que, em caso de descumprimento do devedor, toda obrigacdo de fazer ou
ndo fazer se resolveria em perdas e danos e juros (principio nemo praecise potest cogi ad

factum)®e.

Todavia, conforme licdo de Danielle Monteiro Prezia Aniceto, em trecho que

merece colacao:

“[...] o conceito de liberdade evoluiu no decorrer dos tempos, e de absoluto,
como inicialmente concebido na Revolugdo Francesa, passou a limitado em
funcgdo da liberdade do outro, uma vez considerado o0 homem em sociedade,
ndo mais isoladamente. Com isso, 0 principio nemo praecise potest cogi ad
factum comegou a ceder espago a tutela especifica.”*’

Nesse contexto, na propria Franca, a partir de intenso movimento
jurisprudencial contra legem, surgiu a figura das astreintes, que se consolidou como um
mecanismo de coerc¢éo, totalmente desvinculado da indenizacdo por perdas e danos, por meio
do qual o juiz impde que o réu pague uma soma em dinheiro no caso de ndo cumprimento

espontaneo da decisdo ou da sentenca.*®

O regime francés das astreintes influenciou o ordenamento juridico de diversos
paises, em especial o brasileiro, que adotou diversas caracteristicas desse modelo

paradigma.*®

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 72.

4 |dem, ibidem, mesma pagina.

47 ANICETO, Danielle Monteiro Prezia. Op. cit. pp. 67-68.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 73.

4 MENINI, Jefferson Santos. Multa didria: técnica processual para efetivacéo da tutela especifica. 2007, p. 34.
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Verifica-se, portanto, que a figura da multa periddica nasceu na Franca, a partir
da propria pratica dos tribunais franceses. De igual modo, constata-se que sua criacdo
decorreu da percepcdo dos juizes sobre a clara insuficiéncia da indenizacdo por perdas e
danos como substituto do cumprimento espontaneo da obrigacdo de fazer ou ndo fazer pelo

executado.

3.2. Previsdo legal, cabimento e caracteristicas gerais®

O art. 461 do Codigo de Processo Civil de 1973, que trata sobre o cumprimento
de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, em seu 85°,
com a redacdo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002, elenca diversas medidas a disposicdo do
juiz para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado préatico equivalente ao

que seria obtido pelo adimplemento espontaneo do executado.

Entre tais medidas, destaca-se, em razdo de sua importancia e disciplina mais

pormenorizada, a figura da multa cominatoria (art. 461, §4°).

Inicialmente, vale frisar que, por forca do art. 461-A, §3°!, incluido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002, e do art. 273, §3°°2, com redagdo dada pela mesma Lei n° 10.444, a
sistematica diferenciada do art. 461 € extensivel ao cumprimento de sentenca que reconheca a

exigibilidade de obrigacdo de entregar coisa e a efetivacao da tutela provisoria.

De modo similar, no tocante a execucdo das obrigacbes de fazer/ndo fazer e
entrega de coisa constante de titulo executivo extrajudicial, existe previsdo expressa sobre a
possibilidade de se aplicar a multa por periodo de atraso no cumprimento da obrigagdo (vide
artigo 621, paragrafo unico®, incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002, e art. 645%, com
redacéo dada pela Lei n® 8.953, de 13.12.1994.

50 Neste topico, bem como nos demais tdpicos deste capitulo, a abordagem da analise da multa se focara na
legislagdo em vigor, isto é, no CPC de 1973. Isto porque, como assinalado na introdugdo, optou-se por se fazer a
analise das mudancas processadas na sistematica da multa apenas no Gltimo capitulo.

51 Cadigo de Processo Civil de 1973: Art. 461-A. [...] § 3° Aplica-se a acdo prevista neste artigo o disposto nos
88 12a6°do art. 461.

52 Cédigo de Processo Civil de 1973: Art. 273. [...] § 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que
couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A.

%3 Codigo de Processo Civil de 1973: Art. 621. O devedor de obrigacdo de entrega de coisa certa, constante de
titulo executivo extrajudicial, sera citado para, dentro de 10 (dez) dias, satisfazer a obrigacéo ou, seguro o juizo
(art. 737, I1), apresentar embargos. (Redagdo dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)
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No pertinente a execucdo de obrigacBes de pagar quantia certa, por sua vez,
ndo somente inexiste previsao legal como também a jurisprudéncia é consolidada no sentido
do descabimento da cominacdo da multa. Nesse sentido, confira-se, a titulo ilustrativo, o

seguinte julgado:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. OBRIGACAO
DE PAGAR. MULTA DIARIA. INAPLICABILIDADE. LITIGANCIA DE
MA-FE. DESCARACTERIZACAO. EXERCICIO REGULAR DO
DIREITO DE DEFESA. MUTUO BANCARIO. DESCONTOS EM
CONTA CORRENTE. BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM FAVOR DE
TERCEIRO. ILEGALIDADE. ARTIGOS ANALISADOS: 17, 18, 273, 461
E 591 DO CPC; 391 DO CC.

1. Acdo de cobranca ajuizada em 17/4/2002. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 11/9/2013.

2. Demanda em que se discute a possibilidade de retencdo de beneficio
previdenciario, do qual é beneficiario o recorrido (substituido
processualmente por sua genitora), para pagamento de dividas da titular da
conta corrente em que o beneficio era regularmente creditado.

3. Conquanto a multa cominatéria estabelecida no art. 461, § 4°, do CPC,
independa de requerimento da parte, podendo ser aplicada de oficio, sua
previsdo legal ndo alberga as hipoteses de descumprimento de obrigagéo de
pagar quantia certa.

4. As obrigac6es de pagar, ainda que objeto de tutela antecipada, tém rito
de execucdo prdprio e meios efetivos de excussdo patrimonial, que néo
podem ser substituidos pelo Poder Judiciario.

5. A defesa de tese juridica contraria a texto de lei (art. 17, I, do CPC), apta a
caracterizar a litigdncia de ma-fé, se refere ao pedido manifestamente
impossivel, 0 que ndo esté caracterizado na hipétese dos autos.

6. A conta corrente bancaria caracteriza-se pela pronta disponibilidade em
favor de seu titular, de modo que é possivel inferir que os valores
depositados sejam de propriedade do correntista. Contudo, essa presuncdo
estd sujeita ao contraditério e admite a demonstracdo de sua
indisponibilidade absoluta.

7. Recurso especial parcialmente provido®. (grifos aditados).

E existe razdo que assim o seja. Deveras, consoante ensina Fredie Didier Jr.,

“mais dinheiro como forma de coercio para pagar-se dinheiro é inviavel e ilégico” 5

Paragrafo Unico. O juiz, ao despachar a inicial, poderd fixar multa por dia de atraso no cumprimento da
obrigacdo, ficando o respectivo valor sujeito a alteragdo, caso se revele insuficiente ou excessivo. (Incluido pela
Lei n® 10.444, de 7.5.2002)

54 Cédigo de Processo Civil de 1973: Art. 645. Na execucdo de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, fundada em
titulo extrajudicial, o juiz, ao despachar a inicial, fixara multa por dia de atraso no cumprimento da obrigacéo e a
data a partir da qual sera devida. (Redagédo dada pela Lei n° 8.953, de 13.12.1994)

Paragrafo Unico. Se o valor da multa estiver previsto no titulo, o juiz podera reduzi-lo se excessivo. (Incluido
pela Lei n° 8.953, de 13.12.1994)

% REsp 1358705/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
19/03/2014, STJ.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8953.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8953.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8953.htm#art1
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Noutro giro, no que se refere a possibilidade de aplica¢do das astreintes contra
a Fazenda Publica, em que pese exista doutrina minoritaria que defenda ser injustificavel tal
aplicacdo, ao entendimento de que o agente publico, ndo sendo parte da demanda, néo sofre
nenhuma coercdo pela multa cominatoria, o fato € que, ja ha bastante tempo, a jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica pacificou-se no sentido da plena possibilidade de tal fixagdo.>’

Por sua vez, consoante entendimento jurisprudencial consolidado do STJ, as
astreintes ndo podem ser aplicadas ao proprio agente publico. Isto porque, de acordo com o
aludido Tribunal, a multa ndo pode ser dirigida a quem n&o € parte do processo, sob pena de
afronta aos principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa.>® Neste caso, restaria
ao Estado-juiz sancionar o agente publico recalcitrante com, por exemplo, a sanc¢do prevista
no art. 14, inciso V, paragrafo Unico, do CPC de 1973 [art. 77, inciso 1V, 81° do CPC de

2015], mas ndo com a multa cominatoria.

Com o objetivo de ilustrar 0 que exposto neste tdpico, oportuno se faz a

colacdo da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO.
ASTREINTES. APLICAQAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CABIMENTO. EXTENSAO DA  MULTA DIARIA AOS
REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte, a previsdo de
multa cominatéria ao devedor na execugdo imediata destina-se, de igual
modo, & Fazenda Publica. Precedentes.

2. A extensdo ao agente politico de sancéo coercitiva aplicada a Fazenda
Plblica, ainda que revestida do motivado escopo de dar efetivo
cumprimento a ordem mandamental, esta despida de juridicidade.

3. As autoridades coatoras que atuaram no mandado de seguranga como
substitutos processuais ndo sao parte na execucao, a qual dirige-se a pessoa
juridica de direito publico interno.

4. A norma que prevé a adogdo da multa como medida necessaria a
efetividade do titulo judicial restringe-se ao réu, como se observa do § 4° do
art. 461 do Cddex Instrumental.

5. Recurso especial provido.® (grifos aditados).

% DIDIER Jr. Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatorias,
decisdo, precedente, coisa julgada e antecipaco de tutela, v.2. 92 edi¢do. Salvador: Juspodium, 2014, p. 519.

57 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcdo. Op. cit. p. 964

8 Em sentido contrario, Céssio Scarpinella Bueno ndo vé nenhum 6bice que, desde que estabelecido o prévio
contraditorio — postergavel apenas em caso de urgéncia fundamentada —, a multa seja redirecionada aos
representantes das pessoas juridicas, sejam elas privadas ou publicas. BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p.
412.

% REsp 747.371/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
26/04/2010, STJ.
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Por derradeiro, cumpre dizer que a multa coercitiva também é prevista em
outras leis, a exemplo da Lei n° 7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Plblica)®® e da Lei n°
8.078/90%! (Cddigo de Defesa do Consumidor), tendo sido inclusive esta Gltima lei a
precursora da reforma efetivada no Codigo de Processo Civil de 1973 em 1994,

Delineado o painel geral sobre o campo de aplicacdo da multa, nossa atengéo
se volta a sua espinha dorsal, qual seja, o regramento constante no art. 461 do CPC em vigor.

Eis o seu teor:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento. (Redacdo dada pela Lei n® 8.952,
de 13.12.1994)

§ 1o A obrigagdo somente se converterd em perdas e danos se 0 autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico correspondente. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 20 A indenizacao por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art.
287). (Incluido pela Lei n°8.952, de 13.12.1994)

8§ 30 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio
de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada. (Incluido pela Lei n®8.952, de 13.12.1994)

§ 40 O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

§ 50 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar
as medidas necessarias, tais como a imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de

60 Lei n° 7.347/1985: Art. 11. Na ac&o que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, o
juiz determinard o cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a cessa¢do da atividade nociva, sob pena de
execucdo especifica, ou de cominacdo de multa didria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente
de requerimento do autor.

61 Lei n° 8.078/90: Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer ou néo fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente serd admissivel se por elas optar o autor ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizagdo por perdas e danos se fara sem prejuizo da multa (art. 287, do Codigo de Processo Civil).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, é
licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apés justificagdo prévia, citado o réu.

§ 4° O juiz poder4, na hipotese do § 3° ou na sentenga, impor multa diéria ao réu, independentemente de pedido
do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtengdo do resultado préatico equivalente, podera o juiz determinar as
medidas necessarias, tais como busca e apreensdo, remocdo de coisas e pessoas, desfazimento de obra,
impedimento de atividade nociva, além de requisicéo de forca policial.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
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obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisigdo de
forca policial. (Redacdo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

8 60 O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa,
caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva. (Incluido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002) (grifos aditados).

Desses dispositivos extraem-se importantes caracteristicas da astreinte
brasileira. Outras tantas ficaram a cargo da doutrina e da jurisprudéncia.

O §4° do art. 461 aduz que a “multa didria”, que independe de requerimento do
autor, pode ser fixada tanto em tutela provisoria como em sentenca, devendo, todavia, ser
fixado prazo razoavel para o cumprimento do preceito. Da leitura do texto legal, observa-se
que possui certas imprecisdes. Com efeito, de forma unénime, doutrina e jurisprudéncia
assinalam que a periodicidade da multa pode ser outra que ndo o dia — hora, semana etc. —,
bem como que a multa pode, inclusive, ndo ter nenhuma periodicidade, sendo arbitrada de
forma fixa. Esta ultima hipdtese ocorrerd, a titulo de exemplo, nas obrigacGes instantaneas,
em que o descumprimento da ordem pelo executado ja exaure o “bem da vida” que se

objetivava proteger (p. ex., tutela inibitoria).

Pela expressdao “prazo razoavel para o cumprimento do preceito”, deve-se
entender que, nos casos de obrigacdes de fazer, deve ser oportunizado, a partir da ciéncia do
executado, um prazo adequado para que este satisfaca voluntariamente a obrigacdo, prazo este

que, caso ultimado, dara ensejo a um direito de crédito.

Quanto ao valor da multa a ser fixado em cada caso, verifica-se que o texto
legal é bem econémico na estipulacédo de critérios, dispondo tdo somente que o valor da multa
deve ser suficiente e compativel com a obrigacdo. Desse modo, conforme licdo doutrinéria,
deve o juiz, diante das peculiaridades da hip6tese fatica retratada nos autos — natureza da
obrigacdo e capacidade patrimonial do executado —, fixar um montante suficiente para

compelir que o réu cumpra a decisao judicial.

A respeito do tema, Daniel Neves ensina que, “se o valor [da multa] ndo pode
ser irrisorio, porque assim sendo ndo havera nenhuma pressdo sendo efetivamente gerada,
também ndo pode ser exorbitante, considerando-se que um valor muito elevado também

desestimula o cumprimento da obrigagdo ",

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. cit. p. 963.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art461%C2%A75
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art461%C2%A75
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art461%C2%A75
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Na mesma toada, Céssio Scarpinella Bueno leciona que, se a multa “ndo pode
ser insuficiente a ponto de ndo criar no obrigado qualquer receio quanto as consequéncias de
seu ndo acatamento. N&o pode, de outro lado, ser desproporcional ou desarrazoada a ponto

de colocar o executado em situagdo vexatéria .

Por fim, o 86° do art. 461 do CPC de 1973 dispde que o juiz podera, de oficio,
modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que ela se tornou insuficiente ou

excessiva.®*

3.3. Natureza juridica e destinatario

A técnica da imposicdo de multa é uma medida executiva de natureza
coercitiva, a qual, mediante ameaca de excussdo patrimonial, objetiva compelir o executado a
realizar (ou ndo descumprir) a prestacdo determinada pelo juiz. Com efeito, o melhor cenério
seria que o devedor acatasse a ordem judicial, caso em que nenhum direito de crédito

decorrente do descumprimento do preceito seria formado.

N&o se pode perder de vista, ademais, que a multa é uma técnica processual a
servico do direito material e, em razdo disso, a este atrelada. De fato, a astreinte, ao contrario
do contempt of court® anglo-sax3o, ndo possui como missdo precipua preservar a autoridade
do Estado, mas sim perseguir a tutela especifica dos direitos. O entendimento desse carater
acessorio da multa em relacdo ao direito material € fundamental para a compreensdo de varias
conclusdes posteriores a respeito de tal instituto, em especial a orientacdo que eventual multa

arbitrada perde o objeto diante da reforma da decisdo ou da sentenca que a fixou.

Importante dizer que, no Brasil, ja existe dispositivo especifico que visa
defender a autoridade estatal e o exercicio da jurisdi¢do, qual seja, o art. 14, inciso V,

paragrafo Unico, do atual Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 14. S3o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo: (Redacdo dada pela Lei n® 10.358, de 27.12.2001)

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 407.

6 A andlise do referido paragrafo, bem como da controvérsia relativa as hipéteses em que tal modificagdo
posterior da multa é legitima, ficara reservada para o topico 3.4. do trabalho.

8 Instituto que pune atos de desobediéncia, desrespeito ou confronto a autoridade judiciaria.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10358.htm#art14
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[...]. V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria
ou final. (Incluido pela Lei n® 10.358, de 27.12.2001)

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente
aos estatutos da OAB, a violacdo do disposto no inciso V deste artigo
constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, podendo o juiz, sem
prejuizo das sancbes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da
conduta e ndo superior a vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga
no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da decisdo final da
causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.
(Incluido pela Lei n° 10.358, de 27.12.2001) (Vide ADIM 2652, de 2002).
(grifos aditados).

Feito esse parénteses, destaca-se que, da referida natureza coercitiva das

astreintes, decorrem diversas consequéncias.

Em primeiro lugar, consoante dispGe o art. 461, §2°, a indenizagao por perdas e
danos é cumuldvel com o montante do crédito decorrente do descumprimento da
determinacdo pelo executado. E existe l6gica em tal previsdo legal. Com efeito, a multa ndo
possui natureza indenizatoria/ressarcitoria. Pelo mesmo motivo, a jurisprudéncia ja
consolidou o entendimento de que a multa ndo esta limitada ao valor da prestacdo

inadimplida.

Contudo, quanto a este ponto, ndo ha como deixar de assinalar que causa certa
assombro que em alguns casos o valor da multa atinja valores extremamente elevados. De
fato, perfilha-se do entendimento de Céssio Scarpinella Bueno de que “a multa tem de atender
a sua finalidade, que é a de obter, do proprio executado, um especifico comportamento ou
uma abstencdo. Nunca de forma nenhuma servir como baliza para fixar perdas e danos ou,

mais amplamente, assumir qualquer sentido indenizatério em prol do exequente .

No mesmo compasso, Luiz Guilherme Marinoni defende que a Unica razdo de
ser da multa é a de pressionar o obrigado a cumprir a deciséo, razdo pela qual, na hipotese de
seu valor atingir limite que se tornou insuportavel, e, mesmo assim, ndo ter conseguido vencer
a obstinagdo do executado, h& que se admitir que a continuacdo da sua imposigéo é inabil a

alcancar o fim inicialmente almejado.®’

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. pp. 409-410.
67 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 83.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10358.htm#art14v
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10358.htm#art14v
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2652&processo=2652

28

E dizer: a multa ndo pode incidir de modo infinito, sob pena de desvirtuamento

de sua funcgdo.®

Lado outro, as astreintes podem muito bem ser cumuladas com a sangéo
processual do art. 14, inciso V, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, que possui

carater punitivo, tendo em vista as naturezas distintas dos referidos institutos.

Também deriva da natureza cominatdria da multa o entendimento de que ela
ndo é passivel de ser aplicada quando a obrigacdo se tornou impossivel de ser cumprida.
Afinal, aqui, a imposi¢cdo da multa seria ndo seria apta a gerar qualquer presséo psicoldgica no
executado.

Quanto ao destinatario do valor da multa, em que pese a auséncia de previsao
expressa no atual Codigo de Processo Civil sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica

consolidou o entendimento de que ele é o credor, e ndo a Fazenda Publica.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA
DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM
FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O
VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO
PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO
LEGISLADOR. [...]

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatdria prevista no Art. 461, § 4° e 5°, vez que a primeira tem natureza
punitiva, enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o
devedor a realizar a prestagdo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda Publica,
mas para o credor, que faz jus independente do recebimento das perdas e
danos. Consequentemente, ndo se configura o instituto civil da confusdo
previsto no art. 381 do Codigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma
pessoa as qualidades de credor e devedor.

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse o juiz
na fixacdo da multa didria cominatéria. Ao revés, o § 6° do art. 461,
autoriza o julgador a elevar ou diminuir o valor da multa diaria, em razdo da
peculiaridade do caso concreto, verificando que se tornou insuficiente ou
excessiva, sempre com o objetivo de compelir o devedor a realizar a
prestacdo devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigagdo a ser
prestada, porque a sua natureza ndo € compensatOria, porquanto visa
persuadir o devedor a realizar a prestacao devida.

8 A inquietacdo ora eshocada serd melhor desenvolvida nos tépicos 3.4 e 3.7 do trabalho.
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6. Advirta-se, que a coer¢do exercida pela multa é tanto maior se ndo houver
compromisso quantitativo com a obrigagdo principal, obtemperando-se os
rigores com a percepcdo ldgica de que o meio executivo deve conduzir ao
cumprimento da obrigacéo e ndo inviabilizar pela bancarrota patrimonial do
devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento®. (grifos aditados).

RECURSO ESPECIAL (ART. 105, 111, 'A' E 'C', DA CF) - EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA - ASTREINTES FIXADAS POR
DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR NO CURSO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO (ACAO REVISIONAL). INSURGENCIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA DEVEDORA, POSTULANDO A
REDUCAO DO QUANTUM RESULTANTE DA APLICACAO DA
MULTA DIARIA.

1. Discussao preambular ao mérito recursal voltada a definir a quem deve
reverter o produto pecuniério alcancado em razdo da incidéncia de multa
diaria oriunda do art. 461, 88 4° e 5°, do CPC: se a parte demandante, se ao
proprio Estado, desrespeitado ante a inobservancia a ordem judicial, ou,
ainda, se a ambos, partilhando-se, na ultima hip6tese, o produto financeiro
das astreintes. Embora o texto de lei ndo seja expresso sobre o tema, inexiste
lacuna legal no ponto, pertencendo exclusivamente ao autor da agdo o
crédito decorrente da aplicagdo do instituto. A questdo deve ser dirimida
mediante investigacdo pertinente a real natureza juridica da multa
pecuniaria, prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC, a luz de exegese
integrativa e sistematica do ordenamento juridico. Assim, desponta prima
facie a impossibilidade de estabelecer titularidade Estatal, de modo total ou
parcial, sobre o valor alcancado pelas astreintes, porquanto interpretacéo
em tal sentido choca-se inevitavelmente com os principios da legalidade em
sentido estrito e da reserva legal (art. 5°, caput, da CF), segundo os quais
toda e qualquer penalidade, de carater publico sancionatério, deve conter
um patamar maximo, a delimitar a discricionariedade da autoridade que a
impora em detrimento do particular infrator. Quando o ordenamento
processual quer destinar ao Estado o produto de uma san¢do, assim o faz
expressamente, estabelecendo parametros para sua aplicacdo, como bem se
depreende do disposto no art. 14 do CPC. Tais exigéncias nao se satisfazem
face ao teor do atual texto do art. 461, 88 4 e 5° do CPC, justo que as
normas hoje vigentes apenas conferem a possibilidade de fixagio da multa
pecunidria, sem dispor taxativamente sobre tetos maximo e minimo de sua
incidéncia, 0 que ocorre exatamente para permitir ao magistrado atuar de
acordo com o vulto da obrigacé@o subjacente em discussdo na demanda, e
sempre a beneficio do autor. Extrai-se do corpo normativo em vigor um
carater eminentemente privado da multa sob enfoque, instituto que,
portanto, reclama estudo, definicdo e delimitacdo ndo somente a partir de
sua funcdo endoprocessual, na qual desponta um carater assecuratorio ao
cumprimento das ordens judiciais, mas também, e sobretudo, sob o angulo
de sua finalidade instrumental atrelada ao proprio direito material
vindicado na demanda jurisdicionalizada. [...]"

89 REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 15/03/2007, p.
267, STJ.

0 REsp 949.509/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acdrddo Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 16/04/2013, STJ.
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E possivel extrair do segundo julgado (REsp 949.509/RS) os seguintes
fundamentos para a conclusdo de que o destinatario da multa é o autor da demanda: (i)
impossibilidade de se estabelecer a titularidade sobre o valor alcancado pelas astreintes ao
Estado, uma vez que tal orientacdo afrontaria os principios da legalidade em sentido estrito e
da reserva legal; (ii) finalidade instrumental da multa, atrelada ao proprio direito material

vindicado na demanda jurisdicionalizada.

Em sentido contrério, Luiz Guilherme Marinoni ndo vé Idgica na destinacao da
multa ao lesado. Isto porque, para 0 renomado autor, ndo existiria razdo para que,
paralelamente ao ressarcimento do dano em pecunia, 0 exequente receba também o valor da

multa devida em funcéo da inobservancia da decisdo judicial.”

Entretanto, o proprio Marinoni extrai do art. 461, 82° do CPC, que o direito

brasileiro adotou a orientagdo de que, assim como a indenizacio, a multa é devida ao autor.”

Diante das peculiaridades do sistema brasileiro, o correto é que o autor

(exequente) receba o crédito da multa.

A uma, pois, como j& assinalado, a astreinte, ao contrario do contempt of court
anglo-saxédo, ndo possui como finalidade primeira preservar a autoridade do Estado, mas sim

perseguir a tutela especifica dos direitos.

A duas, porquanto entendimento contrario iria de encontro aos principios da

legalidade em sentido estrito e da reserva legal.

Por fim, em virtude do carater instrumental da multa, sendo inegavel que o
beneficiario direto da medida executiva em discussao € a parte que pretende o cumprimento

especifico da obrigacdo, isto €, 0 exequente.

3.4. Alteracéo do valor e da periodicidade

Justamente em razdo de sua funcdo coercitiva, a lei processual civil defere ao
juiz o poder de modificar de oficio o valor ou periodicidade da multa, caso verifique que a

medida se tornou insuficiente ou excessiva (art. 461, 86°). Tal previsao legal consubstancia

I MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. cit. p. 75.
2 |dem, ibidem, mesma pagina.
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interessante meio para que o magistrado se adapte as peculiaridades do caso concreto e, por
conseguinte, atinja a méxima efetividade possivel na pressdo psicoldgica ao executado,

sempre com vistas a satisfacdo da tutela especifica.

Todavia, da leitura do referido preceptivo legal, algumas duvidas despontam.
Em primeiro lugar, seria possivel se perquirir se o valor/periodicidade da multa arbitrada em
sentenca transitada em julgado poderia ser posteriormente alterada. Outra questdo com o
potencial de suscitar davidas diz respeito em saber se tais modificagfes possuiriam apenas
efeitos prospectivos ou se poderiam também atingir situagdes pretéritas, ja consolidadas.

Quanto ao primeiro ponto, ensina a doutrina’, a qual é acompanhada pela
jurisprudéncia’, que a decisdo que fixa as astreintes ndo faz coisa julgada material, tendo em
vista que a multa é mera medida executiva, ndo fazendo parte do objeto que se tornara
indiscutivel e imutavel por forca da coisa julgada, de modo ser possivel a modificagdo do
valor da multa mesmo depois de transitada em julgado a sentenca.

A segunda questdo suscitada levanta mais controvérsias. Isto porque apenas
mediante uma interpretacdo deveras alargada do artigo 461, 86°, do CPC de 1973, poderia se
chegar a conclusdo que ele também autorizaria a redugdo do valor consolidado da multa. E
dizer: em linha de principio, ndo existiria margem para extrair do dispositivo legal em
discussdo a autorizacdo para que o juiz modifique situacdes ja consolidadas, mas apenas as

futuras.

Sem prejuizo do que acima afirmado, ndo h4 como deixar de constar que

inexiste vedacao expressa sobre tal possibilidade.

Nesse contexto, a seguinte pergunta vem a tona: € possivel que, em recurso, 0

Tribunal diminua o valor consolidado’ da multa?

Para o enfrentamento do tema, de inicio, hd que se distinguir trés hipoteses

diversas, quais sejam: (i) j& no momento do arbitramento o valor da multa se mostrava

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Op. Cit. pp. 83-84. NEVES, Daniel Amorim
Assumpcéo. Op. cit. p. 966.

™ REsp 1408363/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 19/05/2014, STJ; AgRg no AREsp 627.474/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015, STJ.

> Entende-se por valor consolidado da multa o montante final do crédito gerado em razdo do descumprimento
do preceito pela parte obrigada.
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totalmente desarrazoado; (ii) o obrigado demonstrou o cumprimento parcial superveniente da

obrigacdo ou justa causa para o descumprimento; (iii) resisténcia injustificada da parte.

Nos dois primeiros casos, ndo existem maiores polémicas sobre a possibilidade

de diminuicdo no ambito recursal sobre o montante total alcancado pela multa.
Situacdo diversa ocorre na terceira hipotese.

De fato, defende-se, de um lado, que, no caso de resisténcia injustificada da
parte, a reducdo do valor acumulado da multa “(...) indicaria as partes e aos jurisdicionados
em geral que as multas fixadas em cumprimento de obrigacGes de fazer ndo sao sérias, sdo

meros simbolos que ndo serdo necessariamente tornados realidade”

Por outro lado, argumenta-se que o montante final da multa pode ser reduzido
pelo juiz para evitar o enriquecimento sem causa do credor e/ou quando o valor consolidado

da multa ultrapassar os limites da razoabilidade e da proporcionalidade.’’

Ainda existe posicdo doutrinaria’® que defende que a reducéo de montante final
elevado da multa se justifica em razdo dos principios da boa-fé e da lealdade processual,
vislumbrando que o fato de o autor deixar de requerer outras medidas cabiveis e/ou pleitear a
conversdo da obrigacdo em perdas e danos, mesmo depois de decorrido longo prazo temporal
de vigéncia da multa, configura abuso de direito.

Como se V&, a problemética ndo é das mais simples.

Isto porque, enquanto existem exequentes que fazem uma poupanca em cima
da multa, fendbmeno este que foi denominado pelo Ministro Luis Felipe Salomé&o, no REsp
949.509/RS", de “industria das astreintes”, também existem executados que, por desleixo,

arrogancia, ou qualquer razdo que seja, simplesmente ndo cumprem os comandos judiciais.

A melhor solucéo para o imbroglio tem que partir necessariamente da natureza
e da funcdo das astreintes. Por isso, concorda-se com o seguinte excerto da lavra de Daniel

Neves:

6 (REsp 1135824/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe
14/03/2011).

T Jurisprudéncia majoritaria do STJ. Nesse sentido: (REsp 1112862/GO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/04/2011, DJe 04/05/2011).

8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Multa coercitiva. Boa-fé processual e supressio: aplicagdo do duty to mitigate the
loss no Processo Civil. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, n. 32, 2009, pp. 32-42.

7 (REsp 949.509/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI,
QUARTATURMA, julgado em 08/05/2012, DJe 16/04/2013).
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“Em meu entendimento, enquanto a multa mostrou concreta utilidade em
pressionar o devedor, o valor obtido € realmente um direito adquirido da
parte, ndo podendo o juiz reduzi-lo, ainda que instado a tanto pela parte
contréaria. Mas isso ndo significa que o valor calculado durante todo o
tempo de vigéncia da multa seja efetivamente devido, porque a partir do
momento em gque a multa teve o seu objetivo frustrado, perdendo a sua
funcdo, a sua manutencdo passaria a ter carater puramente sancionatorio,
com nitido desvirtuamento de sua natureza. O mais adequado é o juiz
determinar, com eficacia ex tunc, a partir de quando a multa ja ndo tinha
mais utilidade, revogando-a a partir desse momento e calculando o valor
somente relativamente ao periodo de tempo em que a multa mostrou-se
atil. Reconhecgo que a determinagdo exata do momento a partir de quando a
multa passou a ser indtil pode ser extremamente dificil, mas cabera ao juiz
determina-lo valendo do principio da razoabilidade.”® (grifos no original).

Conclui-se, portanto, que, mesmo na hipétese de resisténcia injustificada da
parte, a reducdo do valor consolidado da multa se mostra cabivel quando no caso concreto

ficar evidenciado que a aplicacdo da multa restou desviada de sua finalidade executiva.

3.5. Termo inicial da multa e intimacgéo do devedor

N&do existem maiores problemas em afirmar que o termo inicial da multa
cominatoria se opera com a ciéncia do executado da decisdo judicial que impde a préatica de
determinada conduta (comissiva ou omissiva), sob pena de multa, bem como com o

descumprimento de tal comando pelo devedor.

Todavia, ndo se pode dizer o mesmo sobre 0 modo que esta ciéncia deve se
processar. De fato, controverte-se se a intimacdo do executado deve ser realizada
pessoalmente, sob pena de nulidade, ou se seria suficiente sua intimacdo na pessoa de seu

advogado.

Ap0s certo debate, entre as duas hipotese acima elencadas, o Superior Tribunal
de Justica se inclinou pela primeira, sumulando o seguinte enunciado: “Enunciado 410: A
prévia intimacao pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a cobranca de multa

pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer”.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Op. cit. p. 966.
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O referido enunciado sumular, durante certo tempo, pos fim a controvérsia em
debate. Ocorre, todavia, que a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no EAg
857.758/RS, de relatoria da Ministra Nancy Andrigui, do Superior Tribunal de Justica, em
contrariedade ao enunciado 410, do mesmo tribunal superior, externou o entendimento de que
bastaria a intimacdo do executado por intermédio de seu advogado. Eis a ementa desse
interessante precedente:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER OU DE NAO FAZER. ASTREINTES. EXECUCAO. INTIMACAO
DO DEVEDOR. NECESSIDADE. INTIMACAO POR INTERMEDIO DO
ADVOGADO. POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados
contra acdrdao que ingressa na apreciacao do mérito do recurso especial, ndo
encontram obice na Sumula 315/STJ. Precedentes.

2. A intimacéo do devedor acerca da imposi¢do da multa do art. 461, § 4°,
do CPC, para o caso de descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer,
pode ser feita via advogado porque: (i) guarda consonancia com o espirito
condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em especial a
busca por uma prestagéo jurisdicional mais célere e menos burocratica, bem
como a antecipacao da satisfacdo do direito reconhecido judicialmente; (ii)
em que pese o fato de receberem tratamento legal diferenciado, ndo ha
distingdo ontoldgica entre o ato de fazer ou de pagar, sendo certo que, para
este Gltimo, consoante entendimento da Corte Especial no julgamento do
REsp 940.274/MS, admite-se a intimacéo, via advogado, acerca da multa do
art. 475-J, do CPC; (iii) eventual resisténcia ou impossibilidade do réu dar
cumprimento especifico a obrigacdo tera, como consequéncia final, a
transformacdo da obrigacdo numa divida pecuniaria, sujeita, pois, a multa
do art.475-J do CPC que, como visto, pode ser comunicada ao devedor por
intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia de intimacéo pessoal privilegia a
execucdo inespecifica das obrigacdes, tratada como excecdo pelo proprio
art. 461 do CPC; (v) uniformiza os procedimentos, simplificando a acéo e
evitando o surgimento de verdadeiras "arapucas" processuais que
confundem e dificultam a atuacdo em juizo, transformando-a em terreno
incerto.

3. Assim, ap0s a baixa dos autos & Comarca de origem e a aposicdo do
"cumpra-se" pelo Juiz, o devedor poderad ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicagdo na imprensa oficial, acerca do dever de cumprir a
obrigacéo, sob pena de multa. Ndo tendo o devedor recorrido da sentenca ou
se a execugdo for provisoria, a intimacdo obviamente ndo sera acerca do
"cumpra-se”, mas, conforme o caso, acerca do transito em julgado da prépria
sentenca ou da intencdo do credor de executar provisoriamente o julgado.
Em suma, o cdmputo das astreintes tera inicio apos: (i) a intimacao do
devedor, por intermédio do seu patrono, acerca do resultado final da acao
ou acerca da execucdo provisoéria; e (ii) o decurso do prazo fixado para o
cumprimento voluntério da obrigacao.
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4. Embargos de divergéncia providos.®! (grifos aditados).

Como se observa da ementa acima colacionada, bastante didatica por sinal, o
principal fundamento do julgado foi a necessidade de se equalizar o tratamento deferido entre
as obrigacOes de fazer e as de pagar, visto que, a partir do REsp 970.274/MS, passou-se a
admitir que a intimag&o acerca da multa do art. 475-J, do CPC, ocorra via advogado.

Ante 0 exposto, ndo obstante a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
ainda ndo tenha dado a Ultima palavra sobre o tema, a tendéncia € que o entendimento

externado na simula 410 da mesma Corte seja superado.

3.6. Exigibilidade da multa

Questdo de alta indagacdo diz respeito ao momento em que o crédito gerado
pelo descumprimento da decisdo judicial passa a ser exigivel. Isto porque, engquanto para
parcela da doutrina® a multa cominada poderia, desde que respeitado o transcurso de eventual
prazo fixado pelo magistrado para o cumprimento voluntério do preceito pelo executado, ser
cobrada a partir do instante em que a decis&o que a fixa torna-se eficaz®®, para outra parte®* a

multa s6 passaria a ser exigivel apds o transito em julgado da sentenca final condenatéria.

Para a primeira corrente, em sintese, condicionar a exigibilidade das astreintes
ao transito em julgado seria esvaziar o que ela tem de mais relevante, isto é, “a possibilidade
de influenciar a vontade do executado e compeli-lo ao acatamento da determinagéo judicial
e, consequentemente, a satisfacdo do exequente, que teve reconhecido em seu favor o direito a
prestacdo da tutela jurisdicional ”®. Entende-se, pois, que a exigibilidade imediata da multa

contribui para uma maior efetividade do instituto.

Cumpre dizer que, neste caso, a cobranca do crédito se daria via execucdo

provisoria, e ndo via execucao definitiva. De fato, consoante escolio de Marinoni:

81 (EAg 857.758/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe
25/08/2011)

82 BUENO. Op. cit. pp. 408-409. MEDINA. Op. cit. p. 292.

8 Eficacia esta advinda da auséncia de interposicdo de recurso ou de recurso recebido tdo somente no efeito
suspensivo.

84 MARINONI; ARENHART. Op. cit. pp. 81-82.

8 BUENO. Op. cit. p. 409.
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“Se 0 nosso sistema confere ao autor o produto da multa, ndo é racional
admitir que o autor possa ser beneficiado quando a prépria jurisdicdo chega
a conclusdo de que ele ndo possui o direito que afirmou estar presente ao
executar a sentenca (provisoriamente) ou a tutela antecipatéria. Pelo mesmo
motivo que o processo ndo pode prejudicar o autor que tem razdo, é ilégico
imaginar que o processo possa beneficiar o autor que ndo tem qualquer
razdo.

Assim, na hipdtese em que o julgamento final da demanda ndo confirma a
tutela antecipatdria ou a sentenca que ja foi executada, cabera agdo de repeticio de indébito.®’
Ou seja, a manutencdo da multa arbitrada € condicionada a sentenca final favoravel

(exigibilidade secundum eventum litis).

Por seu turno, a par de prestigiar a seguranca juridica e a estabilidade, o
principal fundamento da segunda corrente para justificar a orientacdo de que a multa seria
exigivel apenas ap6s o transito em julgado consiste na argumentacdo de que a mera ameaca de

aplicacdo da multa, ao final, ja bastaria para gerar o efeito coercitivo no executado.

Demais disso, aponta-se a existéncia de diversos dispositivos em leis especiais
dispondo que a multa somente poderia ser exigida apds o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor, tais como o art. 12, §2°%8 da Lei n.° 7.347/85 (Lei da Acéo Civil Publica),
o art. 213, §3%° da Lei n.° 8.069/90 (ECA) e o art. 83, §3°%, da Lei n.° 10.741/2003 (Estatuto
do ldoso).

O tema apresenta divergéncia jurisprudencial acentuada entre 0s 0Orgaos

colegiados do Superior Tribunal de Justica, segundo se observa das ementas a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
DEFERIDA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO. MULTA DIARIA.

% MARINONI; ARENHART. Op. cit. p. 82.

8 NEVES. Op. cit. p. 969.

8 |ei n.° 7.347/85: Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo prévia, em decisdo
sujeita a agravo. [...] §2° A multa cominada liminarmente s6 seré exigivel do réu apés o transito em julgado da
deciséo favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver configurado o descumprimento.

8 Lei n.° 8.069/90: Art. 213. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou néo fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento. [...] §3° A multa sd seré exigivel do réu apos o transito em julgado da sentenga
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver configurado o descumprimento.

% Lei n.° 10.741/2003: Art. 83. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacédo de fazer ou ndo fazer,
0 juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao adimplemento. [...] §3° A multa s6 serd exigivel do réu apds o transito em julgado da sentenca
favoravel ao autor, mas sera devida desde o dia em que se houver configurado.
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EXIGIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA QUE
JULGAR PROCEDENTE A DEMANDA. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
multa diaria somente é exigivel com o transito em julgado da decisédo que,
confirmando a tutela antecipada no &mbito da qual foi aplicada, julgar
procedente a demanda.

2. Conforme salientado na decisdo agravada, o Tribunal de origem julgou
extinto o processo sem exame do mérito, o que tornou insubsistente a liminar
anteriormente deferida, que dava suporte juridico para a exigibilidade da
multa imposta.

3. Ndo havendo julgamento definitivo de procedéncia do pedido inicial,
confirmando a medida liminar anteriormente deferida e solucionando o
litigio, apresentando a parte a prestacdo jurisdicional tutelada, tornam-se
inexigiveis as astreintes.

4. Agravo regimental ndo provido.” (grifos aditados).

PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO EM ANTECIPACAO
DE TUTELA. EXECUCAO. POSSIBILIDADE .

1. E desnecessario o transito em julgado da sentenca para que seja
executada a multa por descumprimento fixada em antecipagdo de tutela.
Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental nédo provido.®? (grifos aditados).

3.7. Concluséo parcial: multa coercitiva e disfuncéo processual

A pesquisa realizada evidenciou que a imposi¢do de multa coercitiva cumpre
importante papel para a efetivacdo da tutela especifica, inibitdria ou repressiva, tendo surgido

inclusive da superacao do principio nemo praecise potest cogi ad factum.

Contudo, ndo ha como deixar de constatar que a aplicacdo desta importante
medida executiva, que possui como missao precipua vencer a resisténcia do executado e
propiciar uma melhor tutela jurisdicional ao cidaddo, ndo raras vezes®, no meio do caminho,

perde sua razéo de ser, dando azo a uma disfungéo processual.

De fato, em inUmeros casos, diante do alto valor da multa aplicada e/ou do

longo lapso de tempo pela qual ela incide, passa a ser mais vantajoso para a parte ver seu

%1 (AgRg no AREsp 50.196/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/08/2012, DJe 27/08/2012)
%2 (AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2012, DJe 22/08/2012)
9 A critica que aqui se inicia tem como alvo principal as situagdes de tutela individual repressiva. Reconhece-se,
pois, que, em grande medida, ela ndo se aplica aos casos de tutela inibitdria e tutela dos direitos metaindividuais.
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pedido ndo atendido do que atendido, razdo pela qual se mantém inerte com o Unico objetivo

de ver o valor da multa crescer.

Ora, é inconcebivel imaginar que uma técnica processual que busca a

satisfacdo dos direitos possa se converter justamente no oposto disso.

A aludida disfuncdo processual, de toda prejudicial ao sistema, ocorre por

diversos fatores.

O primeiro deles, talvez, ja esteja na origem da aplicacdo da multa. Isto porque,
ndo ha como negar que a imposicéo de alguma medida coercitiva, muitas vezes, configura um
modo mais comodo de atuacdo judicial.** Entretanto, como alerta Medina, “em atenc&o as
peculiaridades do caso, deve o0 juiz estar disposto a tomar medidas executivas no sentido de
substituir a atividade que seria realizada pelo executado, com o intuito de obter resultado

préatico equivalente, o que impde a realizacdo de uma atuagio executiva mais ardua”®.

Ou seja, em caso de possibilidade de ado¢édo pelo juiz de providéncia executiva
gue enseje a pronta satisfacao do direito do demandante — a exemplo do emprego das medidas
de desapossamento nas obrigacdes de entregar coisa ou o envio de mero oficio para algum
6rgdo, por exemplo —, entende-se que nao se justifica a fixacdo da multa.

Por outro lado, mesmo que o caso concreto justifigue o emprego da multa,
concorda-se com Cassio Scarpinella Bueno quando o referido autor defende que a incidéncia

da multa tem que significar uma das seguintes alternativas:

“(a) o acatamento, pelo executado, da determinagdo judicial; (b) a alteracdo
do valor efou periodicidade da multa visando a observancia imediata da
determinacdo judicial pelo executado; (c) a tomada de outra medida de apoio
visando a obtencdo da tutela especifica com o abandono da multa que sera
devida até entdo; nunca indefinidamente.”®

E dizer: o juiz, vislumbrando que a multa nfo alcangou seu efeito compulsivo,
deve determinar sua cessacdo, substituindo-a, portanto, por outra medida executiva ou, em
ultimo caso, converter a obrigacdo em perdas e danos, sob pena de, assim ndo o fazendo,

deformar a finalidade das astreintes.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit. p. 282.
% |dem, ibidem, mesma pagina.
% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 410.
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4. AMULTAE O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVILY

Do cotejo entre o Cddigo de Processo Civil de 1973 e o Cddigo de Processo
Civil de 2015, percebe-se que o novo Cddex (NCPC) continua a priorizar a concessdo da
tutela especifica das obrigacOes, ou seja, a lei incentiva que, na medida do possivel, o juiz
obre para que o resultado da tutela jurisdicional pedida pelo autor coincida 0 méximo possivel
com o resultado que decorreria do cumprimento espontaneo da obrigag&o pelo réu.

Nesse contexto, no tocante a execucdo das obrigacBes fundadas em tutela
provisoria (vide artigo 297, do NCPC), bem como no relativo a execucdo das obrigacdes de
fazer, ndo fazer e entrega de coisa retratadas em sentenca (vide artigos 536 e 538, do NCPC),
0 sistema garante ao juiz uma margem de liberdade® para aplicar a medida executiva que ele
considere mais adequada para a efetivagédo do direito do exequente. Ou seja, aqui, continua a

viger o principio da atipicidade dos atos executivos®.

Percebe-se, pois, que o que se denominou acima de microssistema das tutelas
diferenciadas, que no atual Codigo é composto pelos artigos 273, 461 e 461-A, do atual CPC,
passa a ser regido pelos artigos 297, 536 e 538, do novo CPC.

De igual modo, verifica-se que, no tocante a execucdo das obrigacdes de fazer,
ndo fazer e entrega de coisa constante de titulo executivo extrajudicial, manteve-se a previsao
expressa sobre a possibilidade de se fixar multa por periodo de atraso no cumprimento da
obrigagdo (vide artigos 806, 81°, e 814, do NCPC).

Do exposto até aqui, observa-se que o campo de aplicacdio da multa
cominatoria continua a ser a execu¢do das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa,
independentemente de serem fundadas em titulo executivo judicial ou em titulo executivo

extrajudicial.

% O comparativo artigo por artigo entre o CPC de 1973 e o CPC de 2015 encontra-se, a titulo de anexo, no final
da monografia.

% E importante salientar que essa liberdade conferida ao juiz ndo se confunde com discricionariedade. De fato,
conforme ja assinalado, 0 magistrado ndo pode afrontar a lei ou principios gerais de direito, a exemplo dos
principios do contraditorio e da proporcionalidade.

% Vale a pena destacar que, no relativo a execucéo de obrigacdo para entrega de coisa, o sistema da preferéncia a
pratica de atos sub-rogatérios de desapossamento, ou seja, determinacdo de busca e apreensdo ou de imissdo na
posse, conforme se tratar de coisa mével ou imovel.
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Quanto ao regramento especifico das astreintes, constata-se que o novo Codigo
de Processo Civil, ao contrario do de 1973, reservou-lhe um artigo inteiro (vide art. 537, do

NCPC), o qual possui cinco paragrafos.

No caput do dispositivo mencionado, de inicio, percebe-se que, com maior
correcdo, a expressao “multa diaria” foi substituida por, simplesmente, “multa”. Afinal,
consoante ja explanado, a multa pode ter periodicidade outra que ndo o dia, ou mesmo, incidir
por uma sé vez, nas hipdteses de obrigacfes instantaneas. No mais, caracteristicas importantes
da multa mantiveram-se inalteradas, a saber: (i) a possibilidade de o juiz poder arbitra-la de
oficio tanto em liminar, na sentenca ou execucdo; (ii) a necessidade de que sua fixacdo seja
suficiente e compativel com a obrigacdo; (iii) a necessidade de que seja determinado prazo

razoavel para o cumprimento do preceito.

Ja o 81° do aludido artigo trata sobre a possibilidade de o juiz modificar o
valor e a periodicidade da multa, que, tal qual o regramento antigo, a depender do caso,
continuam a poder ser alteradas de oficio pelo magistrado. Como novidade, todavia, em
adicdo a hipotese de alteracdo superveniente em razdo da constatacdo pelo juiz de que a multa
tornou-se insuficiente ou excessiva, 0 novo dispositivo passa a prever expressamente que a
multa e a periodicidade da multa também poderdo ser modificadas em caso que for verificado
que o obrigado demonstrou o cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa

para o descumprimento.

O acréscimo é oportuno, entretanto, do modo em que redigido o paragrafo,
nada impedira que a jurisprudéncia crie outras hipoteses em que a referida modificacéo sera
cabivel. A titulo de informacdo, vale dizer que o projeto aprovado na Camara, no referente a
este ponto, era mais restritivo. De fato, ele dispunha que a modificagdo do valor da multa ou

de sua periodicidade se operaria “sem eficacia retroativa”.

No 82°, do art. 537, foi positivado o entendimento tradicional de que o valor da
multa serd devido ao exequente. Como curiosidade, vale informar que, de acordo com o
projeto aprovado no Senado, o valor da multa seria devido ao exequente apenas até o
montante equivalente ao valor da obrigacdo, destinando-se o excedente a unidade da
Federacdo onde se situa 0 juizo no qual tramita o processo ou & Unido, na hipotese de o
processo tramitar na Justica Federal. Em caso de ser a propria fazenda a parte executada, o
projeto do Senado previa, ainda, que a parcela excedente ao valor da obrigacdo principal seria
destinada a entidade publica ou privada, com finalidade social.
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Seja como for, o texto adotado pelo NCPC é mais coerente com o sistema

processual civil brasileiro.

Outra questéo de destaque no tocante ao tema encontra-se disciplinada no 83°,
do art. 537. De fato, aqui, pondo um fim a controvérsia, o legislador se inclinou pela
possibilidade de execucdo imediata da multa. Todavia, a execucdo da multa se processara
mediante uma espécie de execuc¢do provisoria sui generis. De fato, ndo obstante a multa seja
passivel de cumprimento provisério, com o depdsito dos valores em juizo, € vedado o
levantamento do dinheiro depositado, mesmo mediante caucédo, antes do transito em julgado
da sentenca favoravel a parte ou a ndo ser na hipotese de somente estar pendente agravo em
recurso especial ou extraordinario fundamentado nos incisos Il ou Il do art. 1.042, do novo
CPC. Extrai-se, ademais, da expressdo “permitido o levantamento do valor apds o transito em
julgado da sentenga favoravel”, que o NCPC adotou o entendimento jurisprudencial de que as
astreintes sujeitam-se a exigibilidade secundum eventum litis, de modo que a reforma da
decisdo que a concedeu ou a prolacdo de sentenca em sentido contrario torna sem efeito a

multa aplicada.

A solugdo encontrada pelo legislador merece elogios, eis que encontrou um

meio termo entre a seguranca juridica e a efetividade.

Por sua vez, em compasso com a jurisprudéncia, o 84° estabelece que a multa
sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da decisdo e incidira
enquanto nao for cumprida a decisdo que a tiver cominado. Quanto ao ponto, destaco apenas
que o conteudo do preceptivo legal, compreensivelmente, passou ao largo da controvérsia a
respeito da necessidade da intimacdo do devedor ser pessoal ou poder ser efetuada na pessoa

de seu advogado.

Por fim, o 85° do artigo dispbe, sem maiores surpresas, que o disposto no
dispositivo aplica-se, no que couber, a0 cumprimento de sentenga que reconheca deveres de

fazer e de ndo fazer de natureza ndo obrigacional.

Ante todo o exposto, verifica-se que a maior inovagdo processada na
sistematica da multa diz respeito a sua exigibilidade (art. 537, 83°, do novo CPC). No mais,

apenas foram positivados entendimentos jurisprudenciais ja consolidados.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Objetivou-se por meio do presente trabalho analisar as principais
caracteristicas e controvérsias referentes a multa prevista no art. 461 do Codigo de Processo

Civil de 1973 e seu correspondente art. 537 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nesta empreitada, mediante breves consideracdes sobre a execugdo civil,
apontou-se que a técnica processual da multa cominatéria € um mecanismo executivo de
coercdo patrimonial que tem como finalidade compelir o préprio executado a cumprir a

obrigacao.

De igual modo, buscou-se, inicialmente, evidenciar que o regramento da multa
no CPC de 1973 se insere em um contexto de reformas processuais iniciadas a partir dos anos
noventa, as quais, norteadas pelo espirito da efetividade do processo, consolidaram o chamado
microssistema de tutelas diferenciadas (artigos 273, 461 e 461-A, todos do CPC de 1973).
Firmou-se, assim, a compreensao sobre a vocacao de tal medida processual para a efetivacao

da tutela especifica, inibitoria ou repressiva.

Subsequentemente, as seguintes questdes referentes a multa cominatdria foram
objeto de exame: (i) cabimento da multa; (ii) caracteristicas gerais; (iii) natureza juridica; (iv)
destinatario; (v) modificacdo de seu valor e periodicidade; (vi) termo inicial; (vii) intimag&o
do devedor; (viii) exigibilidade; e (ix) eventual disfun¢éo processual.

No tocante ao cabimento da multa, asseverou-se que ela possui campo de
aplicacdo fértil para a efetivacdo da tutela especifica das obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, independentemente de serem retratadas em titulo executivo judicial ou
extrajudicial . De igual modo, constatou-se a plena possibilidade de sua imposi¢céo contra a
Fazenda Publica.

Quanto as suas caracteristicas gerais, afirmou-se que a periodicidade da multa
pode ser outra que ndo o dia, bem como que a multa pode, inclusive, ndo ter nenhuma
periodicidade, sendo arbitrada de forma fixa. No que se refere ao seu valor, ponderou-se que,
diante das peculiaridades da hipotese fatica retratada nos autos, o juiz deve fixar um montante
suficiente para compelir que o réu cumpra a decisao judicial, o qual ndo pode ser nem t&o alto,

a ponto de impingir um sentimento no obrigado de que a multa € absurda e, portanto, ndo
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deve ser levada a sério, nem tdo baixo, a ponto de ndo gerar nenhuma presséo psicoldgica no

executado.

Defendeu-se que a natureza juridica da multa € eminentemente coercitiva,
decorrendo diversas consequéncias desse fato, a saber: i) a multa é cumulavel com a
indenizacdo por perdas e danos, bem como que o montante consolidado da multa ndo esta
limitado ao valor da prestacdo inadimplida; ii) a multa ndo € passivel de ser aplicada quando a
obrigacdo tornou impossivel de ser cumprida; iii) as astreintes podem muito bem ser
cumuladas com a sangao processual do art. 14, inciso V, paragrafo Gnico, do CPC de 1973
[art. 77, inciso 1V, paragrafo 1° do CPC de 2015].

Salientou-se, ainda, que a multa é uma técnica processual a servico do direito
material e, em razdo disso, a este atrelada. Concordou-se com o entendimento jurisprudencial

pacificado de que o valor da multa é devida ao autor (exequente).

Aduziu-se ndo existirem maiores polémicas em se aceitar a possibilidade de
diminuicdo, em sede recursal, do montante total alcancado pela multa, nos seguintes casos: i)
ja no momento do arbitramento o valor da multa se mostrava totalmente desarrazoado; (ii) o
obrigado demonstrou o cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o

descumprimento.

Arguiu-se que situacdo diversa ocorre na hipotese de resisténcia injustificada
da parte. Perfilhou-se do entendimento de Daniel Neves que, mesmo neste caso, a redugédo do
valor consolidado da multa se mostra cabivel quando no caso concreto ficar evidenciado que a

funcdo coercitiva da aplicacdo da multa restou desnaturada.

Afirmou-se ser cedi¢co que o termo inicial da multa cominatéria se opera com a
ciéncia do executado da decisdo judicial que impBe a pratica de determinada conduta
(comissiva ou omissiva), sob pena de multa, bem como com o descumprimento de tal
comando pelo devedor. Pontuou-se que a tendéncia é a superacao do entendimento firmado na
sumula 410 do STJ, com a consequente possibilidade de que a ciéncia do devedor sobre a

imposicdo da multa se dé por simples intimacdo do advogado.

Constatou-se que, & luz do CPC de 1973, existe divergéncia jurisprudencial
acentuada entre os 6rgdos colegiados do Superior Tribunal de Justica no tocante ao momento
em a multa passa a ser exigivel, se imediatamente, ou apenas apds o transito em julgado da

sentenga final favoravel.
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Externou-se a preocupagdo do desvio de finalidade em alguns casos da
aplicacdo da multa. Defendeu-se, pois, que, em caso de possibilidade de adogéo pelo juiz de
providéncia executiva que enseje a pronta satisfacdo do direito do demandante, ndo ha razao
para ser aplicada qualquer medida coercitiva. Argumentou-se que, na hipotese de o juiz
vislumbrar que a multa ndo alcangou seu efeito compulsivo, deve determinar sua cessacao,
substituindo-a, portanto, por outra medida executiva ou, em ultimo caso, converter a
obrigacdo em perdas e danos, sob pena de, assim ndo o fazendo, deformar a finalidade das

astreintes.

Por fim, do cotejo entre o0 CPC de 1973 e o CPC de 2015, alcancou-se a
compreensdo que a maior inovacdo processada na sistematica da multa diz respeito a sua
exigibilidade. De resto, somente foram positivados entendimentos jurisprudenciais ja

consolidados.

A trajetoria percorrida revelou que a multa coercitiva € um tema polémico e

aberto a diversas indagacdes.

Como qualquer instituto, constatou-se algumas distor¢des na aplicacdo das
astreintes na pratica forense, conforme se pode perceber da jurisprudéncia citada e das
consideragdes realizadas. Fato este que ndo retira, todavia, a utilidade de tal técnica
processual na promocao de resultados préaticos e efetivos no mundo empirico, mediante a
inibicdo do descumprimento ou de estimulo ao imediato cumprimento das decisdes judiciais
por meio de coercdo patrimonial do executado. Conclui-se que a imposicdo de multa
coercitiva, tanto no atual como no novo CAadigo, possui e continuara exercendo um papel de
vital importancia na tutela inibitéria, bem como na tutela repressiva, com vistas a tutela

especifica dos direitos.



45

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANICETO, Danielle Monteiro Prezia. Execucdo das obrigacOes de fazer e ndo fazer contra a
Fazenda Publica. 2007. Disponivel em: http://www.periodicos.capes.gov.br. Acesso em 10 de
junho de 2015.

ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 122 edigdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 20009.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1358705/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 15/03/2007, p. 267.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 949.509/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
08/05/2012, DJe 16/04/2013.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 1135824/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe 14/03/2011.

. Superior Tribunal de Justica. EAg 857.758/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 25/08/2011.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 50.196/SP, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 27/08/2012.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 22/08/2012.

. Superior Tribunal de Justica. REsp 747.371/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTATURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 26/04/2010.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva, v.3. 72 edi¢cdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

DIDIER Jr. Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes
probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo de tutela, v.2. 9% edicéo.
Salvador: Juspodium, 2014.


http://www.periodicos.capes.gov.br/

46

. Multa coercitiva. Boa-fé processual e supressio: aplicacdo do duty to mitigate the loss
no Processo Civil. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, n. 32, 2009.

DIDIER Jr. Fredie; PEIXOTO, Ravi. Novo Cddigo de Processo Civil. Salvador: Juspodium,
2015.

DINAMARCO, Candido Rangel. Execucéo civil. 8 edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

GONGALVES, Marcus Vinicius Rios. Processo de execucdo e cautelar. 152 edi¢do. Séo
Paulo: Saraiva, 2012.

GRECO, Leonardo. O processo de execugéo, vol. 2. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. 22 edi¢do. Sado Paulo:
Saraiva, 2003.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil, volume 3:
execucdo. 62 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

MEDINA, José Miguel Garcia. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 3?2 edicéo.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 31° edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014.

MENINI, Jefferson Santos. MULTA DIARIA: TECNICA PROCESSUAL PARA
EFETIVACAO DA  TUTELA  ESPECIFICA.  2007.  Disponivel  em:
http://www.periodicos.capes.gov.br. Acesso em 10 de junho de 2015.

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. Volume Gnico. 52
edicdo. Sdo Paulo: Método, 2013.


http://www.periodicos.capes.gov.br/

47

7. ANEXO (MULTA: CPC DE 1973 E CPC DE 2015)

CPC 2015

Pedido cominatoério

Art. 287. Se o autor pedir que seja imposta
ao réu a abstencdo da pratica de algum ato,
tolerar alguma atividade, prestar ato ou
entregar coisa, podera requerer cominacao de
pena pecuniaria para 0 caso de
descumprimento da sentenca ou da deciséo
antecipatoria de tutela (arts. 461, 84°, e 461-
A).

Sem correspondente.

Da execucdo de obrigacéo de fazer

ou ndo fazer fundada em sentenca

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao
adimplemento.

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a
prestacdo de fazer ou de n&o fazer, o juiz, se
procedente o pedido, concederd a tutela
especifica ou determinarda as providéncias
que assegurem a obtencdo de tutela pelo
resultado préatico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela
especifica destinada a inibir a préatica, a
reiteragdo ou a continuacdo de um ilicito, ou
a sua remocdo, é irrelevante a demonstracédo
da ocorréncia de dano ou da existéncia de
culpa ou dolo.

Art. 461 [..]

81° A obrigacdo somente se convertera em
perdas e danos se 0 autor 0 requerer ou se
impossivel a tutela especifica da obrigacdo
ou, se procedente o pedido, determinara
providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

82° A indenizacgéo por perdas e danos dar-se-
a sem prejuizo da multa (art. 287).

83° Sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de
ineficicia do provimento final, € licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacdo prévia, citado o reu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a
qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

Art. 499. A obrigacdo somente sera
convertida em perdas e danos se o0 autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica
ou a obtencao de tutela pelo resultado pratico
equivalente.

Art. 500. A indenizagdo por perdas e danos
dar-se-4 sem prejuizo da multa fixada
periodicamente para compelir o réu ao
cumprimento especifico da obrigacéo.
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Art. 461 [..]

84° O juiz podera, na hipotese do paragrafo
anterior ou na sentenca, impor multa diéria
ao réu, independentemente de pedido do
autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

85° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a
obtencdo do resultado pratico equivalente,
poderd o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessarias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remogdo de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento
de atividade nociva, se necessario com
requisicdo de forca policial.

86° O juiz poderd, de oficio, modificar o
valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva.

Art. 536. No cumprimento de sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacdo de
fazer ou de néo fazer, o juiz podera, de oficio
ou a requerimento, para a efetivacao da tutela
especifica ou a obtencdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as
medidas necessarias a satisfacdo do
exequente.

81° Para atender ao disposto no caput, 0 juiz
poderd determinar, entre outras medidas, a
imposicdo de multa, a busca e apreensao, a
remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento
de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar
o0 auxilio de forca policial. [...]

Art. 537. A multa independe de requerimento
da parte e poderd ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que
seja suficiente e compativel com a obrigacédo
e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

81° O juiz podera, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la,
caso verifique que:

| — se tornou insuficiente ou excessiva;

Il — o obrigado demonstrou cumprimento
parcial superveniente da obrigacdo ou justa
causa para o descumprimento.

§2° O wvalor da multa serd devido ao
exequente.

83° A decisdo que fixa a multa é passivel de
cumprimento  provisorio, devendo  ser
depositada em  juizo, permitido o
levantamento do valor apds o transito em
julgado da sentenca favoravel a parte ou na
pendéncia do agravo fundado nos incisos Il
ou Il do art. 1.042.

84° A multa sera devida desde o dia em que
se configurar o descumprimento da deciséo e
incidird enquanto ndo for cumprida a decisao
que a tiver cominado.

85° O disposto neste artigo aplica-se, no que
couber, a0 cumprimento de sentenga que
reconheca deveres de fazer e de nao fazer de
natureza nao obrigacional.
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Da execucdo para entrega de coisa fundada em sentenca

Art. 461-A. Na acdo que tenha por objeto a
entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixara 0 prazo para o0
cumprimento da obrigacao. (...)

82° N&o cumprida a obrigagdo no prazo
estabelecido, expedir-se-& em favor do credor
mandado de busca e apreensdo ou de imissao
na posse, conforme se tratar de coisa mével
ou imdvel.

83° Aplica-se & acdo prevista neste artigo o
disposto nos 8§ 1° ao 6° do art. 461.

Art. 498. Na acdo que tenha por objeto a
entrega de coisa, 0 juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixara 0 prazo para o0
cumprimento da obrigacao. (...)

Art. 538. Ndo cumprida a obrigacdo de
entregar coisa no prazo estabelecido na
sentenca, sera expedido mandado de busca e
apreensdo ou de imissdo na posse em favor
do credor, conforme se tratar de coisa movel
ou imovel. (...)

83° Aplicam-se ao procedimento previsto
neste artigo, no que couber, as disposicdes
sobre o cumprimento de obrigacgéo de fazer e
de néo fazer.

Da execucao das obrigacdes f

undadas em tutela provisoria

Art. 273....]

83° A efetivacdo da tutela antecipada
observara, no que couber e conforme sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588,
461, 88 4°e 5°, e 461-A.

[..]

Art. 297. O juiz poderd determinar as
medidas que considerar adequadas para
efetivacdo da tutela provisoria.

Paragrafo dnico. A efetivacdo da tutela
provisoria observara as normas referentes ao
cumprimento provisério da sentenca, no que
couber.

Art. 519. Aplicam-se as disposigdes relativas
ao cumprimento da sentenca, provisorio ou
definitivo, e a liquidacdo, no que couber, as
decisbes que concederem tutela provisoria.

Da execucdo para entrega de coisa con

stante de titulo executivo extrajudicial

Art. 621. O devedor de obrigacdo de entrega
de coisa certa, constante de titulo executivo
extrajudicial, sera citado para, dentro de 10
(dez) dias, satisfazer a obrigagéo ou, seguro o
juizo (arts. 737, I1), apresentar embargos.

Paragrafo unico. O juiz, ao despachar a
inicial, podera fixar multa por dia de atraso
no cumprimento da obrigacdo, ficando o
respectivo valor sujeito a alteragdo, caso se
revele insuficiente ou excessivo.

Art. 631. Aplicar-se-& a execucdo para
entrega de coisa incerta o estatuido na sessdo
anterior.

Art. 806. O devedor de obrigacdo de entrega
de coisa certa, constante de titulo executivo
extrajudicial, sera citado para, em 15
(quinze) dias, satisfazer a obrigacao.

81° Ao despachar a inicial, o juiz podera
fixar multa por dia de atraso no
cumprimento da obrigagdo, ficando o
respectivo valor sujeito a alteragdo, caso se
revele insuficiente ou excessivo. (...)

Art. 813. Aplicar-se-80 a execucgdo para
entrega de coisa incerta, no que couber, as
disposicdes da Secdo | deste Capitulo.




50

Da execucao de obrigacéo de fazer ou ndo fazer constante de titulo executivo
extrajudicial

Art. 645. Na execucdo de obrigacdo de fazer
ou nao fazer, fundada em titulo extrajudicial,
0 juiz, ao despachar a inicial, fixara multa
por dia de atraso no cumprimento da
obrigagdo e a data a partir da qual sera
devida.

Paragrafo unico. Se o valor da multa estiver
previsto no titulo, o juiz podera reduzi-lo se
eXCessivo.

Art. 814. Na execucéo de obrigacdo de fazer
ou de ndo fazer fundada em titulo
extrajudicial, ao despachar a inicial, o juiz
fixara multa por periodo de atraso no
cumprimento da obrigagdo e a data a partir
da qual seré devida.

Paragrafo Unico. Se o valor da multa estiver
previsto no titulo e for excessivo, 0 juiz
podera reduzi-lo.




