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RESUMO

A presente monografia objetiva analisar a constitucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de calculo das contribui¢des sociais PIS/PASEP e COFINS, tema que vem sendo objeto
de intensa discussdo nos tribunais brasileiros. Em 8 de outubro de 2014, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785/MG, decidiu pela
inconstitucionalidade de tal inclusdo, sendo que a decisdo, embora influencie de forma
notavel os demais 6rgdos do Poder Judiciario, restou adstrita as partes envolvidas. A decisdo
com eficacia erga omnes ha de vir com o julgamento da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 18/DF e do Recurso Extraordinario n°® 574.706/PR, a ser julgado em
sede de repercussdo geral. A Fazenda Publica, a fim de buscar o reconhecimento da
constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS e
evitar a perda de bilhdes de reais em arrecadacdo, argumenta que, em virtude de seu calculo
“por dentro”, esse imposto ndo pode ser dissociado do faturamento e da receita total das
empresas contribuintes. Pretende-se, neste trabalho, apontar as falhas de tais argumentos, em
defesa dos contribuintes, sob a égide dos principios do Direito Tributario, em especial o do
pacto federativo e o da uniformidade geografica, e mostrando-se que 0s conceitos de

faturamento e receita ndo podem em hipédtese alguma englobar o0 montante relativo ao ICMS.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — PIS/PASEP — COFINS - base de calculo — faturamento —
receita — Supremo Tribunal Federal — pacto federativo — uniformidade geogréfica
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INTRODUCAO

A presente monografia objetiva analisar a constitucionalidade da inclusdo do Imposto
sobre OperacOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos de
Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) na base de calculo de
contribuicbes com enorme significAncia para a arrecadacdo tributiria brasileira: as
ContribuicGes para o Programa de Integracdo Social e para o Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e a Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS).

Com o auxilio dos ensinamentos doutrinarios e do atual posicionamento do Supremo
Tribunal Federal — em especial o do entendimento firmado no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 240.785/MG — mostrar-se-a a razao pela qual ndo se pode incluir valor que
ndo represente acréscimo patrimonial para o contribuinte (como é o caso do ICMS) na base de
calculo das citadas contribuigdes.

A questdo ha muito vem sendo objeto de intensa discussdo nos tribunais brasileiros,
embora ainda ndo se encontre pacificada. Nao obstante o fato de o Supremo Tribunal Federal
ja ter enfrentado e decidido essa matéria no julgamento do Recurso Extraordinario n°
240.785/MG, ocorrido em 8 de outubro de 2014, a decisdo proferida nesse apelo extremo
restou adstrita as partes envolvidas. A palavra final do STF ha de vir com o julgamento da
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 18/DF e do Recurso Extraordinario n°
574.706/PR, a ser julgado em sede de repercussdo geral.

Conquanto a Fazenda Publica se posicione a favor da inclusdo do referido imposto no
faturamento e nas receitas totais das empresas contribuintes, a fim de buscar o
reconhecimento da constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS/IPASEP e da COFINS, sera demonstrado que os argumentos por ela apresentados néo
procedem. O direito dos contribuintes de obter a repeticdo de valores indevidamente pagos
ndo pode, em hipotese alguma, ser ofuscado pelo argumento falho de que a perda
arrecadatoria para a Unido impediria a manutencdo do sistema tributario nacional ou pelo
argumento de que o valor relativo ao ICMS, em virtude de seu célculo “por dentro”, ndo pode
ser dissociado do faturamento e da receita total das empresas.

Ressalte-se que, se por um lado o Supremo Tribunal Federal denota a tendéncia a
favorecer os contribuintes em detrimento dos interesses da Unido, o Superior Tribunal de

Justica entende, majoritariamente, de forma diametralmente oposta, considerando valida a



inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS. Ademais, julgados dos
Tribunais Regionais Federais vém confirmando o posicionamento estabelecido no julgamento
do RE n° 240.785/MG.

O primeiro capitulo desta monografia trata do contexto histérico dos tributos em
questdo, identificando-se, primeiramente, o conceito de tributo e cuidando-se, depois, das
especificidades do ICMS, do PIS/PASEP e da COFINS, contextualizando-os no ordenamento
juridico constitucional e infraconstitucional.

No segundo, realiza-se, principalmente a luz do posicionamento doutrinario, a analise
da constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS,
com foco nos conceitos de faturamento e receita e nos principios do pacto federativo e da
uniformidade geogréfica.

Por sua vez, o terceiro e ultimo capitulo versa sobre o atual entendimento dos tribunais
patrios quanto a matéria, analisando-se mais a fundo o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, em especial o0 RE n° 240.785/MG e a ADC n° 18/DF, além de mostrar os reflexos

desses julgados nos outros 6rgaos do Poder Judiciario.



CAPITULO 1
CONTEXTO HISTORICO DO ICMS, DO PIS/PASEP E DA COFINS

O PIS/PASEP e a COFINS incluem o valor do ICMS em sua base de calculo, sendo
esse 0 objeto da presente monografia. Antes de adentrar propriamente a analise da
constitucionalidade de tal inclusdo, faz-se necessario identificar o conceito e as espécies de
tributo, aléem de realizar um panorama histérico de cada um dos referidos tributos
separadamente, mostrando-se suas previsdes constitucionais e legais, suas origens e suas

modificacdes ao longo do tempo.
1.1 Conceito de Tributo

Para Luciano Amaro, no Estado de Direito, o tributo é uma prestacdo que deve ser
exigida nos termos previamente definidos pela lei, de forma a custear as despesas coletivas,
ndo apenas as do proprio Estado, mas também as de entidades de fins publicos. O autor,
ademais, define tributo como “a prestacdo pecunidria ndo sancionatéria de ato ilicito,
instituida em lei e devida ao Estado ou a entidades nio estatais de fins de interesse publico™.

Kiyoshi Harada ressalta que, embora ndo seja uniforme o conceito de tributo, a
definicdo dada pela doutrina inclui o trago caracteristico da coercitividade. Explica,
entretanto, que ndo ha interesse pratico em se definir doutrinariamente o que é tributo, haja
vista que tal conceito est4 legalmente previsto®.

Essa definicdo legal é dada pela Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional — CTN), que em seu art. 3° define tributo como “toda prestagdo
pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente

vinculada”.

1.2 Espécies de Tributo

O art. 145 da Constituicdo Federal e o art. 5° do Codigo Tributario Nacional apenas

fazem referéncia a trés espécies tributarias: os impostos, as taxas e as contribuicdes de

! AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 38 e 47.
2 HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributério. 24. ed. ver. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 329.
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melhoria. De inicio, tal divisdo tricotbmica, na esteira do entendimento de Eduardo Sabbag,
poderia fazer parecer que o ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria tripartida®.

No entanto, segundo o autor, € unissono o entendimento de que o sistema tributario
constitucional patrio adota a teoria pentapartida, segundo a qual os tributos sdo distribuidos
em cinco categorias: impostos, taxas, contribui¢des de melhoria, empréstimos compulsérios e
contribuicdes, sendo que os empréstimos compulsorios e as contribui¢fes estdo previstos nos
arts. 148, 149 e 149-A da Constituicdo. Essa € a linha seguida pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme destaca Ricardo Alexandre®.

Isso mostra, de acordo com Ricardo Lobo Torres, que a Constituicdo Federal é
confusa ao qualificar quantitativamente os tributos®, haja vista que, como expde Luciano
Amaro, a préopria Constituicdo Federal arrola como tributos, em outras partes do texto
constitucional, os impostos, as taxas, a contribuicdo de melhoria, o pedagio, os empréstimos
compulsorios, as contribuicdes sociais, as contribuicbes de intervengdo no dominio
econémico, as contribuicdes de interesse das categorias profissionais ou econémicas, a
contribuicdo para custeio do regime previdenciario em beneficio dos servidores dos Estados,
Distrito Federal e Municipios e a contribuicdo para custeio do servico de iluminacéo puablica.®

Ricardo Alexandre ressalta que, além das ja citadas teorias tripartida e pentapartida,
surgiram ao longo do tempo as teorias bipartida e quadripartida. A bipartida afirma apenas
existirem duas espécies de tributos: impostos e taxas. A segunda, por sua vez, se aproxima da
teoria pentapartida, mas junta as contribuicdes em um Unico grupo, restando, dessa forma,
quatro espécies tributarias: impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos compulsorios’.

Como ja dito, porém, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia a teoria pentapartida.
Na trilha dessa teoria, serd analisado o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS), a contribuicdo PIS/PASEP e a Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS).

¥ SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 412-414.

* ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2010, p. 51.

® TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario, 12. ed., p. 371.

® AMARO, Luciano. Op. cit. p. 50.

" ALEXANDRE, Ricardo. Op. cit., p. 50.
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O art. 149 da Constituicdo Federal lista os trés tipos de contribuicGes: as contribuicfes
sociais, as contribuicdes de intervencdo no dominio econémico e as contribuicfes de interesse
de categorias profissionais ou econdmicas®.

Conforme afirma Sabbag, as contribui¢cGes sociais, por sua vez, sdo divididas em
contribui¢Ges sociais gerais, contribui¢cdes sociais residuais e contribuigdes de seguridade
social, estando o PIS/PASEP e a COFINS inseridos neste Gltimo grupo®. A contribuicdo de
seguridade social se destina a custear os servicos relacionados a saude, a previdéncia e a

assisténcia social®°,

1.3 PIS/PASEP e COFINS

A contribuicdo ao Programa de Integracdo Social — PIS foi criada por meio da Lei
Complementar n° 7, promulgada em 7 de setembro de 1970, com o objetivo de fazer cumprir
os mandamentos da Constituicdo Federal de 1967, nominada desde aquela época de
“contribui¢do ao PIS”, destinava a promover a integragdo do empregado na vida e no
desenvolvimento das empresas, com participaco nos lucros**.

Vejamos o disposto no art. 165 da Constituicdo de 1967 (com a redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 1/1969):

Art. 165. A Constituicdo assegura aos trabalhadores os seguintes direitos, além de outros que,
nos termos da lei, visem a melhoria de sua condic&o social:

()
V - integragdo na vida e no desenvolvimento da empresa, com participa¢do nos lucros e,
excepcionalmente, na gestdo, segundo for estabelecido em lei.

De outra parte, a contribuicdo ao Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor
Publico — PASEP, que também teve origem na Constituicdo de 1967, surgiu como uma
espécie analoga a contribuicdo ao PIS, conforme se infere dos seguintes esclarecimentos

esposados por Petry:

~9

Como espécie de “irma” da contribuigdo ao PIS, foi criada logo apos, por intermédio
da Lei Complementar n° 8, de 3.12.1979, a contribui¢do ao “Programa de Formacao
ao Patriménio do Servidor Publico — PASEP”, pretensamente com vistas também a

® BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Presidéncia da
Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 15 mai. 2015.

® SABBAG, Eduardo Sabbag. Op. cit., p. 540-558.

10 ALEXANDRE, Ricardo. Op. cit., p. 84.

1 PETRY, Rodrigo Caramori. Contribuices PIS/PASEP e COFINS — Limites Constitucionais da
Tributacio sobre o “Faturamento”, a “Receita” e a “Receita Operacional” das empresas e outras
entidades no Brasil. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 42.
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fazer cumprir a diretriz contida no art. 165, V, da Constituicdo Federal de 1967 (com
redacdo da Emenda n° 1/1969).

Apesar de se basear (em tese) no art. 165, V, da CF/1969, parece-nos que a criacdo
da contribuicdo ao PASEP teve, além da finalidade de dar aos empregados de
empresas publicas e sociedades de economia mista uma participacdo no
desenvolvimento dessas entidades, também a finalidade de fornecer a tais
empregados e aos funcionarios publicos das pessoas politicas (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios), suas autarquias e fundacfes publicas, um tratamento
isondémico em relacdo ao beneficio atribuido pela LC n° 7/1970 aos empregados das

empresas privadas, que ja tinham no PIS um meio de formacéo de poupaln(;a.12

O PIS tinha como destinacdo promover a integragdo dos empregados no
desenvolvimento das empresas por meio de um fundo de participacdo constituido de depdsitos
efetuados pelas empresas junto a Caixa Econémica Federal, ao passo que o PASEP tinha por
escopo propiciar “a formagdo de um fundo em favor do servidor publico, mediante
contribuicdo dos entes de direito puablico em favor de contas individualizadas para cada
servidor, administradas pelo Banco do Brasil”®,

Note-se que a Lei Complementar n® 26, de 11 de novembro de 1975, unificou 0s
fundos constituidos pelos recursos do PIS e do PASEP e, a partir de entdo, passou-se a
denominacdo de PIS/PASEP, consoante se infere do contido no art. 1° dessa lei

complementar, o qual se encontra vazado nos seguintes termos:

Art. 1° - A partir do exercicio financeiro a iniciar-se em 1° de julho de 1976, serdo
unificados, sob a denominacdo de PIS-PASEP, os fundos constituidos com os
recursos do Programa de Integracdo Social (PIS) e do Programa de Formacgdo do
Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP), instituidos pelas Leis Complementares
n% 7 e 8, de 7 de setembro e de 3 de dezembro de 1970, respectivamente.

Demais disso, é oportuno anotar que ambas as leis complementares que criaram o PIS
e 0 PASEP (respectivamente, Lei Complementar n°® 7/1970 e Lei Complementar n° 8/1970)
foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988, conforme entendimento perfilhado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n® 169091/RJ, da
relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 07 de junho de 1995,

Essas duas contribuicBes encontram amparo especifico na Constituicdo de 1988, no

seguinte dispositivo:

12 |bidem, p. 60.

3 CARNEIRO, Daniel Zanetti Marques. Custeio da Seguridade Social: aspectos constitucionais e
contribuicdes especificas. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 73.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 169.091/RJ. Recorrente: Wordvision
Filmes do Brasil Ltda. Relator Ministro Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, 07 de junho de 1995.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=217704>. Acesso em: 15
mai. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp07.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp07.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp08.htm
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Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribui¢fes para o Programa de Integracéo
Social, criado pela Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e para o
Programa de Formacdo do Patrimbnio do Servidor Publico, criado pela Lei
Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgacéo desta
Constituicdo, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do seguro-
desemprego e o0 abono de que trata o § 3° deste artigo.

A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, que objetivava
tributar o faturamento das empresas™, foi criada por meio da Lei Complementar n° 70*°, de 30

de dezembro de 1991, que em seu artigo 1° preconiza:

Art. 1° Sem prejuizo da cobranca das contribui¢des para o Programa de Integracdo
Social (PIS) e para o Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico
(Pasep), fica instituida contribuigéo social para financiamento da Seguridade Social,
nos termos do inciso | do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas
juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda,
destinadas exclusivamente as despesas com atividades-fins das areas de salde,
previdéncia e assisténcia social.

Conforme explicita Petry, a Constituicdo Federal de 1988 fixou a competéncia da
Unido para instituir contribuicdes sociais para financiar a seguridade social, ndo podendo a
COFINS ser confundida com a contribuigdo PIS/PASEP, uma vez que esta foi recepcionada
pelo artigo 239 da Constituicédo e aquela foi criada em face do disposto no art. 195, I, em sua

redacéo original®’, que assim dispunha:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

| — dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro.

Em relacdo aos aspectos legais da COFINS, ressalta-se que, inicialmente, a Unido
instituiu o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), criado pelo Decreto-Lei n® 1940, de
25 de maio de 1982, que, nos termos do seu artigo 3°, era “destinado a dar apoio financeiro a
programas e projetos de carater assistencial, relacionados com a alimentagdo, habitacéo
popular, satide, educagdo, justica e amparo ao pequeno agricultor”.

O FINSOCIAL acabou sendo substituido pela COFINS, a qual, a par de ter sido criada

com destinacdo diferente, portava também natureza distinta, uma vez que o FINSOCIAL foi

> PEGAS, Paulo Henrique. PIS e COFINS. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2014, p. 11.

8 BRASIL. Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991. Institui contribuicéo para financiamento da
Seguridade Social, eleva a aliquota da contribuigdo social sobre o lucro das institui¢des financeiras e da outras
providéncias. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp70.htm>. Acesso em: 15 mai. 2015.

Y PETRY, Rodrigo Caramori. Op. cit., p. 138.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp07.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp08.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp08.htm
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considerado pelo Supremo Tribunal Federal como um tipo de imposto, conforme pontua

Petry:

Observe-se que a contribuicdo ao FINSOCIAL foi um tributo criado com destinacéo
diversa da que fundamenta a cobranca da atual COFINS (que serve amplamente ao
financiamento das atividades-fins das areas de salide, previdéncia e assisténcia
social).

A estrutura legal de incidéncia do extinto tributo chamado “contribuigdo ao
FINSOCIAL” também ndo identifica com a estrutura da regra-matriz da
contribuicdo COFINS. A antiga contribuicdo ao FINSOCIAL (entendida na verdade
como uma espécie de “imposto” pelo STF) inclusive era aplicada de forma
diferenciada para as empresas produtoras rurais, industriais e comerciais em relacdo
a forma de incidéncia prépria das empresas exclusivamente de servicos, o que a
aproximava do modelo adotado na mesma época para a incidéncia da “contribui¢io
PIS/PASEP”."®

E oportuno registrar que, depois da Constituicio de 1988, enquanto ndo era criada a
COFINS (que surgiu apenas em 1991), a contribuicdo ao FINSOCIAL, nos termos do artigo
56 do Ato das Disposicbes Constitucionais Transitorias™®, seria sua substituta provisoria.
Assim, continuaria sendo cobrada, mas agora com sua arrecadacdo destinada a seguridade

social®®,

1.4 ICMS

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), segundo a doutrina de

Ricardo Alexandre, é o tributo de maior arrecadagdo no Brasil*

e, segundo Eduardo Sabbag,
representa 80% da arrecadacao dos Estados. I1sso mostra a enorme importancia desse imposto
para o Estado-Membro?.

O ICMS é um imposto instituido pelos Estados e pelo Distrito Federal, competéncia

prevista pelo artigo 155, Il, da Constituicdo, in verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir imposto sobre:

()

'8 |bidem, p. 94.

19 Assim dispde o art. 56 do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitérias: “Art. 56. Até que a lei disponha
sobre o art. 195, |, a arrecadacdo decorrente de, no minimo, cinco dos seis décimos percentuais correspondentes
a aliquota da contribuicdo de que trata o Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, alterada pelo Decreto-Lei
n° 2.049, de 1° de agosto de 1983, pelo Decreto n® 91.236, de 8 de maio de 1985, e pela Lei n° 7.611, de 8 de
julho de 1987, passa a integrar a receita da seguridade social, ressalvados, exclusivamente no exercicio de 1988,
0S COMpPromissos assumidos com programas e projetos em andamento”.

2 PETRY, Rodrigo Caramori. Op. cit., p. 138.

2! ALEXANDRE, Ricardo. Op.cit., p. 589.

2 SABBAG, Eduardo Sabbag. Op. cit., p. 1093.
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Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestaces de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as
operaces e as prestacdes se iniciem no exterior.

Explica Ricardo Alexandre que o ICMS substituiu o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias (ICM), tendo a Constituigdo de 1988 acrescido ao seu campo de incidéncia (que
antes abrangia apenas a circulacdo de mercadorias) os servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo®. Ademais, como indica Paulo Sandroni, o ICM foi
introduzido no Brasil por meio da Emenda Constitucional n° 18, de 1° de dezembro de 1965,
substituindo, por sua vez, o Impostos de Vendas e Consignacdes (IVC)%.

Assim preconizava o art. 12 da Emenda Constitucional n® 18/1965%, na redacdo
original, in verbis:

Art. 12. Compete aos Estados o impdsto sdbre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias, realizadas por comerciantes, industriais e produtores.

§ 1° A aliquota do impdsto € uniforme para tddas as mercadorias, ndo excedendo,
nas operacOes que as destinem a outro Estado, o limite fixado em resolucdo do
Senado Federal, nos térmos do disposto em lei complementar.

§ 2° O imp6sto é ndo-cumulativo, abatendo-se, em cada operagao, nos térmos do
disposto em lei complementar, 0 montante cobrado nas anteriores, pelo mesmo ou
por outro Estado, e ndo incidira sbbre a venda a varejo, diretamente ao

consumidor, de géneros de primeira necessidade, definidos como tais por ato do
Poder Executivo Estadual.

Como se V&, antes da atual Constituicdo, o tributo denominava-se ICM, uma vez que
havia a incidéncia apenas sobre a circulacdo de mercadorias. Com o advento da Constitui¢éo
Federal de 1988, houve o acréscimo ao se campo de incidéncia dois servigos, o de transporte
interestadual e intermunicipal, bem como o de comunicacdo, vindo, dai, “o acréscimo da letra
‘S’ a sigla, de forma que, a partir do advento da nova ordem constitucional, passou a existir o
ICMS™?,

Acerca do tema ora em analise, € pertinente a observacdo de Roque Antonio Carrazza,
segundo o qual, apesar de o ICMS aglutinar outros impostos, estes possuem nucleo central
comum, que permite sejam estudados conjuntamente, conforme se dessume do seguinte

fragmento de sua obra sobre a matéria:

22 ALEXANDRE, Ricardo. Op. cit., p. 590.

* SANDRONI, Paulo. Novissimo Dicionario de Economia. 1. ed. Sdo Paulo: Best Seller, 2000, p. 289.

% BRASIL. Constituicdo (1946). Emenda Constitucional n° 18, de 1° de dezembro de 1965. Reforma do
Sistema Tributario. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc18-65.htm>.  Acesso em:
20 mai. 2015.

% ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 7. ed. rev. e atual., Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2013, p. 579.
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A sigla “ICMS” alberga pelo menos cinco impostos diferentes, a saber: a) o imposto
sobre operacoes mercantis (operaces relativas a circulagdo de mercadorias), que, de
algum modo, compreende 0 que nasce da entrada, na Unidade Federada, de
mercadorias importadas do exterior; b) o imposto sobre servicos de transporte
interestadual e intermunicipal; ¢) o imposto sobre servigos de comunicagdo; d) o
imposto sobre producdo, importacdo, circulacdo, distribuicdo ou consumo de
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos e de energia elétrica; e €) o imposto
sobre a extracdo, circulacdo, distribuicdo ou consumo de minerais. Dizemos
diferentes, porque estes impostos tém hipoteses de incidéncia e bases de célculo
diferentes. Ha, pois, pelo menos cinco nicleos distintos de incidéncia do ICMS

()

Mas, embora estes impostos ndo se confundam, possuem um “nucleo central
comum”, que permite sejam estudados conjuntamente. Todos, por exemplo, deverao
obedecer ao “regime da nio cumulatividade”.”’

Conforme a previsdo contida no art. art. 155, 11, § 2°, I, o ICMS obedecera ao regime
da ndo cumulatividade, vale dizer, “sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servigcos com 0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

Acerca no instituto da ndo cumulatividade do ICMS prevista no referido dispositivo
constitucional, Kiyoshi Harada observa que “a expressdo montante cobrado nas anteriores
ndo significa imposto efetivamente exigido pelo fisco, mas aquele incidente em determinada
operacdo em virtude da ocorréncia do fato gerador”®. Harada conclui, bem assim, que a ndo
cumulatividade significa para alguns tdo somente um subprincipio tributario, ou seja, ndo se
poderia enquadré-lo, portanto, como um principio tributario. E que, para outros, “seria apenas

uma mera técnica de tributacdo para evitar o efeito cascata do imposto de todo

inconveniente”?°.

Vejamos as observagdes préaticas de Ricardo Alexandre acerca da ndo cumulatividade
relativa ao ICMS:

A sistemdtica da ndo cumulatividade funciona mediante a utilizacdo do mecanismo
dos débitos e créditos, conforme se explanard a seguir. Ressalte-se que a
terminologia a ser utilizada na explanacéo é a juridica e ndo a contavel, visto que os
bens e direitos em contabilidade sdo registrados como “débito” e as obrigagdes
como “crédito”, sentido exatamente contrario ao que € aqui adotado.

A cada aquisicao tributada de mercadoria, o adquirente registra como crédito o valor
incidente na operacdo. Tal valor é um “direito” do contribuinte (“ICMS a
recuperar”), que pode ser abatido do montante incidente nas operagGes
subsequentes.

A cada alienagdo tributada de produto, o alienante registra como débito o valor
incidente na operacdo. Tal valor é uma obriga¢do do contribuinte, consistente no
dever de recolher o valor devido aos cofres publicos estaduais (ou distritais) ou
compensa-lo com os créditos obtidos nas operagdes anteriores (trata-se do “ICMS a
recolher”).

2 CARRAZZA, Rogue Antonio. ICMS. 15. ed. ver. e ampl., Malheiros: S&o Paulo, 2011, p. 37-38.
% HARADA, Kiyoshi . Op. cit., p. 465.
2 |bidem. p. 465-466.
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Periodicamente, faz-se uma comparacgéo entre os débitos e créditos. Caso os débitos
sejam superiores aos créditos, o contribuinte deve recolher a diferenca aos cofres
publicos. Caso os créditos sejam maiores, a diferenca pode ser compensada
posteriormente ou mesmo, cumpridos determinados requisitos, ser objeto de
ressarcimento. *

Ademais, afiguram-se relevantes as observagdes sobre a ndo cumulatividade feitas
sobre a matéria por Roque Antonio Carrazza, o qual afirma que ndo se trata de uma mera
recomendacdo do constituinte derivado, mas de norma cogente, pelo que a diretriz
constitucional do método de compensacdo alusiva a ndo cumulatividade ndo pode ser
desconsiderada pelo legislador ordinario nem também pelo administrador ou pelos
intérpretes®.

De outra parte, no que tange a aplicacdo do principio da seletividade ao ICMS,
preconizado no art. 155, 11, § 2°, 111, da Constituicdo Federal® (principio este que a doutrina
dominante tradicional sustenta tratar-se de uma faculdade do legislador, diferentemente do
que pensa Carrazza sobre o tema, para o qual se trata de uma obrigacdo, e ndo de uma
faculdade®), o legislador deve fixar as aliquotas respectivas tendo em conta a essencialidade
das mercadorias e dos servicos, sendo maiores para 0s géneros considerados supérfluos e
menores para os considerados essenciais, “de forma a gravar de maneira mais onerosa os bens
consumidos principalmente pelas pessoas de maior capacidade contributiva, desonerando os

5934

bens essenciais, consumidos por pessoas de todas as classes sociais™™".

Sobre a aplicacdo desse principio, vejamos o posicionamento de Carrazza:

Cumpre-se 0 principio da seletividade comparando-se mercadorias ou Servicos.
Nunca, evidentemente, discriminando-se contribuintes, em funcdo de raga, sexo,
ocupacdo profissional etc., que a isto obsta o art. 5°, I, da CF. As mercadorias e 0s
servigos de primeira necessidade devem, necessariamente, ser menos onerados, por
via do ICMS, que os supérfluos ou suntuérios. Por tras destas ideias estd presente,
em Ultima anélise, a louvavel diretriz pela qual quem, em termos econémicos, tem
mais ha de ser mais onerado do que quem tem menos.

A seletividade em fungdo da essencialidade exige que o énus econémico do ICMS
recaia sobre mercadorias ou servigos, na razdo direta de sua superfluidade e na razéo
inversa de sua necessidade, tomando-se como parametro o consumo popular. Dai

%0 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 7. ed. rev. e atual., Rio de Janeiro: Forense;
Séo Paulo: Método, 2013, p. 585.

31 CARRAZZA, Rogue Antonio. Op. cit., p. 384.

%2 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

Il - operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestaces de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

()

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atendera ao seguinte:

()

111 - podera ser seletivo, em funcdo da essencialidade das mercadorias e dos servigos.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 488.

% ALEXANDRE, Ricardo. Op. cit., p. 585.
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que, a nosso sentir, as operacBes com géneros de primeira necessidade e as
prestacdes de servicos (de transporte transmunicipal ou de comunica¢do de massa)
deveriam ser completamente desoneradas do tributo, ja que, em relacdo a eles, o
contribuinte ndo tem liberdade de escolha®.

O principio da seletividade aplicavel ao ICMS esta ligado aos critérios da justica
fiscal, vale dizer, ndo deve levar em conta os interesses dos comerciantes ou prestadores — que
sdo os contribuintes de direito —, mas os dos consumidores finais — que sdo os contribuintes de
fato®.

A Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, a denominada Lei Kandir,
em seu art. 1° preconiza que “compete aos Estados ¢ ao Distrito Federal instituir o imposto
sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacfes e as
prestagdes se iniciem no exterior”.

O imposto ora em estudo incide sobre o consumo, sendo que a simples circulagdo da
mercadoria ndo da origem a obrigacéo tributaria referente ao ICMS. Com efeito, somente a
passagem de mercadoria de uma pessoa para outra € que da ensejo a tributacdo por meio desse
imposto. Em outras palavras, é em face dessa operacdo que surge a obrigacdo de pagar o
ICMS®,

Quanto a tributacdo sobre o consumo, € oportuno destacar as palavras de Valcir

Gassen, Pedro Jalio Sales D’Aratijo e Sandra Regina da F. Paulino:

Também conhecida por tributagdo indireta, essa espécie de encargo fiscal tem como
uma de suas principais caracteristicas a sua repercussao econémica na cadeia de
consumo, de modo que se opera a transferéncia do 6nus tributario ao consumidor
final por intermédio da incorporacdo do tributo no prego do bem ou servi¢o, como
um custo adicional. Assim, ocorre uma cisdo entre o chamado contribuinte de
direito, previsto no ordenamento como o responsavel pelo fato imponivel e que
ocupa, consequentemente, o polo passivo da obrigacdo tributéria, e aquele que arca
economicamente com o encargo em si, conhecido pela doutrina e jurisprudéncia por
contribuinte de fato.*

% CARRAZZA, Rogue Antonio. Op. cit., p. 489.

% Ibidem. p. 494.

% BRASIL. Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996. Dispde sobre o imposto dos Estados e do
Distrito Federal sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacBes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo e da outras providéncias (LEI KANDIR). Presidéncia
da Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp87.htm>. Acesso em 21 mai. 2015.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 43.

% GASSEN, Valcir; D’ARAUJO, Pedro Julio Sales; PAULINO, Sandra Regina da F.. Tributacdo sobre o
consumo: o esforgo em onerar mais quem ganha menos. Sequéncia: Florianépolis. Online. 2013, n.66, p. 215.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/seq/n66/09.pdf>. Acesso em: 23 jun. 2015.


http://www.scielo.br/pdf/seq/n66/09.pdf
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Segundo os referidos autores, o ICMS pode ser considerado um tipico tributo que
incide sobre o consumo. O PIS/PASEP e a COFINS, por sua vez, também se encaixam na
categoria de tributos sobre o consumo porque também repercutem ao consumidor final o dnus
suportado®.

Em virtude das caracteristicas proprias do ICMS, esse imposto € incluido na base de
calculo das contribuicdes PIS/PASEP e COFINS, ndo obstante tal inclusdo seja

inconstitucional, pelos motivos que serdo adiante descritos.

“0 |bidem, p. 216.



20

CAPITULO 2
O ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP E DA COFINS

Notoriamente, a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS
muito interessa a Fazenda Pudblica, em virtude da grande importancia que esses tributos
possuem para a arrecadacdo do Pais (do montante arrecadado em 2014, calculado em 267
bilhGes de reais, 9,57% & correspondente a parcela do ICMS na base de céalculo dessas
contribuicdes*).

Expde Paulo Henrique Pégas o relevante peso que tais contribuicbes tém na carga
tributaria nacional: a propria Receita Federal do Brasil divulgou que a COFINS é 4° tributo
brasileiro de maior arrecadacéo, estando o PIS/PASEP na 72 colocacdo. O autor emenda que,
apenas no ano de 2012, a arrecadacdo dos dois tributos, somando 221 bilhGes de reais,
representou 14,1% da carga tributaria nacional, o que corresponde a 5% do PIB. Demais
disso, a relevancia para o orcamento federal € crescente, conforme comprovam os seguintes

dados*:

PIS/PASEP + COFINS 1993 2000 2012
% sobre a Carga Tributaria 9,8% 13,5% 14,1%
% sobre o PIB 2,5% 4,4% 5,0%

A Receita Federal do Brasil (RFB), nos dizeres de Sacha Calmon Navarro Coélho,
sempre exigiu que na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS fosse incluido o ICMS,
utilizando sempre de dois argumentos para justificar essa inclusdo: a) a inexisténcia de
dispositivo legal que autorizasse a sua deducdo; e b) a incidéncia do ICMS sobre a sua propria
base (calculo por dentro), de forma que esta embutido no preco®.

De forma a elucidar melhor tal posicionamento da RFB, faz-se importante destacar

trechos do Parecer Normativo CST n® 77**. do ano de 1986:

* POMBO, Bérbara. Receita Federal atualiza para R$ 250 bilhdes impacto de julgamento sobre Cofins. Jota
Jornalismo Ltda. 8 de Outubro, 2014. Disponivel em: <http://jota.info/materias72-receita-federal-atualiza-
para-r-250-bilhoes-impacto-de-julgamento-sobre-cofins>. Acesso em: 2 mai. 2015.

*2 PEGAS, Paulo Henrique. Op. cit., p. 9.

*8 COELHO. Sacha Calmon Navarro. O ICMS néo integra a base de célculo do PIS/COFINS — ADC N° 18.
Revista Eletronica de Direito Tributario. ABDF. Numero 4. Rio de Janeiro. 2012. Disponivel em:
<http://www.abdf.com.br/revista/artigo/178-0-icms-nao-integra-a-base-de-calculo-do-piscofins--adc-no-18>.
Acesso em: 02 jun. 2015.

* BRASIL. Receita Federal. Parecer Normativo n° 77, de 23 de outubro de 1986. Brasilia. 2015. Disponivel
em <http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&id Ato=30951>. Acesso em
2 jun. 2015.


http://jota.info/materias72-receita-federal-atualiza-para-r-250-bilhoes-impacto-de-julgamento-sobre-cofins
http://jota.info/materias72-receita-federal-atualiza-para-r-250-bilhoes-impacto-de-julgamento-sobre-cofins
http://www.abdf.com.br/revista/artigo/178-o-icms-nao-integra-a-base-de-calculo-do-piscofins--adc-no-18
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O ICM referente as operagdes proprias da empresa compde o prego da mercadoria,
e, conseqiientemente, o faturamento. Sendo um imposto incidente sobre vendas,
deve compor a receita bruta para efeito de base de calculo das Contribuicdes ao
PIS/PASEP e FINSOCIAL. Entretanto, o ICM referente & substituicdo tributéria
ndo integra a base de calculo do contribuinte substituto no tocante as suas
Contribuicbes para o PIS/PASEP e FINSOCIAL, por constituir uma mera
antecipacdo do devido pelo contribuinte substituido.

()

2. A base de calculo da Contribuicédo para o Programa de Integracdo Social —
PIS, referente a parcela recolhida com recursos préprios da empresa, de
conformidade com o disposto no Regulamento anexo a Portaria MF n° 142, de 15 de
julho de 1982 (Titulo 5, Capitulo 1, itens 1 e 2 ), € a receita bruta, assim definida
no artigo 12 do Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, compreendendo
o0 produto da venda de bens nas operacfes de conta propria e 0 preco dos servigos
prestados, nela ndo se computando o Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando se tratar de contribuintes desse imposto.

(...)

4. O Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias — ICM, sendo um imposto
incidente sobre vendas (Instru¢do Normativa n° 51, de 03 de novembro de 1978) e
cujo valor integra o prego da operagdo (Ato Complementar n° 27, de 08 de dezembro
de 1966), deve compor a receita bruta de vendas e, conseqiientemente, a base de
célculo do PIS — Faturamento e do Programa de Formacdo do Patrimdnio do
Servidor Puablico — PASEP, quando os contribuintes realizarem venda de
mercadorias sobre as quais ocorra a incidéncia do ICM, eis que inexiste na
legislacdo de regéncia dos referidos Programas, qualquer dispositivo que autorize a
sua excluséo.

(...)

5.1- A legislagdo enuncia taxativamente que a base de célculo da Contribuicio
para o FINSOCIAL é a receita bruta de vendas, nela incluidas todas as
parcelas que compdem o preco, salvo aquelas cujas exclusdes sejam
expressamente autorizadas. O artigo 32 do RECOFIS trata das exclusfes da base de
calculo, dentre as quais ndo se encontra o Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias.

(--.)

5.3- Portanto, por disposi¢do expressa de lei, 0 montante do ICM integra o valor ou
0 preco da operacdo. Considerando que a base de calculo da Contribuigdo para o
FINSOCIAL é a receita bruta (faturamento deduzido do IPI e IUM), excluidas
desse valor somente as parcelas expressamente enunciadas na legislacdo, néo
constando entre elas o Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias, é evidente que
também sobre a parcela concernente ao ICM, que compde o valor total
referente as operacdes proprias da empresa, ha de incidir a Contribuicdo para
0 FINSOCIAL. (grifos nossos)

Ressalte-se, entretanto, que tal posicionamento da Secretaria da Receita Federal €
rechacado pela doutrina, que entende que é inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/PASEP e da COFINS, como restarad demonstrado adiante.
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2.1 O Principio do Pacto Federativo

Primeiramente, cabe mostrar que o entendimento segundo o qual o ICMS ¢ integrante
da base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS representa, na opinido de Freitas e Botelho,
ofensa ao principio do pacto federativo®, sendo notével tal afronta em face do disposto nos
arts. 150, § 6°, e 151, 111, que assim dispdem:

Art. 150 (...)

8§ 6° Qualquer subsidio ou isen¢do, reducdo de base de célculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, so
poderd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que

regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuigdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.2, XIlI, g.

Art. 151. E vedado & Unido:
(.-)

I1 - instituir isengdes de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou
dos Municipios.

Para tratar desse principio, Celso Ribeiro Bastos afirma que:

A Federacéo ¢ forma de Estado pela qual se objetiva distribuir o poder, preservando
autonomia dos entes politicos que a compdem. No entanto, nem sempre se alcanca
uma racional distribuicdo do poder regionalmente concentrado, o que pode ser
prejudicial se este poder estiver nas mdos das oligarquias locais. O acerto da
Constituicao, quando dispde sobre a Federacdo, estara diretamente vinculado a uma
racional divisdo de competéncia entre, no caso brasileiro, Unido, Estados e
Municipios.*®

A fim de que possa haver equilibrio entre os entes da Federacdo, a Constituicdo
Federal disciplina sobre a autonomia federativa, de modo que a Unido, os Estados e 0s
Municipios sdo dotados de governos e regras proprias, ndo podendo, salvo excecdes, 0s entes
federados intervirem nas competéncias uns dos outros*’.

Dessa forma, ao instituirem isengdes ou modificarem aliquotas do ICMS, os Estados
acabam por alterar os valores do PIS/PASEP e da COFINS a recolher, ja que estas
contribui¢bes incluem o referido imposto na sua base de célculo, o que caracteriza
interferéncia do Estado na competéncia da Unido e, consequentemente, afronta ao principio

do pacto federativo®.

*® FREITAS, André Luis Martins; BOTELHO, Thiago da Paix&o Ramos. A Inconstitucionalidade da incluséo
do valor do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS fundamentada também nos principios do Pacto
Federativo e da Uniformidade Tributéria. Revista Dialética de Direito Tributario n® 147. S8o Paulo: Dialética,
2007, p. 18.

*® BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 12. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 145.

*" FREITAS, André Luis Martins; BOTELHO, Thiago da Paix&o Ramos. Op. cit., p. 18.

*® Ibidem, loc. cit.
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2.2 O Principio da Uniformidade Geogréfica

De acordo com Alexandre Machado de Oliveira, o principio da uniformidade
geografica, além de cumprir o pacto federativo, obedece ao principio da isonomia, ao exigir

tratamento uniforme para os entes federados*®. O autor assinala:

Cumpre consignar que nesta observancia ao principio da isonomia, admite-se
tratamento distinto para aqueles que se encontre em situacdo desigual, de tal forma a
contemplar em sua plenitude o principio da igualdade. Neste diapasdo a parte final
do inciso em comento admite a concessdo de incentivos fiscais destinados a
promover o equilibrio sécio-econdmico entre as diferentes regides do Pais.>

Ademais, ressalte-se que esse principio estd previsto no artigo 151, I, da Constituicao
Federal. Da analise do citado artigo, conclui-se que deve haver uniformidade dos tributos em
todo o Pais, excepcionando-se a regra em caso de promocdo do equilibrio regional. Confira-

S€:

Art. 151. E vedado & Uniéo:

| - instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territdrio nacional ou que
implique distingdo ou preferéncia em relacdo a Estado, ao Distrito Federal ou a
Municipio, em detrimento de outro, admitida a concessdo de incentivos fiscais
destinados a promover o equilibrio do desenvolvimento socio-econdémico entre as
diferentes regides do Pais.

Corroborando o exposto no texto constitucional, Freitas e Botelho afirmam que a
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS impele a Unido a instituir
um tributo ndo uniforme, ja que as referidas contribuicdes tornam-se maiores ou menores
conforme a aliquota de ICMS de cada Estado ou até mesmo em virtude de isences, fazendo
com que a base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS, que sdo de competéncia da Unido,
sofra reducdes de acordo com a regulacéo estatal®.

Cabe destacar, além disso, que os referidos autores sustentam que tal inclusao fere,
também, os principios da igualdade e da capacidade econémica, j& que contribuintes em
situacdo equivalente passam a ter tratamento desigual em relacdo aos tributos federais. Seria 0
caso de dois contribuintes do mesmo porte e situados na mesma regido socioeconémica, mas

separados pela fronteira entre dois Estados. Possivel diferenca de valor do ICMS praticado

* OLIVEIRA, Alexandre Machado de. Principios do Direito Tributario. Ambito Juridico, Rio Grande,
X1, n. 76, maio 2010. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7866>. Acesso em jun 2015.
50 i

Ibidem.
L FREITAS, André Luis Martins; BOTELHO, Thiago da Paix&o Ramos. Op. cit., p. 20.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7866
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nesses Estados faria com que os valores do PIS/PASEP e da COFINS fossem também

divergentes™.

2.3 Os Conceitos de Faturamento e Receita e a Impossibilidade da Inclusdo do ICMS na
Base de Célculo do PIS/PASEP e da COFINS

Tem-se debatido na doutrina e nos tribunais patrios sobre o real sentido dos termos
faturamento e receita. A definicdo juridica desses termos é de especial relevo para o estudo
ora apresentado, uma vez que a discussdo acerca da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/PASEP e da COFINS advém do questionamento de estar, ou ndo, o ICMS incluido no
faturamento ou na totalidade das receitas auferidas pela empresa.

Quando a Lei Complementar n° 7, de 1970, a Lei Complementar n° 8, de 1970, e a Lei
Complementar n® 70, de 1991, instituiram, respectivamente, a contribuicdo para o PIS, a
contribuicdo para o PASEP e a COFINS, a base de célculo era o faturamento das empresas,
que era entendido como a receita obtida com a venda de mercadorias e a prestacdo de
servicos. Apos a edicdo das Leis n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002°3, e 10.833, de 29 de
dezembro 2003, leis estas que vieram ap6s a edicdo da Emenda Constitucional n° 20, de
1998, a base de célculo (para as empresas sujeitas ao regime ndo cumulativo) foi alterada para
a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica®.

2.3.1 Faturamento e Receita

A fim de proporcionar o devido introito a anélise dos termos faturamento e receita,
destacamos que Carrazza traz importante esclarecimento sobre como o Direito Tributario

assimila conceitos de outras areas do conhecimento juridico:

De fato, desde as classicas licbes de Gian Antonio Micheli (ex-Catedratico da
Universidade de Roma), aceita-se que o direito tributario é um “direito de

>2 Ibidem, loc. cit.

> BRASIL. Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Disp&e sobre a ndo-cumulatividade na cobranca da
contribuicdo para os Programas de Integracdo Social (PIS) e de Formacdo do Patrimdnio do Servidor Publico
(Pasep), nos casos que especifica; sobre o pagamento e o parcelamento de débitos tributarios federais, a
compensacdo de créditos fiscais, a declaracdo de inaptiddo de inscricdo de pessoas juridicas, a legislacdo
aduaneira, e da outras providéncias. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110637.htm>. Acesso em 25 mai. 2015.

% BRASIL. Lei n° 10.833, de 29 de dezembro 2003. Altera a Legislagdo Tributaria Federal e dé outras
providéncias. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2003/110.833.htm>. Acesso em 25 mai. 2015.

% COELHO. Sacha Calmon Navarro. Op. cit.
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superposicao”, na medida em que encampa conceitos que lhe sdo fornecidos pelo
direito privado (direito civil, comercial, do trabalho etc.). Assim, por exemplo,
quando a Constituicdo, em matéria de IPTU, alude a propriedade, é preciso buscar
no direito civil a nocdo de propriedade. Quando a Constituicdo, em matéria de
ICMS, trata de operacdo mercantil, é preciso buscar no direito comercial a nocéo de
operacao mercantil.

Muito bem, quando a Constituicdo, em matéria de contribuicdes sociais para a
seguridade social, alude a faturamento, é preciso buscar no direito comercial (art.
187, 1, da Lei 6.404/1976, que se encontrava em vigor quando da promulgacdo da
Constituicdo Federal) este conceito. Depois, é certo que quando o texto
constitucional alude, sem reservas ou restricdes, a um instituto ou a um vocabulo
juridico, endossa o sentido préprio que possuem, na doutrina e na jurisprudéncia.

A referida recepcéo, pelo Direito Tributario, de conceitos estabelecidos em outras

areas do Direito resta clara com a leitura do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional, a

seguir transcrito:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contelido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constitui¢6es dos Estados, ou pelas
Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias.

Ao se realizar busca pelo significado de faturamento no Direito Comercial, na

doutrina e na jurisprudéncia, verifica-se que esse termo corresponde a expressao econdémica

de operac¢des mercantis ou similares, operacdes estas que sdo realizadas por empresas que, por

imposicao legal, se sujeitam ao recolhimento do PIS/PASEP e da COFINS®’.

A relevancia do debate se da pelo fato de que a redacdo original do artigo 195, |, da

Constituicdo Federal estabelecia o faturamento como base de calculo das contribui¢des para a

seguridade social. O referido dispositivo constitucional portava o seguinte teor:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

| — dos empregadores, incidente sobre a folha de salérios, o faturamento e o lucro.

Faturamento esta ligado ao auferimento de riqueza prépria pelas empresas, restando

assente que s6 se pode falar em faturamento quando da contrapartida econdmica obtida pela

pessoa juridica em razdo de suas atividades tipicas, excluindo-se qualquer parcela que nao

represente incremento patrimonial®®.

¢ CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 634.

5 Ibidem, p. 634-635.

% Ibidem, p. 635.
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Esse é exatamente o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema,
restando assente para o tribunal que as receitas obtidas no estrito cumprimento do objeto
social das empresas constituem o faturamento®®. Confira-se, por oportuno, o voto do Ministro

Moreira Alves proferido no julgamento da ADC n° 1/DF, no dia 1° de dezembro de 1993:

Note-se que a Lei Complementar n® 70/91, ao considerar o faturamento como “a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de
qualquer natureza” nada mais fez do que lhe dar a conceituacio de faturamento para
efeitos fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro ILMAR GALVAO, no voto
que proferiu no RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas
de mercadorias e de mercadorias e servigos “coincide com o de faturamento, que
para efeitos fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas as vendas, e ndo
apenas das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas
vendas mercantis a prazo (art. 1° da Lei 187/36).%°

Faz-se importante destacar que sobreveio ao referido julgado a Lei n°® 9.718, de 27 de
novembro de 1988°%!, cujo art. 3°, § 1° tentou ampliar 0 conceito constitucional de

faturamento. Veja-se a transcricdo do citado artigo:

Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas.®

Essa tentativa de ampliar o alcance do conceito de faturamento restou frustrada, em
virtude da declaracdo de inconstitucionalidade do referido dispositivo legal, consoante o

exposto na seguinte ementa:

[...] Contribuicdo Social — PIS — Receita Bruta — Nog¢do — Inconstitucionalidade do &
1° do artigo 3° da Lei 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacéo do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento
como sindnimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98, no
que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas

> COELHO. Sacha Calmon Navarro. Op. cit.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1 - 1/Distrito Federal.
Requerentes: Presidente da Republica, Mesa do Senado e Mesa da Camara dos Deputados. Relator: Ministro
Moreita Alves. Brasilia, DF, 1/12/1993. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=881>

° BRASIL. Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1988. Altera a Legislacdo Tributaria Federal.
Presidéncia da Republica. Casa Civil, Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9718compilada.htm>. Acesso em 25 mai. 2015.

620 § 1° do referido artigo foi retirado do ordenamento juridico patrio por revogagéo expressa dada pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 20009.
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auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificacdo contabil adotada.®® (grifos nossos)

Nota-se, portanto, que, antes da Emenda Constitucional n® 20, de 1998, as
contribuicbes PIS/PASEP e COFINS podiam ter como base de célculo apenas o faturamento,
este considerado sinénimo de receita bruta. Com a edicdo da referida emenda constitucional,
em 15 de dezembro de 1998, houve mudanca da redacdo do art. 195, I, da Constituicdo

Federal, 0 qual passou a vigorar da seguinte forma:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

()

b) a receita ou o faturamento.

Vé-se que tal artigo passou a permitir a tributacdo tanto do faturamento quanto da
receita. Como mostrado, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser faturamento sinénimo de
receita bruta, mas, apos a mudanca de redacdo do art. 195, I, da Constituicdo, o acrescentado
termo receita foi entendido, pelo STF, como género do qual faturamento é espécie, como bem

explica Carrazza:

Indo ao encontro desta linha de raciocinio, a Suprema Corte (...) deixou claro que
faturamento é espécie de receita, podendo ser conceituado como o produto da venda
de mercadorias e/ou da prestacéo de servigos — ideia que se ajusta, a perfeicdo, ao
disposto no precitado art. 187, I, da Lei 6.404/1976 (Lei das S/A).**

Para melhor compreensao, € importante ressaltar trecho do voto do Ministro Eros Grau
no julgamento do mencionado RE n° 390.840/MG, que explica como a inser¢do do novo

termo receita no art. 195, I, da Constituicdo passou a ser interpretado:

Ora, se receita bruta (= receita da venda de mercadorias e da prestacdo de servicos)
coincide, qual afirmou esta Corte, com a nocdo de faturamento, a insercédo do
termo de um outro conceito — “receita” — no texto constitucional ha de se estar
referindo a outro conceito, que ndo coincide com a nocdo de faturamento. Para
exemplificar, sem qualquer comprometimento com a conclusdo: receita como
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante para a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 390.840/MG. Recorrente: UNIMED
Belo Horizonte Cooperativa de Trabalho Médico Ltda. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF,
09 de novembro de 2005. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261694>. Acesso em: 26 mai. 2015.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p 635.
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determinagdo dessa totalidade o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para tais receitas.

Temos ai receita bruta, termo de um conceito, e receita bruta, termo de outro
conceito. No primeiro caso, receita bruta que é enquadrada na nocdo de
faturamento, receita bruta das vendas e servicos do agente econdmico; isto é,
proveniente das operacdes do seu objeto social. No segundo, receita bruta que
envolve, além da receita bruta das vendas e servicos do agente econdmico — isto
é, das operacGes do seu objeto social — aquela decorrente de operagGes
estranhas a esse objeto. * (grifos nossos)

Melhor explicando, para a correta interpretacdo da alinea b do inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal, o faturamento é obtido no estrito cumprimento do objeto social,
resumindo-se ao produto arrecadado ao patriménio do contribuinte e resultante das vendas de
bens e mercadorias. A receita, entendida como receita total®, abarca, por sua vez, além das
receitas referentes ao objeto social, as denominadas receitas-meio, como as receitas
financeiras®’.

Concluindo-se, assim, que o conceito de receita engloba o de faturamento, cabe
ressaltar que, nas receitas auferidas pela empresa — e, consequentemente, no faturamento
obtido — ndo se incorporam meros ingressos que ndo representem acréscimo patrimonial,
porque, para serem tributaveis, as receitas devem ingressar efetivamente no patriménio da

pessoa juridica sujeita a tributac&o®®.

2.3.2 Por que o ICMS Nao Integra o Faturamento e a Receita

Rodrigo Caramori Petry explica que as materialidades descritas como receita ou
faturamento devem ser efetivamente auferidas pela pessoa juridica sujeita a tributacdo e
devem ser entendidas como riqueza prépria dos sujeitos passivos, de modo a ser observado o
principio da capacidade contributiva, principio este que, em sua expressao objetiva, se aplica
as contribuicdes PIS/PASEP e COFINS.

O referido doutrinador acrescenta que os valores representativos de meros ingressos

nos registros da empresa, como € o caso do ICMS, nédo revelam a capacidade contributiva dos

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 390.840/MG. Voto do Ministro Eros
Grau. Recorrente: UNIMED Belo Horizonte Cooperativa de Trabalho Médico Ltda. Relator: Ministro
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 09 de novembro de 2005. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261694>. Acesso em: 26 mai. 2015

% PETRY, Rodrigo Caramori. Op. cit., p. 233.

7 COELHO. Sacha Calmon Navarro. Op. cit.

% PETRY, Rodrigo Caramori. Op. cit., p. 232.
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contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS, como exposto nas seguintes observacoes por ele
feitas:

Assim sendo, reforcamos, nio podem fazer parte da “receita” ou “faturamento”
tributaveis pelas contribuicdes COFINS e PIS/PASEP os valores que apenas
ingressam contabilmente nos registros da pessoa juridica, mas ndo se
incorporam efetivamente ao seu patriménio, ndo sendo, portanto, fatos
reveladores de capacidade contributiva. E o caso, v.g., do valor do ICMS
(“imposto sobre circulagdo de mercadorias”) e do IPI (“imposto sobre produtos
industrializados”), destacados rotineiramente nas notas fiscais que documentam as
vendas realizadas por pessoas juridicas produtoras rurais, industriais e
comerciantes.®® (grifos nossos)

Tanto é verdade que as meras entradas ndo modificam o patriménio da empresa que
elas devem ser escrituradas separadamente das receitas, tendo carater meramente transitorio, a
fim de sairem, com destinacdo certa, em breve decurso de tempo. As receitas, por sua vez,
incrementam o patriménio da pessoa juridica contribuinte, como elemento novo e positivo,
sem quaisquer reservas, condicdes ou correspondéncia no passivo’’.

Ja na década de 1980 se discutia, em sede doutrinaria, a validade da inclusédo do ICMS
(2 época, ainda chamado de ICM) na base de célculo do PIS. E oportuno salientar que,
segundo os esclarecimentos apresentados por Geraldo Ataliba e Cléber Giardino, conforme
explicitado por Carraza, “‘faturamento’, para os efeitos do PIS, nao pode deixar de ser,
objetivamente considerado, sendo a soma do limpido e singelo valor das operacdes negociais
realizadas, excluido o quantum de ICM que nelas se reputa integrado™"".

As pessoas juridicas contribuintes do PIS/PASEP e da COFINS sdo apenas
contribuintes de direito do ICMS, sendo incabivel — nas palavras do Ministro Marco Aurélio,
em seu voto proferido no Recurso Extraordinario n® 240.785/MG — assentar que tais pessoas
juridicas faturam ICMS, haja vista que o valor desse imposto revela desembolso a beneficiar a
entidade de direito publico que tem a competéncia para cobra-lo. Ndo ha como dizer que o
contribuinte obtém vantagem com o 6nus fiscal atinente ao ICMS"2.

Na mesma linha de entendimento, note-se a sintese de Sacha Calmon Navarro Coélho
acerca do tema, ao afirmar que “o conceito de receita/faturamento ndo inclui os valores

recebidos pelo contribuinte de jure a titulo de ICMS, haja vista que sua uUnica funcéo é

% Ibidem, loc. cit.

" BARRETO, Aires F. A Nova Cofins: Primeiros Apontamentos. Revista Dialética de Direito Tributario, vol.
103, abril/2004, p. 7 a 16.

T CARRAZZA, Roque Antonio, apud ATALIBA, Geraldo; e GIARDINO, Cleber, op. cit., p. 635.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto no Recurso Extraordinario n° RE 240.785/MG. Recorrente:
Auto Americano S.A. Distribuidor de Pecas. Relator: Ministro Marco Aurélio, Brasilia, DF, 8 de outubro de
2014. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630123>. Acesso
em 28 mai. 2015.
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repasséd-los aos cofres publicos estaduais, atuando como agente arrecadador do Fisco, em
beneficio deste”".

O ICMS apenas circula pela contabilidade da empresa, ndo havendo razdo para se
considerar que esse imposto se encontra dentro do faturamento e da receita total dos sujeitos
passivos do PIS/PASEP e da COFINS, porque o valor de tal imposto apenas representa
ingressos de caixa, que ndo pertencem a tais sujeitos passivos, sendo apenas ingressos que
tém destinacdo predeterminada aos cofres pUblicos estaduais ou do Distrito Federal .

Ademais, outra questdo importante a ser levantada reside no fato de que, por ser o
ICMS um tributo indireto — em que ha o contribuinte de direito, que pratica o fato gerador e
tem o dever de recolher o tributo, e o contribuinte de fato, que deve suportar o 6nus
econémico —, a pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS ndo é titular do
imposto que recolhe. O dever de recolher o ICMS ndo traduz a titularidade sobre o seu
montante, porque 0s contribuintes inseridos no ciclo econdmico apenas transferem o 6nus do
referido imposto ao seu legitimo titular, qual seja, o consumidor final ™.

E interessante ressaltar que da base de calculo das contribuicbes em questéo é excluido
0 Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), também um tributo indireto e nao
cumulativo. O antigo Tribunal Federal de Recursos (TFR) inclusive sedimentou o
entendimento, em sua Sumula 161, de que “ndo se inclui na base de calculo do PIS parcela
referente ao IPI”"®. Em relagdo & COFINS, a prépria lei complementar que a instituiu — a Lei
Complementar n° 70/1991 — contempla, em seu art. 2°, paragrafo unico, alinea a, a exclusédo
do IP1 da base de célculo da referida contribuicdo”’.

O IPI (assim como o ICMS) representa um valor neutro para a pessoa juridica
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ndo integrando, também, o faturamento e a receita
total da empresa. Alerta Rodrigo Caramori Petry que alguns poderiam tentar alegar que a

inclusdo do ICMS no célculo das duas contribuicBes seria apenas reflexo de caracteristica

" Ibidem.

* CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 636-637.

> COELHO. Sacha Calmon Navarro. Op. cit.

® BRASIL. Tribunal Federal de Recursos. Simula n° 161. N&o se inclui na base de calculo do PIS a parcela
relativa ao IP1.Disponivel em: < http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/75/TFR/161.htm>. Acesso em:
28 mai. 2015.

"0 art. 2°, paréagrafo Unico, alinea a, da Lei Complementar n° 70/1991 encontra-se vazado nos seguintes termos:
“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidir4 sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de
qualquer natureza.

Paragrafo Gnico. N&o integra a receita de que trata este artigo, para efeito de determinacéo da base de céalculo da
contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal.”
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propria desse imposto: o fato de a base de célculo do ICMS conter o proprio ICMS —esse é 0
chamado célculo “por dentro” (ndo aplicavel ao IPI), determinado legalmente (art. 13, § 1°, I,
da LC n° 87/1996®). Esse raciocinio — notavelmente falho, pelas razdes ja expostas neste
capitulo — leva a concluséo de que o valor do ICMS é indissociavel da receita auferida com a
operacdo de circulacdo de mercadorias, sendo esta conclusdo utilizada como um dos
principais argumentos esposados pela Unido na Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n°
18/DF, tratada no Capitulo 3 deste trabalho™®.

E inconcebivel que dois tributos que compartilhnam caracteristicas tdo semelhantes
sejam tratados, sem justificativa plausivel, de forma diversa. N&o é a toa que Roque Antonio
Carrazza aponta a perplexidade causada pela omissao da alinea a do paragrafo unico do art. 2°
da LC 70/91, que determina a exclusdo do IPI, mas € silente em relacdo a exclusdo do ICMS
da base de célculo da COFINS. Na opinido do autor, a Unica razdo para o ICMS ter sido
omitido vem da interpretacdo de que o pardgrafo Unico do referido artigo — paragrafo Unico
este que, em sua alinea b, manda excluir, também, o valor das vendas canceladas, das
devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente — traz relagédo
exemplificativa das exclusdes possiveis, porque a auséncia de previsao especifica no tocante a
exclusdo do ICMS néo pode ser entendida com a admissao de sua inclusdo. Se a inclusédo do
ICMS na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS fosse admitida sob a justificativa de
que a LC 70/91 n&o prevé a sua exclusdo, quaisquer elementos que ndo fossem aqueles
expressamente excluidos poderiam compor a base de célculo dessas contribuicdes®.

A inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS, baseada em
argumentos incorretos da Receita Federal do Brasil, tem sido objeto de discussdo judicial, em
face da inconformidade de inimeros contribuintes. No capitulo a seguir, sera mostrado o
entendimento jurisprudencial sobre tema, tema este que vem sendo debatido no Supremo
Tribunal Federal desde a década de 1990.

0 art.13, § 1°,inc. |, da Lei Complementar n° 87/1996, assim dispde:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 1° Integra a base de célculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

I - 0 montante do prdprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle”.
" PETRY, Rodrigo Caramori. Op. cit., p. 274-275.

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 637-638.
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CAPITULO 3
O ATUAL POSICIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA SOBRE O TEMA

A questdo atinente a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da
COFINS h& muito vem sendo objeto de intensa discussdo nos tribunais brasileiros; essa
discussdo, todavia, ainda ndo se encontra pacificada. Apesar de o Supremo Tribunal Federal
ja ter enfrentado e decidido essa mateéria, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°
240.785/MG™, que ocorreu em definitivo no dia 8 de outubro de 2014, a decisdo proferida
nesse apelo extremo — que foi distribuido no STF em 17 de novembro de 1998 — restou
adstrita as partes envolvidas, uma vez que o STF ndo conferiu a esse recurso o carater da
repercussao geral®.

Discutiu-se nesse recurso extraordinario a inclusdo ou ndo do ICMS na base de célculo
da COFINS. O relator do processo, Ministro Marco Aurélio, ja havia proferido, a época, seu
voto, desfavoravel as pretensGes da Unido, o qual foi seguido por outros cinco ministros,
guando o Presidente da Republica ingressou com a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade
(ADC) n° 18/DF®®, com pedido de liminar, a qual foi deferida, para suspender todas as acoes
em curso no Judiciario sobre a matéria. Essa acdo declaratdria de constitucionalidade, como
frisou o atual relator desse feito, o Ministro Celso de Mello, foi proposta “com o objetivo de
ver confirmada a legitimidade constitucional da inclusao, na base de calculo da COFINS e do
PIS/PASEP, do valor correspondente ao ICMS”®.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° RE 240.785/MG. Recorrente: Auto
Americano S.A. Distribuidor de Pecas. Relator: Ministro Marco Aurélio, Brasilia, DF, 8 de outubro de 2014.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630123>. Acesso em 28
mai. 2015.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Descricdo do Verbete: “A Repercussio Geral é um instrumento
processual inserido na Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda Constitucional 45, conhecida como a
“Reforma do Judiciario”. O objetivo desta ferramenta [disciplinada nos arts. 543-A e 543-B do Cddigo de
Processo Civil] é possibilitar que o Supremo Tribunal Federal selecione os Recursos Extraordinérios que ir4
analisar, de acordo com critérios de relevancia juridica, politica, social ou econdmica.” Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=451>. Acesso em: 2. Jun. 2015.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/Distrito Federal.
Requerentes: Presidente da RepuUblica. Relator: Ministro Meneses de Direito [Relator atual: Ministro Celso de
Mello]. Brasilia, DF, 10 de outubro de 2007. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2565325> Acesso em: 2 jun. 2015.
8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 3% Questdo de Ordem na Medida Cautelar na ADC n° 18/DF.
Requerente: Presidente da Republica. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 25 de margo de 2010.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612343> Acesso em: 2
jun. 2015.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=612343
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E relevante ressaltar que, nessa época, o julgamento do RE 240.785/MG acabou sendo
suspenso por 180 dias, em virtude da liminar concedida nos autos da ADC n° 18/DF.
Vencido esse prazo de suspensdo do recurso extraordinario, houve duas sucessivas

prorrogacdes por mais 180 dias, ja superadas sem novo adiamento.

3.1 O Julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785/MG e seus reflexos no Superior

Tribunal de Justica e no Tribunal Regional Federal da 12 Regido

Embora a conclusdo do julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n° 240.785/MG
tenha ocorrido somente em outubro de 2014 — o qual foi provido em decisdo majoritaria —, as
deliberacdes do Plenario do Supremo Tribunal Federal vém ocorrendo, nos autos desse
processo, desde 0 ano de 1999. Esse RE tem como recorrente a empresa Auto Americano S.A.
Distribuidora de Pegas e, como recorrida, a Unido. O referido recurso foi distribuido no STF
em 17 de novembro de 1998 e coube a relatoria ao Ministro Marco Aurélio.

A empresa recorrente sustentou que a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS, prevista no art. 2° da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, seria
inconstitucional por violagdo ao conceito de faturamento previsto no inciso I do art. 195 da
Constituicdo Federal, na sua redagdo anterior & Emenda Constitucional n® 20, de 15 de
dezembro de 1998.

Houve discussdo acerca da necessidade de se considerar a presenca do instituto da
repercussdo geral ao RE n° 240.785/MG,; tal fato, porém, ndo foi considerado quando da
finalizagdo do julgamento desse recurso pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro Ricardo Lewandowski®°.

De outra parte, é relevante anotar que no dia da conclusdo do julgamento desse recurso
ja havia outro recurso extraordinario tratando do mesmo tema e no qual o STF ja havia
reconhecido a repercussdo geral. Trata-se do RE n°® 574.706/PR (que ainda pende de
julgamento de mérito), da relatoria da Ministra Carmen Lucia, conforme fez questdo de deixar
consignado em seu voto, proferido no RE n° 240.785/MG, o Ministro Celso de Mello:

Nada impede, Senhor Presidente, que se conclua o julgamento do presente recurso
extraordindrio, iniciado em 1999 e renovado em 2006.

® 0 Ministro Ricardo Lewandowski, diante do fato de que o RE N° 240.785 foi interposto antes da exigéncia
constitucional atinente a obrigatoriedade de apresentagdo de preliminar de repercussao geral, manifestou-se no
sentido de que se tratava, na espécie, de um recurso extraordinario dotado, apenas, de interesse subjetivo, inter
partes.
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Vale observar, de outro lado, que, mesmo que ndo se reconheca, na espécie, a
existéncia de repercussdo geral, ainda assim esta Corte tera a oportunidade de
examinar a mesma controvérsia juridica, agora sob o regime do art. 543-B do
CPC, por ocasido do julgamento do RE 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, em cujo ambito o Plenario Virtual ja reconheceu presente o carater
transcendente do litigio constitucional em discussdo. (grifos nossos)

Como afirmado linhas volvidas, a decisdo proferida no RE n° 240.785/MG ndo
contemplou os interesses da Unido. O voto do Ministro relator Marco Aurélio acabou sendo
prevalecente no sentido de que se encontrava configurada a viola¢do ao disposto no art. 195,
inciso I, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que “a base de calculo da COFINS
somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacfes de venda ou prestacdo

de servigos, ou seja, a riqueza obtida com a realizagdo da operagdo, ndo sobre o ICMS, que

constitui 6nus fiscal, e ndo faturamento”®.

Vejamos excertos do voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio, o qual, a par de ter
veiculado um estudo sobre o conceito de faturamento, posicionou-se pela ndo inclusdo do
ICMS na base de célculo da COFINS:

As expressdes utilizadas no inciso | do artigo 195 em comento hdo de ser tomadas
no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. (...) A base de
célculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o é&ngulo do
faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a parcela percebida com a operacéo
mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza prépria,
guantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias
ou a prestagdo dos servigos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de
nocdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que 0s
contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puablico que tem a competéncia para
cobra-lo. A conclusdo a que chegou a Corte de origem, a partir de premissa
errdnea, importa na incidéncia do tributo que é a Cofins, ndo sobre o
faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de unidade da
Federacdo. No caso dos autos, muito embora com a transferéncia do 6nus para
o0 contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o que decidido, a incidéncia da Cofins
sobre o ICMS, ou seja, a incidéncia de contribuicao sobre imposto, quando a
propria Lei Complementar n°® 70/91, fiel a diccdo constitucional, afastou a
possibilidade de incluir-se, na base de incidéncia da Cofins, o valor devido a
titulo de IPI. Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma
vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a um énus,
como é o onus fiscal atinente ao ICMS. O valor correspondente a este Gltimo ndo
tem a natureza de faturamento. N&o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois
ndo revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da alinea
“b” do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal. Cumpre ter presente a
adverténcia do ministro Luiz Gallotti, em voto proferido no Recurso Extraordinario
n® 71.758: “se a lei pudesse chamar de compra e venda o que ndo ¢ compra, de
exportacdo o que ndo é exportacdo, de renda o que néo é renda, ruiria todo o sistema
tributario inscrito na Constitui¢do” - RTJ 66/165. Conforme salientado pela melhor
doutrina, “a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo STF n° 161. Brasilia, DF, 6 a 10 de setembro de 1999.
Disponivel em: <http://stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativol61.htm#Incidéncia da COFINS
sobre 0 ICMS>. Acesso em 2 jun. 2015.
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somatorio dos valores das operacées negociais realizadas”. A contrario sensu,
qualquer valor diverso deste nédo pode ser inserido na base de calculo da Cofins.
(grifos nossos)

De outra parte, convém trazer a baila o posicionamento do Ministro Gilmar Mendes no
julgamento do RE n° 240.785/MG, o qual, em seu voto-vista, ao aderir a divergéncia
inaugurada pelo Ministro Eros Grau, manifestou-se pelo desprovimento do recurso, ao afirmar
que o ICMS deve ser incluido na base de calculo da COFINS, conforme se constata dos

fragmentos a seguir transcritos:

Destaque-se, ainda, que o esvaziamento da base de calculo da COFINS redundara
em expressivas perdas de receitas para a manutencdo da seguridade social. No
entanto, mais do que a impressionante cifra de 12 bilhGes de reais, prevista pelos
dados da Secretaria da Receita Federal como perda de arrecadacdo, apenas no
primeiro ano, em virtude da exclusdo do valor do ICMS da base de célculo da
COFINS, preocupa-me a ruptura do proprio sistema tributario.

()

Por outro lado, tal esvaziamento da base de calculo nfo necessariamente acarretaré
redugdo do “custo Brasil”, lembrado pelo Min. Ricardo Lewandowski em Sseu voto,
pois resultard em sensivel fonte de inseguranca juridica, fundando inumeras
irresignacdes para exclusdo de custos semelhantes ao ICMS da base de calculo ndo
s6 da COFINS, mas de outros tributos similares. Em verdade, provocara a
majoracdo do prdprio custo, particular e puablico, da administragdo do sistema
tributério.

Em outras palavras, a ruptura do sistema da COFINS estimulard o dispéndio de
recursos e o esforco na busca de novas excecfes ao faturamento de cada
contribuinte, além de mais recursos publicos para solucionar controvérsias,
administrativas e judiciais, sobre a determinagdo do faturamento.

()

A tentativa de reduzir a carga dos impostos por meio de engenharias juridicas
sofisticadas e preciosismos técnicos é in6cua, justamente porque mantidos os custos
com que o Estado deve arcar para a seguridade social. De alguma maneira, esses
compromissos devem ser satisfeitos.

()

Dessa forma, tanto no aspecto juridico, quanto nos aspectos econdmico e politico,
ndo merece prosperar a pretensdo da recorrente de esvaziar seu faturamento,
retirando os valores correspondentes ao ICMS da base de calculo da COFINS.

Data maxima venia, o valor correspondente ao ICMS ingressa no patriménio do
vendedor do produto, na medida em que comple seu preco e integra seu
faturamento, assim como os demais custos e gravames das opera¢fes comerciais.

Como se V&, o posicionamento perfilhado no voto do Ministro Gilmar Mendes ndo
veio a prevalecer. Alias, o argumento utilizado por esse ministro, no mesmo sentido dos
argumentos defendidos pela Fazenda Nacional, de que o sistema tributario brasileiro iria
romper-se diante da perda na arrecadagdo e desconstruido por Roque Antonio Carrazza. O
autor explica, primeiramente, que esse tipo de argumento ad terrorem, que néo € juridico, ndo
merecia nem sequer ser considerado. Além disso, de acordo com o proprio Governo Federal,

0 ingresso de recursos nos cofres pablicos ndo para de crescer, o que faz com que a perda
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arrecadatéria — perda esta projetada para 27 bilhdes de reais no ano de 2015%" — sofrida pela
Unido seja minima; quanto a repeticdo dos indébitos tributarios — montante calculado em 250
bilhdes de reais, referente ao periodo de 2003 a 2014 e atualizado pela taxa Selic®® —, Carrazza

ressalta que ndo ha motivo para temer a ruptura do sistema tributario, em virtude da ordem

cronolégica de apresentacdo dos precatérios prevista no art. 100 da Constituicdo Federal®.

Registra-se, por oportuno, que o Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Recurso Extraordinario n® 390.840/MG®, também da relatoria do Ministro Marco Aurélio, ja
havia enfrentado o tema relativo ao conceito de faturamento, bem como houve ali o
entendimento do STF de que a legislacdo entdo submetida ao crivo da constitucionalidade
feria a Constituicdo Federal, conforme se depreende da ementa a seguir transcrita, in verbis:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N°
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20,
DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998.

O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagégica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°©9.718/98.
A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal
anterior & Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar
as expressdes receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda
de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o §
1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo
contabil adotada. (grifos nossos)

Na observacéo de Fabio Martins de Andrade®, o voto proferido pelo Ministro Marco
Aurélio no RE n° 240.785/MG, que acabou sendo acompanhado pela maioria dos ministros,

foi lastreado fundamentalmente no citado precedente do Plenario do Supremo Tribunal

¥ POMBO, Bérbara. Op. cit.

% Ibidem.

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 644-645.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 390.840/MG. Recorrente: UNIMED
Belo Horizonte Cooperativa de Trabalho Médico Ltda. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF,
09 de novembro de 2005. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261694>. Acesso em: 26 mai. 2015.

%% ANDRADE, Fabio Martins de. A ADC 18 e a Modulacdo Temporal dos Efeitos: por que a Eventual
Decisdo acerca da Inconstitucionalidade da Inclusdo da Parcela do ICMS na Base de Calculo da Cofins e
do PIS na ADC 18 ndo deve ter efeito ex nunc em Beneficio da Fazenda Nacional. Revista Dialética do
Direito Tributario n® 166. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 62-63.
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Federal, que considerou inconstitucional o preconizado no 8 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/1998.

O entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n° 240.785/MG, de
que na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS ndo pode haver a inclusdo do ICMS
ainda tem encontrando resisténcia no Superior Tribunal de Justi¢a, tanto na 12 como na 22

Turma, conforme se constata do espelhado nas seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO VIOLACAO.
TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS. LEGALIDADE. PRECEDENTES.

A decisdo agravada ndo merece censura, pois estd em harmonia com a
jurisprudéncia atual e dominante desta Corte Superior no sentido da inclusao
do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Incidéncia das Simulas 68 e 94 do STJ.

Agravo regimental improvido.®? (grifos nossos)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. SUMULAS 68 E 94 DO STJ. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. QUESTOES CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. INVIABILIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO STRICTO
SENSU.

1. N&o se mostra possivel analisar em agravo regimental matéria que ndo constou
das contrarrazBes ao recurso especial, qual seja, a relativa a inadmissibilidade do
recurso especial ante a fundamentagdo eminentemente constitucional do ac6rddo
recorrido, por se tratar de inovacéo recursal.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido da legalidade de inclusédo
do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, nos termos das Sumulas 68 e
94, ambas do STJ.

3. O deslinde das questdes constitucionais suscitadas pelo agravante é reservado ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 11, da CF, em sede de recurso
extraordinario stricto sensu, também interposto nos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.*® (grifos nossos)

Essas duas decisdes do Superior Tribunal de Justica encontram-se lastreadas em duas
stimulas, a saber, a Simula 68 do STJ* e a Stimula 94 do STJ®.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1510905/BA, Relator Ministro Humberto Martins, 22
Turma, julgado em 28/04/2015. DJe de 06/05/2015.

% BRASIL. Superior Tribuna de Justica. AgRg no Ag 1432175/MG, Relator Ministro Sérgio Kukina, 12 Turma,
julgado em 04/11/2014, DJe de 11/11/2014.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 68. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de
calculo do PIS. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Ilivre=%40docn&&b=SUMU&p=tr
ue&t=&I=10&i=470>. Acesso em: 2 jun. 2015.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 94. A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo
do FINSOCIAL Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&Ilivre=%40docn&&b=SUMU&p=tr
ue&t=&I=10&i=440> Acesso em 2 jun. 2015.


http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&livre=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&l=10&i=440
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&livre=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&l=10&i=440
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No entanto, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, em recente decisdo, julgada
em 10 de marco de 2015, ja sinaliza por harmonizar seu entendimento pretoriano com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante se pode aferir da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. PIS. COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

I - A existéncia de repercussdo geral no RE 574.706-PR, em relacdo a matéria ora
debatida, ndo impede sejam julgados os recursos no ambito desta Corte.

Il - O ICMS é um imposto indireto, ou seja, tem seu dnus financeiro transferido, em
Gltima analise, para o contribuinte de fato, que é o consumidor final.

Il - Constituindo receita do Estado-Membro ou do Distrito Federal, a parcela
correspondente ao ICMS pago ndo tem natureza de faturamento ou receita, mas de
simples ingresso financeiro, ndo podendo compor a base de célculo do PIS e da
COFINS.

IV - Conquanto a jurisprudéncia desta Corte tenha sido firmada no sentido de
gue a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e do extinto
FINSOCIAL, posicionamento sedimentado com a edi¢do das Simulas 68 e 94,
tal discussdo alcancou o Supremo Tribunal Federal e foi analisada no RE
240.785/MG, julgado em 08.10.2014, que concluiu que ""a base de céalculo da
COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operacOes de venda ou de prestacdo de servicos. Dessa forma, assentou que o0
valor retido a titulo de ICMS néo refletiria a riqueza obtida com a realizacdo
da operacao, pois constituiria 6nus fiscal e ndo faturamento' (Informativo do
STF n. 762).

V - Agravo regimental provido®.

Nesse importante julgado, o Ministro relator Sérgio Kukina, que apresentou voto
dissidente, entendeu, entre outros fundamentos, que, a despeito de a questdo ja ter sido tratada
pelo STF, ainda n&o se encontra pacificada no referido tribunal. Ao finalizar seu voto, desse

modo se manifestou o referido ministro:

“Assim, escorreita a decisdo agravada quando fez incidir a espécie o entendimento
assentado no STJ no sentido de que é legal a inclusdo do ICMS na base de calculo
do PIS e da COFINS, nos termos das Simulas 68 e 94, ambas do STJ.

Ademais, revela-se prematuro acompanhar a recente decisdo proferida no
julgamento do RE n° 240.785/MG (Relator Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
DJe de 16/12/2014), uma vez que o proprio STF, na ocasido, destacou a demora para
a solucdo do caso, tendo em conta que a analise do processo fora iniciada em 1999,
deixando consignado, ainda, que, nesse interregno, teria havido alteracéo substancial
na composicdo da Corte, a recomendar que o julgamento se limitasse ao recurso em
guestio, sem que lhe fosse atribuido o carater de repercussdo geral”?’.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 593627/RN, Relator Ministro Sérgio Kukina. 12
Turma. Julgado em 10/03/2015. Brasilia, DF, 10.03.2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402568632&dt_publicacao=07/04/2015>.
Acesso em 2 Jun 2015.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 593627/RN, Relator Ministro Sérgio Kukina.
Excerto do voto vencido do Ministro Sérgio Kukina nos autos. Brasilia, DF, 10.03.2015. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201402568632&dt_publicacao=07/04/2015>.
Acesso em 2. Jun 2015.
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Dentro desses quadrantes, resta evidente que essa decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ainda que por maioria de votos, inclina-se para uma eventual modificagdo de seu
entendimento firmado sobre a matéria — que tem favorecido as pretensdes da Unido.

De outra parte, os Tribunais Regionais Federais, notadamente o TRF da 12 Regido, tém
decidido em favor dos contribuintes, isto é, no sentido de que a parcela relativa ao ICMS néo
se inclui na base de célculo do PIS/PASEP nem na da COFINS, conforme se pode observar
das seguintes ementas — de decisdes da 72 e da 8 Turma do Tribunal Regional da 12 Regiéo —,

assim ementadas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - APELA(;AO EM MANDADO DE
SEGURANGA — EXCLUSAO DO ISSQN NA BASE DE CALCULO DAS
CONTRIBUIQC)ES PARA O PIS E A COFINS - CF/88, ART. 195, | -
PRECEDENTES DA TURMA E DA QUARTA SECAO DESTE TRIBUNAL —
RESSALVA DO ENTENDIMENTO DO RELATOR EM SENTIDO
CONTRARIO.

()

3. A decisdo cogente, proferida pelo STF na ADC n° 18, determinou a suspensao de
todas as acfes em tramite cujo objeto envolva a aplicagdo do art. 3°, § 2°, inciso I, da
Lei n® 9.718/98 (inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS e do
PIS/PASEP). Precedente: STF, ADC 18 MC/DF, MIN. MENEZES DIREITO,
TRIBUNAL PLENO, DJE-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008. Prazo
e prorrogac@es esgotados.

()

5. Ap0s acirrada divergéncia pretoriana, a colenda Quarta Se¢do deste Tribunal
(EIAC n° 2006.38.06.004793-7/MG) passou a proclamar que ‘“em guinada
jurisprudencial (interpretativa) capitaneada pelo STF (RE n° 240.785/MG,
pendente), tem-se que, a prevalecer a "ratio essendi” do voto do relator (Min.
MARCO AURELIO), como até aqui a maioria formada indica”, o ISSQN e o ICMS,
tributo ndo federais (CF/88), ndo constituem ,”sob nenhum prisma, receita do
contribuinte, mas, sim, do ente publico tributante ao qual pertence, ndo estando
contida, entdo, no conceito de faturamento nem no de receita bruta, fora, portanto,
da base de célculo do PIS (Lei n°® 9.715/98), mas "dnus" do sujeito passivo, ndo
recurso que lhe pertenca adveniente de operacfes de venda ou de prestacdo de
servigos (riquezas tributaveis, fatos geradores).

6. Nesse diapasdo, “ndo se trata de afastar normas do PIS por suposta
inconstitucionalidade, que atrairiam, se e quando, o art. 97 da CF/88, mas de
compreender a real natureza do conceito "legal" de renda, de faturamento e do
ISSQN/ICMS, tomando como norte a literalidade que deriva do art. 110 do CTN.”
7.- Por fim, “0 pendente RE n° 240.785/MG, se, por um lado, tem a forca necessaria
para afastar a tributacdo vindoura (a partir do trénsito em julgado), ndo a tem,
entretanto, para autorizar pura e simplesmente de ja a repeti¢do, dada a potencial
modulacdo temporal pelo STF (art. 27 da Lei n° 9.868/99, c/c RE n° 353.657/PR),
reclamando, a possivel repeticdo (restituicdo e/ou compensacdo), a conclusdo do
julgamento paradigma, ja, inclusive, por culto ao prévio trénsito em julgado exigido
pelos art. 170-A do CTN e art. 100 da CF/88, atendida, em refor¢o de argumento, a
prescricdo/decadéncia como elucidada pelo STF (RE n° 566.621/RS).” (AC
0017120-07.2008.4.01.3300 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
LUCIANO TOLENTINO AMARAL, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.701 de
22/11/2013). No mesmo diapasdo: EIAC 0000611-94.2005.4.01.3400 / DF, Rel.
JUIZ FEDERAL RAFAEL PAULO SOARES PINTO (CONV.), QUARTA
SECAO, e-DJF1 p.1719 de 05/08/2014.
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8. Ressalva do entendimento do Relator. Apelago parcialmente provida.”®

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LC 118/2005. PIS — COFINS.
BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS E DO ISS. NAO CABIMENTO.

1. A segunda parte do art. 4° da LC 118/2005 foi declarada inconstitucional, e
considerou-se valida a aplicacdo do novo prazo de cinco anos apenas as acles
ajuizadas a partir de 9/6/2005 — ap0s o decurso da vacatio legis de 120 dias (STF,
RE 566621/RS, rel. ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe de 11/10/2011).

2. O ministro Marco Aurélio, do STF, ao proferir seu voto no julgamento do RE
240785/MG — cuja concluséo encontra-se suspensa em razdo do pedido de vista do
ministro Gilmar Mendes — deu provimento ao recurso por entender que inclusdo do
ICMS, como faturamento, na base de calculo da COFINS configura violagdo ao art.
195, 1, da CF.

3. A fundamentacéo utilizada para a néo incluséo do ICMS na base da
COFINS autoriza, também, a exegese segundo a qual ndo deve ser aplicado na
base de calculo do PIS.

4, O entendimento adotado para a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS
e da COFINS também é cabivel para excluir o ISSQN.
5. Apelacéo a que se dé parcial provimento.*® (grifos nossos)

Nessas duas recentes decisdes do TRF da 1% Regido, ambas publicadas em 28 de
agosto de 2014, constam expressas alusdes ao quanto decidido no RE n° 240.785/MG, apesar
de que o julgamento deste, a época dessas decisbes, ainda se encontrava pendente de
conclusdo, uma vez que a finalizacdo desse julgado encontrava-se suspensa em face do pedido
de vista entdo feito pelo Ministro Gilmar Mendes.

Depreende-se do exposto que o posicionamento sufragado pelo STF no RE n°
240.785/MG, quanto a impossibilidade de inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS,
acabou sendo, também — pelo entendimento do TRF da 1% Regido —, extensivo a contribuicdo
PIS/PASEP. Alias, conforme registra Kiyoshi Harada, a COFINS ¢ “um dos tributos que mais
controvérsias tém suscitado ao longo de sua vigéncia. O mesmo acontece com 0 seu irmao
gémeo que ¢ o PIS. Portanto, o que for dito em relagdo a um serve para o outro”*®,

Ademais, Harada afirma que estad ocorrendo, inclusive, o alargamento da tese para
excluir igualmente o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) da base de calculo
do PIS/PASEP e da COFINS pelo mesmo argumento utilizado pelo Supremo Tribunal

Federal, atitude j& esperada por uma questdo de coeréncia'®.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo Civel 2009.38.00.008362-9/MG, Relator:
Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, Sétima Turma, e-DLF1 de 29.08.2015.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1¢ Regido. Apelag&o Civel 0002108-62.2013.4.01.3304/BA, Relatora:
Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 de 29.08.2014.

199 HARADA, Kiyoshi. Cofins - Controvérsias sobre a Sua Base de Calculo, Repertério de Jurisprudéncia
10B. 2013. p. 69.
' Ibidem.
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De fato, outro ndo foi o entendimento firmado pelo Tribunal Regional Federal da 12
Regido quando do julgamento da Apelagdo n° 2008.34.00.005924-8/DF, julgada em 25 de
abril de 2014, em que figurou como recorrente a Fazenda Nacional e como recorrida a
empresa denominada Inddstria Naval do Ceard S.A., de cuja ementa se extrai 0s seguintes

excertos, que bem elucidam esse alargamento da questao pelo Judiciéario:

TRIBUTARIO. SUSPENSAO DO JULGAMENTO. MEDIDA CAUTELAR. STF.
PERDA DA EFICACIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. EXCLUSAO DO
ISS/ISSQN DA BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS. CABIMENTO.

1. Foi proferida decisdo pelo STF na ADC 18/DF deferindo pedido de medida
cautelar para suspender o julgamento de todos os processos que envolvam a
aplicacdo do art. 3°, § 2°, inciso I, da Lei 9.718/98 (inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS e do PIS/PASEP). A vigéncia de tal medida cautelar foi
prorrogada, estendendo sua eficacia por mais cento e oitenta dias, em 04/02/20009.
Novamente, em 25/03/2010, ocorreu a prorrogacao, ficando consignado no decisum
que seria a Ultima.

()
4. A parcela relativa ao 1ISS/ISSQN néo se inclui na base de calculo do PIS e da
COFINS. Precedentes do STF e desta Corte. (grifos nossos)

Como mostrado, a eficacia da decisdo proferida no julgamento do RE n° 240.785/MG
restou adstrita as partes litigantes. Importante desdobramento, no ambito do Poder Judiciério,
sera dado a questdo da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP e da COFINS
com a futura decisdo com eficacia erga omnes no julgamento da Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade n° 18/DF, a seguir tratada.

3.2 A Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/DF

Em virtude do contundente voto proferido no RE n° 240.785/MG pelo relator Ministro
Marco Aurelio, voto este que ja se encontrava, a época, seguido por outros cinco ministros, ou
seja, ja havia formado uma maioria no Supremo Tribunal Federal pela inconstitucionalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, o entdo Presidente da Republica Luiz
Indcio Lula da Silva, representado pelo entdo Advogado-Geral da Unido, José Antbnio Dias
Toffoli, ajuizou, em 10 de outubro de 2007, uma agdo declaratoria de constitucionalidade
sobre 0 mesmo tema, a ADC n° 18/DF, com pedido de liminar, objetivando a declaracdo da
constitucionalidade do disposto no inciso | do paragrafo 2° do artigo 3° da Lei n°® 9.718, de 27
de novembro de 1998.

E relevante observar que a ADC n° 18/DF ja passou por trés ministros relatores. Essa

acao foi distribuida originariamente para o Ministro Sepulveda Pertence, a qual, em
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decorréncia de sua aposentadoria, foi redistribuida para o Ministro Menezes de Direito. Com
o falecimento deste, coube a relatoria ao Ministro Celso de Mello.

Essa referida acdo declaratoria de constitucionalidade apresentou-se com um alcance
maior do que o veiculado nos autos do RE n° 240.785/MG, uma vez que, diferentemente do
que foi versado nos autos desse recurso, a ADC n° 18/DF ndo somente tratou da inclusdo do
ICMS na base de céalculo da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, mas também da inclusdo desse imposto na base de calculo das contribui¢bes para 0s
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico -
PIS/PASEP'%*

A importancia do tema em discussdo resta evidenciado também pela grande
quantidade de interessados que figuram como amici curiae’® na ADC n° 18/DF, entre 0s
quais os Estados do Acre, Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara, Goias, Mato Grosso do Sul,
Pard, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e Distrito Federal, bem como a Confederacdo Nacional da
Industria — CNI, Confederacdo Nacional do Comércio — CNC, Confederacdo Nacional do
Transporte — CTN e Federacdo das Industrias do Estado de Mato Grosso — FIEMT e
Associacdo Brasileira dos Franqueados do McDonald’s — ABFM, Associacdo Brasileira da
Industria Quimica — ABIQUIM e a Federagdo das Associacbes Comerciais do Estado de Sao
Paulo — FACESP.

Em 13 de agosto de 2008, o Supremo Tribunal Federal deferiu a medida cautelar
requerida para suspender todas as a¢des judiciais em curso no Pais relativas ao tema. Com o
escoamento do prazo de validade dessa suspensdo, houve mais duas outras suspensdes. O
Plenario do STF, ao resolver questdo de ordem em 25 de marco de 2010, por maioria de
votos, vencido o Ministro Marco Aurélio, decidiu prorrogar, pela Gltima vez, por mais 180

(cento e oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida'®.

192 0 art. 1° da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, assim prescreve:

Art. 12 Esta Lei aplica-se no ambito da legislacdo tributaria federal, relativamente as contribuicGes para 0s
Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, de que tratam o art. 239 da Constituicdo e
a Lei Complementar n2 70, de 30 de dezembro de 1991, ao Imposto sobre a Renda e ao Imposto sobre Operacdes
de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativos a Titulos ou Valores Mobiliarios - I0F.

1BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Verbete: "Amigo da Corte". Intervencdo assistencial em processos de
controle de constitucionalidade por parte de entidades que tenham representatividade adequada para se
manifestar nos autos sobre questdo de direito pertinente a controvérsia constitucional. Nao sdo partes dos
processos; atuam apenas como interessados na causa. Plural: Amici curiae (amigos da Corte). Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=533> Acesso em: 20 mai. 2015.

1%Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
resolveu a questdo de ordem no sentido de prorrogar, pela Gltima vez, por mais 180 (cento e oitenta) dias, a
eficacia da medida cautelar anteriormente deferida. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente, o Senhor


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art239
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp70.htm
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O ajuizamento da ADC n° 18/DF teve por escopo resolver em carater definitivo a
questdo por meio do controle concentrado, ja que o julgamento em curso do RE n°
240.785/MG nédo era favoravel as suas pretensdes. Como dito, no bojo dessa ADC foi
requerido ao Supremo Tribunal Federal o deferimento de medida cautelar com o fito de
suspender todas as acdes relativas a matéria em debate.

E consabido que o pedido na acdo declaratéria de constitucionalidade €é pela
constitucionalidade da norma. E certo, bem assim, que a medida cautelar em acéo declaratoria
de constitucionalidade tem funcdo distinta, qual seja, de suspender o julgamento dos
processos que envolvam a aplicacdo da lei ou do ato normativo objeto da acdo até o
julgamento definitivo da ADC pelo Supremo Tribunal Federal'®.

Em 14 de maio de 2008, o STF deu precedéncia ao julgamento da medida cautelar
requerida na ADC 18/DF e concluiu, também, pelo adiamento da retomada do julgamento do
RE n° 240.785/MG. Ficaram vencidos nessa questdo de ordem os Ministros Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio. Nesse recurso extraordindrio, como ja explicitado
anteriormente, a discusséo circunscrevia-se a incluséo, ou ndo, do ICMS na base de calculo da
COFINS, ao passo que, na ADC n° 18/DF, houve a inclusdo dos questionamentos acerca da
base de célculo do PIS/PASEP.

Conforme assevera Pedro Lenza, as decisfes proferidas em sede de liminar em acéo
declaratéria de constitucionalidade podem perfeitamente ser dotadas de efeito vinculante'®.
Alids, a concessdo da liminar pelo Supremo Tribunal Federal, na ADC n° 18/DF,
suspendendo as acdes em curso, esta em sintonia com o disposto no art. 21 da Lei n° 9.868"%",
de 11 de novembro de 1999, que se encontra vazado nos seguintes termos:

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na acdo declaratoria de

constitucionalidade, consistente na determinacdo de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo da lei ou do ato

normativo objeto da acéo até seu julgamento definitivo.

Ministro Gilmar Mendes (Presidente) e Eros Grau e, licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Cezar Peluso (Vice-Presidente). Plenario, 25.03.2010.

1% PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de Constitucionalidade. 9. ed. Sio Paulo: Método,
2010, p. 134.

1061 ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 9% ed. Sao Paulo. Método, 2005, p. 170.

17 BRASIL. Lei n°9.868, de 11 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Presidéncia da Republica. Casa Civil, Brasilia, DF, 2015. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm>. Acesso em: 5 jun. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm
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De outro lado, como ja restou demonstrado anteriormente, a Gltima prorrogagdo da
medida cautelar na ADC n° 18/DF foi concedida em 25 de margo de 2010. Tal fato resultou
na expiracdao do prazo em 21 de setembro de 2010, o que deixou o Judiciario livre para dar
andamento nas a¢des concernentes ao tema em discussao. Um exemplo disso resta estampado
no julgamento do AgRg no REsp n° 1.264.655/RS, da relatoria do Ministro Humberto
Martins, publicado no Diério de Justi¢ca do dia 14 de outubro de 2011, consoante a ementa a

sequir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. INCLUSAO
DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. POSSIBILIDADE.
1. O 6bice ao julgamento da presente demanda, antes imposto por decisdo liminar
proferida na MC na ADC 18, em curso no Supremo Tribunal Federal, ndo mais
existe, haja vista que os efeitos da Ultima prorrogacdo da liminar que suspendia o
julgamento de todas as causas desta espécie, por mais 180 (cento e oitenta),
expiraram em outubro de 2010.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a, por suas duas Turmas de Direito
Publico, possui o unissono entendimento de que a parcela relativa ao ICMS inclui-se
na base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos das Sumulas 68 e 94/STJ.
Precedentes: AgRg no Ag 1.071.044/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 8.2.2011, DJe 16.2.2011; AgRg no Ag 1.282.409/SP,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 22..2.2011, DJe
25.2.2011.

O deferimento da medida cautelar na ADC n° 18/DF envolveu uma série de discussdes
no ambito do Supremo Tribunal Federal, ndo somente em relacdo a matéria de fundo
(inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS), mas também sobre 0s
desdobramentos do julgamento do RE 240.785/MG, que se encontrava a época em curso e
que tratava basicamente do mesmo tema.

Calham aqui os esclarecimentos trazidos a baila pelo Ministro Celso de Mello, nos
autos da ADC n° 18/DF, em 20 de junho de 2014, segundo o qual a medida cautelar proferida
nessa ADC ndo impediria o exame do referido RE. Vejamos:

Observo, por relevante, que se iniciou, em 24/08/2006, o julgamento do RE
240.785/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, cujo “thema decidendum” coincide
com o deste processo, valendo destacar que 07 (sete) votos ja foram nele proferidos,
faltando colher, unicamente, os votos dos eminentes Ministros GILMAR MENDES,
ROSA WEBER e JOAQUIM BARBOSA, além do meu préprio.

Cabe assinalar, ainda, que o julgamento do RE 240.785/MG, suspenso em
decorréncia de pedido de vista formulado pelo eminente Ministro GILMAR
MENDES, ja estd em condi¢des de prosseguir, eis que o Ministro GILMAR
MENDES, segundo registra o sistema de consulta processual desta Corte, ja
devolveu os autos em 04/12/2007 para efeito de continuacdo do julgamento em
referéncia.

Nem se diga, de outro lado, que o ajuizamento da ADC 18/DF impediria o
prosseguimento do julgamento em causa, pois a medida cautelar deferida em
mencionado processo objetivo, mesmo que ainda vigente e eficaz, ndo impediria
0 exame do RE 240.785/MG, pois — é importante relembrar — o Plenario desta
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Suprema Corte, ao deferir o provimento cautelar em questdo (hoje ndo mais
subsistente), suspendendo o julgamento das demandas que envolvessem a aplicacéo
do art. 3° § 2° inc. I, da Lei n® 9.718/98, expressamente excluiu do alcance de
referida suspensdo cautelar “os processos em andamento no Supremo Tribunal
Federal”. (grifos nossos)

Em virtude desse posicionamento do STF, houve, enfim, quase quatro meses depois
desse posicionamento externado pelo Ministro Celso de Melo, a concluséo do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 240.785/MG, que ocorreu, como ja dito anteriormente, em 8 de
outubro de 2014.

Segundo Fabio Martins de Andrade, é inquestiondvel a manobra processual utilizada
pela Presidéncia da Republica quando da propositura da ADC n° 18/DF; no entanto, “a
expectativa em relacdo ao seu julgamento é de que a tendéncia entdo verificada quando do
julgamento parcial do RE 240.785 seja reafirmada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do mérito da ADC 18108,

Caso o Supremo Tribunal Federal mantenha seu posicionamento quanto a
inconstitucionalidade da inclusdo da parcela do ICMS da base de célculo da COFINS e do
PIS/PASEP, o Plenério do STF tera de se debrucar sobre qual seria o efeito da decisdo na
ADC 18/DF. A Unido vindica a atribuicdo do efeito prospectivo ex nunc, conforme restou
assente na peticdo inicial dessa ADC, ao argumento pragmatico, de cunho econdmico, de que
haveria um rombo das contas publicas. No entanto, ha fundamentos bastantes “no sentido da
impossibilidade da aplicacdo do efeito ex nunc nesta situacdo especifica e que poderdo ser
mais bem explorados e aprofundados quando do julgamento deste aspecto depois de resolvido

o mérito da referida questao no sentido contrario ao Fisco™®,

3.3 O ICMS na Base de Célculo do PIS/PASEP e da COFINS na Importacéo e a Decisao

Proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 559.937/RS

Por fim, cabe mostrar que, em 20 de margo de 2013, ou seja, antes da conclusdo do
julgamento do RE n° 240.785/MG, o Supremo Tribunal Federal julgou questdo relevante,

envolvendo a aplicacdo da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, que “dispde sobre a

18 ANDRADE, Fébio Martins de. Op. cit. p. 61

19 Ibidem.

10 BRASIL. Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004. Dispée sobre a Contribuicio para os Programas de
Integracdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico e a Contribuicéo para o Financiamento da
Seguridade Social incidentes sobre a importagdo de bens e servicos e da outras providéncias. Presidéncia da
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Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patrimonio do
Servidor Publico e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social incidentes
sobre a importacdo de bens e servicos”.

Ao julgar o RE n° 559.937/RS, relatado pela Ministra Ellen Gracie — em que foi
reconhecida a repercussdo geral da matéria, que foi atribuida anteriormente nos autos do RE
n® 559.607/SC, que versou sobre a mesma matéria —, 0 STF negou provimento ao recurso
extraordinario para reconhecer a inconstitucionalidade da expressao “acrescido do valor do
Imposto sobre Operacbes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no
desembarago aduaneiro e do valor das proprias contribui¢des”, contida no inciso I do art. 7°
da Lei n® 10.865/04.

A Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, que dispde sobre a contribuicdo para o
PIS/IPASEP e a COFINS incidentes sobre a importacdo de bens e servicos, assim dispde em
seu art. 79, inc. I

Art. 7° A base de célculo sera:

I - o valor aduaneiro, assim entendido, para os efeitos desta Lei, 0 valor que servir
ou que serviria de base para o célculo do imposto de importagdo, acrescido do valor
do Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicacdo - ICMS incidente no desembarago aduaneiro e do valor das préprias
contribuigdes, na hipétese do inciso | do caput do art. 3° desta Lei.

Os argumentos apresentados pela Unido no RE n° 559.937/RS, que teve como
recorrida a empresa gadcha Vernicitec Ltda, foram no sentido de que deveria haver isonomia
de tratamento entre as tributacfes relativas as importacdes e as tributacdes das operacoes
internas. Tal pretensdo foi refutada pelo STF que, peremptoriamente, a unanimidade de votos,
na esteira do voto apresentado pela Ministra Relatora Ellen Gracie, entendeu que ndo ha como
equiparar a tributagdo da importacdo com a tributacao das operagdes internas, uma vez que “o
PIS/PASEP-Importagdo e a COFINS-Importagédo incidem sobre operacdo na qual o
contribuinte efetuou despesas com a aquisi¢cdo do produto importado, enquanto a PIS e a
COFINS internas incidem sobre o faturamento, ou a receita, conforme o regime™**,

Com o intuito de haver modulagdo dos efeitos da decisdo proferida no RE n°

559.937/RS, a Unido opbs embargos de declaragéo, os quais foram rejeitados, ocasido em que

Republica. Casa Civil. Brasilia, DF, 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2004/1ei/L10.865compilado.htm>. Acesso em 5 jun. 2015.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 559.937/RS. Recorrente: Vernicitec Ltda.
Relator: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 20 de mar¢o de 2013. Brasilia, DF, 07 de junho de 1995.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630033>. Acesso em: 7
jun. 2015.
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0 Ministro Dias Toffoli, ao proferir seu voto, seguido pelos demais ministros presentes na
sessdo, asseverou que a simples alegagdo da Unido de que haveria perda de arrecadacéo ndo é
argumento bastante para justificar a pretendida modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade e que “modular os efeitos, no caso dos autos, importaria em negar o
proprio direito ao contribuinte de repetir o indébito de valores que eventualmente tenham sido
recolhidos™*2.

Em decorréncia dessa derrota da Unido no STF, foi editada a Medida Provisoria n°
668, de 30 de janeiro de 2015, alterando a Lei n°® 10.865, de 30 de abril de 2004, para elevar
as aliquotas do PIS/PASEP-Importacdo e da COFINS-Importacdo para 2,1% e 9,65%,
respectivamente, contra os 1,65% e 7,6% praticados anteriormente. Com efeito, os produtos
importados terdo de pagar, em regra, 11,75% de PIS/COFINS, excetuado o setor de

perfumarias e cosméticos, cuja aliquota passa de 12,5% para 20%™.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n° 559937/RS.
Relator:  Min. Dias Toffoli. Brasilia, DF, 17 de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6937371>. Acesso em 6 jun. 2015.

3 MARCELLO, Maria Carolina. Senado aprova MP 668, que eleva impostos sobre importados. Exame.com.
Brasilia, DF, 28 de maio de 2015. Disponivel em: <http://exame.abril.com.br/economia/noticias/senado-aprova-
mp-668-que-eleva-impostos-sobre-importados>. Acesso em: 9 jun. 2015.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, analisou-se, em primeiro lugar, as caracteristicas individuais do ICMS,
do PIS/PASEP e da COFINS, reforcando-se as principais caracteristicas de cada um desses
tributos, bem como as transformacgdes de cada um deles no decorrer do tempo. Cabe
relembrar que os trés tributos incidem sobre o consumo, por serem indiretos, ou seja, pelo fato
de que o 6nus tributario é repassado ao consumidor final.

Como visto, é extremamente significativa a relevancia do PIS/PASEP e da COFINS
para o orgcamento federal. Ndo é de se estranhar, portanto, que é objeto de intensa discusséo
nos tribunais superiores a inclusdo, na base de calculo dessas contribui¢bes, do ICMS (que
compds, sozinho, quase 10% dessa base de calculo no ano de 2014).

Como mostrado no segundo capitulo desta monografia, a inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/PASEP e da COFINS fere principios constitucionais de toda ordem, como o
do pacto federativo e o da uniformidade geogréfica. Além disso, ao se dar interpretacao
diversa aos conceitos de faturamento e receita, ha ofensa direta ao artigo 110 do Cddigo
Tributario Nacional, segundo o qual ndo se pode dar entendimento diferente aos conceitos
previamente estabelecidos pelo Direito Privado.

No terceiro capitulo, vimos que, caso o Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral e na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 18, confirme o
entendimento firmado no RE n° 240.785/MG (julgamento esse que declarou inconstitucional,
com eficécia inter partes, a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS), tal julgamento
significard uma grande satisfacdo para 0os empresarios. Representara, entretanto, a perda de
bilhGes de reais para a Unido, haja vista a importancia arrecadatoria das contribui¢fes sociais
aqui estudadas.

Viu-se, também, que o posicionamento do Supremo Tribunal Federal vem
influenciando de forma notavel os Tribunais Regionais Federais; o Superior Tribunal de
Justica, no entanto, ainda se mantém majoritariamente a favor da inclusdo desse imposto
estadual na base de célculo das referidas contribui¢Ges sociais, 0 que demonstra que o debate
judicial da quest&o ainda héa de continuar.

Com a declaragéo de inconstitucionalidade — no ano de 2013, no julgamento do RE n°
559.937/RS — da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/PASEP-Importacdo e da
COFINS-Importacdo, vé-se a consolidagdo do que o ministro Gilmar Mendes ressaltou

quando do proferimento de seu voto-vista no RE n° 240.785/MG: o aumento de aliquotas do
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PIS/IPASEP e da COFINS em virtude da exclusdo do ICMS da base de célculo dessas
contribuices, a fim de que a Fazenda Publica possa compensar a receita perdida com essa
exclusdo. De fato, era de se esperar tal ato por parte do Governo.

Por fim — caso o Supremo Tribunal Federal julgue inconstitucional, com eficécia erga
omnes, a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS — deve haver
aumento das aliquotas dessas contribui¢des, 0 que, a primeira vista, ndo seria um ato contra a
Constituicdo Federal. E vedado a Receita Federal do Brasil, entretanto, fazer uso de manobras
inconstitucionais, como a inclusao indevida do ICMS na base de calculo dessas contribuices,
com o intuito de onerar ainda mais o contribuinte.

Em suma, buscamos, ao longo da realizacdo desta monografia, elucidar que, embora a
Fazenda Nacional sempre tenha se posicionado a favor da inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/PASEP e da COFINS, ndo ha fundamentos constitucionais e legais validos
para a referida inclusdo. O direito dos contribuintes de obter a repeticdo de valores
indevidamente pagos ndo pode, em hipoGtese alguma, como pretendemos esclarecer, ser

ofuscado em virtude dos falhos argumentos trazidos pela Fazenda Pablica.
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