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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a tivefade da legislacdo aplicada ao
setor de radiodifusdo no Brasil, podendo ser afiorgue, frente a inefetividade em questao,
os servicos de radiodifusdo aqui se encontram ratanar de “autorregulacao”. Para tanto,
sera realizada uma perspectiva comparada com o maveo legal argentino, pais vizinho
que apresenta um setor de radiodifusdo similarasileiro e, principalmente, que possui um
historico de resisténcia a implantacdo de um peacds regulacao eficiente. Contrapondo ao
ambiente de “autoregulacédo” e de interferénciaipas, a Teoria Processual Administrativa
surge como alternativa para construgdo de um modeloegulacdo voltado a atender o

interesse publico.

Palavras-chave autorregulacéo, censura, radiodifusdo, regulatéoria Processual

Administrativa



ABSTRACT

This study to analyze the ineffectiveness of tlggslation applied to the broadcasting
sector in Brazil and could be stated that, facetth wie inefficiency in question, broadcasting
services here are a level of "self-regulation”. da so, a comparative perspective with the
new Argentine legal framework will be held, a ndighng country that has a broadcasting
industry is similar to Brazil and, especially, wihidhas a resistance to the historical
implementation of an efficient regulatory procels.contrast to the environment of "self-
regulation” and political interference, the Admtragive Procedure Theory is an alternative to

building a regulatory model geared to serve thdipufiterest.

Keywords: self-regulation, censorship, broadcasting, reguia Theory

Administrative Procedure.
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Introducao

Os servicos de radiodifusdo no Brasil sdo por pé&sviconstitucional servigcos
publicos, podendo ser explorados diretamente psfadé ou indiretamente por particulares.
Ressalta-se que a radiodifusdo no Brasil, espeeiém servico de radiodifusdo de sons e
imagens, exerce incontestavel influéncia na sodeetieasileira.

Apesar de haver no texto constitucional de 1988 aapitulo especifico para a
Comunicacédo Social, a maioria dos artigos aindaae@ devida regulamentacdo. Ja em
relacdo a legislacdo infraconstitucional, verifssague a maior parte remonta de contextos
sociais bem diferentes e elaborados sobre a v@édei textos constitucionais nao
democréticos.

Por vezes, na América Latina, a regulacdo é erdancthmo sinbnimo de censura,
entretanto, apesar da resisténcia, paises vizineepecialmente a Argentina, estdo
vivenciando um novo processo na regulacdo do seEhor a aprovagdo de novos marcos
regulatérios contemplando ampla participacdo social

O objetivo do presente trabalho é analisar a inéfiede da legislacdo aplicada ao
setor no Brasil, podendo ser afirmado que, frenteefetividade em questédo, os servigcos de
radiodifusdo aqui se encontram num patamar de fi@golacdo”. Em contrapartida, sera
proposto um modelo regulatério alternativo, coridsucom base na Teoria Processual
Administrativa, com base em experiéncias colhidaaa/o modelo argentino e com base em
diretrizes internacionais.

Diante desse desafio, o primeiro capitulo tem cainjetivo definir os pilares para
proposta de um modelo alternativo de regulacaordabdo os pressupostos teoricos do
Estado Regulador, as principais Teorias da Regulac&omunicacdo Social no contexto da
Constituicdo de 1988, a natureza juridica dos sesvide radiodifusdo e, por ultimo, o
conceito de censura.

Em seguida, no segundo capitulo, sera realizadestnalo comparativo entre o antigo
e 0 novo modelo regulatorio argentino, demonstraahdaridade com a realidade brasileira.
Serdo ressaltadas as inovacdes presentes no nogo ragulatério, com especial destaque
para nova arquitetura institucional do setor, ecaysela desconcentracdao da propriedade, 0
incentivo a producdo de conteddos nacionais e magipa vedagdo a censura e, em especial,
a distribuicdo proporcional do espectro de radeqféscias entre entes privados, entes

publicos e entes representativos da sociedade civil



Prosseguindo, no terceiro capitulo, sera realizexia analise da legislagédo brasileira
vigente aplicada ao setor, destacando-se a iniefati® desses dispositivos, beneficiando os
proprietarios das emissoras em detrimento do isdergublico. No quarto capitulo sera
apresentada uma analise sobre as diretrizes da O8F@ra uma regulacdo democratica da
radiodifuséo.

Por ultimo, diante do leque conceitual tratadoadacronismo regulatério brasileiro e
das contribui¢cdes internacionais colhidas, serfpgst® um modelo regulatério alternativo
construido com base na Teoria Processual Admitiigra



Cap. 1 - O Estado Regulador

1.1 Pressupostos Teodricos do Estado Regulador

Este subcapitulo tratara do conceito de Estado |IR#gy bem como, de seus
pressupostos tedricos e tem como objetivo esclaeeggervencdo estatal como garantidora
de prestacdes essenciais a fruicdo de direitosafnadtais.

Inicialmente, antes de se analisar propriamentgr@ssupostos do Estado Regulador,
€ necessario abordar brevemente o historico densemtp das agéncias reguladoras para
melhor compreensao dos pressupostos teoricos.

Historicamente a primeira agéncia reguladora surgis Estados Unidos da América
(EUA), em 1887. A referida agéncia era conheciddmerstate Commerce Comission (ICC)
e tinha como tarefa regular o transporte ferrowiérierestadual (LARA, 2013, p. 44).

Segundo Laender, o setor de transporte ferrovérericano constituiu o campo para
desenvolvimento da regulacdo estadunidense no detimfraestrutura. A experiéncia com a
regulacdo de transportes ferroviarios foi pionegaps institutos dai originados foram
adaptados para outros setores:

No inicio do século XIX, o setor ferroviario ocuppapel central no projeto de
integracdo dos Estados Unidos. O automével aindaemd uma realidade, e a
implantacdo de uma malha ferroviaria nacional ajgate e capilarizada era tida
como fundamental ao desenvolvimento comercial. &ajmente no Oeste
americano, a presenca de uma ferrovia era por veeEmento que determinaria a
viabilidade da existéncia de cidades inteiras.d@ota disso, o governo federal e os
estados americanos concederam fortes incentivodlatria ferroviaria, na forma de
subsidios e empréstimos generosos.

Todavia, as empresas ferroviarias passaram a atlesara posicdo dominante. De

modo geral, houve a percepcéo de que a generogidaHstado estava sendo paga
com o mais completo desrespeito ao interesse ptSENDER, 2009, p.17).

A ICC néo foi criada em um ambiente de unanimidade, de&admhavia os interesses
das empresas ferroviarias e, do outro, interessegaresentantes do Estado. Assim, com a
intencdo de conciliar os interesses em questaoyraisSao foi criada para atender alguns
objetivos comuns: promover uma administracdo flelxi@ técnica para a regulacdo de
ferrovias; constituir um corpo técnico dotado deeskise para auxiliar o Congresso no
planejamento de Politicas, a comissdo ocupariagarlde protetor do publico contra as
praticas das ferrovias, a comissao seria o0 corpitrarcapaz de resolver disputas entre as
proprias companhias ferroviarias e a comissado smpartante ente auxiliar do Judiciario,

provendo-o com as informacdes necessarias ao anenuio da lei (LAENDER, 2009, p. 45).



A ICC foi a primeira agéncia reguladora norte-americantretanto, apos sua criagao,
as agéncias reguladoras passaram a ser um entangear do processo de evolugéo historica
dos EUA, criadas conforme as contingéncias ecorasmécsociais. A justificativa se deve
para o fato de que, nesse pais, diversas atividamg®micas se desenvolveram baseadas na
prestacao direta por particulares, ndo havendoseelzEle de intervencdo estatal para prestar
diretamente a atividade econdmica (ALMEIDA e XAVIER12, p. 2).

Desta forma, restou ao Estado intervir para direni@ crescimento de atividades que
se mostraram de especial interesse para a cold®jdou seja, surgiu a necessidade de
regulacdo de atividades essenciais a sociedadén Agsadativamente, cada atividade foi
adquirindo um regime préprio de regulacdo e, cordoaito norte-americano se desenvolveu
baseado na jurisprudéncia de tribun&aromon Lay por influéncia anglo-saxénica, e nao
na codificacdo@ivil Law), o direito administrativo norte-americano se desé/eu ao redor
de 6rgaos reguladores (ALMEIDA e XAVIER, 2012, p. 2

Por outro, ha o modelo europeu continental de agéeguladora, destacando-se o
modelo francés, que surgiu entre 1880 e 1945, debétio com base no direito codificado, o
chamadcaCivil Law, e sustentado por um modelo constitucional rigdARTINS, 2010, p.
37).

Diferentemente do modelo norte-americano, na Fréwogave intervencao direta do
Estado na prestacdo de certas atividades econgre&rado que, em certos momentos, tendo
em vista a ineficiéncia de prestacdo de certagdaties, surgiu a necessidade de adocao de
fluxos de desestatizacdo, acompanhados de um poocds regulamentacdo e de
implementagc&o de concorréncia entre entes privadwmgindo, assim, as chamadas agéncias
reguladoras (KLEIN, 2010, p. 12).

Tendo em vista em grande parte a sua origem basedtiail Law, 0 modelo francés
de agéncia reguladora possui uma complexa estratgemizacional, que compreende uma
série de Orgdos que integram a Administracdo Diretentidades que compdem a
Administracdo Indireta. Todavia, o modelo francépreaenta uma peculiaridade,
diferentemente da maioria dos paises europeusgéssreguladores franceses ndo sédo entes
independentes ou autbnomos, pois o ordenamentdhe&oinstitui personalidade juridica
prépria (KLEIN, 2010, p. 11-12).

Ainda sobre o modelo europeu continental de agéegialadora, Martins ressalta que
esse padrao € marcado por uma forte concepcaoréticac centralizadora, subordinada as
diretrizes do executivo, unitaria, com hierarquigida, estrutura intricada e composta por

inUmeros 6rgdos de administracao direta e ind{M&RTINS, 2010, p. 37).



E foi o sistema continental europeu de agénciasladgras que influenciou diversos
paises da América Latina, dentre eles o Brasil.ilhssomo na Franca, as agéncias
reguladoras brasileiras surgiram a partir de refgrnadministrativas com objetivo de
desestatizar a prestacéo certas atividades ecom®mites supridas diretamente pelo Estado
e, consequentemente, gerando a necessidade delestalnormas para conciliar a livre
iniciativa com o interesse publico (KLEIN, 2010,42).

Desta forma, tanto no Brasil com na Argentina, odet® de agéncia reguladora
independente s6 surgiu a partir do fim da década9d@ e inicio da década de 1990. Esse
modelo surgiu de uma remodelacdo do Estado, cawaate pela eliminacédo de instituicoes
responsaveis pela prestacdo direta de certas atasd econdbmicas a sociedade, e
reestruturacdo do mesmo sobre Orgaos técnicosequégse, deveriam ser impermeaveis as
influéncias politicas e eleitorais (LARA, 2010 46).

Esses Estados, antes da década de 1990, eraneGaaaicts pelo protagonismo estatal
na centralizacdo para producédo de bens e sendgrsoutro lado, havia, diante da nova
conjuntura mundial, um impulso para reformas baaeadh privatizacdes, implementacéao de
regulacdo e garantia de um ambiente competitiva pasetor privado. Nesse contexto, a
iniciativa privada se considerava capaz de supncdes antes executadas pelo Estado, bem
como, passou a defender a regulacao instituidata ga reformas legais (LARA, 2013, p.
45).

Portanto, conforme paragrafos anteriores, é pdssineluir que tanto no Brasil como
na Argentina, ao contrario dos EUA, as agénciaalagigras ndo surgiram de um processo
lento e continuo, mas a partir de reformas estptaisieterminadas.

Especialmente no Brasil, na década de 1990, hommeeavaliagdo quanto ao papel do
Estado, sendo que a deficiéncia em prover certoges publicos ou atividades econbémicas,
forcou a reducéo de seu papel econémico desempenbe@ concentrar seus esforcos como
agente normativo e regulador (KLEIN, 2012, p. 21).

Essa mudanca de comportamento coincidiu com o at@rRaograma Nacional de
Desestatizacdo, o qual, entre outros, teve cometietr$ principais: reestruturar o papel do
Estado na economia, transferir a iniciativa privagatas atividades exploradas pelo setor
publico, permitir a retomada de investimentos aeres transferidos a iniciativa privada e
permitir que a Administracdo Publica concentrasses sesforcos em atividades que a
presenca do Estado fosse fundamental (ALMEIDA e X&¥, 2012, p. 3).

O Plano Nacional de Desestatizacdo foi implementpela Lei n.° 8.031/90 e,

posteriormente, alterado pela Lei n.° 9.491/97 dseoonsiderado o marco inicial para



implementagcédo de agéncias reguladoras no Braghkrfir dele, o papel social e econdmico
do Estado foi revisto tendo em vista a ineficiénestiatal na prestacdo de certos servicos
publicos ou de certas atividades econémicas (ROQ@882, p. 13).

Assim surgiram as agéncias reguladoras no Brasijsque, segundo Rocha, trata-se
de um ente estatal competente para desempenhfastdigicamente estatais. Dentre as
principais tarefas, sob a competéncia das agémemdadoras, podem ser destacadas as
seguintes: a edicdo de normas, a fiscalizacdobpitramem de disputas entre empresas, a
aplicacdo de sanc0Oes, a decisdo de reclamacoemsienudores, fomento ao provimento de
infraestrutura econémica (ROCHA, 2002, p. 15).

Apds uma breve abordagem histérica do surgimensoagé@ncias reguladoras, bem
como, de seus principais fundamentos, ha necessidadabordar alguns dos principais
pressupostos tedricos do Estado Regulador.

O poder normativo das agéncias reguladoras € umeanfenta imprescindivel para
atender as demandas de setores econdmicos mapmadoge dinamismo:

Vé-se que o fundamento para a existéncia de diempamormativo guarda
pertinéncia com a atividade de regulacdo, quezsadaessaria sobre cada setor que
tem relevancia social, passando, portanto, a demetido ao controle de uma
agéncia reguladora. E justamente a necessidademger i normas para o
desenvolvimento de um dado setor econdmico margaela velocidade de
desenvolvimento tecnoldgico e pelo interesse socjak faz imprescindivel a
atribuicdo de tal poder as agéncias, suprindo apexidade legiferante do
Congresso Nacional sobre a amplitude de matériascts, especificas dos diversos
setores, em velocidade compativel com o tempo melégico (ROCHA, 2002, p.
35).

Portanto, as agéncias reguladoras tém a capacidadg@roducdo de normas.
Entretanto, esse poder de producdo de normas ifiietédo, seu ponto de partida séo as leis
e decretos que tratam do setor regulado. Destaafamagéncias reguladoras ndo agem como
formuladoras de politicas publicas, mas apenas conptementadoras, editando normas
setoriais para dar efetividade as metas geraisegeptes no ordenamento estatal (ROCHA,
2002, p. 36).

Assim existe uma fronteira onde termina a atuagi®ater Legislativo e se inicia a
atuacdo do Poder Executivo. Entretanto, confornsenado por Aranha, é claramente distinta
a atividade de formulacdo da atividade de admagéw de leis, sendo que as agéncias
reguladoras, tendo em vista a tradicdo norte-aaraic adotam a regulacdo como uma
atividade de administracao de leis e, mesmo adath de administracao de leis, apresenta
um carater normativo limitado pelas leis e decrsg®riais vigentes (ARANHA, 2014, p.
14).



Por diversas ocasides, essa capacidade de prodeg&mmas € alvo de alegacdes de
ilegitimidade, haja vista a ocorréncia de produgaomativa realizada fora do ambito do
Poder Legislativo.

Diante das criticas, alguns doutrinadores aleganexigténcia de um “déficit
democratico” desse processo normativo, pois a dadeteria que se submeter a normas nao
elaboradas por representantes do povo. Entretantegitimidade do sistema regulatorio
consiste na legitimidade de seu processo decisdlitancada pela participacdo popular nos
procedimentos normativos através de consultasgashlaudiéncias publicas ou outros meios
disponiveis (JUNIOR, 2010, p. 3).

Outro pressuposto de destaque é a neutralidadeaibds do 6rgao regulador, sendo
que, em comparacdo com o0s 6rgdos da administraggta, das agéncias reguladoras estao
mais distantes da interferéncia politica governdaleAlém do mais, as decisdes regulatorias
sdo tomadas por especialistas com base em critgra@minentemente técnicos (LARA,
2013, p. 46).

Entretanto, deve-se tomar o cuidado para que o reg@ador ndo se torne um
ambiente dominado pelo corporativismo e que suais@es sejam despidas de qualquer viés
social, pois as decisdes regulatérias impactantadimente na vida em sociedade. Assim, para
impedir o engessamento técnico das decisbes, é@saipdivel que o processo regulatorio
disponha de mecanismos que incentivem um debatal gla diversos grupos da sociedade
civil antes da tomada de decisdes regulatorias @ AR13, p. 46).

Diante dos temas tratados até o0 momento, o Estadoal&lor pode ser facilmente
entendido como altamente interventor na esferaag@avdos individuos. Entretanto, o Estado
Regulador deve ser entendido em coeréncia commad@Estado Subsidiario.

Nesse sentido, em um ambiente regulado, o papaiot@gonismo deve caber nédo ao
Estado, mas sim a iniciativa privada. Assim, arfaténcia do Estado deve ser a minima
possivel, direcionada para fornecer a sociedadersenaquilo que sozinha ndo conseguiria
suprir. Deve haver uma orientacdo politica de desaguidadosa de interferéncia estatal na
economia, apresentando-se o Estado Regulador coradarramenta de potencializacéo da
iniciativa privada via funcbes de fomento, coord@mae fiscalizacdo de setores relevantes
(ARANHA, 2014, p. 21).

Por fim, segundo Aranha, a regulacdo de pessoaicgs ndo surgiu propriamente
para preservar mercados, precos ou defender comsesj mas sim para garantir direitos.
Desta forma, a partir da constatacdo anterior, résaptado outro importante pressuposto
tedrico do Estado Regulador (ARANHA, 2014, p. 10):



Em que medida tais conjecturas se relacionam carongeito de regulagdo? Na
medida em que o Estado Regulador se apropria, semg@ressuposto, da ideia de
gue o papel interventor estatal, inscrito na regiidade setores assumidos como de
interesse publico, legitima-se por sua essencididdo Estado) na concretizacdo
dos direitos a ele relacionados (aos setores mog)a apropria-se da
indissociabilidade entre o enunciado abstrato dedirgito subjetivo e o contexto
socioecondmico e politico, enfim, cultural, de duaicdo. O pressuposto do
Estado Regulador, portanto, € a compreensdo da imtencdo estatal como
garantia de preservacdo das prestagbes materiaissesciais a fruicdo dos
direitos fundamentais sejam elas prestacGes de servicos publicos aadus,
sobre as quais se aplica a insignia da regulagige@am elas outros tipos de
atividades, tais como o exercicio do poder de moliatividades de fomento e
prestacdes positivas tradicionais de indole coacenormativa (ARANHA, 2014,
p. 10).

1.2 Teorias Juridicas da Regulacéo

Este subcapitulo tratara das teorias da regulagé&aladasPublic Choice Theore
Teoria Processual Administrativa da Regulacdo edemo objetivo esclarecer a construcéao,
com base na Teoria Processual Administrativa, demodelo regulatério para o setor de
radiodifusao voltado ao alcance do interesse paiblic

O fendbmeno regulatorio pode ser explicado por eifers vertentes, destacando-se
entre elas, a econémica e a juridica. No procesgpalatorio ocorre o confronto de interesses
de grupos regulados com o chamado interesse publicoesse contexto, as vertentes
econbmica e juridica sdo chamadas para avaliaciarefia dos beneficios regulatérios.

Pressupondo existéncia de ineficiéncias ou falhesregulacdo dos servicos de
radiodifusdo no Brasil, ha necessidade de avaBachmmadas teorias da regulacdo com
objetivo de avaliar sua aplicabilidade na constudgum modelo alternativo.

Assim sendo, iniciando a analise pela vertente Groaa, mais precisamente pela
teoria econémica dRublic Choice a qual ressalta que o processo decisorio daagfulé
um produto necessario de troca de vantagens jpgliéiotre representantes eleitos, grupos de
interesse e agéncias reguladoras. Para chegaa amsdatacao, a referida teoria toma como
referéncia estudos econdmicos sobre a democraaacisado politica, e conclui que é
plenamente inadequada a intervencao estatal sobecermmia com objetivo de alcancar o
interesse publico (ARANHA, 2014, p. 31).

Segundo Pinheiro, na Teoria Bablic Choice os responsaveis pela regulacao tendem
sempre a ceder aos interesses de grupos regulssioficorre porque, conforme essa teoria,
os legisladores dependem de ajuda econdmica paegklegerem e as agéncias reguladoras,
embora possuam certo grau de autonomia, dependeecutsos e de leis advindos do Poder
Legislativo. Desta forma, o processo regulatoriabac¢ indiretamente, sendo contaminado

pelos interesses dos grupos regulados (PINHEIRD4, 20 12).



Antes de abordar diretamente a vertente juriditi@aaia ao fenbmeno regulatorio, é
necessario esclarecer a ligacdo existente entidagg® e direito: segundo Aranha, o direito
lida diretamente com a regulacdo normativa, dafimia disciplina do poder regulamentar, a
forma como os poderes instituidos devem se maaifesbre determinada matéria, os limites
desses poderes frente as garantias constitucienajsais sao as matérias passiveis de
regulacdo (ARANHA, 2014, p. 29).

Passando a analise da teoria juridico institucidaategulacdo, também chamada de

Teoria Processual Administrativa:

Por outro lado, &eoria juridico-institucional da regulacaparte da propria natureza
e razao de ser do processo decisorio das agéegualadoras ou érgaos reguladores:
trata-se, portanto, do estudo processual da meagfes do poder administrativo,
algo, alids central para analise do fendmeno réfjida Dai poder-se dizer se trata
de umateoria processual administrativa da regulac&@w teoria do processo
administrativo regulatério Ela se preocupa com a dimensdo processual do
fendmeno regulatério em sua justificativa funciodalautonomiado processo de
tomada de decisfes regulatdrias. Exatamente and#efa consequéncia juridica de
autonomia decisoéria das estruturas regulatériagigeiplina juridica do processo
administrativo pertinente, a teoria processual adinativa da regulacdo nega o
fundamento basico da teoria gablic choice qual seja, a dependéncia wlade
congressistasgrupos de interesseregulador(ARANHA, 2014, p. 31).

Ainda segundo Pinheiro, a Teoria Processual Admnatiga atua, a partir de
problemas gerados pelas distor¢cdes regulatorias,m@io da instrumentalizacdo de um
processo que seja isondmico, justo, democraticaeg principalmente, produza resultados
dentro do que se pretende fazer. Para se chegegsattado desejado, o processo deve
permitir que o 0Orgdo independente tenha acessofcamiacdes necessérias, extraia da
experiéncia de seus membros o conhecimento adeqsalicite apoio de especialistas e
autoridades envolvidos com o assunto, seja dadacegpara diferentes opinides, inclusive
contrarias, e incentive debates a cerca de questia@almente propostas pelo o6rgao
regulador (PINHEIRO, 2014, p. 12).

A Teoria Processual Administrativa pode ser uma omgmte ferramenta para
resguardar o interesse publico, todavia, para edécagsse objetivo algumas acdes devem ser
respeitadas: a intencdo da Agéncia, antes e dépgsocesso de decisdo regulatoria, deve se
tornar publica; o processo de decisdo deve sertra@hs de tal forma que propicie ao
méaximo a participacdo da sociedade, pois contpbuiminimizar o poder de grandes grupos
econdmicos e por democratizar a decisdo; a patamp de atores com grande poder
econdmico ou politico e que possam desviar o psocadministrativo de sua finalidade deve

ser institucionalizada rigidamente; as decisfesAdéncia devem ser fundamentalmente
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detalhadas; deve haver instancias recursais paratpemplas discussdes sobre a legalidade
das decisdes da Agéncia (PINHEIRO, 2014, p. 15).

Assim, segundo Aranha, a Teoria Processual Admaiigh da regulacdo revela a
dimensao juridico processual da regulacdo comodalenalcancar o interesse publico, sendo
gue ao se preocupar com a dimensao processuahdiméao regulatério em sua justificativa
funcional de autonomia do processo de tomada ded#es; consegue afastar 0s pressupostos
da TeoriaPublic ChoicelARANHA, 2014, p. 30 e 31).

Cabe ressaltar que, apesar da busca de um prabeswrisido racional com base na
Teoria Processual Administrativa, ndo € possivakitair um processo absolutamente livre
de erros ou absolutamente previsivel e imparciabdaVia, € possivel construir
cientificamente mecanismos racionais para minimasarriscos de influéncia politica no
processo de deciséo regulatoria (PINHEIRO, 20144p.

Segundo Lopes, no Brasil, a excecdo de pequenias tadais, os demais negocios de
radiodifusdo, principalmente os organizados em ,r@deacterizam-se por consideraveis
imperfeicdes de mercado, por concentracédo de mmde®mico e com significativas barreiras

a entrada de novos competidores:

Ora, quem duvida que, na comunicagdo eletrdnicaphgideraveis imperfei¢cdes de
mercado, concentracdo de poder econdbmico e asirbarra entrada sédo
significativas? A excecdo das pequenas radios dpass demais negoécios de
comunicacao eletrbnica, principalmente quando dzgdons em rede, apresentam
todas essas caracteristicas citadas. Mais aindextamalidades e assimetrias de
informacdo e poder sdo marcantes nesse setor, ojugtiica ainda mais a
necessidade de regulagdo. Isso porque em um megqeedtende & concentragdo,
sdo consequéncias imediatas, além de menor conciaré existéncia de um menor
ndmero de fontes de informacgdes, a redugdo daliglade de conteddos e, em
Ultima instancia, um decréscimo significativo dhetdade de expressdo. Um
monopolio sobre radiodifusao, portanto, significa snonopolio sobre a selecdo de
noticias, a disseminacéo de informacdes e, emallinstancia, sobre a construgao
da esfera publica (LOPES, 2005, p. 12).

Assim sendo, tendo em vista os problemas ja apesi®n e outros que seréo
abordados em momento oportuno, ja se percebe, megmode forma superficial, a
necessidade de se pensar um modelo regulatorinaite para o setor de radiodifusao no
Brasil. Conforme Lara, a regulacdo € a Unica fodmae resolver os problemas de assimetria
do setor privado das comunicacdes latino-americdfsRA, p. 33).

O modelo alternativo deve ser construido priviled@ o interesse publico, pois
segundo Lopes, até entdo, houve um modelo de g&gulgue privilegiou os radiodifusores
em detrimento do interesse publico. O resultadsedesodelo foi a construcdo de um setor
econdmico com consideraveis imperfeicbes econdomaagentracdo de poder econdémico,

sérias barreiras a entrada de novos competidossljcdio do numero de fontes de
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informacdes, reducéo da pluralidade de conteudos decréscimo significativo da liberdade
de expresséo.

Diante dos desafios e necessidades para a corsttagén novo modelo de regulacéo
para o setor, a Teoria Processual Administratieresge como uma alternativa viavel, pois,
conforme visto, entre outros objetivos, a Teori@mcBssual Administrativa privilegia a
regulacdo do interesse publico em detrimento dalagg§o de grupos de interesse, procura
com base no processo decisorio racional, minimpresiveis erros, além de enfatizar um

processo institucional estavel, transparente e detico.

1.3 Comunicacao Social no Texto Constitucional d©&8

Este subcapitulo tratara dos principios constinaigaplicados a Comunicacéao Social
e tem como objetivo esclarecer que foi previstomadelo com vedagdes ao monopdlio ou
oligopdlio de meios de comunicacdo, bem como, urdaitoque incentivasse a producdo de
programacao com finalidades educativas, artistmasjrais e informativas, com valorizacao
da cultura nacional, regional e da producao indegete.

A Constituicdo Federal de 1988 concebeu um trattomgiferenciado para os meios
de comunicacédo de massa tendo em vista sua imapaeidade de influenciar a formagéo da
opinido, da ideologia e da agenda social, pol&icaltural da sociedade (BARROSO, 2008,
p. 4).

Além do mais, a partir dos meios de comunicacamatesa, o risco de lesdo a direitos
subjetivos protegidos constitucionalmente, comoida \privada, a honra, a imagem, o0s
direitos autorais € bem maior. Portanto, assim comugeiculos de comunicacao impressa e
as diversbes e espetaculos publicos, o legisladostituinte contemplou os servicos de
radiodifusdo com regras especificas (BARROSO, 2008).

Inicialmente cabe uma compreensédo sobre o termauicatao Social, que é amplo
e envolve diferentes setores regulados. O capdediicado a Comunicagdo Social contempla
a imprensa, os servicos de radiodifusdo e a comacdcsocial eletrdnica, sendo que essa
altima engloba os servicos de comunicacdo audialviguor meios confinados ou
condicionados, inclusive os servicos transmitidos de de banda larga fixa e movel
(ARANHA, 2013, p. 2046 e 2047).

Um marco importante para a compreensao da abraagé@octermo Comunicacéo
Social foi a Emenda a Constituicdo n° 36/2002, miduziu o termo “eletrénico” ao

paragrafo 3° do art. 222 da Constituicdo FederssaEalteragcdo no texto constitucional
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acarretou a divisdo conceitual entre a comunicagé@l, como um conceito abrangente das
atividades de jornalismo, radiodifusdo ou qualquéra atividade de comunicacao social, e
entre a comunicacdo social eletronica, caracteaipath transmissao, codificacdo ou mesmo
interatividade de informacdes exclusivamente poronaetronico (ARANHA, 2013, p.
2060).

Tendo em vista 0 objetivo do presente trabalh@ ssalizada uma breve analise dos
dispositivos constitucionais presentes no capitldstinado a Comunicacdo Social, bem
como, de outros correlacionados, mas dispostosugrasocapitulos do texto constitucional,
aplicados aos servicos de radiodifusao.

A Constituicdo Federal de 1988 marcou de formandefa a redemocratizagao do
pais, estabelecendo, inclusive, o pluralismo molitcomo fundamento da Republica
Federativa do Brasil. O texto constitucional avanga formacdo de um Estado Democratico
de Direito, estabelecendo uma série de direitoarangjas ao cidadao, dentre os quais, 0
direito de eleger diretamente seus governantes (WHR, 2012, p. 230).

A protecéo a liberdade de expressao ocorreu deafampla, através da manifestacéo
do pensamento, criacdo, expressao e, por ultintividgacdo da informacédo, assegurando
que nao estariam sujeitos a qualquer tipo de ¢astfAMARAL, 2006, p. 30). A liberdade
de expresséo € um direito fundamental ligado acmde&ac¢bes negativas do Estado, tendo, de
um lado, o individuo e a liberdade de escolher emmportamento e, de outro, 0s entes
publicos e o poder dever de ndo impedir a manigéstaesse comportamento (LIRA, 2009,
p. 32).

Ha uma relagdo complementar entre a garantia tacistial de liberdade de
comunicacao social prevista no art. 220 e o diiediovidual previsto no art. 5°, inciso IX, o
qual consagra a liberdade de expressdo da ativiokelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao independente de censura ou licencatebixina relacdo complementar entre as
duas normas, sendo que a finalidade da norma eeléibe de comunicagao social, prevista
no art. 220, é proteger o meio pelo qual o dirgithvidual, de liberdade de expressao, sera
difundido pelos meios de comunicacao de massa (AMARO0O06, p. 30).

Assim, a manifestacdo do pensamento, a criacaapessado e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrer@tgger restricdo, observado o disposto no
texto constitucional. Adicionalmente, o 8 2° db @20 da Constituicdo Federal, muito em
funcdo do regime autoritario militar, veio consaigrae é vedada toda e qualquer censura de

natureza politica, ideoldgica e artistica cultUGARVALHO, 2012, p. 69). Entretanto, o
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assunto, tendo em vista o proposito desse trabsding,oportunamente detalhado em espaco
apropriado.

Outro ponto que tem relacao direta com a liberabdexpressdo € o chamado direito
de resposta. Sobre ele, a Constituicdo Federahgagoou como um direito fundamental, ao
lado da liberdade de informacdo, no art. 5° indisocaracterizado por peculiaridades
préprias (ALMEIDA, 2010, p. 2).

Esse direito se manifesta como uma pretensao yesjtiando da publicacdo de um
texto ofensivo, sendo que o polo passivo, geralenania empresa jornalistica, passa a ter
uma obrigacdo de permitir que ofendido exponharesposta em consequéncia da ofensa
sofrida (ALMEIDA, 2010, p. 2).

Entretanto, em 2009, o Supremo Tribunal, no julgameda Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) @° d8clarou que, na integra, a Lei de
Imprensa néo foi recepcionada pela Constituicacefaeédle 1988. Todavia, o instituto do
direito de resposta encontrava-se regulado naidafdei, sendo que, a partir dai, sua
aplicacdo passaria a sofrer limitacdes (SUPREMBURIAL FEDERAL).

Na ADPF n° 130, o ministro Gilmar Mendes ressaltue embora o direito de
resposta seja previsto no plano constitucionales®ta no plano infraconstitucional de
normas de organizacdo e procedimento para tornseuoexercicio efetivo (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL).

O texto constitucional enumerou uma série de diegtrque devem ser observadas na
programacao de radio e televisdo, dispondo que &dbefederal estabelecer os meios que
permitam a defesa de programas que néo observesaisstrizes.

Nesse sentido, art. 220, 8§ 39, Il da Constituigdaelral, estabelece que por meio de lei
federal é possivel estabelecer meios legais quantgan a pessoa e a familia a possibilidade
de se defenderem de programas ou programacOesdide erdelevisdo que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda dkifm® praticas e servicos que possam
ser nocivos a saude e ao meio ambiente.

Segundo Lira, existem quatro formas de controleadetdo presentes na legislacéao
de radiodifusdo: controle administrativo, judiciafyislativo e social. (LIRA, 2009).

Desta forma, a disposicdo presente no o Incisg 89, do art. 220 & uma forma de
controle legislativo: seria o controle de contelelgislativo, que se d4 de forma positiva
impondo a transmissdo de conteudo que tenha ebkpet@eesse para a sociedade, um

controle pro-ativo de conformacéo da grade de proggdo em seu dever de fazer valer
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politicas publicas de valorizagédo da cultura nai@ende desenvolvimento socioeconémico.
(LIRA, 2009, p. 51 e 52).

Entretanto, em relacdo a atuacdo do Poder Pubdico gstabelecer os meios legais
que garantam a pessoa e a familia a possibilidedseddefenderem de programacdes
televisivas que contrariem as diretrizes constitogis, inexiste qualquer lei especifica que
atenda a esse quesito constitucional (AMARAL, 2@0@10).

A Unica iniciativa existente sobre o assunto €ianl%10.359/2001, que dispde sobre a
obrigatoriedade dos aparelhos televisivos contedlespositivo eletrénico que possibilite o
bloqueio, pelo telespectador, da recepcdo de praganadequados. Assim, hd uma lacuna
no texto constitucional no que se refere a regolagdd@ conteldo da programacdo das
emissoras de radiodifusdo, bem como, a obrigatliedle sua observancia, visto que quase
todos os dispositivos que tratam desse assunt@egEsuem uma regulamentacéo especifica
(AMARAL, 2006, p. 40).

O texto constitucional, no § 4°, do art. 220, tambéouxe previsdes gerais sobre
restricbes para a propaganda comercial de tabaebjdds alcoodlicas, agrotoxicos,
medicamentos e terapias. Sobre o tema, a prevesacsob a forma de norma constitucional
de eficacia contida, sendo posteriormente, reguitada pela Lei n.° 9.294/1996
(BARROSO, 2008, p. 4).

A Lei n.° 9.294/1996 trouxe alguma espécie de otmtde conteudo, dentre elas,
limita a veiculacdo de propaganda de produtos farogy (cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos) a cartazes, painéis e posteres, proibangropaganda desses produtos em
emissoras de TV ou radio. A lei também limita acukicdo de propagadas de bebidas
alcodlicas, terapias, medicamentos e defensivosa@gs a certos horarios e programas de
radio e televisdo, como exigem a difusdo de memsade adverténcia sobre o seu uso (LIRA,
2009, p. 55)

As restricdes relacionadas com a propriedade dogsmde radiodifusao estéo
previstas no 85° do art. 220 da Constituicdo, @sguao podem ser direta ou indiretamente,
objeto de monopalio ou oligopdlio.

A redacdo do referido paradgrafo merece uma sevdtea¢ pois foi inserida
demasiadamente genérica para contornar qualquerrags efetiva no sentido de coibir o
modelo de concentracdo dos meios de comunicacpaiadvVOGEL, 2013, p. 12).

A Constituicdo por si s6 concebeu diretrizes clgrag regulagcdo econdémica do
mercado de radiodifusdo. Entretanto, tal prescripdo foi convertida em legislacéo

infraconstitucional ou medidas especificamente adals para esse segmento de mercado.
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Aplica-se, inadequadamente, em termos de cont®lprdpriedade para os prestadores de
servico de radiodifusdo, a legislagdo concorrenga&hl sobre prevencdo e repressao as
infracbes econdbmicas (WIMMER, 2012, p. 248).

Concretamente em relacao as restricdes de progeaetta emissoras de radiodifuséo,
existe apenas o Decreto-lei n° 236/1967, publicdda no governo Castello Branco, que
limita 0 nUmero de outorgas que podem ser detidasima mesma entidade. Entretanto, ndo
devem ser computadas, ao numero de outorgas, adestrepetidoras e retransmissoras de
televiséo, pertencentes as estacdes geradoras (\WRIRD12, p. 248).

Sobre as restricbes de propriedade, ndo ha restrigdseadas em niveis de audiéncia
alcancados pelas emissoras, sendo que as Unids;lies de propriedade cruzada existentes
foram introduzidas apenas no ano de 2011, quangwdmulgado o novo marco legal para a
televisdo por assinatura, e se referem as relagiies o setor de telecomunicacdes e o de
radiodifusdo/producéo ou programacao de conteUdMNER, 2012, p. 248).

A propriedade cruzada dos meios de comunicacaalsoonfigura uma pratica
evidente de monopdlio indireto. Diante dessa ation mesmo grupo é proprietario, no
mesmo estado, de jornal, de diversas radios, dssemai de TV, de provedor de internet, de
canal de TV por assinatura, citando, por exempl@rupo RBS no estado do Rio Grande do
Sul (VOGEL, 2013, p. 12). Entretanto, o devido &pndamento sobre o assunto sera tratado
em espaco oportuno.

Falando brevemente sobre restricbes de propriedadeada dos meios de
comunicacao social, a Lei n°® 12.485/2011, apésardigcussao no processo legislativo que
foi originaria, inovou ao trazer iniciativa paragudar a propriedade cruzada entre alguns
meios de comunicacéo social:

Art. 5 O controle ou a titularidade de participaglperior a 50% (cinquenta por
cento) do capital total e votante de empresas guesis de servicos de
telecomunicagfes de interesse coletivo ndo poderdetido, direta, indiretamente
ou por meio de empresa sob controle comum, poressianarias e permissionarias
de radiodifusdo sonora e de sons e imagens e pduforas e programadoras com

sede no Brasil, ficando vedado a estas explorartatitente aqueles
servicos. (Vigéncia)

8§ 1 O controle ou a titularidade de participagdgesior a 30% (trinta por cento) do
capital total e votante de concessionarias e psiomérias de radiodifusdo sonora e
de sons e imagens e de produtoras e programadurasede no Brasil ndo podera
ser detido, direta, indiretamente ou por meio deresa sob controle comum, por
prestadoras de servigos de telecomunicac¢des dedatecoletivo, ficando vedado a
estas explorar diretamente aqueles servigos.

§ 2 E facultado as concessionarias e permissasée radiodifusdo sonora e de
sons e imagens e a produtoras e programadorasestems Brasil, diretamente ou
por meio de empresa sobre a qual detenham couirete, indireto ou sob controle
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comum, prestar servigos de telecomunicagfes exealuginte para concessionarias e
permissionarias dos servicos de radiodifusdo somomde sons e imagens ou
transportar conteldo audiovisual das produtoragprogramadoras com sede no
Brasil para entrega as distribuidoras, desde queninto da propria rede.

§ 3 E facultado as empresas prestadoras de serdeotelecomunicacdes de
interesse coletivo, diretamente ou por meio de essprsobre a qual detenham
controle direto, indireto ou sob controle comum,ntomlar produtoras e
programadoras com sede no Brasil que exercam adiegl exclusivamente
destinadas a comercializagdo de produtos e sempayaso mercado internacional.

Art. 6 As prestadoras de servigos de telecomudesagle interesse coletivo, bem
como suas controladas, controladoras ou coligads,poderdo, com a finalidade
de produzir conteldo audiovisual para sua veicolaga servico de acesso
condicionado ou no servico de radiodifusédo sonata gons e imagens:

| - adquirir ou financiar a aquisicdo de direit@sakploracdo de imagens de eventos
de interesse nacional; e

Il - contratar talentos artisticos nacionais delquer natureza, inclusive direitos
sobre obras de autores nacionais (Lei n° 12.48%)j201

Desta forma, embora a Constituicdo de 1988 vedeopopdlio ou oligopdlio, as
limitacdes ao numero de outorgas estdo previstaBerreto-lei de n° 236 de 1967, o qual
nao inclui entre os limitantes a propriedade deansimissoras ou repetidoras de canais de
TV. As restricbes de propriedade cruzada sao resense limitam a relacdo entre o setor de
radiodifusdo/producdo de conteido e o setor dedelenicacbes, e ndo ha nenhuma
legislacdo que limite o fendmeno da formacao des@acionais.

Em relacdo a falta de previsdo normativa que lirmifermacéo de redes nacionais,
analisando o artigo 16 da Lei n° 9.612/1998, quditinu o servico de radiodifusao
comunitaria, verifica-se que € juridicamente paalsiad limitacdo. Entretanto, comparando os
institutos normativos dos servigos de radiodifus@munitaria com os institutos dos servigos
de radiodifusdo comercial, fica evidenciado quedndtdcdo para formacdo de redes dos
servicos de radiodifusdo comercial foi propositaiteeafastada (LEI N° 9.612/1998).

No Brasil, o direito de acesso gratuito ao radetelevisdo se restringe aos partidos
politicos. O art. 17, 8 3 da Constituicdo Federav@ que os partidos politicos tem acesso
gratuito ao radio e a televisdo na forma da leiNNER, 2012, p. 251).

As atuais regras de acesso gratuito dos partidbscps estdo previstos na Lei n°®
9.096/1995, que dispbe sobre partidos politicosilaelei n°® 9.504/1997, que estabelece
regramento para eleicdes (WIMMER, 2012, p. 252).

Ja o art. 221 da Constituicdo Federal, trouxe péevde principios que a producéo e

programacao das emissoras de radio e televisaondegpeitar:

Art. 221. A producgéo e a programacao das emisst@asadio e televisdo atenderdo
aos seguintes principios:
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| - preferéncia a finalidades educativas, artisticalturais e informativas;

Il - promogéo da cultura nacional e regional eneslid a producao independente que
objetive sua divulgacéao;

Il - regionalizacdo da producdo cultural, artsti@ jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da gessta familia

Os principios elencados no art. 221 devem ser wides na producao e programacao
das emissoras de radio e televisdo, englobandoséans servigcos de radiodifusdo, mas
também todos dos servicos de comunicagao soctebmiea (LIRA, 2009, p. 20).

Lira acrescenta que, embora a norma do art. 22ltisky como programatica e que
normas programaticas remetem a necessidade deamsnthcdo, diferentemente, esse
dispositivo constitucional ja fixa parametros aeseralcancados imediatamente pelas
emissoras de radiodifusdo (LIRA, 2009, p. 49).

O art. 221 da Constituicdo Federal incentiva a ypgad regional e nacional,
estabelecendo, dentre outros, como principios ddugéo e programacao das emissoras de
radio e televisdo: a promocdo da cultura nacionalegional e estimulo a producao
independente que objetive sua divulgagdo e a raligagdo da producdo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidogeem

Ha, portanto, um incentivo a producdo independenteegional sem, contudo,
estabelecer cotas para essa finalidade. “O dispmgio art. 221, Il e Il da Constituicdo
Federal nunca foi regulamentado de forma a efetvaroducdo independente, nacional e
regional apesar de existirem tentativas para a@ss@.fRA, 2009, p. 60)”".

Entretanto, cabe esclarecer que a concentracameios de comunicacdo em plano
nacional, notadamente no plano nacional, é prealdipara afirmacdo da producao
independente e regionalizada (MARTINS, 2006, p. 12)

Diante desse cenério de concentracdo, a producdoraigamacao regionalizada
adquire um carater secundario em relacdo a proddedgrogramacao das chamadas
emissoras cabeca de rede, as quais dispbéem desinfitara montada e gastos otimizados
para producdo de sua programacdo, conseguindon,apsbduzir em carater industrial
programacao a baixo custo. Portanto, para a emissdrada produzir sua programacao
regionalizada devera dispor de enorme investimesiton do mais, ndo tera garantia de
aprovacao de sua programacao caseira. Assim éraaarmente mais viavel restransmitir a
programacao produzida em grandes centros naciMARTINS, 2006, p. 12).

Ainda em relacdo aos principios que norteiam a yg@&d e programacdo das

emissoras de radio, ndo pode ser esquecida aiwvacmevista na Lei n°® 12.485/2011, a qual,
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conforme j& falado, reformou o setor de televis@ogssinatura, criando o chamado servigco
de acesso condicionado, que nada mais é do queesssu do antigo servico de televisdo por
assinatura.

A referida Lei inovou ao estabelecer uma sisteradt cotas de conteudo nacional e
independente a serem obrigatoriamente veiculaddsodde cada canal e, também, dentro dos
pacotes de canais comercializados pelas empreaes.dBterminados canais, considerados
como de “espaco qualificado”, deve haver a vei@daginima de trés horas e meia
semanalmente, em horario nobre, de conteudos dirasijl sendo metade produzida por
produtora brasileira independente (Art. 16 da Lel2.485/2011).

Em relacdo aos pacotes de canais ofertados a@uaissia referida lei prescreveu que
a cada trés canais de espaco qualificado, ao menatevera ser canal brasileiro de espaco
qualificado, sendo que para essa parcela minincauigs brasileiros de espaco qualificado,
pelo menos um terco devera ser programado por gragiora brasileira independente (Art.
17 da Lein.° 12.485/2011).

A Lei n® 12.485/2011 criou um inovador mecanismaakas de conteudo brasileiro e
independente, contudo, tal mecanismo € limitadcsanscos de televisdo por assinatura, nao
se aplicando a radiodifusdo. Portanto, a iniciadi@d_ei n® 12.485/2011 segue aos parametros
estabelecidos pelo art. 221 do texto constituciot&itretanto, para o0s servigos de
radiodifusdo ha caréncia de legislacdo para efgtovalos principios estabelecidos pelo art.
221 da constituicdo (WIMMER, 2012, p. 21).

O art. 222 da Constituicdo Federal prescreve amgeaggerais para a propriedade de
empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora sods e imagens, bem como, para a
responsabilidade de gestéao e edicdo desses meios.

O referido artigo estabelece que a propriedade mipresa jornalistica e de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens é privdaviarasileiros natos ou naturalizados ha
mais de dez anos, ou de pessoas juridicas codastgbb as leis brasileiras e que tenham
sede no pais. A redacdo dos dois primeiros padgfaif alterada pela Emenda a Constituicdo
n. © 36/2002, durante o governo do presidente Rdmadenrique Cardoso, reduzindo de
100% para 70% o percentual minimo de capital vetaas empresas de comunicacdo que
deve ser controlado por brasileiros natos ou niiadis ha mais de dez anos. A Emenda
permitiu que 30% do capital votante das empresasameunicacdo do pais sejam de
propriedade de estrangeiros. Também estabeleceaqtesponsabilidade editorial e as

atividades de selecéo e direcdo da programacaolagécsao privativas de brasileiros natos
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ou naturalizados ha mais de dez anos, em qualqeier e comunicacdo social (VOGEL,
2013, p. 6).

Sobre o assunto, recentemente a Associacdo NacdowlJornais (ANJ) e a
Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e iBdlewmanifestaram-se sobre o fato de que
a limitagdo, a qual estabelece que 70% do capital & votante das empresas jornalisticas
instaladas no Pais pertencam a brasileiros natomtwalizados ha mais de dez anos, deve
ser aplicada também aos portais noticiosos danktteEssas entidades, no ano de 2010,
apresentaram uma representacdo a Procuradoria GerBlepublica argumentando que a
limitagdo de percentual de capital estrangeiroyigpt@ no texto constitucional, se aplica a
qualquer empresa jornalistica, independentementevedculo utilizado para transmitir a
informacé&o, incluindo inclusive os portais da in&tr(LOPES, 2010, p. 3).

Entretanto, conforme estudo elaborado por Lopdative aos paises de Australia,
Canada, Estados Unidos da América e Reino Unidifjczese que as limitacfes de capital
estrangeiro impostas a midia tradicional, quandstentes, ndo se aplicam aos sitios e portais
de internet (LOPES, 2010, p. 3).

No que se refere as regras de outorga e renovagamtdrga para os servicos de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens, previstaart. 223 do texto constitucional, o
constituinte estabeleceu um procedimento compleke@dito envolvendo a participacdo do
Poder Executivo e do Poder Legislativo (WIMMER, 20gp. 231).

Por ele, cabe ao Poder Executivo outorgar e ren@oamicessao, permissao e
autorizacdo para o servico de radiodifusdo sonai& sns e imagens, entretanto, esse ato so
produz efeitos legais ap0s a deliberacdo do CosgrBscional. Adicionalmente, o texto
constitucional previu a garantia de que as conesss@ermissoes de radiodifusao seriam, na
pratica, sempre renovadas, ao determinar que a&uaenovacado dependeria de aprovacao
de, no minimo, dois quintos do Congresso Nacioeah, votacdo nominal. Por fim,
estabeleceu que o cancelamento de concessédo osgide servigcos de radiodifusao, antes
de vencido o prazo, depende de prévia decisadg@IMMER, 2012, p. 231).

Segundo o art. 224 do texto constitucional, exasfgevisdo de criacdo do chamado
Conselho de Comunicacao Social. Essa previsdogeeaéra no controle social de conteudo,
chamado de atuagcdo organizada da sociedade cistifuindo meios de coordenacéo e
cooperagao para a promocéao de objetivos comun#\(LAB09, p. 40).

A competéncia do Conselho de Comunicacdo Sociak éaukiliar o Congresso

Nacional em matérias relativas a comunicacao sdeiahassa. Todavia, apenas com a Lei n.°
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8.389/1991 houve a regulamentacdo do dispositimstitacional, e o 6rgédo, desde entdo, ndo
teve uma participacao efetiva (LIRA, 2009, p. 41).

Apesar de ter sido instituido no ano de 1991 paxdiar o Congresso Nacional em
assuntos relativos a midia, o Conselho de Comuiic&pcial s6 funcionou efetivamente
entre os anos de 2002 a 2006, tendo permanecitooiredé o ano de 2012. Essa falta de
participacdo efetiva é devida a falta de vontadéigem do Congresso Nacional, uma vez que
as discussbes levantadas no Conselho tendem aarantmteresses de parlamentares
(OBSERVARTORIO DA IMPRENSA).

Para ilustrar a falta de participacao efetiva domgetho de Comunicagéo Social no
contexto do Congresso Nacional, dois temas relesamjue afetaram diretamente a
Comunicacdo Social nos ultimos anos, o0 novo Maregal dos Servicos de Televisao por
Assinatura (Lei n°® 12.485/2011) e o Marco Civil ldéernet (Lei n°® 12.965/2014), sequer
passaram por discussbes no ambito do referido kanseonforme explicado pelos
paragrafos abaixo.

Em relacdo a promulgacdo do novo Marco Legal dasices de Televisdo por
Assinatura, que ocorrera no ano de 2011, verikcgiee Conselho de Comunicagcédo Social
nao participou da construcao do referido marco ¥igja encontrar-se desativado desde o ano
de 2006 até meados do ano de 2012 (OBSERVARTORIOMRPRENSA).

Reativado no ano de 2012, e consultando os pasceendidos pelo Conselho de
Comunicacdo Social desde entdo, verifica-se quehai’e 0 minimo envolvimento do
referido 6rgdo com o processo de construcdo do M&wil da Internet (SENADO
FEDERAL).

Assim, apesar da previsdo constitucional, o coatrebcial ndo possui grande
praticidade na realidade brasileira como forma datrole de conteudo, sendo que é
necessaria a existéncia de mecanismos mais ef@@rassua implementacao (LIRA, 2009, p.
41).

Por fim, embora seja reconhecida a inovagao tramdaservigos de radiodifuséo pela
Constituicdo de 1988, o capitulo referente a Cooagdio Social, na maior parte, ainda néo
foi regulamentado (AMARAL, 2006, p. 36).

Apesar dos avancos tecnoldgicos do setor de coagfiicde massa, o atual cenario
de regulacdo desses meios encontra-se defasadormatizacdo € dividida, antiquada e
limitadora. A imposicdo prevista no art. 221 terficdidades de ser aplicada, pois, cada
servico, seja de telecomunicacdes ou de radiodifysdssui regulamento proprio e impde de
forma distinta principios do art. 221 da Consté@ini¢LIRA, 2009, p.22).
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Tal lacuna tem contribuido para a manutengcdo décaréomum das negociacdes e
decisbes travadas no setor, marcadas historicampelttaiso patrimonialista e fisiolégico da
radiodifusdo em beneficio de interesses privad®ddXRAL, 2006, p. 38).

1.4 Natureza dos Servigos de Radiodifuséo e o Coitoaele Censura

Este subcapitulo tratara da natureza dos servieosadiodifusdo, bem como, do
conceito de censura e tem como objetivo esclarquer os servicos de radiodifusdo se
enquadram na natureza de servicos publicos e, paya prestacdo geral e continua,
necessitam de regulacdo. Além disso, a regulac&em;os de radiodifusdo ndo significa
censura aos meios de comunicacdes, pelo contpéxde, ser uma ferramenta para incentivar a
liberdade de expressao e o pluralismo social.

Ao se iniciar um trabalho que busca propor um nonamlelo de regulacédo para os
servicos de radiodifusdo, ha necessidade de pemeirte entender o conceito de servigco
publico, bem como, da natureza juridica dos sesuilgoradiodifuséo.

O conceito de servigo publico € um conceito polémgue ndo possui unanimidade
entre os doutrinadores. A sua origem advém da idaufrancesa, que se debrucou pelo
assunto destinando parte consideravel dos estuaolirelto administrativo a sua definicdo
(LIRA, 2009, p. 10).

Segundo a doutrina francesa, a nocdo de serviclicpldsta intimamente ligada a
nocdo de “interesse geral”, podendo representaidaties prestadas exclusivamente pelo
Estado, ou atividades realizadas em concorréntiefstado e por particulares, sujeitas a um
regime juridico especial (LIRA, 2009, p. 10).

Para parte da doutrina brasileira servico publiodepser compreendido como toda
atividade de oferecimento de utilidade ou comodidathterial destinada a satisfacdo em
geral, mas fruivel singularmente pelos administsadoe o Estado assume como pertinente a
seus deveres e presta por si mesmo ou por quefacide as vezes, sob um regime de Direito
Pablico (JUNIOR, 2009, p. 4).

Outra parte da doutrina entende que servico pubBcoa atividade publica
administrativa de satisfagdo concreta de necesssdaddividuais ou transindividuais,
materiais ou imateriais, vinculadas diretamentemadireito fundamental, insuscetiveis de
satisfacdo adequada mediante os mecanismos daniivigiva privada, destinada a pessoas
indeterminadas, qualificada legislativamente e etegta sob o regime de direito publico.
(JUNIOR, 2009, p.4).



22

Resumidamente, o posicionamento da doutrina brasien relacdo ao conceito de
servico publico pode ser organizado em dois gruppsentende que o conceito de servigco
publico decorre de disposicédo constitucional efmal, como por exemplo, Celso Antonio
Bandeira de Mello, Helly Lopes Meirelles, Maria 8l Zanella di Pietro; o outro entende
que servigco publico é aquele necesséario para defeadinteresse social, sendo esse
posicionamento defendido por Eros Roberto Grau gaausten Filho (JUNIOR, 2009, p.
3).

O art. 175 da Carta Maior trata especificamenteatiasglades econdmicas que sao de
titularidade do Estado e servigcos publicos quadas legalmente. As atividades sé&o
econdmicas, mas devido a sua importancia estratagicsocial sdo tidas como servigcos
publicos e, portanto, o Estado detém a sua titidde.

Uma correta interpretacdo do texto constituciorahla conclusdo de que “servico
publico” é uma espécie de atividade econbmica gudigingue das atividades livremente
exercidas pelo setor privado, pois se submetem aegime juridico préprio, de titularidade
estatal, tendo em vista o alto grau de sensibiidbedque se revestem (LIRA, 2009, p. 12).

Barroso esclarece que independentemente do fatgatiodifusdo integrar o conceito
amplo de telecomunicacdo, a Constituicdo claramepteu por dar a cada uma delas um
tratamento separado e diferente. Os servigos dediis@o receberam regramento proprio,
diferente do regramento dos servigos de telecoragdes. Em diversos dispositivos da
Constituicdo se evidencia a intencdo do legislaorrealizar esse tratamento (BARROSO,

2008, p. 6):

Art. 21. Compete a Unido:

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizagiancessdo ou permissdo, 0s
servicos de telecomunicagBes, nos termos da lei,digpord sobre a organizagdo
dos servicos, a criacdo de um 6rgao reguladorresaspectos institucionais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagimcessao ou permissao:

a) os servicos de radiodifusao sonora, e de sonsgeimsa

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislaireo
IV - aguas, energia, informatica, telecomunicagdeadiodifuséao;

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sang@&®rekidente da Republica, nao
exigida esta para o especificado nos arts. 49,5, dispor sobre todas as matérias
de competéncia da Unido, especialmente sobre:

XII - telecomunicag¢@es e radiodifusédo

Todavia, apesar da determinagao constitucionalnalgutores ndo concordam sobre o
carater de servigo publico da radiodifusao. Afirmgne nem todos 0s servigos presentes no
art. 21 da Constituicdo Federal sdo servicos padliPara Justen Filho, apenas quando as

atividades referidas nesse dispositivo constitdicenvolverem prestacdes de utilidades
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destinadas a satisfazer direitos fundamentais nseciansideradas servicos publicos. Toda
atividade de radiodifusdo de sons e imagens n&n sssim, servico publico: somente aquela
que se prestasse a atender direitos fundament&s,(R009, p. 12).

Entretanto, contra esse argumento, ndo ha porgueirea servico de radiodifusdo do
conceito inerente ao servigo publico. Neste sepgdrergando a definicdo de servigo publico
em convergéncia com principios, deveres e garartimslamentais, os servicos de
radiodifusdo sdo uma forma de concretizacdo dotali@e liberdade de expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e @encinicacdo. Portanto, ndo ha porque exclui-los
do conceito de servigo publico (LIRA, 2009, p. 13).

Para Lira, o principal argumento contra a classt@o do servico de radiodifuséo
como um servi¢o publico é o fato de haver possdifide de ser delegado sob o regime de
autorizacdo. Para corrente contraria a classifcadds servicos de radiodifusdo como
servicos publicos, é incompativel a modalidade eleghcdo sob o regime de autorizacdo de
um servi¢o publico. A autorizacdo sé seria posgbeed atividades econémicas em sentido
estrito, “cuja relevancia subordina seu desempenfiscalizacdo mais ampla e rigorosa do
Estado” (LIRA, 2009, p. 13).

Em contrapartida, Di Pietro considera que 0s sesviautorizados sao servigos
publicos, haja vista o fato de sua titularidadeaggbuida ao Estado, permitindo ao particular
a execucdo do servico de seu interesse para atasdsuas proprias necessidades (DI
PIETRO, 2006, p. 302).

Existe uma peculiar sisteméatica introduzida pela Geral de Telecomunicacbes
(LGT), na qual certos servigos de telecomunicag@esm publicos e submetidos ao regime
publico, enquanto outros seriam atividades ecord@snam sentido estrito, submetidos ao
regime privado e baseado nas ideias de liberdadéudedo, com minima intervencao estatal,
a excecao de sua classificacdo como servico dee@si coletivo, que expande para o0s
servigos autorizados em regime privado deveresbdengéncia que emulam os efeitos do
principio da generalidade dos servi¢os publicos.

Apesar da sistematica peculiar da LGT, ndo se éachiir a condicdo de servico
publico dos servicos prestados sob o regime deaiaat@o devido a existéncia de interesse
publico no estabelecimento de condi¢cdes para sstggpdo. Adicionalmente, considera-se
gue mesmo prestado sob o regime privado, o Estadofina desobrigado de assumir
responsabilidades em relacdo aos respectivos sefmis, esses servigcos publicos também

sao responsaveis pela satisfacdo de necessiddegaso(LIRA, 2009, p. 14).
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Diante das andlises anteriores, a posi¢cao adotadzspe trabalho é de que os servigos
de radiodifusdo, mesmo prestados sob o0 regime tgizag¢do, sdo servigos publicos de
titularidade do Estado.

Inclusive a legislacéo vigente corrobora com esssgamento, haja vista que o art. 5°
do Decreto n°® 52.195/1963 (Regulamento do Servgd&ddiodifusdo) define radiodifusao
como um servico de telecomunicagbes que permitarssrhissao de sons (radiodifusao
sonora) ou a transmissdo de sons e imagens (B¢videstinada a ser direta e livremente
recebida pelo publico, e o art. 6° da Lei n° 41962 (Cddigo Brasileiro de
Telecomunicacdes) classifica os servicos de telanaracfes destinados ao publico em geral
como servico publico.

Desta forma, a prestacéo indireta desses servigp8ei a pessoa juridica de direito
privado um regime préprio que inclui o interesselimd como um dos seus nortes. Ainda, a
prestacdo por meio de autorizacdo, conforme esttal pela LGT, é passivel de
condicionamentos, como, por exemplo, o uso efieiglat espectro de radiofrequéncias (art.
127, VII, Lei n® 9.472/1997).

Assim, os servicos publicos tratados como atividadendmica possuem principios
gue lhes conferem especificidade e singularidade.

Com base no inciso IV, do art. 175 da Constituigdm art. 6° da Lei n°® 8.987/1995,
sdo principios aplicados ao servico publico: a tpg@® de um servico adequado, a
regularidade, a continuidade, a eficiéncia, a sega, a atualidade, a generalidade, a cortesia
na sua prestacdo e a modicidade de suas tarifas.

Para Lira, considerando a radiodifusdo como um@epdblico, aplicam-se apenas 0s
principios de prestacdo de servico adequado, @éidede, de generalidade e de continuidade
(LIRA, 2009, p. 23).

No regime de prestacédo de um servi¢o publico davertpreponderancia do interesse
comum sobre os demais interesses, sendo que axglosaedo ndo pode ser lesada pelo
Direito Privado. Desta forma, o Estado tem podea aterferir na execugao do servigo e 0s
cidadaos precisam aceitar as restricdes impostdavemndo interesse comum.

Conforme Lara, a regulacéo é a Unica forma dess#ver 0os problemas de assimetria
do setor privado das comunicacges latino-americanaseja, a regulacdo € a Unica forma de
se garantir que os servicos de radiodifusdo sejeestgmlos conforme seus principios
norteadores (LARA, 2013, p. 36).

Assim, justamento com objetivo de garantir a libeel de expressdo e um ambiente

regulatério propicio a atracdo de investimentos e faz necessaria uma nova
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regulamentacdo para o setor de radiodifusdo, pasmaretirar essa atividade da
autorregulacédo e trazé-la de volta ao dominio dteppublico (LOPES, 2005, p. 11).

Conforme ja falado em passagens anteriores, pasagmr 0 seu viés democratico, a
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a vedagéensura como um dos principios
aplicaveis ao regime de Comunicacao Social.

Todavia, cabe entender o que vem a ser o termai@erism sentido estrito, a censura
seria uma prévia restricdo ao exercicio do dird#oliberdade de expresséo realizada por
autoridades administrativas. Essa restricdo sematipo prévio de controle administrativo
sobre 0 assunto que sera comunicado. Conforme Aradse tipo de restricdo foi vedado
pelo texto constitucional de 1988 e ndo admite nenhipo de relativizagdo (ARANHA,
2013, p. 2039).

O termo censura também pode ser avaliado sob emspagrtiva ampla, englobando
restricbes posteriores ao exercicio do direitoiblerdade de expresséo, oriundas de fontes
diversas as autoridades administrativas, mas gubém impedem o livre exercicio da
liberdade de expressédo, citando, por exemplo, cert@dutas privadas ou até mesmo o0
controle judicial (ARANHA, 2013, p. 2039).

Entretanto, apesar da vedacgdo constitucional aurenessa proibicdo ndo pode ser
tomada em termos absolutos quando em choque conosoudireitos protegidos
constitucionalmente. Nessas situacoes, e sempep&roalmente, apenas o Poder Judiciario
pode restringir a liberdade de expressdo e aposigmnoso juizo de proporcionalidade
(ARANHA, 2013, p. 2039).

Sempre quando se fala sobre regulacéo de servgoadibdifusdo, abre-se espaco
para um debate sobre sua relagdo com a censura Gtdma, Carvalho chama atencéo para
a existéncia de polarizacdo entre dois gruposnaéado existem grupos que conferem maior
peso ao principio da vedacdo a censura, repudigpddquer tentativa de regulacéo,
justificando que tais medidas constituem uma reatd@io de praticas autoritarias; do outro
lado, estdo aqueles que conferem maior peso aoigidnda regulacdo, vendo a regulacéo
como uma pratica democratica e necessaria paratgaoa pluralismo e a diversidade
midiatica (CARVALHO, 2012, p. 52).

Nos dias atuais, na maior parte dos paises, 0ssm@#0 comunicacdo estdo
estruturados sob um padrdo uniforme, caracteripatep concentracdo de propriedade, pela
crescente transnacionalizacdo das empresas, pel@ntda a desregulamentacéo e por forte
sujeicdo poder econdbmico, 0 que acarreta uma c@&ma por audiéncia e uma voraz busca

por anunciantes.
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Sendo assim, até mesmo o telejornalismo, que @eseriimparcial, € afetado. O peso
dos interesses comerciais sobre esse setor € eadaaior, fazendo com que o processo de
selecdo de conteudos seja cada vez mais direciorsado interesses econdmicos
(CARVALHO, 2012, p. 70).

Diante desse cenario, é possivel sustentar queedie um mercado de comunicagéo
desregulado, a tendéncia € que a censura pensegiargo pratica social, impondo obstaculos
a expressao do pluralismo e da diversidade culiNiedse sentido, a censura ocorre tendo em
vista 0 predominio dos interesses econdémicos rar,sglle operam como mecanismos de
exclusdo sobre a producéo e a difusédo de ideiasfaea publica (CARVALHO, 2012, p. 70).
Sobre o0 assunto, o professor Lima chama atenc@oopquadro existente na Argentina e no

Brasil:

Quem faz censura na Argentina e no Brasil sdo igemllios de midia. Porque a
partir do momento em que séo oligopdlios, impedem pzes se expressem. Eles
ndo deixam que haja liberdade de expressdo. Elesldim a consolidacdo do
direito a comunicacao. Eles é que sdo os agentesrdaira, mas empunham essa
bandeira da censura e da liberdade. Isso é umseqalitico histérico. Quem é
contra a liberdade? Quem € contra a censura? Elesopem a censura e impedem
a liberdade de expressdo da grande maioria da gfimyl mas empunham a sua
bandeira. Como tém o poder de gestdo da agendebdéedpublico, isso passa a ser
verdade para muita gente. Esse é o problema, porgigse essa area é tédo dificil.
Mas o que acontece na Argentina, com todas as/&nama regulagdo de mercado.
Inclusive atribui cotas de participacdo no mercgdwa vozes que nao tinham voz
(LIMA, 2011, p. 6).

No Brasil, geralmente se usa como desculpa parpralslemas dos servicos de
radiodifusdo a falta de regulamentacéo, destacanrd® elas, a auséncia de regulamentacéo
do art. 221 da Constituicdo Federal. Porém, ndcprétxiste uma legislacdo arcaica e uma
regulamentacao timida, feita por meio de Decretju@ gera poucos resultados concretos,
permitindo o predominio dos interesses privadogesab publico. Assim, regulacdo dos
servicos de radiodifusdo € extremamente fragil existlem mecanismos efetivos para
enfrentar barreiras que prejudiquem a liberdadexgeessdo (CARVALHO, 2012, p. 69).

Além do mais, a regulacdo de contetudo dos serdeasmdiodifusdo é caracterizada
por uma legislacdo antiquada e por uma estruturaningsirativa deficiente e,
consequentemente, resulta em baixo controle detimxréobre a programacdo veiculada
pelas radiodifusoras, tendo em vista a minima veteggdo na producdo e distribuicdo de
conteudos (CARVALHO, 2012, p. 74).

Do ponto de vista constitucional, a censura foilidaondo s6 como pratica
institucional, mas, também como pratica social. édacdo contida no art. 220, § 2° da
Constituicao Federal, dirigiu-se, basicamente, pacansura institucional, por outro lado, o
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art. 221, que trata da regulacdo de conteudo,iuhsig particularmente para a superacdo dos
obstaculos a livre expressao de ideias decorreiatesnsura como prética social.

Desta forma, a luz do texto constitucional, paretied garantia da liberdade de
expressdo, ndo € suficiente a extingdo dos orgdiménetrativos estatais encarregados de
censura, ha necessidade de atuacdo do Estado iparazer a atuacdo de condutas privadas
que tendem a impedir o livre exercicio da liberddel@xpressao (CARVALHO, 2012, p. 69).

Com base nas analises acima, € possivel susteo@rem um mercado de
comunicacao desregulado, a tendéncia é a de geesara persista enquanto pratica social,
impondo obstaculos a expressao do pluralismo évéasidade cultural.

Portanto, o argumento de que a regulacdo dos esrde radiodifusdo consiste na
restauracdo de praticas relacionadas com a cend&aradeve prevalecer. Pelo contrario,
embora a Constituicdo Federal tenha vedado todod#pcensura, efetivamente conseguiu
eliminar apenas a censura efetuada por instituigdesinistrativas e, diante do quadro de
regulamentacgdo precaria, a censura como pratical pecsiste.

Diante dessa situacdo, tendo em vista 0s pressgpdst Estado Regulador e a
previsado constitucional de superacédo de obsta@ulose expressédo de ideias, a regulacdo
surge como uma ferramenta viavel para contornabeticulos que impedem a liberdade de

expressao e o pluralismo social.

Cap. 2 - Argentina

2.1 O modelo anterior de radiodifusao

Este subcapitulo tratara do modelo regulatorioatuvigo de radiodifusdo argentino e
tem como objetivo esclarecer que, também na Angegnhiavia, por parte dos radiodifusores,
um discurso contrario ao novo marco legal, sempre argumentos de que regular seria 0
mesmo que censurar 0s meios de comunicacdo. Notentapesar das resisténcias, o
governo, com apoio de instituicdes da sociedadé conseguiu a aprovagao do projeto de
lei.

Antes da aprovacédo do novo marco legal argentino @aetor de radiodifusédo, estava
vigente nesse pais o Decreto-lei n® 22.285, editadd 980. A legislacdo surgiu em pleno

regime militar, resultante da conciliacdo de irdees entre o Estado, preocupado com o
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controle ideolégico da sociedade, e empresariosetior, preocupados em maximizar seus
ganhos econdmicos (MARINO, POSTOLSKI, 2006, p. 13).

Com base nesse marco legal, a titularidade declsede servicos de radiodifusao so
podia ser exercida por pessoas fisicas ou juridocas fins lucrativos, com cidadania
argentina de origem ou naturalizados com mais dea®s de residéncia no pais. Esse
impedimento persistiu até 2005 (LARA, 2013, p. 100)

Havia também a proibicdo de participacdo de camtatangeiro, bem como, a
participacdo de empresas graficas na titularidedecdncas de servigos de radiodifusédo. Para
as licengas vigentes a época de sancdo da lebebstau-se a renovacdo automatica das
licencas pelo prazo de quinze anos, com possitididie prorrogacao por mais dez anos. Em
relacdo ao controle de propriedade dos meios dmdifitsdo, a lei previu que cada
proprietario s poderia ter trés licencas de r&dido/ em areas distintas de cobertura e uma
quarta em zona de fronteira (LARA, 2013, p. 100).

Os servicos de radiodifusdo eram consideradostégitas diante dos objetivos do
regime militar argentino. Desta forma, a diretadim 6rgdo reguladorComité Federal de
Radiodifusion(COMFER), era composta por representantes do govpara exercer um
controle politico sobre as licencas (MARINO, POSBBL, 2006, p. 14)

Neste sentido, o Estado além de exercer um rigishdrale sobre o conteudo das
emissoras de radiodifusao privadas, era o prin@pahciante nessas emissoras, tornando-se
assim a principal fonte informativa da Argentinas @ilitares também continuaram a
controlar radios e televisbes estatais, porém whrgaespacos para produtores externos
simpatizantes com os objetivos do regime militakRIA, 2013, p. 99).

Com o desgaste gerado pela Guerra das Malvinasnildares deram inicio ao
processo de transicdo democratica, elaborandapadiodifusdo o chamado Plano Nacional.
Esse plano tinha como objetivo principal a priveté&o de emissoras publicas em etapas, com
a venda preferencialmente a pessoas proximas ewoeregjlitar (LARA, 2013, p. 101).

Com a redemocratizagdo, assume a presidéncia Rérsi&, novos veiculos de
comunicacao foram criados, destacando-se as chamadia@s comunitarias e emissoras de
iniciativas politicas. Ele retirou a direcdo @mmfer das Forcas Armadas nomeando um
interventor, suspendeu a aplicacdo do Plano Ndcten&adiodifusdo, bem como, de novas
licitagBes publicas para o setor (MARINO, POSTOLSXIO06, p. 15).

Em seguida, no governo do presidente Carlos Mengdjdas neoliberais que tanto
influenciaram a Argentina no inicio da década de0Olfbram introduzidas. Em relacdo a

radiodifusdo, Menem nao alterou integralmente ccondggal vigente (Decreto-lei n° 22.285),
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fazendo parte do seu plano de Reforma do Estaddifioagdes pontuais do mesmo (LARA,
2013, p. 104).

As principais modificagcbes ocorridas no marco legajentino no governo do
presidente Carlos Menem foram as seguintes: afterdq limite de trés para vinte e quatro
licencas para uma mesma pessoa e autorizacaoquaracBo de grupos de multimidia por
meio de sociedades entre empresas de diferenteesg do setor de comunicacdo social, a
chamada concentracao vertical do setor. A conseguéas incitativas de Carlos Menem foi
a concentracdo midiatica nas maos de grandes grepsesariais € um marco legal
desatualizado (LARA, 2013, p. 104).

Logo em seguida, teve inicio o governo do presaléernando de La Rua, em que se
promoveu uma tentativa junto ao Parlamento de wotanovo projeto de lei para o setor de
radiodifusdo. No entanto, a iniciativa fracassaudteem vista pressdes dos radiodifusores
sobre os parlamentares. O projeto ndo previa lBuattaracbes em relagdo ao modelo
vigente, mas, mesmo assim, ndo contava com o despdio dos radiodifusores para
aprovacdo (MARINO, MASTRINI, BECERRA, 2010, p. 4).

Apos dois anos de mandato do presidente Fernandoad®Ua, uma grave crise
econbmica na Argentina resultou em sua renUncieemuthou o pais numa grave crise
institucional (MARINO, MASTRINI, BECERRA, 2010, @.).

Nas eleicOes presidenciais de 2003, saiu vencedandidato Nestor Kirchner, sendo
que, ja no inicio de seu mandado, a Lei de Preg@ovde Bens e Patrimbnios Culturais foi
aprovada, permitindo a entrada de capital estremge limite de 30% da propriedade de
empresas de comunicacdo. A lei também impediu asfgeéncia das empresas de
comunicacao para credores em consequéncia de slivddraidas durante a crise financeira
no inicio dos anos 2000 (MARINO, MASTRINI, BECERR2)10, p. 5).

“Contudo, as politicas de comunicacéo do governdéktor tampouco modificaram a
estrutura de concentracdo midiatica. Pelo contraigumas delas favoreceram grandes
empresas do setor. A estreita relagao entre regutategulados permaneceu” (LARA, 2013,
p.115).

Tendo em vista as acdes de politicas de comunicdgéante o regime militar e
durante o processo de redemocratizacdo, verificguee até entdo, houve o predominio de
interesses empresariais na conducdo dessas litszrindo o pais no contexto latino-
americano de assimetria do setor privado na coragaicaudiovisual. A consequéncia disso

foi a consolidacdo de um mercado de comunicacamalite concentrado, seja em relacéo a
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propriedade dos meios de comunicac¢do ou relacdodigiio mididtica, restrita a cidade de
Buenos Aires, grande centro politico, econémicaltial do pais (LARA, 2013, p. 15):

Portanto, o cenario do mercado de comunicacdesgenfina apresenta trés niveis
de concentracdo midiatica:

1. Concentracdo de mercado: os quatro primeirogadpees dos meios de
comunicacdo mais massivos — televisdo aberta, @, d@prensa escrita e radio —
dominam,em média, 78% do mercado correspondente;

2. Presenca de conglomerados: grupos de comunipagdentes em quase todos 0s
setores — propriedade cruzada. Ex: Clarin e Teledon

3. Concentracao de contelidos: centralizagdo geomdd producdo audiovisual em
Buenos Aires, origem da maioria dos contetdos temidos no resto do pais. Do
total de horas exibidas nos canais de TV, 86% s&ansmiss@es de producbes do
Canal 11 (44%) e do Canal 13 (42%), com sede emdduAires. (LARA, 2013, p.
127)

Analisando esse panorama politico e econémico tir ge radiodifusdo argentino,
frente as necessidades sociais, indubitavelmerderesgiava duvida sobre a necessidade de
um novo marco legal para o setor. Além do maid|nfi@nte constatava-se que somente a
capacidade déobby dos grandes grupos empresarios poderia manter egislacao tao
restrita por anos (MARINO, MASTRINI, BECERRA, 2014,6).

Antes de analisar propriamente o contexto receatapdovacdo do novo marco legal
argentino, é pertinente conhecer uma breve radiagta setor, para verificar a existéncia de
similaridades com o modelo brasileiro.

Em relacédo ao radio, a Argentina é o pais com ammaédia de receptores de radio
por habitantes na América Latina. O indice corredpoa 681 aparelhos para cada grupo de
mil habitantes e atinge uma penetragédo de 99%ades argentinos (LARA, 2013, p. 124).

Ja em relacdo a televisdo aberta, o indice decdoaimega aproximadamente a 98%
dos lares, correspondendo ao maior alcance da Aankdtina. Por restricdo legal, ndo ha
emissoras de alcance nacional, porém, grande gasteanais de outras provincias repete a
programacdo dos canais de Buenos Aires. A audiéhaiividida entre o canal 11, de
propriedade do Grupo Telefénica, e o canal 13, rderfgdade do grupo Clarin. Os quatro
maiores canais sdo privados e correspondia, corefandices do IBOPE, a 33,3 pontos de
audiéncia em 2012 (LARA, 2013, p. 125).

Proporcionalmente é o quarto pais da América ementiige assinantes do servigco de
televisdo por assinatura, com aproximadamente 8/es, perdendo apenas para Canada,
Estados Unidos da América e Brasil. O mercado éraaado basicamente por quatro

empresas, que juntas correspondem a 68% do totabsleantes. Em comparagdo com a
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televisdo aberta, a audiéncia da televisdo ponassa corresponde a 37% da programacao
nacional (LARA, 2013, p.125 e LAMAC, 2014, p. 1).

Impulsionada pela aprovacédo do governo de NéstahKer, a entdo senadora pela
provincia de Buenos Aires Cristina Kirchner e, témb esposa de Néstor, chegou a
presidéncia com vitdria ainda no primeiro turnoistita, seguindo os passos do marido,
entendia que, para uma boa gestdo, havia necessiidgadm bom relacionamento com os
meios de comunicacao (DIAS, 2013, p. 5).

Entretanto, a relacdo cordial entre o governo dsti@a Kirchner e os meios de
comunicacdo ndo durou muito tempo. Com o objetigoadmentar o superavit fiscal, a
presidente Cristina determinou um aumento nos itoposobre exportagcdo de graos
argentinos. Essa medida foi o estopim para o irdeioma crise entre o governo e 0s meios
de comunicacédo argentinos, particularmente o g@&ladn (DIAS, 2013, p. 5).

Segundo Lara, devido ao conflito entre o goverrm grupo Clarin, aparentemente
pelo aumento de impostos sobre a exportacdo ds,gnd@ave uma mudanga na atuacéo do
Poder Executivo argentino na conducéo das politloasetor de comunicacao (LARA, 2013,
p. 21).

Cristina Kirchner colocou inicialmente em consuttablica e, posteriormente, em
votacdo no parlamento, um novo marco legal parator €le comunicacao audiovisual. A
consulta publica do anteprojeto de lei permitiuy pwio de diversos féruns realizados, a
participacdo de mais de doze mil pessoas por togerdina (LARA, 2013, p. 21 e 27):

A Argentina conseguiu aprovar um novo marco lega substituiu o decreto-lei da
ditadura, num processo iniciado em 2008, pela dantaolitica do governo de
Cristina Kirchner, e que culminou com ampla paptcido da sociedade civil nos
féruns de discusséo do anteprojeto de lei, reaizadn 2009, em todo o pais. A Lei
de Servicos de Comunicacdo Audiovisual (LSCA), mam@6.522, também
conhecida como Lei de Meios, foi aprovada em owtud® 2009 pelo Congresso,
mas sO entrou em vigor de fato em junho de 201@olapos sua aprovacao, a
norma foi suspensa, devido a uma acdo judicial daoyor parlamentares de
oposicao ao governo Kirchner. O texto legal tergeari em tratados internacionais
de direitos humanos, legisla¢des de outros paisesaezimulo de organizagfes da
sociedade civil reunidas na Coalizdo por uma Rafiis@lo Democratica, que em
2004 langaram o documento 21 pontos para uma agéd democrética. (LARA,
2013, p. 15)

Segmentos da sociedade civil, destacando-se dioslicaniversidades e grupos
defensores de direitos humanos, perceberam, deseeleanocratizacdo da Argentina, a
necessidade de democratizar os meios de comunici;gais. A antiga lei vigente néo

permitia acesso ao espectro de radiofrequénciaateina plural e igualitaria, centralizando o
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controle basicamente nas maos de empresarios esgdopgoverno, do que sobreveio 0 apoio
social a vontade politica do governo de aprovagaaodo marco legal (DIAS, 2013, p. 8).

Entretanto, apesar do esforco do governo, o proassprovacdo do marco legal foi
extremamente turbulento tendo em vista a oposigeagrdpos contrarios. Nesse sentido, 0s
principais grupos de midia privados com fins luec#, algumas sociedades empresarias,
alguns jornalistas, principalmente os mais famosogoliticos de oposicdo acusaram a
presidente de estar realizando censura aos meiosnagnicacao, fazendo uso da nova lei e
do orgao regulador recém-criado para atingir ardibdée de expressdo dos meios de
comunicacao (LARA, 2013, p. 130).

Assim que foi aprovada pelo parlamento, a legaéd#ml processo legislativo da nova
lei foi questionada judicialmente. Em primeira arstia, uma juiza do Juizado Federal de
Mendonca suspendeu a aplicacdo da nova lei. A dagnstancia manteve a decisédo da juiza
de Mendonca e o conflito foi parar na Suprema Cangentina (LARA, 2013, p. 130 e 131).

As acoes judiciais atrasaram a entrada em vigorodgla lei. Todavia, apos a decisao
da Suprema Corte argentina em 15 de junho de 20ddva lei entrou em vigor parcialmente,
pois acbes do grupo Clarin questionando os arttjoe 161 relativos aos limites de
propriedade de licencas ainda dependiam de julganpmrante a Suprema Corte argentina
(LARA, 2013, p. 132).

Entretanto, a batalha judicial sobre a aplicacab®@A vem chegando ao seu fim, na
data de 29 de outubro de 2014, a Suprema Corteitargecom seis votos a favor e um
contra, considerou constitucionais os artigos fomgl#ais para 0 processo de
desconcentragcdo do mercado de comunicacdo audibwsupais. A decisdo é final, ndo
cabendo mais recurso (OPERAMUNDI, 2014, p. 1).

Nesta acdo, o grupo Clarin questionava a consiitaidade do artigo 41, que regula
a impossibilidade de transferéncia das outorgastigo 48, que determina ndo existir direito
adquirido para manter licengcas em namero maioinaitel estabelecido pela lei, e do artigo
161, que determina o prazo de um ano para adegaagdoovos limites (OPERAMUNDI,
2014, p. 1).

Diante desta decisdo, o grupo Clarin precisaré&stazier de varias outorgas. O grupo
econdmico detém a outorga de 237 licencas de T\agginatura, enquanto o limite maximo
estabelecido pela lei € de 24 licencgas para difeseegides e de 10 licencas para uma mesma
regido. Além do mais, presta o servico de tv pemasura a 58% da populacdo, sendo que o
limite maximo permitido é de 35% da populacdo. Cardecisdo, o grupo Clarin devera

apresentar um plano de reestruturacdo ao orgatadegOPERAMUNDI, 2014, p. 1).
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Segundo Barros, assim como no Brasil, o processedigéncia devido a tentativa de
implantacdo de nova regulamentacédo se deve aadatue os empresarios do setor ndo se
sujeitam a qualquer tipo de regulamentacdo quesedenquadre expressamente em seus
interesses. Desta forma, procuram manter a ledisldg setor estagnada, criando na prética
uma situacdo de autorregulacdo para um sistemapoligo que ja existe h4 décadas
(BARROS, 2010, p. 191).

Para Marino, Mastrini e Becerra, o processo devagémn do novo marco legal se deu
num contexto totalmente desfavoravel, sendo o rderaaracterizado pela concentracdo
midiatica e pela regulagéo favoravel aos interedsssempresarios, cenario bem parecido ao
que acontece na maior parte dos paises latino-@anes (MARINO, MASTRINI,
BECERRA, 2010, p. 7 e 8).

Entretanto, o processo de discussédo e aprovaciowdalei contou com a vontade
politica do governo em promové-lo e, principalmecten ampla participacdo da sociedade
civil. O novo marco foi construido a partir do aalonde movimentos sociais, de legislacdes
de outros paises e de tratados internacionaigeiéodihumanos (LARA, 2013, p. 7).

Diante desse cendrio de resisténcia, com aprowd®Esie novo marco legal que contou
com ampla participagdo social, a Argentina vive pimacesso histérico de regulacdo que
merece ser estudado.

Verifica-se que a aprovacédo desse novo marco jagam provocando reflexos em
outros paises latino-americanos, como por exempld;quador. Além do mais, a Argentina
tem um histérico midiatico muito parecido com o mlodbrasileiro, ou seja, um modelo de
radiodifusdo comercial, baseado na venda de pdatiei, com forte assimetria e concentracao
do setor privado, concentracdo de politicas publdm radiodifusdo no Poder Executivo, e
forte resisténcia dos empresarios de radiodifusé@m aovo marco legal e a um novo 6rgao
regulador.

Portanto, segundo Lara,as pesquisas sobre a expar@gentina podem ajudar na
discusséo e na formulacdo de um novo marco legal @acomunicagdo, com parametros
claros e democraticos de regulacdo para outroegadstre eles o Brasil (LARA, 2013, p.
33).
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2.2 O novo marco legal

Este capitulo tratara das principais inovacdesigia@s/no novo marco legal argentino,
com destaque para a nova arquitetura institucial@l setor, a desconcentracdo da
propriedade, a producéo de conteldos nacionaigi@ness, vedacao a censura e distribuicao
proporcional do espectro de radiofrequéncias esites privados, entes publicos e entes
representativos da sociedade civil, e tem comotigbj@sclarecer que o novo marco legal
tenta implantar um modelo regulatério democratimafarme orientacdes internacionais.

O projeto formal da Lei de Servicos de Comunicaédaliovisual (LSCA) foi
aprovado com ampla maioria em ambas as Camarasnsertendo na Lei n° 26.522/09. A
referida lei foi aprovada com apoio maci¢co variagaaizacdes da sociedade civil,
destacando-se a acdo da Coalizdo por uma Radiddifdemocratica. O contetudo da lei
contemplava a maioria dos vinte e um pontos queanizgcOes da sociedade civil
demandavam como fundamentais para a democratizdQ8o meios de comunicacao
(MARINO, MASTRINI, BECERRA, 2011, p. 40).

Ao invés de radiodifuséo, a lei fala em comunica@agdiovisual. Segundo o autor do
anteprojeto, Damién Loreti, 0 objetivo foi estenderegulamentagcéo para além de suportes
técnicos (LARA, 2013, p. 164):

Comunicacdo audiovisual: a atividade cultural cugsponsabilidade editorial
corresponde a um prestador de servico de comumnicagdiovisual, produtor de
sinais ou contetdos cuja finalidade é proporcigmaegramas ou contetidos sobre a
base de um horéario de programagdo, com o objegviafdrmar, entreter ou educar
0 publico em geral através de redes de comunicatgiodnica. Compreende a
radiodifuséo televisiva, direcionada a receptobessf receptores moveis e também
os servicos de radiodifusdo sonora, independentesupmrte utilizado, ou via
satélite, com ou sem assinatura em qualquer umcdess (artigo 4° da Lei
26.522/09).

A nova legislagcéo trouxe normativos para regulat@servicos de radio, de televisao
aberta, de televisdo a cabo e de televisdo politsatBECERRA e MASTRINI, 2011, p.
39)". A lei manteve a tradicéo historica da Argeate da Ameérica Latina de considerar os
servicos de comunicacdo audiovisual como uma atiddde interesse publico (ZUNINO,
2012, p. 85)

Lara destaca que o0s objetivos principais da LSCé: ségular os servicos de
comunicacado audiovisual, desenvolver mecanismos paromocao, desconcentracdo e
fomento da comunicacdo audiovisual, baratear, deatibar e universalizar as novas

tecnologias de comunicacao. Ainda segundo a awsnasincipais mudancas em relagéo a lei
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se relacionam com a arquitetura institucional dorseom desconcentracéo da propriedade e
com a descentralizagédo da producao de conteudd’A|L.2013, p.165).

Ainda segundo a mesma autora, se colocados enctgréfises trés fatores, as
inovacdes serdo capazes de produzir mudancasicagiwdis na configuracdo do setor de
comunicacao audiovisual argentino, no sentido @enpver a desconcentracédo e reduzir a
assimetria do setor privado em relacédo ao publié&R@, 2013, p. 166).

Em relacéo ao desenho institucional, segundo estileldlarino, Mastrini e Becerra, a
lei representou um avanco significativo no nova o institucional proposto em relacdo ao
modelo anterior. A LSCA criou a Autoridade Feded®d Servicos de Comunicagéo
Audiovisual (AFSCA), integrada por sete membrosy ecnandatos de quatro anos, sendo dois
indicados pelo Poder Executivo, incluindo o preside trés indicados pelo Congresso
Nacional, dois deles indicados pelos partidos gpeesentam as minorias no Parlamento, ou
seja, representantes da oposi¢do. Por fim, o®wois membros séo indicados pelo
Conselho Federal de Comunicacdo Audiovisual, seqde um deles deve ser um
representante académico da éarea de comunicacdal stei universidades nacionais
(MARINO, MASTRINI, BECERRA, 2011, p 41).

O Conselho Federal de Comunicacdo Social € umanicist de discussdo de politicas
publicas onde participam representantes das prieginas empresas, os radiodifusores sem
fins lucrativos, os povos originarios, as midiablpas, os sindicatos de trabalhadores de
midias e as universidades. Também foi criada adiglo Defensor de Audiéncia e um
Conselho Assessor do Audiovisual e Infancia. Ptotampartir da nova legislacdo, um amplo
e plural rol de institui¢cdes foi criado para darionaisibilidade e participacdo a sociedade na
elaboracao de politicas publicas de radiodifus8aRNNO, MASTRINI, BECERRA, 2011, p
41).

Apos a aprovacao da Lei, tendo em vista o fatoedeqtie indicar diretores da
Autoridade Federal de Servicos de Comunicagédo Aiglial e da Radio Televisao Argentina
Sociedade do Estado, o conselho rapidamente séitaonsNo ano de 2009, realizou uma
reunido, no ano de 2010, realizou cinco reuniéesano de 2011, realizou cinco reunides, no
ano de 2012, realizou trés reunides, no ano de,26aBzou 4 reunides e, por fim, no ano de
2014 realizou trés reunides (LARA, 2013, p. 193).

Além de indicar os diretores, o conselho realizonscltas publicas para escolha dos
eventos esportivos a serem transmitidos pela T\ftabpropés a AFSCA critérios para

realizacdo de licitacbes para novas outorgas. Aténamento, apesar de limitacdes
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or¢camentarias, o conselho vem devidamente cumpéadarefas que Ihe foram estabelecidas
pelo novo marco legal, até com certa autonomiaetagdo a AFSCA (COFECA, 2014, p. 1).

Em relacdo a radiodifusédo publica, a nova lei teoaprevisao de criacdo da empresa
publica Radio Televisdo Argentina Sociedade dodes{RTA), responsavel por gerenciar as
concessdes publicas, tendo sob sua responsabilm@deaeios publicos de comunicagéo
(ZUNINO, 2012, 86).

A RTA é administrada por um conselho integrado ggie membros: um presidente,
designado pelo Poder Executivo, e seis diretossgjasum designado pelo Poder Executivo,
trés por uma Comissdo Bicameral de Promocéo e Aaphgmento da Comunicagéo
Audiovisual e dois pelo Conselho Federal de Conag@ic Audiovisual (BECERRA e
MASTRINI, 2011, p. 44).

Com a publicacédo da LSCA, a oposicao procurou gpresta na justica e decidiu ndo
indicar seus representantes para a AFSCA e RATaviadem junho de 2010, ap6s a Corte
Suprema decidir pela validade da norma, decidientfo, integrar a AFSCA e a RTA. Com
a estratégia inicial, a oposicdo acreditava queverno perderia as eleicdes presidenciais de
2011, para que entdo pudessem modificar a lei.rteEn®, o governo venceu as eleicdes e,
portanto, a oposi¢cao decidiu assumir o papel qaec#tbia. Quando a oposi¢cdo manifestou
interesse em indicar seus representantes, coubgowerno dificultar a entrada desses
representantes, impedindo a convocacdo da ComiBsdmeral de Promogao e Seguimento
da Comunicacdo Audiovisual, instancia do Parlamerdsponsavel por indicar 0s
representantes do Legislativo na AFSCA e na RTARRA2013, p. 191).

A funcdo principal da RTA é ser a instituicdo resgavel pela organizacdo de
producéo e distribuicdo de contetdo para todosesssale comunicacdo que fagcam parte das
outorgas pertencentes ao Estado. Adicionalmentee dmrantir 60% de producdo de
conteudo préprio e 20% de producdo de conteudgentkente para cada um dos meios de
comunicacao social, respeitando sempre o pluralgofitico, religioso, cultural, linguistico e
social (BECERRA e MASTRINI, 2011, p. 44).

Tendo em vista o novo arranjo institucional do setargido com a LSCA, Lara
considera que a nova arquitetura € bem mais compjes a anterior, destacando a conducéao
democrética da autoridade federal, com represastashd Executivo, do Legislativo, com
integrantes da oposicao, representantes da soeiedald das provincias e das universidades.
Destaca, também, a criagcdo de novos 6rgéos, coonselho Federal de Comunicacao

Audiovisual, com ampla representacao social. ESgg#0s tém como objetivo incrementar a
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participacdo social na regulacdo e na elaboracdmoliéicas para o setor (LARA, 2013, p.
168 e172).

Outra inovacao introduzida com a LSCA foi em retagé processo de outorga dos
servicos de comunicacao audiovisual. Os servicapaminicacdo audiovisual prestados pela
iniciativa privada, com ou sem fins lucrativos, eegem de outorga do Estado, na forma de
licenga de servigo vélida por dez anos e prorrdgamemais dez anos. Quando vencido esse
prazo, devera haver nova licitacdo e o prestaderjguletém a outorga podera concorrer
novamente, mas em condicfes de igualdade com oaisl@oncorrentes. JA no caso de
outorga para entes estatais, como por exemplo.ekgnlades, representacées de povos
originarios, igreja catdlica, o Estado concedera aunorizacdo com validade indeterminada.
Qualquer servico, seja licenciado ou autorizadcepeglcular publicidade (LARA, 2013, p.
169).

Conforme ja falado, o setor de comunicac¢do audiaviargentino, assim como na
maioria dos paises da América Latina, caracteezaeta concentracdo do mercado nas maos
de poucos grupos econémicos. Nesse sentido, ayftuto notavel na LSCA € o que procura
impedir a concentracdo dos meios de comunicacao.

A LSCA limitou a dez a quantidade de licencas de gaode dispor uma mesma
empresa ou pessoa (antes se permita até 24 ligemgaé 35% do mercado potencial. A
propriedade cruzada dos meios de comunicacao mEgdfoi limitada na mesma zona de
cobertura, mas ndo houve limitacdo de propriedadentkios de comunicacao eletrénicos e
impressos. Ou seja, a Lei proibe ter licenca delniscdo de cabo e de canal de TV aberta na
mesma regido. Além do mais, distribuidores de cabopodem ter um canal préprio
(BECERRA e MASTRINI, 2011, p. 43).

Segundo a opinido de Zunino, essa nova disposggicesa que, com a atual condicéo
do setor, a maioria dos grupos midiaticos do pe¥®dio implementar rearranjos societarios,
pois a situacdo fatica é totalmente incompativeh @ nova previsdo legal. O legislador,
tendo em vista a situacdo do setor, previu um gerée transicdo de um ano para que 0s
operadores se desfacam dos meios que ultrapassémites da nova lei. Entretanto, esse
ponto foi 0 de maior reacdo negativa por partegtapos privados, 0s quais recorreram ao
Poder Judiciario, alegando a existéncia de diregiguiridos. Esses grupos conseguiram
diversas decisdes favoraveis no Judiciario, o ques@u o processo de desconcentracao do
setor (ZUNINO, 2012, p. 85).

Em relacdo ao espectro de radiofrequéncias, @&neiseu art. 89, reservou 33% do

espectro de radiofrequéncia para organizacfes Bamuicrativos. Segundo Zunino, essa
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disposicdo €& extremamente inovadora, pois mundidbneo papel do Estado na
democratizacao de acesso ao espectro vem retratmedmmificativamente (ZUNINO, 2012,
p. 85).

A LSCA reconhece trés tipos de prestadores: estgiavados comerciais e privados
nao comerciais, sendo que, entre 0s estatais, hecena importancia da radiodifusao
universitaria. Adicionalmente, a reserva de esped#r radiofrequéncias para entidades sem
fins lucrativos se trata de uma iniciativa destat@mn matéria de regulacdo democratica da
comunicacdo, além de ser uma iniciativa inéditamnmendo (MARINO, MASTRINI e
BECERRA, p. 41).

O novo marco legal também trouxe importantes inbeagpara a industria cultural
argentina. Inicialmente, estabeleceu que uma gimgampostos pagos pelos radiodifusores
em funcéo do uso do espectro devera ser transfeeildadrgao regulador para a industria de
cinema e video. A lei também determinou quotas atgedidos nacionais e locais, com
objetivo de incentivar a produgédo nacional e, pp@mente, descentralizar a producéo de
conteudo do entorno de Buenos Aires (BECERRA e MASIT, 2011, p. 43).

O governo argentino vem tomando iniciativas noidentle ajudar este processo de
mudanca do modelo de negdécios do setor de radg@dificomo a criacdo de bancos publicos
de contetdos audiovisuais para facilitar o cumpnbmale quotas de conteddos regionais e
independentes, e a tentativa de realizagdo de smxyara incentivar financeiramente a
producdo de conteudos proprios. Entretanto, aamejar proposto € novo, os dados até o
presente momento ndo sao suficientes para se afsgna modelo proposto pela nova lei é
sustentavel, somente a pratica vai dizer (LARA, @l 313).

As emissoras de radio ndo estatais devem emitir pelnos 70% de programacgao
nacional, 30% da musica deve ser nacional e 15%raiducdo independente. Pelo menos
metade da programacdo deve ser de noticias oUdaenativos locais. J& nas emissoras de
radio publicas, pelo menos 60% da programacaddanigm de ser producdo propria, sendo
gue os contetdos educativos, culturais e de irsene8blico devem ocupar no minimo 20%
da programacao total (LARA, 2013, p.173).

No caso das emissoras de TV aberta, no minimo 68%rdgramacdo deve ser
nacional, sendo que 30% deve ser de programac@oigré quota de programacao local
independente € variavel, sendo de 30% para estdedesalidades com mais de 1,5 milhdo
de habitantes, de 15% para localidades com maisOdenil habitantes e de 10% para
localidades com menos de 60 mil habitantes (LARKL3 p. 173).
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Ainda em relagédo as quotas de conteudo, principgbnem relacdo ao estimulo de
producdo de programacao local, a alinea “a” do6&rida nova lei é uma grande ferramenta
para alterar o modelo de retransmissdo de progémda grande Buenos Aires, pois
estabelece que o canal que aderir a uma rede sdgpatransmitir 30% da programacéao da
emissora cabeca de rede (artigo 63 da Lei 26.522/09

Lara afirma que a regulagdo de conteldo € umaad@\dposteriori— e ndo griori
COmo ha censura, capaz de garantir o efetivo digeikomunicacdo nas democracias latino-
americanas. O objetivo dessa regulacdo € garamBsmeito as minorias, a pluralidade de
ideias, a diversidade e outros parametros demogsatA pratica regulatoria pode contribuir
para uma regulacdo democrética da comunicagaorasujfzea censura, o controle politico, a
concentracdo de mercado, a restricdo de acesseeBmgos de comunicacdo de massa por
grande parte da sociedade civil (LARA, 2013, p.)325

Portanto, tendo em vista as afirmagdes anteriom@s @nceitos trabalhados no item
1.2, a regulacdo, até mesmo de contetdo, ndo pdeossiderada um tipo de censura.
Entretanto, conforme afirmado por Bourdieu, numaaéo de comunicacdo desregulado a
tendéncia € a de que a censura persista enquadtioapsocial, impondo obstaculos ao
pluralismo e a diversidade cultural (CARVALHO, 2052 70):

Quem faz censura na Argentina e no Brasil sdo igepdllios de midia. Porque a
partir do momento em que séo oligopdlios, impedem ¥pzes se expressem. Eles
ndo deixam que haja liberdade de expressdo. Hslldim a consolidagdo do
direito a comunicacao. Eles é que sdo os agentesrdaira, mas empunham essa
bandeira da censura e da liberdade. Isso € umsceqalitico histérico. Quem é
contra a liberdade? Quem é contra a censura? Elespem a censura e impedem
a liberdade de expressdo da grande maioria da gyl mas empunham a sua
bandeira. Como tém o poder de gestdo da agendebdéechiblico, isso passa a ser
verdade para muita gente. Esse € o problema, porgise essa area é tao dificil.
Mas o que acontece na Argentina, com todas as/&nama regulagdo de mercado.
Inclusive atribui cotas de participacdo no mercgdwa vozes que ndo tinham voz
(LIMA, 2011, p. 6).

Portanto, tendo em vista analises efetuadas ndut@pgi, pode se dizer que o novo
marco legal argentino para o setor de comunicagéalsestad em sintonia com as diretrizes
internacionais para democratizacdo dos meios deimicatao social. Trés sdo 0s principais
aspectos que objetivam a democratizagéo do setwragio de um conjunto de instituicoes
plurais e colegiadas para acompanhar a aplicacémwia lei; a previsdo de mecanismos de
desconcentracdo de propriedade, permitindo a enttachovos competidores e a adequacao
dos grupos ja existentes aos limites societariake dicencas trazidos pela nova lei; e a

descentralizacdo da producdo de conteudos, por deeiamites a formacdo de redes e o



40

estabelecimento de quotas de producdo prépriapmelce independente (LARA, 2013, p.

302).

2.3 Analise do novo marco legal

Este subcapitulo tratard de avaliacdo do novo magad argentino, destacando-se os

pontos positivos e negativos do referido instituéo,tem como objetivo esclarecer a

aplicabilidade de algumas dessas inovacdes aadaliorasileira.

Inicialmente sera apresentado um quadro comparedintendo a estrutura do setor de

radiodifusdo argentino anterior e posterior ao nmarco legal, bem como, para facilitar a

analise, também sera apresentada a estrutureebasil

Pais ARGENTINA BRASIL
Marco Legal Decreto-lei n° 22.285/80 Lei n° 26.522/09 Lein®4.117/62
Vigente
Entidade Comité Federal de Autoridade Federal de Servigos de Comunicagdo Adslial, um Ministério das
Reguladora Radiodifusdo (Comfer), orgdo descentralizado, autarquico, independente. Comunicacgdes, subordinad

ente autarquico dependente

da Presidéncia da Nacéo

O

a Presidéncia da Republic

‘Composicéo do
Orgéo Regulador

7 membros: 1 interventor
da Presidéncia, mais 6
representantes indicadog
pelo Poder Executivo
Nacional.

7 membros: dois do Executivo, trés do Legislat®dds Minorias) e
dois do Conselho Federal de Comunicagao Audioviflatalidade),
dos quais um deve ser académico de universidademnngs.

Ministro de Estado nomead
pelo Presidente da Republig

mo

Orgéos
Complementares

Secretaria de Estado de
Comunicagao

Defensoria Publica de Servigos de Comunicagéo Adslial,
Conselho Federal de Comunicacédo Audiovisual, Chnggbnsultivo
da Comunicagdo Audiovisual e Criangas, ComissaarBéral para a

Promocéo e Acompanhamento da Comunicagéo AudidyviSoaselho
Consultivo Honoréario dos meios publicos,
Comisséo Nacional de Comunicagdes.

Anatel, Conselho de

Comunicagao Social,

Ministério da Justica,
Ancine.

Prazo de
Outorgas

15 anos, com renovagao|
automatica por mais 15
anos, admitida mais uma
prorrogacao de 10 anos.

10 anos, prorrogando-se somente uma vez por uwdoatde 10 anos,
apos a realizagéo de Audiéncia Publica na locadidendie o servigo é
prestado.

10 anos para o servico de|
radiodifus&o sonora e de 1%
anos para o de televiséo,
podendo ser renovados por
periodos sucessivos e igua

n

Transferéncia de
Outorgas

Permitida, desde com
prévia anuéncia do
COMFER.

Intransferiveis

Permitida a transferéncig

com anuéncia prévia do
Ministério das
Comunicagdes

Prestadores de

Entes estatais, entes

Entes estatais, entes privados com fins lucratvestes privados sen

Entes estatais, entes

Servigo privados com fins fins lucrativos. privados com fins lucrativog
lucrativos e entes privados e entes privados sem fins
sem fins lucrativos. lucrativos (Fundacgdes e
Associagdes).
Reserva de Né&o ha 1/3 para entes estatais, 1/3 para enteglpswcom fins lucrativos e 1/8 N&o ha. Exceto no caso dg
Espectro para entes privados sem fins lucrativos. um Unico canal de radio dg
RADCOM
Quotas de Né&o ha Emissoras de Radio Privadas: Nao ha
Contetdos - 70% da producéo nacional;
Regionais - 30% da musica nacional distribuidos proporcioraita em todo o

- Vinte por cento (20%) do total de transmissaoogmmmacao, cultural

programa;
- 50% de producdes proprias;
EstacOes pertencentes a cada provincia, Ciudachéwis de Buenos
Aires, municipios e universidades nacionais:
- Sessenta por cento (60%) da produgéo local eiprdpcluindo
noticias locais;

e educacional ao bem-estar publico;
Servicos de Televisdo Aberta de radiodifuséo:
- 60% da producéo nacional
- 30% da producéo prépria, que inclui noticiasimca

- 30% ou 15% da producéo local independente.
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n O

Quota de N&o exige producgéo Emissoras de Radio Privadas N&o ha restrigdo.
producéo de prépria - 50% de producdes proprias
programacéo Exceto no caso de
prépria Emissoras de Radio Publicas radiodifuséo comercial que
- Sessenta por cento (60%) da producéo local eiprdpcluindo deve destinar 5% da
noticias locais programacao para Servicos
noticiosos; deve reservar 5
Televisdo Aberta horas semanais para a
Quota de 30% de producéo prépria transmisséo de programasg
educacionais
Exceto no caso de
radiodifuséo publica que tem
limite de 10% de contetdo
regional e 5% de conteldg
independente semanalmen
Limites Limita-se a 24 a Limita-se a 10 a quantidade de licencas de que gisger uma mesma TV: no méax. 10, sendo no
Concentragdo de | quantidade de licengas d¢ ~ empresa ou pessoa e até 35% do mercado poterestlinge-se max. 2 por estado.
Propriedade que pode dispor uma também a propriedade cruzada dos meios eletronaasesma zona Radio:
mesma empresa ou pessoa de cobertura, mas ndo a dos meios impressos @natets. Proibicdo Nacional: 2 OM e 2 OC
Na mesma localizagdo, atg de ser proprietario de distribuidoras de cabo aisaie televisdo aberta Regional: 3 OM e 3 OC
uma de radiodifuséo na mesma zona. Ao mesmo tempo, permite-se asdisioras Local: 4 OM e 6 FM.
sonora, uma de televiséo e unicamente de cabo a inclusdo de um sinal préprio.
uma de servigos N&o existem restri¢cdes ent
complementares. a propriedade de produtoral
de contetdo e distribuidora
Permitia a propriedade de conteddo.
simultanea
de programadores e de
transmissores de TV aberfa
e por
assinatura
Propriedade Proibe as telefénicas de| proibe as telefonicas de deter licencas de meiesmenicacédo de Prestadoras de servigos d
cruzada em terem licengas de meios de radiodifuséo telecomunicagbes de
relacédo aos comunicagao de interesse coletivo podem
servicos de radiodifuséo deter no maximo 30% do
telecomunicacdes capital total e votante de
concessionarias e
permissionarias de
radiodifusé&o ou
produtoras/programadorag
de conteldo
Limites de Para cada 60 minutos, | Para cada 60 minutos, emissoras de radio poderifiomomaximo 14| Maximo de 25% do total.
Publicidade emissoras de radio podergo minutos e de TV no maximo 12 minutos.
emitir no maximo 14
minutos e de TV no
maximo 12 minutos.
Formacéo de N&o hé restricdo O canal que aderir a uma rededer retransmitir 30% da N&o ha restricao, exceto n
Redes programacéo da emissora cabecga de rede caso de RADCOM
Acesso das Impedia sociedade sem reserva de pelo menos 33% do espectro para Outorga restrita no caso de
entidades sem fins organizagdes sem fins lucrativos RADCOM e radiodifusdo
fins lucrativos & | lucrativos de ser detentora educativa
propriedade dos | de concesséo (permissao g6
meios de veio em 2005)
radiodifusdo

Tabela 02: Quadro comparativo entre Argentina e Brail
Fonte: Lara (2012), Decreto-lei n°® 22.285/80 (Argéna) , Lei n° 26.522/09 (Argentina) e Lei n® 4.1162 (Brasil)

Na Argentina, a época de aprovacao do referideefwraje lei, houve muitas criticas

que utilizavam como argumentacdo o fato de quewvm mearco legal seria uma forma de

retaliar o grupo Clarin. Embora a motivacdo do gowepara enviar o projeto de lei de

radiodifusdo ao Parlamento tem sido realmente eridef conflito, a lei aprovada € muito

maior que um simples objeto de vinganca. Trataesend texto amplamente discutido com a

sociedade, sendo que, além do mais, foram aprdesiteontribuicdes acumuladas de outros
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setenta e trés projetos de lei de radiodifusdounatidos, mas ja discutidos no parlamento
(LARA, 2013, p. 301).

A nova lei ndo pretende se restringir a previsaoedeas para outorga de servicos de
radiodifusdo, ela tem um campo de aplicacdo ma@a@rmpretendendo o monitoramento da
qualidade do servigo e do atendimento a critéreldralismo, de ética, de divulgacédo de
informacBes de interesse publico, de respeito Bldé&do vigente, principalmente o texto
constitucional, protecdo a criancas e jovens eagienjas a producédo local (LARA, 2013, p.
165).

Sobre a nova estrutura institucional proposta pwo marco legal argentino,
verificou-se que a intengéo era incrementar a@paitdo social na regulacéo e elaboracao de
politicas para o setor, além de transferir as coémoeas regulatorias para uma entidade
independente.

Em relacdo ao modelo anterior, conforme ja verdfiicao novo rearranjo institucional
representa um avanco consideravel, entretantonalgwblemas foram identificados.

Apesar do pouco tempo de vigéncia da nova leifivarse que, embora contrarie a
previsao inicial, o novo o6rgdo regulador ndo verabdthando de forma totalmente
independente do governo (LARA, 2013, p. 303).

Isso se deve a alguns fatores, entre eles, o éatoptesidente do 6rgao regulador ser
escolhido pelo Poder Executivo, sendo que, conségmente, tendera ao governismo.
Alternativamente, poderia ter sido proposta umg&bedentro do colegiado, como forma de
amenizar esse problema.

Dentro da tradicdo argentina, existem poucas expadas de convivéncia e
cooperacao entre forgas politicas da situacaoopasicao, desta forma, o colegiado do 6rgéo
regulador, formado por representantes do governdaeoposicdo, vem enfrentando
dificuldades em suas decisfes (LARA, 2013, p. 303,e 306).

Outro ponto que dificulta a independéncia do éngdulador é o fato de que certos
atos administrativos dependam do Poder Executiutorgas de radiodifusdo aberta que
superem os 50 km de raio de cobertura e estejarmidades com mais de quinhentos mil
habitantes sdo outorgadas por decreto presidem@ateformulacdo da estrutura interna do
orgéo também depende de decreto presidencial (LRRA3, p. 304).

O novo 6rgao também herdou uma estrutura com lz@igacidade de regular, tendo
em vista sua estrutura inadequada, e uma grandéresa por parte dos entes regulados, os

quais estavam acostumados a descumprir a lei senfisgalizacdo eficaz, ou entdo optavam
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por descumprir a legislacdo em troca de multas aumepensavam os ganhos econdmicos
(LARA, 2013, p. 306 e 307).

Ja na vigéncia do novo marco legal, verificou-sa, @mmparacdo com a situacao
anterior, uma reducdo de 60% das sancdes aplicadadp que iSsSO ocorreu gracas a
recuperacdo da capacidade estatal de regular eaion cumprimento das leis por parte dos
radiodifusores (LARA, 2013, p. 306 e 307).

Em relacdo a atuacdo do novo 6rgdo regulador, queuga criar uma imagem de
instituicdo aberta a participacdo, a prestacadootéas e ao controle social, com todas suas
decisdes publicadas no site, canais de ouvidogidjca-se ainda uma situacdo precaria haja
vista o fato de ndo ser possivel encontrar em gdalletrénico certas resolugdes, seja pelo
fato de ter sido um simples descuido ou por telidmretiradas tendo em vista seu conteudo.
Além do mais, necessita de uma evolugcdo no procgssdivulgacdo de atas de reunides
(LARA, 2013, p. 306 e 307).

J& no Brasil, a arquitetura institucional do s€tararacterizada pela auséncia de um
orgao regulador independente responsavel pelo satatiovisual. Atualmente, as
competéncias de regulacdo deste setor sdo divigidae alguns 6rgaos, dentre eles, o
Ministério das Comunicagfes, 0 qual tem como coémwé a outorga dos servicos de
radiodifusdo, e a Agéncia Nacional de Telecomudeagresponsavel pela gestdo do espectro
e pela fiscalizacdo técnica das estacfes de réubédi Além deles, existe o Ministério da
Justica, que se responsabiliza pela classificagficativa de conteudos, e a Agéncia Nacional
do Cinema, responsavel pelo fomento a industriaof@hografica e cinematografica e pela
fiscalizacdo das empresas de TV por assinatura@aancumprimento de cotas de contetdo
nacional e independente na televisédo (WIMMER, 2p1217).

Avaliando a arquitetura institucional brasileiraga setor de radiodifuséo, verifica-se
que se trata de um modelo que se originou de umd@dustorico entre os empresarios do
setor e o0 Estado, sendo que em alguns momenta® @coonfusdo entre eles, pois em muitas
oportunidades 0s empresarios possuem representamtparlamento ou sdo propriamente
parlamentares (BARROS, 2010, p. 117).

Desta forma, sempre que 0s empresarios se senteatados, eles fazem uso de seu
poder de barganha dentro da chamada “teoria dawredpiou seja, tendo em vista sua
representatividade politica, os radiodifusores c@pazes de influenciar a formulacdo de
regras de mercado de acordo com suas prioridadd?RBS, 2010, p. 124).

O grande ponto fraco do novo marco legal argergirroauséncia de uma regulacéao

convergente. ISso ocorreu porque com a intencaxeerar o processo de votagdo do novo
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marco legal, o governo argentino, para obter apol@ico necessério, retirou do projeto de
lei os dispositivos responsaveis pela regulacduergente (LARA, 2013, p. 178).

Diante desse cenario, € cada vez mais dificil separ servicos de telecomunicacdes
dos servicos de radiodifusédo, sendo que é quasessivel evitar a entrada das empresas de
telefonia no mercado de audiovisual. Desta formasa gvitar que o processo tecnoldgico se
imponha com a légica comercial e que depois a aggol venha e legitime essa imposi¢éo, o
novo marco legal era uma excelente oportunidada pEgular a entrada das empresas de
telefonia e proteger adequadamente as empresasrdaicacao audiovisual (LARA, 2013,
p. 178).

Além do mais, o novo marco legal ndo regula os eum® servicos de video sob
demanda e uma série de conteudos audiovisuaisreni oferecidos de forma paralela pela
internet, deixando questdes como interatividadegitds autorais e politicas de producao
reféns de solugbes adequadas (LARA, 2013, p. 179).

A situagéo de fragmentacao de arquitetura instihatido setor audiovisual no Brasil,
decorrente da fragmentacdo legislativa, acentuagla peparacdo entre radiodifusdo e
telecomunicacdes, € uma situacao que perdura a tengpo, tendo resultado nocivo para o
setor: uma acgao reguladora deficiente em termasenlecos convergentes (BARROS, 2010,
p. 128).

Assim, a realidade convergente é o principal argumeara confirmar que nao faz
nenhum sentido a separacédo entre radiodifusdoeeotalinicagbes, mesmo considerando
diferencas técnicas entre elas, suas tecnologidsrsam cada vez mais ténues devido a
convergéncia tecnoldgica (BARROS, 2010, p. 128).

Outra inovacgéo introduzida com o novo marco leggkmtino foi em relacdo ao
processo de outorga dos servigcos de comunicacaovauigl. Anteriormente, 0s servigos de
radiodifusdo eram outorgados pelo prazo de 15 aensyaveis automaticamente por mais 15
anos. Com a LSCA, os servicos de comunicacdo asday entre eles os servicos de
radiodifusdo, passaram a ser outorgados por dezpgagogaveis por mais dez anos. Quando
vencido esse prazo, havera uma nova licitacdo esiguor que ja detém a outorga podera
concorrer, mas em condi¢des de igualdade com oaigd@mncorrentes. Ja no caso de outorga
para entes estatais, como por exemplo, universidadpresentacoes de povos originarios,
igreja catolica, o Estado concederd uma autorizagio validade indeterminada (LARA,
2013, p. 169).

Com essa inovacao, a intencado do legislador argeriti concentrar a outorga e

renovacao de outorga de servigcos de radiodifus&marautoridade reguladora independente,
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com objetivo de amenizar a interferéncia politics processos de outorga, renovacao de
outorga e aplicacao de sancoes de emissoras oeifadéo (LARA, 2013, p. 71).

Entretanto, verificou-se que este processo se aaflasicamente as outorgas para
pequeno alcance, pois no texto legal permaneceuvetha pratica, que é a manutencao das
outorgas de licengcas com alcance maior que 50 Kmcidades com mais de 500 mil
habitantes por meio de decreto presidencial. Essasfo ndo consegue afastar do processo
de outorga ou renovacao de outorga praticas ddaréacia politica (LARA, 2013, p. 302).

No Brasil, conforme artigo 6° do Decreto n® 52.7968, compete ao Presidente da
Republica outorgar, por meio de concesséao, oscasrde radiodifusdo de sons e imagens, e
ao Ministro de Estado outorgar, por meio de cordmespermissao ou autorizagdo, dos
servicos de radiodifuséo sonora.

Em relacdo a distribuicdo de outorga dos servigosadiodifusdo no Brasil, cabe
esclarecer, conforme serd tratado oportunamenéeamxigéncia de licitagdo para obtencao
de outorgas desses servi¢os soO se tornou obrigadds a edicdo do Decreto n° 1.720/1995 e
do Decreto n°® 2.108/1.996, os quais alteraram aiRRegento do Servico de Radiodifusdo
(WIMMER, 2012, p. 238).

Vigorou por muitos anos um processo de distribuigéooutorgas de servigos de
radiodifusdo de forma discricionaria, utilizandoaseutorga como uma moeda de troca para
obter apoio politico (CARVALHO, 2013, p. 258).

Essa trajetoria politica brasileira, caracterizadaser antidemocratica, estabeleceu-se
sob um manto de clientelismo e contribuiu pararecentracdo do mercado de radiodifuséo.
Os oligopdlios originados destas praticas se catiaaitn por ter muito mais poder politico a
econdmico, oferecendo seus servicos de comunicagn grandes condicbes de
competitividade em termos de qualidade. Dianteado fle se sentirem ameacados em sua
expressividade, os empresarios de radiodifusdomfameo do seu poder politico para
influenciar a formulacdo de regras de marcado cordosuas prioridades, dificultando
principalmente a entrada de novos competidores @38, 2010, p. 124).

Na Argentina, a auséncia de uma legislacdo ded#dsdo que regulasse a estrutura
de propriedade, a transferéncia, a compra e a veeddicencas contribuiram para a
concentracdo geogréfica, politica e econdmica doade (LARA, 2013, p. 86).

Neste sentido, a legislacao evoluiu de uma situagagual se permitia a transferéncia
de outorga, dependendo apenas de uma anuénciantitéGeederal de Radiodifusdo, antigo

orgao regulador, para vedar o processo de outdéngdietanto, tendo em vista cautelares
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obtidas por empresarios a partir de acdes judicigietradas, algumas questdes relacionadas
com a transferéncia de outorgas ainda nao foranapiente consolidadas (LARA, 2013, 86).

Entretanto, segundo o posicionamento da Autorid&eeeral de Servicos de
Comunicacado Audiovisual, nova autarquia indeperedeesponsavel por regular o setor, as
transferéncias de outorga s6 podem ocorrer nasis em que as pessoas juridicas possuem
um numero maior de outorgas em relacdo aos nowited estabelecidos pela LSCA. Neste
sentido, as empresas precisam se desfazer de algomt@rgas, todavia cabe ao Orgdo
regulador aprovar o processo de alienacédo (LARA3286).

No Brasil, a legislagéo vigente ndo veda a tragsf@a de outorgas entre empresas
juridicas, segundo o Intervozes, a venda de emaiss®rde suas outorgas movimenta altos
valores. A Unica obrigacdo do concessionario omg@sionario é solicitar ao governo que
aprove a mudanca societaria ou a transferéncia detautorga. Apés isto, quase sempre
ocorre a aprovacgao pelo governo (INTERVOZES, 29023).

Isto ocorre porque o Codigo Brasileiro de Telecoicagbes € omisso em relagdo a
subconcessao dos servicos de radiodifusao, alémads) os proprios contratos de concessao
de emissoras nao preveem a possibilidade de sutssi® Mas, na pratica, € uma realidade
rotineira no setor, ocorrendo sem uma prévia co@noia e sem autorizacdo do Ministério
das Comunicacdes ou do Congresso Nacional (INTERB&)2007, p. 25).

Diante disto, o aluguel de canais e de horarioprdgramacao de radio e televisédo
aparece como um ponto controverso na realidadeldaiddo aberta brasileira, sendo que
geralmente o espaco € utilizado para transmissgwap@ganda religiosa ou para televenda.
Ou seja, a prestadora ao invés de exibir programnaigipria, cede remuneradamente parte da
grade horaria para igrejas ou empresas de teleyeaddo que algumas emissoras chegam a
negociar 90% de sua programacéo para entidadgosals (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2014, p. 1).

Além do mais, no Brasil, geralmente diversas eméssoperam com suas concessdes
ou permissdes vencidas. Isto ocorre devido a batinagdo do processo e a incapacidade do
Ministério das Comunicacdes de conseguir analtsios os processos acumulados. Ao invés
de quatro meses para analisar um Unico processendgacdo de outorga, o Ministério das
Comunicag0es leva quase cinco anos (BARROS, 201@4).

Tendo em vista a inovacdo proposta pelo novo miagal argentino, de reservar um
terco do espectro de radiofrequéncia para sociedsel®m fins lucrativos, com objetivo de
desconcentrar e equilibrar o setor, apesar do ptaropo de vigéncia da lei, jA € possivel
perceber seus efeitos (LARA, 2013, p. 309).
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Para os entes publicos, essa medida foi extremaneégtiva, escolas, universidades,
governos provinciais e municipais foram contempdadmm outorgas de servigos de
radiodifusdo. Os povos indigenas também néo fosquexidos, os quais representam 1,5%
da populacdo, sendo contemplados com a outorgardeamal de televisdo e dezessete
emissoras de radio em FM. Porém, haja vista a estbelecida pela lei, ainda ha muito
trabalho a ser realizado com objetivo de atengeeasao legal (LARA, 2013, p. 309).

Quanto as associacfes sem fins lucrativos, a dimemhe uma outorga néo € garantia
de que terdo capacidade financeira para abrir éemanemissora. A lei garantiu o acesso,
mas para que essa medida seja efetivada ha nexkssid criacdo de condigbes econbmicas
para manutencédo da outorga. Essas entidades r&w @sibidas de veicular publicidade,
porém ainda sdo pouco atrativas para 0s anuncidi&sA, 2013, p. 309).

Além do mais, novos concursos para outorgas desnbwancas de servicos de
radiodifusao s6 estdo sendo possiveis em locakdade ha disponibilidade de espectro de
radiofrequéncias. Nas localidades em que ndo hacesprimeiramente vai ocorrer uma
redistribuicdo de frequéncias para s6 entdo congenmovas licitacdes (LARA, 2013, p.
225).

J& em relacdo ao processo de desconcentracdo wlogs gecondmicos, devido a
medida cautelar obtida pelo grupo Clarin, a qualdifinitivamente julgada apenas em
outubro de 2014, a desconcentracdo ainda ndo lfoada ao grupo Clarin e nem aos demais
grupos que nao possuem cautelares (LARA, 2013, 1. 3

Este item sO seria aplicado apds o transito enagldgda cautelar do grupo Clarin
perante a Suprema Corte argentina, sendo quensittr&m julgado ocorreu em outubro de
2014, os grupos que possuem um numero de licergam alo limite previsto pela lei,
deverdo submeter para aprovacéo perante o orgdadegum plano para de transferéncia do
excesso de licencas (OPERAMUNDI, 2014, p. 1).

Para a Autoridade Federal de Servicos de Comuracégéliovisual, o objetivo
principal da nova lei é promover a desconcentraigipropriedade, entretanto, para garantir
que o intuito da lei € de fato democratizar a caocagéo, deve haver empenho do 6rgéao
regulador em promover a desconcentracédo de outnpeg) além do Clarin, inclusive grupos
governistas (LARA, 2013, p. 311).

No Brasil, conforme sera falado oportunamente, ¢orsale radiodifusdo é
caracterizado por intensa concentracdo e por Hiides para entrada de novos
competidores. Tendo em vista sua influéncia palitis radiodifusores lutam para manter a o

modelo vigente, ndo havendo revisdo dos marcoslatégos, assegurando, assim, a
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manutengcdo desses servicos como quase exclusiva gmartradicionais empresas de
radiodifusdo (BARROS, 2010, p. 122).

Diante disto, foram ignoradas amplas possibilidadesexploracdo de evidente e
crescente convergéncia tecnoldgica para estimulacompeticdo entre servicos de
telecomunicacfes e o ingresso de novos competidorastendo os privilégios das redes
nacionais de TV analdgica e contendo o surgimeetoavas emissoras e produtoras de
conteudo (BARROS, 2010, p. 122).

Comparando ao setor de comunicacdo social, \e$ic que o0 setor de
telecomunicagfes € um setor econdmico com umaaemeial de quase R$ 100 bilhdes de
reais no ano de 2010. Por outro lado, somando-secagas do setor de comunicagao social,
para 0 mesmo ano, constata-se que o valor se a@E@&iR$ 26 bilhdes de reais (BARROS,
2010, p. 127).

Assim, diante principalmente destes concorrente®mtissima expressdo econémica,
os empresarios de radiodifusdo fazem uso da le§slaigente que restringe a entrada de
novos competidores, principalmente as operadorasetios de telecomunicagdes no setor de
producao de contetudos (BARROS, 2010, p. 127).

Segundo o professor Murilo Ramos, ndo ha problemantrada das operadoras de
telecomunicac¢des no mercado de TV por assinatargpedem contribuir para ampliagdo do
acesso deste servico a mais pessoas. Aléem do dwifprma alguma as empresas de
telecomunicacdes ameacariam as empresas de rad#émlifsendo que essa justificativa trata-
se de um argumento das emissoras de radiodifusamalates do mercado, que o utilizam
para manter o dominio quase absoluto sobre a pliodagdiovisual brasileira (BARROS,
2010, p. 128).

Em relacdo as medidas de quotas de conteudos aegiale quotas de conteudo de
producao propria e dos limites para formacao desestabelecidos pelo novo marco legal
argentino, ja é possivel verificar alguns resulsgoicticos.

Neste sentido, conforme analises em conteldos deabiérta, € possivel verificar
aumento na quantidade de horas emitidas pela TMaabaima reducdo na retransmissao de
programas da grande Buenos Aires no interior, atoraa producédo propria de conteudos em
algumas regides do pais, aumento de emissdo degdmdndependente e crescimento da
programacao infantil. Portanto, apesar do pouc@éerjd hd mudanca, entretanto, os limites
ainda estdo muito abaixo dos desejados (LARA, 201312).
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Esse processo deve ser em longo prazo, pois demaaraizstrucdo de um modelo de
negocios sustentavel no interior, superando um todeondémico, produtivo e criativo
vigente na Argentina ao longo de toda sua his{@AdRA, 2013, p. 312).

Os empresarios tem grande resisténcia no procesdestentralizacdo de conteudos,
tendo em vista razbes econbmicas, alegando quden@m como sustentar seus negocios.
Assim, o processo de regulacdo deve levar em cpra setor de audiovisual é limitado, o
modelo comercial baseado na captacédo de publicisiag@ta um namero restrito de atores
(LARA, 2013, p. 312).

A nova legislacdo tem como objetivo criar um novodelo de negdcios, com mais
competidores e com desconcentragcéo de publicidatelo que agora essa publicidade deve
ser contratada no mercado local e ndo mais na gBnenos Aires para todo o pais, deve ser
criado um mercado capaz de sustentar os meiosngiendcacao locais. Aléem do mais, a nova
lei aumenta os custos de producdo de conteluda@sigoprevé o aumento de investimentos no
setor, ja percebido pelo surgimento de pequenatufmas no interior. Conforme o modelo
antigo, com pouco investimento na producdo de Gdoteera possivel alcancar todo o pais
(LARA, 2013, p. 313).

O governo argentino vem tomando iniciativas noidentle ajudar este processo de
mudanca do modelo de negdcios do setor de radg&ifuiNeste sentido, o governo criou um
banco publico de contetudos audiovisuais, chamad®atria, responsavel por alimentar
canais de televisdo de toda Argentina interessados$ransmitir conteidos disponiveis no
banco. Outro ponto € que a Autoridade Federal da¢gee de Comunicacdo Audiovisual vem
tentando conseguir recursos publicos com objetiwangdentivar concursos de fomento a
producdo de conteudos proprios (LARA, 2013, p. 313)

Por outro lado, os radiodifusores reconhecem agatinias tomadas pelo governo,
porém, afirmam que sao insuficientes e temem qoa@anca do modelo de negdcios do
setor de radiodifusdo enfraqueca o setor ou o tdependente do governo. E extremamente
legitima a argumentagcdo dos empresarios, entreta@dose pode, sob um argumento prévio,
inviabilizar economicamente medidas que acabaramsedecolocadas em pratica (LARA,
2013, p. 313).

Desta forma, ndo se pode afirmar se 0 modelo ptogmda nova lei € sustentavel,
somente o tempo dird. Além do mais, a AutoridadeéeFa® de Servicos de Comunicacéo
Audiovisual deve manter-se atenta ao processoaamanhamento do setor, para no caso de
identificacdo de problemas, propor medidas paransggr a regulacdo, modificar a legislacéao

ou criar politicas publicas para fomentar o set&RA, 2013, p. 313).
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Cap. 3 - Brasill

3.1 Legislacao aplicada ao setor

Este subcapitulo tratara dos principais institutosmativos do setor de radiodifusao
no Brasil, e tem como objetivo esclarecer que ess#itutos foram elaborados em contextos
historicos bem diferentes e, apés a promulgaca&alastituicio de 1988, passaram por
pequenas reformas pontuais.

Inicialmente sera abordada a arquitetura instinadiolo setor desenhada pelo Cédigo
Brasileiro de Telecomunicacdes, bem como, as pangidisposicdes e alteracdes no referido
instituto. Apos, sera realizada uma breve analise Rkgulamento dos Servicos de
Radiodifusdo, das disciplinas normativas aplicataservico de Radiodifusdo Comunitéria,
das normas apliciveis ao Servico Radiodifusdo €allglidas principais normas do processo
de transicdo para as tecnologias digitais.

O Cadigo Brasileiro de Telecomunicacbes (CBT), hei4.117/62, foi a primeira
legislacdo que unificou as disposicfes normatietecionadas com as telecomunicacdes no
Brasil. Antes dele, havia um emaranhado de nornspargas e isoladas, dificultando a
atuacao do setor (LIRA, 2009, p. 16).

A partir de 1962, o setor de telecomunicacbes eadm®difusdo passou a ser regido
pelo CBT, o qual atribui a Unido a competéncia paaater e explorar diretamente o Sistema
Nacional de Telecomunicag@es, 0s servi¢os pubteaglégrafos, de telefones interestaduais
e de radiocomunicagdes. Os servicos de radiodifps@leriam ser explorados diretamente
pela Unido ou indiretamente pela iniciativa privagdar meio de concessdo, permissdo ou
autorizacdo (WIMMER, 2012, p. 225).

O CBT é consequéncia do avanco tecnoldgico ocomidsetor de telecomunicacdes a
partir da década de 1940, década essa conhecida “época de ouro do radio brasileiro”,
fundamental para popularizacdo e consagracéo do médBrasil. Os avangos tecnologicos
fomentaram a retomada de estudos juridicos partelesomunicacdes com objetivo de
adequar a legislacédo a nova realidade tecnol0gieBARAL, 2006, p. 18).

A chegada de Janio Quadros a Presidéncia da RepuUdtelerou o processo de
elaboracéo e aprovacao do CBT. O referido presdeaitiou acbes com objetivo de diminuir

garantias dos empresarios de radiodifusdo, ertie al restricdo do tempo de propaganda
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comercial, criagdo, por Decreto, do Conselho Nadiole Telecomunicacdes e redugcédo dos
prazos de concessdo de dez para trés anos, reisowmrdorme interesse do governo
(WIMMER, 2012, p. 224).

O projeto do CBT aprovado pelo Legislativo receb@uvetos do Presidente Jodo
Goulart, sendo que o objetivo dos vetos era canederes regulatorios ao Poder Executivo
sobre o setor. Diante dos vetos, os radiodifusa®sentdo desarticulados nacionalmente,
reuniram-se e criaram uma associacao em ambitom@cchamada de Associacéo Brasileira
de Emissoras de Radio e Televisdo — ABERT, e assmobilizando o Congresso,
conseguiram derrubar os 52 vetos presidenciais ERRES, 2013, p. 17).

A época, o CBT incorporou um ideal nacionalistinea como objetivo a construgéo
de um sistema nacional e integrado de telecomuigsagle infraestrutura estatal para
viabilizar o processo de expansao e desenvolvimaasotelecomunicacdes. A radiodifusao
aproveitaria essa infraestrutura, originando umetméederativo. O CBT criou as condi¢des
necessdrias para o surgimento da Embratel, daadypaes de telecomunicacdes do Sistema
Telebras, financiados com recursos do Fundo Nakcamdelecomunicacdes, e estabeleceu
como oOrgao regulador o Conselho Nacional de Teleowacdes (CONTEL) (GUTERRES,
2013, p. 25).

As disposi¢cdes no CBT relacionadas com o setor adgodifusao tinham como
objetivo principal trazer maiores garantias e sagget ao exercicio da radiodifusédo privada.
Dentre elas, algumas podem ser destacadas: prak® a®os para as outorgas de radio e de
15 anos para as de TV, com direito a renovacapgdodos sucessivos, desde que cumpridas
todas as obrigacdes legais e contratuais e atewndinieresse publico (art. 33, § 3°, art. 75,
paragrafo Unico); renovagdo automética no cas@damanifestacdo do poder concedente no
prazo de 120 dias (art. 33, 8§ 4°); isencdo de plmE a emissora que desmentisse de
imediato a divulgacdo de noticia falsa ou comprewague esta se deu em decorréncia de
“erro de informacédo” (art. 53, paragrafo Unico)ragdia de que seriam livres “as criticas e 0s
conceitos desfavoraveis, ainda que veementes"5&xt.previsdo de responsabilizacédo penal
da autoridade que impedisse ou embaracasse aalitzete radiodifusdo de forma indevida
(art. 98); e o direito a reparacao judicial no cdsoviolacdo a direito da concessionaria em
decorréncia de exigéncia administrativa que comptesse a viabilidade econbmica do
empreendimento (CARVALHO, 2013, p. 253)

Em 1964 o governo Jodo Goulart foi finalizado comstauracédo no Brasil do regime

militar que perdurou até 1985. O periodo foi maocpdr muitos investimentos na area de
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comunicacao com objetivo de manter a unidade nacmm@ hegemonia militar (WIMMER,
2012, p. 226).

A radiodifusdo nesse periodo era marcada pelalittage econémica dos grupos
empresarios, pelas pressoes exercidas pelo regiliter tendo em vista a l6gica autoritaria
predominante e pela reorganizacdo administratiasileira (GUTERRES, 2013, p 19).

Apesar desses fatores, a chegada dos militare®der pao caracterizou profundas
mudancas regulatorias no setor, isso porque aldeg vigente atendia perfeitamente aos
objetivos do novo regime para as comunicacgles: sen®lvimento da infraestrutura de
telecomunicacbes e das redes comerciais de ragsddif porém, submetidas a um forte
controle estatal e com a centralizacdo deciségadtorgas (CARVALHO, 2013, p. 255).

Em relacdo ao radio, o regime militar criou podiicpublicas e normatizacbes para
incentivar a expansao desse meio de comunicac&sablerma, o periodo ficou caracterizado
pela instalacdo de novas emissoras, principalmmenieterior do pais, e pela ado¢do de novas
tecnologias. Esse cenario contribuiu para ampliag@dogica concentradora dos meios de
comunicacdo de massa, haja vista a inexisténcienemanismos para coibir o abuso de
concentracdo de propriedades (GUTERRES, 2013,)p. 20

J4 em relacdo a televisdo, os militares a consateracomo um instrumento
estratégico, pois constituia um meio eficaz padduséo de ideias do regime e, para reforcar
a adesao a identidades e interesses convenientegiate. Sendo assim, diversas medidas
normativas foram tomadas para incentivar o setesdel a construcdo de infraestrutura
necessaria a formacdo de redes nacionais, comoesSsHw em empréstimos a juros
subsidiados e a transferéncia de recursos atr&vgshdicidade oficial (CARVALHO, 2013,

p 256).
Apesar do apoio para expansao dos servicos dedradido, o setor sofreu forte

controle social tendo em vista o viés autoritanaegime militar:

O fomento a exploragdo econdmica do servico deod#dsdo foi acompanhado,
como referido, do estrito controle sobre a suanamgcao, cuja censura atingiu até
mesmo a Rede Globo, a emissora mais proxima ameegDutro componente
relevante do controle estatal sobre o setor eraderpatribuido ao presidente da
Republica para conceder as outorgas necessaria@stagiio do servico. Na pratica,
sob 0 manto da discricionariedade administratisa;ancessdes foram usadas, pelos
governos militares, como moeda de troca para angéite de apoio politico e
favorecimento de determinados interesses.

O quadro até aqui delineado demonstra que, nodimakgime militar e no periodo
da Nova Republica, apesar de algumas garantiaficasi formais, a radiodifusao
brasileira se encontrava estruturada com base emad®glo de regulacdo de cunho
predominantemente autoritario, centrado no tripésge, discricionariedade
administrativa e exploragdo econémica do servi@unitlos, esses trés elementos
permitiam ao Estado manter sob estrito control®tarprocesso de distribuicdo das
concessdes, baseado unicamente em critérios deriéneia e oportunidade, como,
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também, o conteudo veiculado na programacéo daseras. Com isso, na pratica,
somente agueles que estavam alinhados com detelosinateresses politicos
detinham acesso ao mercado e as condi¢cdes neassadgprestacdo do servico de
radiodifusdo (CARVALHO, 2013, p. 255).

Em relagédo a distribuicdo de outorga dos servieosmdiodifusdo, cabe esclarecer que
a exigéncia de licitacdo para obtencdo de outcdgases servicos sO se tornou obrigatéria
apos a edicdo do Decreto n°® 1.720/1995 e do Denfeth108/1.996, os quais alteraram o
Regulamento do Servi¢o de Radiodifusdo (WIMMER,2q1 238).

Desta forma, durante um periodo de tempo significata discricionariedade
administrativa do poder atribuido ao PresidentdRdplblica em conceder as outorgas dos
servigcos de radiodifusdo funcionou como uma moeelatrdca bastante utilizada pelos
governos militares. Neste sentido, pode ser facitemeerificado que, durante o periodo do
regime militar, a elevacdo do numero de outorgascme com os periodos de maior
instabilidade politica do pais (CARVALHO, 2013.258).

Em 1967 vigorou o novo texto constitucional, ematnéd, apesar do carater autoritario
do regime, ndo houve grandes mudancas em relag@senvicos de telecomunicacbes e
radiodifusdo. O novo texto repetiu a competéncialdd&éo em explorar, diretamente ou
mediante autoriza¢do ou concessao, 0s servicadat®municacdes, mantendo a sistematica
do CBT de classificar os servicos de radiodifusama@ servicos de telecomunicacdes
(WIMMER, 2012, p. 227).

No mesmo ano, dando continuidade ao projeto cerddar das decisdes relacionadas
com os servigos de telecomunicagfes, por meio doeXelei n.° 200, foi criado o Ministério
das Comunicacdes, 0rgdo responsavel pelas atid@damtenativas e executivas do Governo
Federal no campo das comuni¢cbes. O Ministério dasiu@icacbes deveria absorver as
funcdes do Conselho Nacional de TelecomunicacORBARAL, 2006, p. 23).

Durante o regime militar, especificamente no anol€67, foram editados varios
diplomas legais que alteraram dispositivos do CBladcionados a outorga de licencas, as
penalidades aplicaveis as infracbes, e ao contdalepropriedade das emissoras de
radiodifusdo. Destaca-se o Decreto-Lei n° 236/1§6@é, modificou 42 dispositivos do CBT
relacionados as infracfes administrativas, ao gemcadministrativo e suas penalidades, aos
crimes de telecomunicacgdes, as formas de exting&mucessdes e permissdes, e a gravacao
de programas de radiodifusdo (AMARAL, 2006, p. 24).

A ocorréncia dessas significativas alteracbes nd @B 1967, promovidas pelo

Decreto-lei n.° 236/1967 tiveram com obijetivo imsea legislagdo de comunicac¢des alguns
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preceitos considerados estratégicos para a seguraacional. Além das alteracdes
relacionadas com as outorgas de radiodifusdo, dingé propriedade de emissoras,
endurecimento das regras de transferéncia diretadineta de propriedade, merece destaque
a criacado da chamada modalidade educativa de eddievisao (LOPES, 2011, p. 5).

O Decreto-lei n.° 236/1967, vigente até a atuabdachz as restricdes ao numero de
outorgas por pessoa juridica. No entanto, no seérradiodifusdo ainda nao existem
restricbes baseadas nos niveis de audiéncia att@palas emissoras, e as unicas limitacdes
em relacdo a propriedade cruzada so6 foram intrddazem 2011 com a edicdo da nova lei
para o setor de TV por assinatura (WIMMER, 201248). Segue abaixo tabela contendo os
limites de outorgas dos servicos de radiodifuséo:

Servico Numero maximo de concessdes 0Ou
permissoes de radiodifusédo
Radio
Locais Onda Média 4
Frequéncia Modulada 6
Regionais | Ondas Médias 3
Ondas Tropicais 3
Nacionais | Ondas Médias 2
Ondas Curtas 2
Servico NUmero maximo de concessdes ou
permissdes de radiodifusao
Televisao 10 em todo territério nacional, sendo no
maximo 5 em VHF e 2 por Estado.

Tabela 02: Limites de propriedade de emissoras dadiodifusdo conforme Decreto-lei n.° 236/1967

Fonte: WIMMER, 2012, p. 248-249

Assim, durante o regime militar, o setor de radigfio pode ser caracterizado por
uma associacao entre empresarios alinhados amaistgplantado e o regime militar. Dessa
associagdo, os empresarios buscavam o desenvotuithenima atividade comercial, a busca
por lucros e o fortalecimento politico de seus ageres. Ja4 o regime, tinha como interesse
manter a ordem politica conquistando a opinido ipaibé utilizar os servicos como uma
ferramenta de integracao nacional (CARVALHO, 2q1.259).

Com a transi¢cdo do regime militar para o regumeateatico, a redacao original da
Constituicdo de 1988 tratou do setor de teleconagdes e de radiodifusdo em dois incisos

diferentes, mas sem separa-los conceitualmenteun8ego inciso XI do art. 21, seria
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competéncia da Unido explorar, diretamente ou mésglieoncessao a empresas sob controle
acionario estatal, os servigos telefonicos, tefegrs, de transmissdo de dados e demais
servigos publicos de telecomunicacoes, assegurpaestcao de servicos de informacdes por
entidades de direito privado através da rede palldie telecomunicacfes explorada pela
Unido. Ja segundo a alinea “a” do inciso Xll, sez@mpeténcia da Unido explorar

diretamente ou mediante autorizagdo, concessaceuigsao os servicos de radiodifuséo
sonora, e de sons e imagens e demais servicoedeneinicacées (WIMMER, 2012, p. 230)

A Constituicdo de 1988 trouxe novos horizontes maetor de radiodifusdo, pois
foram introduzidas normas que, pelo menos teoriognepermitiriam a renovacgao
democrética da politica. A principal novidade foiaholicdo normativa da censura e o
fortalecimento da protecdo a liberdade de expresAd@icionalmente praticas como o
clientelismo, a discricionariedade técnica e a raeéimbcdo administrativa, caracteristicas
marcantes do regime militar, foram minimizadas a@roonstitucionalizagcdo das seguintes
garantias: a participagdao do Poder Legislativo nocgsso de outorga e renovacgdo das
concessoes de radiodifusédo, a criacdo da clausulasgrva jurisdicional para cancelamento
das outorgas e a necessidade de prévia licitagaoop#orga de concessodes e permissoes de
servico publico (CARVALHO, 2013, p. 260).

Em relacdo a propriedade das emissoras de radiddifuo constituinte originério
restringiu a participacéo de capital estrangestgleelecendo no art. 222 que a propriedade de
empresa de radiodifusdo sonora e de sons e imaygemvativa de brasileiros natos ou
naturalizados ha mais de dez anos, ou de pessadisgs constituidas sob as leis brasileiras e
gue tenham sede no pais. Também ficou estabelga&ldireta ou indiretamente esses meios
de comunicac¢ao ndo poderiam ser objeto de monopolaigopdlio e que a responsabilidade
editorial e as atividades de selecado e direcaoralgrgmacao veiculada seriam privativas de
brasileiros natos ou naturalizados ha mais de ez @ OGEL, 2013, p. 5-6).

Posteriormente, o texto constitucional foi alteradon a Emenda a Constituicdo n.°
36/2002, durante o governo do presidente Fernaretuidie Cardoso, reduzindo de 100%
para 70% o percentual minimo de capital votanteengsresas de comunicacao que deve ser
controlado por brasileiros natos ou naturalizadomhis de dez anos. A Emenda permitiu que
30% do capital votante das empresas de comunicdgdpais sejam de propriedade de
estrangeiros (VOGEL, 2013, p. 6).

Conforme ja detalhado no item 1.3, o art. 221 dasGwicdo de 1988 introduziu
principios que devem ser observados na produc&oggmacao das emissoras de radio e

televisdo. O dispositivo em questao incentiva alpcéo regional e nacional estabelecendo
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como principios da producdo e programacdo das erassle radio e televisdo: a promoc¢ao
da cultura nacional e regional e estimulo a produgélependente que objetive sua
divulgacdo e a regionalizacdo da producdo cultusalistica e jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei (LIRA, 2009, p. 60

No que se refere as regras de outorga e renovagd@mtdrga para os servicos de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens, previstaart. 223 do texto constitucional, o
constituinte estabeleceu um procedimento complek@@ito envolvendo a participacdo do
Poder Executivo e do Poder Legislativo. CaberidPader Executivo outorgar e renovar a
concessao, permissao ou autorizagdo dos servigaslidelifusdo sonora e de sons e imagens,
entretanto, o referido ato s6 produz efeitos legpids deliberacdo do Congresso Nacional.
Adicionalmente, estabeleceu-se que na pratica asessdes e permissdes seriam sempre
renovadas, pois a sua nao renovacao depender@a@eio de, no minimo, dois quintos do
Congresso Nacional (WIMMER, 2012, p. 231).

O sistema desenhado pelo CBT s6 comecou ser atecad a Emenda a Constituicdo
n. © 08/1995, a qual promoveu a quebra do monogsliatal das telecomunicacdes, previu a
criacdo de um ente regulador para organizar a eqéo dos servicos de telecomunicacgdes e
a diferenciagcao dos servicos de radiodifusao dosaeservicos de telecomunicagdes. Essa
nova disposicdo rompeu com uma classificacdo queumya desde os primordios das
telecomunicacgdes: servicos de radio e televisdoocespécie do género telecomunicacdes
(AMARAL, 2006, p. 27).

A Emenda a Constituicdo n.° 08/95 separou, emasdaiiferentes, a radiodifusdo das
telecomunicacdes, estabelecendo que somente esnteleicacdes seriam objeto de uma lei e
da acdo de um 6rgao regulador” (WIMMER, 2012, (2)23

Assim sendo, o resultado dessa alteracdo constitaicfoi a exclusao dos servicos
de radiodifusdo da disciplina conferida aos sebvige telecomunicacdes pela Lei
Geral de Telecomunicacdes, mantendo-se, assimjoslhé competéncia da
ANATEL. E exatamente o que se depreende do art.d2$5'Disposi¢es Finais e
Transitorias” da LGT:

Art. 215. Ficam revogados: | - a Lei n® 4.117, ded2 agosto de 1962, salvo quanto
a matéria penal ndo tratada nesta Lei e quantpraositos relativos a radiodifuséo.

Tais servicos restaram sujeitos a alcada do Mimstdas Comunicac¢des, no que
tange a outorga da prestacdo do servico e suactespeegulamentacdo, cabendo a
ANATEL tdo somente a competéncia para elaboragharmutencdo dos planos de
distribuicdo dos canais do espectro de radiofrezji@nbem como para fiscalizacao
do desempenho técnico das concessionarias:

Art. 211. A outorga dos servicos de radiodifusénosa e de sons e imagens fica
excluida da jurisdigdo da Agéncia, permanecend@mbito de competéncias do
Poder Executivo, devendo a Agéncia elaborar e margeespectivos planos de
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distribuicdo de canais, levando em conta, inclyso® aspectos concernentes a
evolucao tecnoldgica.

Paragrafo Unico. Cabera a Agéncia a fiscalizacaantp aos aspectos técnicos, das
respectivas estacdes (AMARAL, 2006, p. 31-32).

O regime instaurado pelo CBT sO veio a sofrer prdéu transformacdo com a
promulgacéo da Lei 9.472/1997 (Lei Geral de Telagunacdes — LGT) (WIMMER, 2012,

p. 226).

Com a nova redacao constitucional, a LGT foi cripdsaa regular os servicos de
telecomunicacdes, revogando parcialmente o CodigsilBiro de Telecomunicac¢des (CBT),
com excecao das disposicdes penais e as refegeradmodifusdo (LIRA, 2009, p. 32).

A consequéncia da Emenda a Constituicdo n.° 0&B%irh arcabouco normativo
distinto para os servicos classificados como raflisdo e os demais servicos de
telecomunicacdes (LIRA, 2009, p. 18).

O professor Murilo Ramos ressalta que essa div&@aatureza politica, ocorrida em
consequéncia de influéncia da ABERT, interessadagam o marco legal do setor de
radiodifusdo ndo sofresse alteracdes, somente omisleservicos de telecomunicacdes
deveriam ser alvos da reforma que estava sendogieopNo entanto, 0 mesmo autor ressalta
que ndo faz sentido a separacdo normativa entrseodcos de telecomunicacbes e
radiodifusdo, principalmente em tempos dos atua&sn@s tecnoldgicos, citando, por
exemplo, a TV digital, que permite a interatividade acesso a internet, a projecdo de
programas por demanda, com possibilidade de irderagm o usuario em um sistema que
pode ser de via dupla (LIRA, 2009, p. 19)

Apesar de excluidos do contexto normativo aplichwsbs servicos de
telecomunicacdes, os servicos de radiodifusao esf@ios, até a atualidade, as disposicoes
presentes na Lei n.° 4.117/1962, ou seja, do Cdsligsileiro de Telecomunicac¢des, com as
pequenas alteracbes e adaptacfes de ordem tédeivarrentes de dispositivos que o
sucederam (AMARAL, 2006, p. 32).

Tendo em vista as competéncias legais, cabe esetaree a exploracdo do servico de
radiodifusdo é composta por dois atos centraisnae) procede a autorizacdo para o uso de
radiofrequéncia para os servicos de radiodifus®residente da Republica concede a outorga
dos servicos de radiodifusdo de sons e imagensinistétio das Comunicacdes procede a
outorga dos demais servicos de radiodifusdo (SOARER?, p.4).

Em relacdo aos servicos de radiodifusdo, ha urha liénue de atuacéao entre a Anatel

0 Ministério das Comunicagbes e a Presidéncia dpulitea. A Anatel tem como
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competéncias 0 gerenciamento do espectro de ragu#ncias e a regulagdo dos servigos de
telecomunicagbes em sentido estrito, sendo que wistdiio das Comunicagbes e a
Presidéncia da Republica se responsabilizam pdiaigd® de politica publica e regulacéo
dos servicos de radiodifusdo e seus correlatos (MRA 2015, p. 297).

Entretanto, diante de suas competéncias regulat@idinistério das Comunicac¢des
possui, atualmente, uma estrutura inadequada pdese@mpenho de suas competéncias de
fiscalizacdo dos servicos de radiodifusdo. Tendovesta o fato de que a Anatel nédo se
submete ao vinculo hierarquico, mas supervisioral Ministério das Comunicacoes,
conforme o Decreto- Lei n° 200/67, a Anatel e mistério das Comunicacdes celebraram o
Acordo de Cooperacdo Técnica n° 02/2012, com ptaadgéncia de 2 anos, prorrogado por
mais dois anos pelo Termo Aditivo de 27 de junho20&4, que prevé sua renovacgao
automatica por periodos iguais e sucessivos (ARANRAS, p. 297).

Pelo acordo, o Ministério das Comunicac¢des delegdnatel competéncias para a
andlise de processos técnicos de engenharia nosdprentos de pds-outorga dos servicos
de radiodifusdo, seus ancilares e auxiliares, geradlo somente processos administrativos
pertinentes aos servicos cujo local e projeto dealacdo ja tenham sido previamente

aprovados pelo Ministério das Comunicacdes:

Foram abarcados por tal delegacdo os atos de: iaydande autorizagdo para as
entidades prestadoras de servigos de radiodifus@ios ancilares e auxiliares,
realizarem alteracBes técnicas em suas estacOebantee implementacdo, pela
ANATEL, de atividades instrumentais, quais seja,de alteracdo de local de
instalacdo das estacdes, alteracdo de frequénaiar@h de operacdo, mudanca de
transmissor ou sistema irradiante, alteracdo dal lde estidio, enquadramento em
novas caracteristicas de plano basico, aumentot@aga e mudanca de classe; b)
expedicdo de licenca para funcionamento de estai&ontrole de arrecadacéo das
taxas correspondentes; d) alteracdo de procedimenperacionais que visem
aperfeicoar a analise de processos técnicos daeage abarcados pelo Acordo; e)
exigéncia de apresentacdo de documentos e infoemagOmplementares das
concessionarias, permissionéarias, autorizatariaensignatarias de radiodifusdo e
servigos ancilares e auxiliares; f) publicacdo narib Oficial da Unido dos atos
emitidos no exercicio da competéncia delegadaydgferimento dos requerimentos
formulados quando tecnicamente inviaveis ou copsamo disposto na legislacédo
ou regulamentacdo em vigor; h) elaboracéo de ird@obre interposicao de recurso
para encaminhamento ao Ministério das Comunicacdes.

Excluem-se da delegacdo de poder a ANATEL: a) ededde normas que visem
regulamentar os requerimentos pertinentes aos §sosede pds-outorga dos
servicos de radiodifusdo, seus ancilares e awdjab) a edicdo de normas que
visem regulamentar os critérios de analise dosgssms de pds-outorga dos servicos
de radiodifusdo, seus ancilares e auxiliares; dg¢lderacio sobre recursos contra
decisdes da ANATEL tomadas com base na delega¢c@odbir objeto do Acordo;
e, d) quaisquer atos pertinentes ao procedimentouttgga de radiodifusdo e seus
servicos auxiliares e ancilares, exceto aquelestantes de sua competéncia
originéria de administracéo e do espectro de reetioBncias (ARANHA, 2015, p.
298).
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No ano de 2007, com objetivo de utilizar a for¢drdbalho de fiscalizagcdo da Anatel,
ja havia sido celebrado entre o Ministério das Quinagdes e a Anatel o Convénio n°.
01/2007, com objetivo de delegar competénciaslitatarias do 6rgao ministerial a Anatel,
possibilitando assim que a Anatel tivesse um padeefiscalizacdo para além dos aspectos
técnicos. Em 2011, esse convénio foi substituidooptro, que além de manter a delegacéo
das competéncias, também delegou a Anatel a congetée instaurar e instruir processos
sancionadores (SOARES, 2012, p. 4)

Desta forma, em relacdo aos servicos de radiodifusfos as delegacdes, as
competéncias entre a Anatel e Ministério das Cooagdies podem assim ser resumidas:

Anatel:

Compete expedir autorizagcbes de uso de radiofrequéa certificar produtos
emissores de radiofrequéncia. Compete expedirdic@ara funcionamento de estacdes, bem
como, autorizar as entidades a promoverem altesat@enicas nas estacdes. Compete
fiscalizar e sancionar irregularidades relacionatasso de radiofrequéncia, a certificacédo de
produtos de servicos de radiodifusdo e as irreigaldes técnicas das estacOes de
radiodifusdo. Fiscalizar e instruir processos ielsxos com o conteudo de programacéao e
com os recursos de acessibilidade, sendo que apéswagdo, 0s processos sao remetidos ao
Ministério das Comunicacdes para a devida sancgao.

Ministério das Comunicacoes:

Compete proceder a outorga do servico de radidbfusplicar sancdo nos processos
de apuracdo de irregularidades relacionadas coronteiado de programacdo e com 0S
recursos de acessibilidade. Por ultimo, compelezeea fiscalizacdo dos atos societarios das
pessoas juridicas prestadoras de servi¢cos de ifagiaaol

Na década de 90, o estado de anacronismo normdtivanodelo regulatorio
implantado com base no CBT chegou ao seu apice,gsoavancos tecnoldgicos e as novas
diretrizes constitucionais para a Comunicacdo $ommocaram o modelo vigente em
discusséo (GUTERRES, 2013, p. 22).

Frente ao modelo democratico, prioridades do antigoelo regulatério, como por
exemplo, a doutrina de seguranca nacional, forgraradas por outras, como o0 atendimento
ao interesse publico, a responsabilidade socialefasa dos direitos do consumidor e a
convergéncia tecnoldgica. A propria exposicédo dévo® da Lei Geral de Telecomunicacdes
ja reconhecia a necessidade de atualizacdo dooaigalmormativo do setor, reconhecendo

que a legislacéo vigente era inadequada, poisdomaebida em um ambiente de mercado
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monopolistico, pouco diversificado e em estagioaéigico ja superado (GUTERRES, 2013,
p. 22)

O regulamento dos servicos de radiodifusdo foi \@gfo pelo Decreto n.°
52.795/1963, no governo do presidente do Jodo @Gpula pouco mais de um ano apos a
promulgacéo do Codigo Brasileiro de Telecomunicagde

Dentre outras disposi¢coes, o regulamento dos earvige radiodifusdo traz
normatizacoes relacionadas com o interesse e lalfida dos servicos, sendo que 0S servicos
tém interesse nacional e finalidade educativa ¢éuralle, mesmo explorado em carater
comercial, ndo pode haver prejuizo ao interesseng a finalidade (art. 3° do Decreto n. ©
52.795/63).

Complementando o CBT, o regulamento dos servicosadmdifusdo normatiza a
classificacdo dos servicos de radiodifusdo quaotdi@o, a area de servico, o tipo de
modulacdo e o tempo de funcionamento, disciplireotegras necessarias para o processo de
outorga e renovacdo das concessdes e permissfesedogos de radiodifusdo, para
instalacéo e funcionamento das estacdes, paragonagéo das emissoras, para formacéo de
redes e transferéncia de concessoes e permisséagi®n. © 52.795/63).

O Regulamento dos Servigos de Radiodifusao, tendovesta o contexto de
elaboracdo, pode ser considerado com certo viésitaub, elencando uma longa lista de
infracBes, destacando entre elas, incentivar abae#ncia as leis ou as decisdes judiciarias;
divulgar segredos de Estado ou assuntos que pyapmi a defesa nacional; ultrajar a honra
nacional; fazer propaganda de guerra ou de progedstentos para subverter a ordem
politica ou social;, promover campanha discriminatde classe, cor, raca ou religido; insuflar
a rebeldia ou a indisciplina nas forcas armadasnos! servicos de seguranca publica;
comprometer as relacdes internacionais do Paisgefea moral familiar, publica, ou os bons
costumes; caluniar, injuriar ou difamar os Podéesgislativo, Executivo ou Judiciario ou os
respectivos membros; e veicular noticias falsasy perigo para a ordem publica, econémica
e social (WIMMER, 2012, p. 257).

Em relacdo a exigéncia de licitacdo para outorgasdovicos de radiodifusdo, cabe
relembrar, mais uma vez, que até a edicdo do [@ecretl.720/1995 e do Decreto n°
2.108/1.996, os quais alteraram o Regulamento do¢cBede Radiodifuséo, as outorgas eram
distribuidas discricionariamente pelo PresidentRejaiblica (WIMMER, 2012, p. 238).

Em consequéncia dos referidos Decretos, foi inzimtuno art. 10 do Regulamento

do Servico de Radiodifusdo, a obrigatoriedade deaguoutorgas de radiodifusdo comercial
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fossem precedidas de licitagdo, sendo introduzidg@sas para concorréncia de outorgas de
radiodifusdo do tipo técnica e preco (ROCHA, 2Gi1(GB0).

Entretanto, segundo as consideracdes de Rochanistétio das Comunicacdes néo
tem logrado éxito na definicdo dos editais ded@@b dos servicos de radiodifusdo de quais
sdo propriamente os critérios ou atributos a s@me@nchidos para a pontuacao das propostas
técnicas. Além da dificuldade em definir o que seérado, surge a duvida se tais critérios
sao suficientes para definir o vencedor e também gelecdo do melhor prestador de servico
conforme os compromissos de programacéao educativdgarmativa (ROCHA, 2010, p. 32).

Quanto ao processo de renovacdo de outorgas, prex§ulamento que o direito a
renovacgao decorre do cumprimento pela concessadpérimissionaria das exigéncias legais e
regulamentares, bem como, das finalidades edusatiuéturais e morais (ROCHA, 2010, p.
32).

A renovacao das outorgas de radiodifusdo ocorressixamente e por prazo igual ao
da prépria concessao. Esse fato tem contribuide guae as outorgas de radiodifusdo sejam,
na pratica, tratadas como “propriedade” e ndo ca®egacdes por prazo determinado
(ROCHA, 2010, P. 49).

Para as regras de programacao o regulamento dasdSede Radiodifuséo prevé que
as emissoras de radiodifusdo tém a obrigacdo damaes minimo de cinco por cento do
horario da programacédo diéria a transmissdo décsemeticioso; a limitacdo ao maximo de
vinte e cinco por cento do horario da programagadado tempo destinado a publicidade
comercial; e a reserva de cinco horas semanaisapaaasmissédo de programas educacionais
(WIMMER, 2012, p. 269).

Tanto o CBT quanto o Decreto n. © 52.795/63 prevagossibilidade de transferéncia
das outorgas de radiodifusdo. A regulamentacadalstze que a entidade deve inicialmente
solicitar prévia autorizacdo ao Ministério das Camacdes, seja para modificar seu estatuto
ou contrato social, como para transferir, diretanoliretamente, concessao ou permissao, ou
ceder cotas ou a¢fes do capital social. Desta foarvalidade bem como a eficicia dessas
transferéncias esta condicionada a autorizacao iddsterio das Comunicacdes (ROCHA,
2010, p. 55).

Por fim, o art. 21 do Decreto n. °© 52.795/63 edéalees que o Poder Concedente, a
qualquer tempo, poderia determinar que as coneces&s e permissionarias atendam, dentro
de determinado prazo, as exigéncias decorrentggatpesso técnico-cientifico, tendo em
vista maior perfeicdo e o mais alto rendimento desvicos. Nesse quesito, conforme

inclusive ja definiu o Supremo Tribunal Federakamsicdo do modelo de televisdo analdgica
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para o digital se enquadra como uma mudanca da&fqiaia, ou seja, um progresso técnico-
cientifico, e ndo a criacdo de um novo servico (RAC2010, p. 68).

O servico de radiodifusdo comunitaria foi instituidpés a aprovacédo da Lei n. °
9.612/1998 e, posteriormente, regulamentada petveen.° 2.615/1998. O servico € uma
variante do servigo de radiodifusdo sonora em &ega modulada, outorgado a fundacgdes e
associa¢gfes comunitarias sem fins lucrativos esme na localidade de prestacdo. O servico
€ prestado com uma poténcia efetiva irradiada maxd® 25 Watts, altura do sistema
irradiante ndo superior a trinta metros, cobertasdrita aquela destinada ao atendimento de
determinada comunidade, estendendo-se no maximouporquildbmetro, proibicdo de
formacgao de redes e a vedacgao de veiculagcéo daganoga comercial (GUTERRES, 2013, p.
26-27).

Para compreender as severas limitacdes impostaseaoco de radiodifusao
comunitaria € preciso analisar o tramite do ProggolLei n.° 1.521/1996 da Camara dos
Deputados, pois a versao aprovada é distinta getprproposto:

A proposicao original, de autoria do Dep. Arnaldari& de Sa, trazia a seguinte
redacdo: “Art. 1° E livre a atividade de comunicagior meio de radiodifuso

sonora e de sons e imagens de alcance local, serfufirativos, nos termos desta
Lei”. As limitacbes apareceriam somente no artirb%erbis

Art. 5° As emissoras de radiodifusao livre ou coitduia terdo poténcia maxima de
cinquenta watts, para as emissoras de radiodifsgéora, e de cento e cinquenta
watts, para as emissoras de radiodifusdo de somagens (televisdo), podendo
ocupar frequéncias e canais disponiveis, vagos & autorgados aos sistemas
estatal e privado de radiodifusao.

§ 1° O Poder Publico reservara pelo menos trintacpoto das frequéncias e canais
disponiveis para a radiodifusdo sonora e de sonisnagens, destinando-os
exclusivamente a radiodifusdo livre ou comunitaria.

§ 2° O Poder Publico fornecera lista de canaisregugncias disponiveis em cada
localidade (GUTERRES, 2013, p. 30-31).

Percebe-se que no projeto de lei em questdo hawtersgdo de reserva de um terco
do espectro de radiofrequéncia para a radiodiflisé®ou comunitaria e, conforme visto no
item 2.2, essa iniciativa foi concretizada na Atgencom a aprovacao da Lei n.° 26.522/09.

Nas palavras do deputado Arnaldo Faria de Sa, mantinha como objetivo atender
uma demanda que vem desde a década de 70: a imdarda situacédo de cerca de duas mil
“radios livres” (GUTERRES, 2013, p. 30).

Entretanto, tendo em vista pressdes politicaspjetor foi distorcido. Ao tramitar pela
Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdoanidftica da Camara dos Deputados,
tendo em vista as pressdes politicas, o projetoirfi@gralmente alterado. A televisdo

comunitaria foi eliminada do projeto, as limitacd@éenicas se tornaram mais rigidas, como
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por exemplo, a inclusdo de dispositivo normativgamelo as emissoras comunitérias protecdo
contra interferéncias comunitarias e o compartikw@im de um Unico canal, que engessou 0
referido servico (GUTERRES, 2013, p. 30).

Portanto, o servico de radiodifusdo comunitariagaceu inadequado e, nas palavras
de Guterres, o servigo € um estudo muito curiosangeronismo regulatorio, especialmente
em relacdo as limitagfes técnicas impostas aosiExees do servico (GUTERRES, 2013, p.
26).

O marco regulatério da radiodifusédo publica brasileigente € a Lei n.° 11.652/2008,
aprovada apds a conversdo da Medida Proviséri@8i2@07. Esse marco regulatério institui
0s principios e objetivos da radiodifusdo publicgplerada pelo Poder Executivo ou
outorgados a entidades de sua administracdo iad&é&m do mais, o Poder Executivo ficou
autorizado a constituir a Empresa Brasil de Conagdio (EBC) (Lei n.° 11.652/2008).

O referido dispositivo veio suceder a Lei n.° 6/30X5, promulgada a época do
regime militar, instituindo a politica de exploragde servico de radiodifusdo de emissoras
oficiais e a Empresa Brasileira de Radiodifusdo DR?BRAS), empresa publica vinculada
ao Ministério das Comunicacdes. Dentre os objetilosriacdo da referida empresa, destaca-
se a intencdo de atender regifes de baixa denstdegrafica e de reduzido interesse
comercial e fornecer apoio através de locacdo de sedes para operacdo dos prestadores
privados (Lei n.° 6.301/1975).

Em relacdo a Lei n.° 11.652/2008, a criacdo da EBR, entre outros objetivos, a
difusdo de programacdo educativa, a producdo satifde programacao informativa e de
recreacdo, a transmisséo de atos e matérias dar®dvederal, a distribuicdo de publicidade
legal do Governo Federal e, principalmente, garantiinimo de 10% de conteddo regional e
de 5% de conteudo independente em sua programagdanal, em programas a serem
veiculados no horario compreendido entre 6 e 2dshNIMMER, 2012, p. 245).

Wimmer chama atencdo para o fato de que o contegglonal foi definido como
aquele produzido em um determinado Estado, compegtéicnica e artistica composta
majoritariamente por residentes locais. O contandependente é o conteddo cuja empresa
produtora, detentora majoritaria dos direitos patniais sobre a obra, ndo tenha qualquer
associagdo ou vinculo, direto ou indireto, com esgs do servico de radiodifusdo de sons e
imagens ou prestadoras de servico de veiculaci&omEa (WIMMER, 2012, p. 245).

Com o Decreto n.° 4.901/2003 foi instituido o SmseBrasileiro de Televisédo Digital
— SBTVD, estabelecendo, entre outros, seus obgetd® promover a inclusdo social, a

diversidade cultural do Pais e a lingua patrianpeio de acesso a tecnologia digital, visando
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a democratizacdo da informacdo, de propiciar ec&viade rede universal de educacdo a
distancia, de estimular a pesquisa e o desenvalone de propiciar a expansao de
tecnologias brasileiras e da industria nacionaciehadas a tecnologia da informacédo e
comunicacdo. Também foram instituidos como orgéategiantes do SBTVD o Comité de
Desenvolvimento, um Comité Consultivo e um GrupatGe sendo que a norma em questao
estabeleceu competéncias a cada um desses orgawst(n.° 4.901/2003).

Em seguida, foi editado o Decreto n.° 5.820/200¢ya formalizou a implantacao do
SBTVD-T, estabelecendo diretrizes para a trangiigisistema de transmisséao analdgica para
0 sistema de transmisséo digital do servigo dedidisdo de sons e imagens e do servico de
retransmissao digital desse servico. Inicialmeioi®, estabelecido o prazo de 10 anos para o
periodo de transicdo, sendo que o término ocomereno de 2016 (ROCHA, 2010, p. 63).

Posteriormente, foi editado o Decreto n.° 8.06132QLe alterou o Decreto n.°
5.820/2006 e estendeu o término do cronogramaatsi¢@o do servico de radiodifusdo de
sons e imagens analdgica para digital para 31 zenttero de 2018 (Decreto n.° 8.061/2013).
Entretanto, Guterres chama atencéo para a forma estd sendo implantado o servico de
televiséo digital no pais:

A digitalizacdo — belos discursos sobre pluralidadéemocratizacdo do acesso a
parte — foi implementada sem que fossem realizadasansformacdes estruturais
necessarias para ajustar o repertério regulatdrd@rénico da comunicacao social
eletrdnica de massa. O chamariz da inovacéo tegicalé- alta definicdo de som e
imagem, recepcao movel e a possibilidade da enttadevos atores no setor, esta
em virtude do recurso da multiprogramacdo e da meidiciéncia espectral na
alocacdo de canais —, foi particionado no momemosuh concretizagdo, pois,
enquanto os dois primeiros (alta definicdo e mdaide) eram de interesse dos
grandes grupos de midia, a abertura do mercadantsacseus interesses. O préprio
Governo participou desse bloqueio, ao criar vamesais institucionais que
consumiram 0S poucos espacos que apareceriam mainarireconfiguracdo dos
planos bésicos de canalizagdo, no inicio da traosiue preparou a planta nacional
para o processo (GUTERRES, 2013, p. 49-50).

Rocha destaca a regulamentagdo da TV digital nal aknario juridico brasileiro,
afirmando que carece de legislacdo que traga comsEgnicdes, limites e normas sobre a
prestacdo do servico, sendo que, pelo menos paraeta] € tratada a partir da legislacéao
aplicavel a radiodifusao analégica (ROCHA, 2010,

Desta forma, verifica-se que o Caddigo Brasileiro Telecomunicacdes e o
Regulamento dos Servicos de Radiodifusdo foranmoedaios para realidades tecnoldgicas e
sociais bem diferentes das atuais, potencializangwecisées e contradicbes do modelo
regulatorio construido nas ultimas décadas. Atémoess legislagcdes mais recentes, como as

normatizagdes do servico de radiodifusdo comuaitéride radiodifusdo digital, tém se
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mostrado inadequadas frente as necessidades sauatsibuindo, assim como o Cadigo
Brasileiro de Telecomunicacdes e o RegulamentdSéogicos de Radiodifuséo, por colocar

em cheque o modelo regulatorio do setor de radisdd.

3.2 Inefetividade da Regulacao

Este subcapitulo tratard da eficacia regulatérisddeem vista os dispositivos
normativos vigentes esmiucados no subcapitulo ianter tem como objetivo esclarecer a
deficiéncia regulatoria do setor, sob a hipotesetigta de que essa deficiéncia beneficia os
proprietarios em detrimento do interesse publico.

Por forca de previsdo constitucional, os servigpgatliodifusdo séo caracterizados
como servicos publicos e de competéncia da Unidotretanto, a legislacéo
infraconstitucional desses servicos é contraditém@recisa e omissa na definicdo de regras
bésicas associadas a prestacdo de um servicop(MWIMMER, 2012, p. 263).

Sobre o assunto, Lopes chama atencdo para o aocdéesyislativo do setor,
beneficiando sobremaneira os proprietarios de emissde radiodifusdo, pois a legislacéo
infraconstitucional ndo consegue influenciar ouescentar utilidades a realidade vigente
(Lopes, 2005, p. 9).

E plenamente compreensivel que, apés um longo deerdominado pela politica
autoritaria do regime militar, a constitucionalidagde protecdes a liberdade de expressao se
efetivassem, incluindo na protecdo desse direiteepgicos de radiodifusdo. A Constituicdo
de 1988 veio marcar de forma definitiva o processoedemocratiza¢do do pais, procurando
assim proteger de forma ampla o direito a liberdiexpressdo (AMARAL, 2006, p. 30).

Nas consideracdes de Carvalho, a inexisténciardte$ efetivos ao poder econémico
somada a problematica atuacdo do Poder Legislaibg procedimentos de outorga das
emissoras de radiodifusao transformaram o quensegarantias constitucionais concedidas
aos radiodifusores em privilégios. O autor destawao principais privilégios presentes no
texto constitucional: a constitucionalizacdo doszps de duracdo das outorgas e as
exigéncias de que eventual ndo renovacdo ou cameela de outorga sejam precedidas,
respectivamente, de votacdo qualificada no Congrééscional ou de decisao judicial
(CARVALHO, 2013, p. 270).

Diante dessa situacédo, a vigente politica reguéatda radiodifusdo concede aos
prestadores uma quase irrestrita liberdade na ¢éodile suas atividades e, ao mesmo tempo,

hY

impde fortes limites & atuagdo regulatéria do Estdd poder de policia do Estado fica
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afetado, pois na hipotese de identificacdo de waneegrregularidade na prestacédo do servico
de radiodifusdo, o Estado ndao tem disponivel aaptatela sobre ele. Na prética ocorre o
chamado engessamento constitucional do servicoalbogorre em consequéncia da auséncia
de instrumentos eficazes que permitam as instggigkigirem o cumprimento de regras
bésicas (CARVALHO, 2013, p. 272).

Desta forma, verifica-se que em relacdo aos ouseryicos publicos, o texto
constitucional concedeu um tratamento privilegiade servi¢cos de radiodifusdo. Na opinido
de Carvalho, tendo em vista o carater publico dess@co, ndo se justifica a clausula de
reserva judicial para o cancelamento de uma outp@a nem mesmo o servigo de televisao
por assinatura, que tem relacéo intrinseca corbeadiide de expressédo e se submete aos
mesmos principios constitucionais dos servicos adiodifusdo, possui tal privilégio
(CARVALHO, 2013, p. 271).

Tendo em vista o critério de prestacdo do sernvignio de radiodifusdo conforme o
interesse publico, pode ser feita uma analogise entlireito de propriedade e o instituto do
fideicomisso: o espectro de radiofrequéncia € um péblico e distribuido racionalmente
pelo Poder Concedente com vistas a utilizacdo matidNesse sentido, os radiodifusores
seriam meros fiduciarios do espectro de radiofregaé devendo utiliza-lo conforme o
interesse publico (LOPES, 2005, p. 9-10).

Entretanto, Lopes ressalta que, embora o inte@gs&o seja uma regra preconizada
pelo texto constitucional, frente a incapacidade darmas vigentes, os radiodifusores
utilizam o espectro de radiofrequéncia conformes lnbenvém, sem grandes interferéncias
estatais ou sociais em suas estratégias de mer€adutor afirma que as atividades de
radiodifusdo se encontram em um patamar bastarieingy da autorregulamentacao.
(LOPES, 2005, p. 10).

Lopes vai além, afirmando que o Cédigo BrasileieoT@lecomunicacdes bem como
as autoridades reguladoras de radiodifusdo sagamea de fazer com que 0s preceitos
constitucionais de interesse publico sejam efetardm cumpridos. Essa ineficiéncia é
decorrente do fato de que a legislacdo impde s@nantcontrole incrivelmente burocrético,
rigido e ineficiente da radiodifusdo, preocupanedasicamente com a gestao do espectro e a
politica de outorga (LOPES, 2005, p. 10).

Conforme serd tratado no proximo capitulo, ap@damocratizacdo do pais, ja houve
iniciativas para elaboracdo de um novo marco lpgeh o setor, entretanto, esbarraram em
pressdes politicas que impedem a promulgacdo do teato legal. Assim cabe esclarecer os

motivos encontrados no Parlamento para tamanhsigesia.
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Analisando a forma de estruturacdo do setor dedddsao brasileiro, percebe-se que
o formato atual tem relagdo direta com o procedstrito brasileiro. Nesse contexto,
conforme estudo realizado por Israel Bayma no an@@D1, o percentual de participacao
societaria ou de direcdo de parlamentares, prefeitgovernadores em outorgas de radio e
televisdo correspondia quase a totalidade das gagono correspondente ano (BAYMA,
2001, p. 8).

Assim, ha possibilidade de que parlamentares sejai@ntores de concessbes de
radiodifusdo e, ainda, integrem comissoes legislaticompetentes para apreciar assuntos
relacionados com esse servico, inclusive decidiprdeessos de outorgas ou renovagao de
outorgas (CARVALHO, 2013, p. 268).

Sem entrar no mérito se a legislacdo atual veda&m que um parlamentar seja
proprietario de uma empresa de radiodifusdo, olitmnde interesses é claro, pois ao
parlamentar compete ndo apenas a regulamentag@ondtituicdo, e dispositivos do capitulo
da Comunicacdo Social ainda ndo regulamentadosp ¢cambém, compete participar dos
processos de aprovacdo de outorga ou renovacaotdea dos servicos de radiodifusédo
(WIMMER, 2012, p. 260).

Desta forma, é essa uma das razfes que justifizdoode ainda ndo terem sido
regulamentados os dispositivos constitucionais tgra por objetivo limitar o poder
econdmico das emissoras de radiodifusdo, como so da vedacdo aos monopolios e aos
oligopolios, bem como, que incentivem a producaprdgramacéao independente, nacional e
regional (CARVALHO, 2013, p. 269).

Em relagédo as restricbes de propriedade de emssseraadiodifusdo, conforme ja
visto, esta em vigor o Decreto-lei n.° 236, de 196Gual fixa o nUmero maximo de outorgas
que podem ser concedidas para cada prestadoraests;des previstas no decreto sdo
superficiais e falhas, pois somente a restricAc@moero de outorgas por entidade ndo é
suficiente para impedir a concentracdo do merc@deesultado € que os proprietarios dos
meios de comunicagcdo promovem, sem qualquer redghdEstado, uma expressiva
concentracdo de mercado, seja horizontal, vedicaliagonal (LOPES, 2005, p.10).

Embora o Decreto n° 236/1967 se referi a “entidadesDecreto n° 52.795/1963
deixa claro que estes limites se aplicam a acamistdividuais. Entretanto, as regras néo se
aplicam a formas de controle indireto ou de fatma ocorre com o processo de formacéo de
redes. Em diversos paises, as restricdes de pitaddese concentram também no controle
indireto (MENDEL, SALOMON, 2011, p. 69).
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A concentracdo horizontal ocorre ndo propriamemterelacdo a propriedade das
emissoras, mas em decorréncia dos chamados acwawsciais de afiliacdo em rede das
emissoras. Pelas redes, as emissoras retransmitenmesma programacao basica com
objetivo de reduzir custos. A legislacéo vigente réstringe a formacéo de redes, sendo que
tal mecanismo é intensamente utilizado tanto petei de radiodifusdo de sons e imagens
como pelo servigo de radiodifusdo sonora, conduzandoncentracdo de audiéncia em torno
de uma programacéo quase uniforme (WIMMER, 20126/).

A concentracdo vertical decorre da inexisténcisegaracdo entre as atividades de
producédo, programacdo e distribuicdo de conte(sigjo que a maior parte do conteudo é
produzido pela propria emissora (WIMMER, 2012, @12

Especificamente quanto a esse tema, Wimmer relequeaa Lei n.° 12.485/2011, a
qual regulamentou o servico de televisdo por aggmaseparou para esse servico as distintas
etapas de cadeia do servico de televisdo por assin@&m producdo, programacao,
empacotamento e distribuicdo (WIMMER, 2012, p. 249)

Por outro lado, a chamada concentracao diagonafmeda propriedade cruzada entre
diferentes veiculos de comunicacdo, como por exaniplevisdo, radio, revistas, jornais,
provedores de internet e servicos de telecomunesagbonforme estudo apresentado por
Wimmer, relativo ao ano de 2009, dez conglomeradostrolavam diretamente ou
indiretamente 1.310 veiculos de comunicacdo. Dedak 343 eram emissoras de televiséo,
391 de radios FM, 259 de radios AM, 37 de radiodd3rCurtas, 26 de radios Ondas Tropical
e 2 de radios comunitarias. Para piorar a situatage menos do que 81% da producédo de
programacdo no pais eram produzidos por emprestanpentes aos dez conglomerados
(WIMMER, 2012, p. 262).

Cabe lembrar, conforme ja tratado no item 1.3, quéei 12.485/2011 trouxe
restricbes relacionadas com a propriedade cruzadee erestadoras de servicos de
telecomunicagfes de interesse coletivo e concestasne permissiondrias de radiodifuséo
sonora e de sons e imagens e produtoras e progreasatbm sede no Brasil. Entretanto, tal
medida se restringe a essas entidades e, pammartg em relacdo as emissoras de
radiodifusdo, ndo existem limitacdes além das ptavino Decreto-lei n.° 236/1967. Sobre o
assunto, Carvalho tece uma severa critica sobigente controle de propriedade no setor de
radiodifuséo:

O problema é que a fixacao de limites com baseaumente, no nUmero de outorgas
€ critério extremamente fragil, uma vez que nda lem consideracdo outros
critérios relevantes, tais como a concentracdmdieds de audiéncia ou as diversas
possibilidades de acordo societario ou de contteltato em sociedades comerciais,
nem impede a adogdo de praticas ilegais “mais eshpk porém, ndo menos
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danosas — como a utilizacdo de pessoas intermasliamais conhecidas como
“laranjas”. A situagdo se torna ainda mais graveseaaonsiderar que o Ministério
das Comunica¢des nao dispde de mecanismos efgt@rasfiscalizar as empresas
(CARVALHO, 2013, p. 270).

A consequéncia da concentracado do mercado dogsede radiodifuséo se reflete na
captacdo de anuncios publicitarios. Vogel chamacéate para o fato de que, conforme dados
do ano de 2013, 70% dos anuncios foram contratamnsempresas das organizagdes Globo.
O Brasil ocupa a 6° posicdo mundial no mercado uldigidade, sendo que em meédia o
volume de verba publicitaria fica entre 2 a 3% dB, Bolocando o trabalho de agéncias de
publicidade brasileiras no mesmo patamar de agerai@ericanas, japonesas ou inglesas
(VOGEL, 2013, p. 12).

Além do mais, o Conselho de Administracdo EconOmiCADE) € o oOrgao
responsavel por aplicar as leis de concorrénciaadadifusdo, porém, ele ndo possui a
expertisenecessaria para o setor, como também ndo mant@mas com outros 6rgdos que
detém conhecimentos especificos sobre a radiodifiBiante destas limitacdes, importantes
praticas das empresas de radiodifusdo deixam dansdéisadas conforme a legislacdo que
protege e estimula a competicdo. Como exemplo d#cps ndo analisadas, tem-se a
formagcdo de redes entre as emissoras, 0 que peodeossiderado como um tipo de
propriedade de fato e, desta forma, estaria violasdimites de concentracéo de propriedade
(MENDEL e SALOMON, 2011, p. 19)

Outro ponto de alerta do autor e imprescindiveh pardiscussdo do pluralismo na
comunicacao social do Brasil refere-se ao volumgadtos publicos com publicidade, o qual
correspondia em 1996 ao valor de R$ 474 milh6eprdpaganda do governo federal e de
suas empresas estatais. Esse valor correspondeplaodo gasto do setor privado com
publicidade, a 4 vezes ao gasto pelo governo datérga no mesmo periodo, a 10 vezes ao
gasto pelo governo da Austrélia e a 7 vezes ao gadb governo da Argentina. Portanto, ha
valores significativos de recursos publicos sendptados pelos meios de comunicacdo
privados podendo acarretar uma politica de trodatdeesses (VOGEL, 2013, p. 12).

Continuando uma analise da radiografia brasileomsiderando a concentracdo do
mercado de radiodifusdo, conforme estudo apresgmtpar Wimmer, a formacao de redes
permitiu que, em 2012, a Rede Globo, SBT, RecordBandeirantes chegassem
respectivamente a 99,57%, 96,74%, 91,78% e 88,4d% ddmicilios com aparelho de
televisdo no pais. Por outro lado, em 2011, Redsbd;| SBT, Record e Bandeirantes

apresentavam respectivamente a seguinte dominagaoedcado: 42%, 13,3%, 15,9% e
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4,4%. Ou seja, 0s quatro principais grupos domii&ard% do mercado de televisdo aberta no
pais (WIMMER, 2012, p. 261-261).

Diante da expressiva concentracdo de mercado, estagoras de radiodifusdo
adquirem um excesso de poder politico, podendazartios meios de comunicacdo para
promocdo de causas particulares ou para manipwpinggo publica. Assim é plenamente
conveniente manter o estado atual de falta deaswritacédo (LOPES, 2005, p. 10).

Conforme tratado em paragrafos anteriores, taml@orhouve a regulamentacéo dos
dispositivos constitucionais relacionados com oemiwo a producdo de programacao
independente, nacional e regional. Avaliando anamg@cao atual das principais emissoras de
radiodifusdo, Wimmer afirma que h& baixos niveis gteducdo local de conteddo.
Considerando a falta de regulamentacdo dessessiigps e a formacao indiscriminada de
redes entre as emissoras, verifica-se que basitarmeorre a retransmissao de programacoes
uniformes geradas nos estados do Rio de Janente 840 Paulo (WIMMER, 2012, p. 264).

A autora inclusive apresentou um estudo relativoaao de 2009, referente a
conteudos regionais exibidos pelas principais esrassde televisdo aberta. Segundo os dados
apresentados, considerando as emissoras TV Brasie TV, Record, CNT, SBT, Band e
Globo, os indices de programacao regional exibtdoespondem respectivamente a 25,55%,
12, 20%, 11,20%, 9,14%,8,60%, 8,56% e 7% (WIMMERLZ, p. 264).

Em relag@o aos dados apresentados, os numerosiegtreerecem a devida atencao.
Comecando pelo valor de programacado regional exilpdla Rede Globo, conforme
verificado, a emissora dominante do mercado € a epibe o0 menor percentual de
programacao regional. Por outro lado, a TV Brasdje gerida pela Empresa Brasil de
Comunicagdo (EBC), € uma emissora publica e, coo® sobrevivéncia ndo depende
basicamente de anuncios publicitarios, apresentaior percentual de programacao regional.
Essa diferenca permite inferir, conforme os enserdns de Vogel, que a grade de
programacdo de uma emissora privada fica refémudaabpor lucros, desestimulando a
exibicdo de programacdes regionais (VOGEL, 2018).p.

Para piorar a situacdo, ndo existem por parte @086 responsaveis pela fiscalizacao
dos servicos de radiodifusdo mecanismos efetivies g@ompanhamento da programacao das
emissoras de radio ou televisdo (LOPES, 2005, p 10)

Neste sentido, da mesma forma que é important@s@spectadores dos estados do
Rio de Janeiro e de Sdo Paulo vejam o resto dq paisspectadores dos estados do
Amazonas e do Rio Grande do Sul devem ter acespmg@gamas sobre eles mesmos
(MENDEL e SALOMON, 2011, p. 44).



71

Entretanto, conforme ja falado, cabe ilustrar ai@tiva proposta pela Lei n.°
12.485/2011, a qual regulamentou o servico de it&levpor assinatura e estabeleceu uma
sistematica de quotas de conteudo nacional e indep&ee a serem obrigatoriamente
veiculadas dentro de canais individualmente e dafdrpacotes de canais comercializados.

No ano de 2013, durante o Observatério BrasileocCihema e do Audiovisual, a
Agéncia Nacional do Cinema divulgou os informesa@mule acompanhamento de mercado
sobre a programacado da TV por assinatura e da Evtaabelativos ao ano de 2012. Ao
avaliar os resultados da entrada em vigor da dzetei, verifica-se que houve o
credenciamento de seis canais brasileiros de espaidicado, sendo cinco pertencentes a
programadoras brasileiras independentes (ANCINE320. 22).

Além do mais, em apenas quatro meses de vigénclai,daouve um consideravel
aumento na exibicdo de conteudo nacional. Confasma@lados do estudo, considerando
quatorze canais pesquisados, verificou-se que drh BOuve a exibicdo de um total de mil
horas e onze minutos de programacéo nacional, 2042, o nimero foi de duas mil horas e
seis minutos de programacao nacional, ou seja,ehoov aumento de 100,6% em relagcéo ao
ano de 2011. Entretanto, apesar do aumento, \&egécque a quantidade de programacao
nacional é de apenas 1,8% do total da program&¢dGINE, 2013, p. 22).

Avaliando o mesmo estudo para dez canais de tateaberta monitorados, verifica-
se que, em 2012, foi exibido um total de dois maiito e dez longas-metragens, entretanto,
apenas duzentos e noventa e um eram brasileiragjauapenas 13,8% (ANCINE, 2013, p.
22).

Outro ponto controverso na realidade da televid@ta brasileira € o relacionado
com o aluguel de canais e de horérios de programdearadio e televisdo, sendo que
geralmente o espaco € utilizado para transmissgwap@ganda religiosa ou para televenda.
Ou seja, a prestadora ao invés de exibir programaigipria, cede remuneradamente parte da
grade horaria para igrejas ou empresas de teleyeaddo que algumas emissoras chegam a
negociar 90% de sua programac&o para entidadgmsels:

Sobre o tema, na data de 18/08/2014, foi realiaatia audiéncia publica pela
Comisséo de Ciéncia e Tecnologia da Camara dost&sgmipara se discutir o assunto. Na
audiéncia, a Ordem dos Advogados do Brasil e ogtnibo Publico Federal consideram que
tal pratica é ilegal. Tais instituicbes informaragune a fiscalizacdo do Ministério das

Comunicactes é falha, pois é rigida em aspectoscté&ce inexistente quando se trata de

! Audiéncia na Comiss&o de Ciéncia e Tecnologiaataata dos Deputados em 18/08/2014
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venda de espacos nas emissoras. Ja parlamentéeesodes de tal pratica, afirmam que € a
Gnica forma de sobrevivéncia de emissoras que oaseguem publicidade de grandes
anunciantes. A ABERT nao se pronunciou sobre on&@spois, entre seus associados, ndo ha
consenso sobre o terha.

Para reflexdo sobre a legalidade ou ndo do terba, leanbrar, conforme a legislagao
vigente, que a transferéncia direta ou indiretacalecesséo ou permissdo de radiodifusao
depende de prévia autorizacdo do Ministério das Uaracdes e, o tempo destinado a
publicidade comercial esta limitado a 25% do horale programacdo diaria de uma
emissora. A finalidade dos servigos de radiodifuédeducativa e cultural e de interesse
nacional, sendo admitida sua exploragdo comen®alle que n&o prejudique suas finalidades
ou seu interesse Além do mais, a concessao dgaerpara transmissao de contetudo e néo
para geracao, sendo que o aluguel de canais dedba grivilegiando conteudos religiosos
em detrimento de contelidos locais e de organizatgissciedade civil.

Segundo Vogel, outro ponto de arcaismo da legislaxféaconstitucional brasileira do
setor de radiodifusédo é a falta de disposicdesssadas para fortalecimento de uma midia
publica ndo estatal. Portanto, ha necessidade @elegislacdo que force as prestadoras de
radiodifusdo a cederem espacos de programacaaligaeaninacéo de posi¢cdes e concepcoes
de mundo de grupos atualmente excluidos da esfdric@, ndo se restringindo apenas a
partidos politicos (VOGEL, 2013, p. 13).

Se por um lado ndo ha dispositivo legal que foremesora privada a ceder espaco na
sua grade de programacdao para entidades representid sociedade, a tentativa de fornecer
espaco para a sociedade com o servico de radiadift@munitaria, instituido recentemente,
ja nasceu inadequado. A proposta inicial previatitine a radiodifusdo sonora e a
radiodifusdo de sons e imagens fazendo uso dergmde total espectro de radiofrequéncia
disponivel. Entretanto, durante a discussdo doefwrojle lei no Congresso Nacional, a
proposta do servi¢co de radiodifusdo de sons e insagenjuntamente com a reserva de um
terco do espectro de radiofrequéncias foi elimi&ATERRES, 2013, p 30-31).

Desta forma, o servico de radiodifusdo comunit&garesumiu a operacoes de
emissoras de radiodifusdo sonora em frequéncia lebmluoperando com rigidas limitacdes
técnicas: baixa poténcia, baixa altura do sistemagiante, operacdo em canal de frequéncia
nacional Unico, sem protecdo contra interferénpragudiciais e vedacdo de veiculacédo de
propaganda comercial (GUTERRES, 2013, p 30-35).

2 Audiéncia na Comissao de Ciéncia e Tecnologiaataata dos Deputados em 18/08/2014
® DECRETO n° 52.795/1963
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Portanto, tendo em vista o relatado, o servicoad@difusdo comunitaria quando em
batimento com a conformacdo normativa aplicaved, c@nsegue operar conforme sua plena
potencialidade.

O servigo de radiodifusdo educativa, mais um exend ineficiéncia regulatoria,
previsto no Decreto-lei n.° 236/1967, no Decreta2rl08/1996 e na Portaria Interministerial
n.° 651/1999, é um servico de radiodifusdo sonordeosons e imagens. O servico se destina
a transmisséao de programas educativo-culturaisatjlnm em conjunto com os sistemas de
ensino de qualquer nivel ou modalidade, sendo @ue pleitear sua outorga as pessoas
juridicas de direito publico interno, inclusive weisidades, terdo preferéncia para a obtencéo
de outorga, e fundagbes instituidas por particslagedemais universidades brasileiras
(LOPES, 2011, p. 8).

A obrigatoriedade de licitagcdo para outorga dosgigas de radiodifusdo, conforme ja
falado, s6 foi instituida apos a edi¢cdo do Decnétt.720/1995 e do Decreto n° 2.108/1.996,
0S quais alteraram o Regulamento do Servico deoR#éasdo. Sendo assim, a partir desse
momento, a outorga de servico de radiodifusdo coaieseria obrigatoriamente precedida de
procedimento licitatorio, entretanto, a radiodifus&ducativa seguiu dispensada da
obrigatoriedade de procedimento licitatorio. A ameencia foi a continuidade de utilizagéo
de outorgas de radiodifusdo educativa como moedeode politica, algo que caracterizou a
outorga da maioria dos servicos de radiodifusdoretgdos da década de 90 (LOPES, 2011,
p.12).

Somente no ano de 2011, o Ministério das Comunegsagitou a Portaria n.°
420/2011, posteriormente aperfeicoada pela Pometigd55/2012, estabelecendo critérios de
selecédo para outorga do servigo de radiodifusdoadeo, considerando, entre outros itens,
preferéncia para universidade que terd@ampusno locam de prestacdo do servigco e
pontuacdo relativa ao quantitativo de alunos maatons na instituicho de ensino
(WIMMER, 2012, p. 243).

Além do mais, no Brasil, geralmente diversas eméssoperam com suas concessdes
ou permissdes vencidas. Isto ocorre devido a batiragdo do processo e a incapacidade do
Ministério das Comunicacdes de conseguir analtsios os processos acumulados. Ao invés
de quatro meses para analisar um processo de g&mowde outorga, o Ministério das
Comunicacg0es leva quase 5 anos (BARROS, 20104p. 16

Desta forma, a burocratizacdo serve aos interedgsesempresarios que nao se
sujeitam a qualquer regulacdo, pois a auséncia ndedrgdo regulador eficiente e de

mecanismos que permitam o controle publico sodireeaciamento contribui para o fato de
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que a renovacao de concessoes seja consideradaemmaxigéncia formal (BARROS, 2010,
p. 165).

Também cabe lembrar, que constitucionalmente o epsac de renovagdo é
extremamente burocratizado para o cancelamentmdeessdes. O ato oriundo do Poder
Executivo precisa ser aprovado por dois quintospdotamentares, sendo que, antes, o ato
deve passar pela analise do Conselho de Comuni&ugial, lembrando que o Conselho de
Comunicacéao Social ficou um bom periodo inativo RBOS, 2010, p. 165).

Segundo o Decreto 88.066/83, caso 0 concessioparipermissionario do servico
requerer a renovacdo e ndo houver decisdo dossoogdpetentes no prazo de 120 dias, a
renovacdo da outorga serd automatica. Assim, asseras de radiodifusdo continuam
operando sem renovacéao formal por periodos iguaeté maiores ao proprio prazo legal de
concessao (BARROS, 2010, p. 165).

A Lei n.° 6.301/1975, promulgada a época do reginiédar, tinha como objetivo
implantar o chamado sistema publico de radiodifusBatretanto, medidas como a
interferéncia politica, a descontinuidade de gestdfalta de investimento tecnolégico e,
também, a falta de recursos para investimento eatugéo impediram a criagdo do chamado
sistema publico de radiodifusdo. A Empresa BrasilGdbmunicacdo (EBC), criada apés a
promulgacgéo da Lei n.° 11.652/2008, nasceu contiobjde tentar superar o passado, com
objetivo de realmente concretizar a figura do geryiiblico de radiodifusdo (CARVALHO e
CARVALHO, 2012, p. 9).

O art. 223 da Constituicdo Federal estabelece gerwico de radiodifusdo sonora e
de sons e imagens deve ser operado obedecendmeipiprda complementaridade entre os
sistemas publico e privado. O novo marco legaladédifusdo publica permitiu a criacdo da
EBC, no entanto, a lei se restringe a regular sd#dsdo publica do Poder Executivo em
ambito federal, sendo excluidos canais vinculaddstarminados 6rgéos publicos no Poder
Legislativo, como por exemplo, na Céamara dos Demsta no Senado Federal, nas
Assembleias Legislativas e nas Camaras de Vereadgréambém, no Poder Judiciéario.
Verifica-se que sao interessantes esforcos nodeewlié construir canais de radiodifusdo
publicos, no entanto, ndo deve prevalecer a coAcepe que esses veiculos devem servir de
um meio Unico e exclusivo para divulgacdo de raebes e atividades dos governos
(VOGEL, 2013, p. 14).

Desta forma, o principal proposito da radiodifugé@iblica € atender aos interesses da
sociedade, em vez de servir como instrumento ddicmdre do Estado. As emissoras

privadas sdo dependentes de financiamento puhbligitdrganizando-se com base nas
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demandas do mercado, enquanto, as emissoras pufitieaciadas majoritariamente pelos
governos devem se recusar a competir com o meechdscar dar visibilidade as expressoes
francamente minoritarias do debate publico. Pam agiemissoras publicas possam atender
efetivamente seus objetivos necessita-se de umotemiblico e de participacdo social na
definicdo das diretrizes desses meios de comur@ddMiEOLA, 2007, p. 2-3).

O pouco tempo de operacdo do novo modelo de rddsddi publico brasileiro
dificulta a realizacdo de uma avaliacdo profundaidtema. Entretanto, conforme afirmado
por Wimmer, pelo menos em tese, a Lei n.° 11.6%820ocurou estabelecer uma estrutura
de gestdo e financiamento que permitisse certanantia da EBC em relacdo ao Poder
Executivo. Adicionalmente, a lei previu, na estratwla EBC, 6rgdos importantes para
permitir o controle publico sobre a emissora erfigiacao social na definicdo de diretrizes
da empresa (WIMMER, 2012, p. 246).

Dentre esses 0rgdos destaca-se a presenca do Oeawvitto Conselho Curador. Ao
ouvidor, conforme art. 20 da Lei n°® 11.652/2008mpete exercer a critica interna da
programacao por ela produzida ou veiculada, compeitesa observancia dos principios e
objetivos dos servicos de radiodifusdo publica, lmemo examinar e dar providéncias as
reclamacdes dos telespectadores. Ja o ConselhddCéraim 6rgdo plural, composto por 22
membros de diferentes representacdes, tendo corafa,taentre outras, deliberar sobre
diretrizes educativas, artisticas, culturais ermfativas da politica de comunicacdo da EBC e
zelar pelo cumprimento dos principios propostosa pei n.° 11.652/2008 (WIMMER, 2012,
p. 246).

Um dos tragos distintos da sociedade contempo@aeaidiatizacéo de sua cultura, a
qual se da em um contexto de crescente import@losameios de comunicagdo de massa,
sendo que a consequéncia € trazer complexidadeslacionamento entre os dominios
publicos e privados (VOGEL, 2013, p. 14). Por odado, os servicos de comunicacao de
massa no Brasil sdo regidos por normas em que hdaa pe seus preceitos ja esta
tecnologicamente ultrapassada, tornando-se letndame processos como a digitalizacdo
tendem a potencializar esse arcaismo legal (LOP&, p 10).

No processo de discussao para escolha do padréaegiesdo digital a ser adotado
pelo Brasil, os radiodifusores ja apontavam paramuwdelo de exploracdo do servigo antes
mesmo de se promover um debate em torno do tepw@, meio de argumentos com base na
tecnologia, tentavam impor a aplicacdo de um mofieloravel ao plano de negdcio vigente

do setor. Desta forma, os radiodifusores, ao imesliscutirem o modelo de TV Digital,
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lancaram mé&o do padrdo técnico para definir qualatooadotar (STEFANELO, 2008, p.
116).

Diante da auséncia de um marco regulatério moderoonvergente para o setor de
radiodifusdo e no contexto de discussdo do padeioTd Digital, o Ministro das
Comunicagbes Pimenta da Veiga publicou em Congdeiiblica no ano de 2001 um
anteprojeto de lei de radiodifusdo, contendo digpes para regulacdo da TV Digital.
Entretanto, o texto sofreu muitas criticas, ndoefoviado ao Congresso Nacional e com a
saida do ministro foi arquivado (STEFANELO, 20081 96).

Na auséncia de um marco regulatério apropriado,eorddo n.° 4.901/03 criou o
Sistema Brasileiro de Televisao Digital. O referttispositivo foi publicado privilegiando o
modelo europeu de TV Digital e direcionando a diséo no sentido da multiprogramacao,
ou seja, da democratizacdo da informacéo e coiridbupara a convergéncia tecnoldgica,
postura que interessava aos representantes daladeieivil no processo de escolha do
padréo de TV Digital (BAZANINI e FARAH, 2009, p. p4

O Decreto em questao prejudicava os interessesrc@aisedos empresarios do setor
de radiodifusdo, pois o interesse desse empresaeed manter seu modelo de negocios
baseado em publicidade. O Decreto privilegiou agritacdo da midia, o que possibilitaria a
insercao de novoglayers Os radiodifusores se uniram e passaram a fader dposicédo ao
modelo proposto pelo Decreto, lancando méo de agtos de que o padrdo europeu estava
defasado, ndo podendo desta forma, privilegiaraadaifinicdo (BAZANINI e FARAH, 2009,

p. 54).

O Decreto n.° 4.901/2003 pode ser classificado cama proposta de definicao de
politica publica regulatéria para parte do setoratkodifusdo. Os objetivos apresentados no
referido documento deveriam ser extraidos a pdetprincipios legais de marcos regulatorios
do setor, entretanto, o CBT apresenta-se esvaziadmferecendo parametros precisos para a
regulagao de temas relacionados com a TV Digitaleférido Decreto foi inclusive alvo de
gquestionamentos sobre sua legalidade, pois esggutamentando a introducéo da tecnologia
digital de televisdo aberta diante de uma legislagiissa (STEFANELO, 2008, p. 131).

Durante a discussdo para escolha do padrédo de giaDio marco regulatério do
setor de radiodifusdo se mostrava extremamentdcigmle, citando, por exemplo, a
incapacidade de sustentar a adocdo da chamadgnogiimacéo pelas prestadoras do
servico de radiodifusdo de sons e imagens, ou mesdiscussao de outros temas, como a
interatividade, canal de retorno, mobilidade, gulidade ou ambiente multisservico.
(STEFANELO, 2008, p. 157).
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A multiprogramacéao seria uma ferramenta importaot@rocesso de democratizacao
dos servicos de radiodifusdo, pois permitiria quepr@stadora disponibilizasse ao
telespectador mais uma programacao por area dieseou entdo, permitiria o transporte de
diversas programacdes em um mesmo canal de freguéncada programacdo estaria
vinculada a uma concessionaria diferente (STEFANEIGDS, p. 157).

Segundo Stefanelo, todos os instrumentos brasleit® regulagdo do setor de
radiodifusdo tratam os conceitos de programacaatg¢ado) e de canal de frequéncia como
caracteristicas indissociaveis da prestacdo ddceede radiodifusdo de sons e imagens.
Desta forma, a exigéncia de apenas uma concess®oMigo por localidade e a associacéo da
programacao com o canal de frequéncia, em razaoedtrs;oes dos sistemas de televiséo
analdgica, indicam que cada concessionaria sO @edecer uma Unica programacao por area
de servico. Portanto, a multiprogramacéo estariade as disposi¢cdes do setor, pois estaria
sendo concedida a outorga de multiplas concessbesrdico a uma mesma entidade e em
uma mesma localidade (STEFANELO, 2008, p. 158).

Por fim, ap6s mudancas no governo, entre elas dagde Ministro Chefe da Casa
Civil (deputado federal José Dirceu) e a entradddostro Hélio Costa no Ministérioo das
Comunicagbes, mudaram-se os rumos do debate saseolha do padrao de TV Digital,
culminando com a edi¢do do Decreto n.° 5.820/0tjsgue as entidades da sociedade civil
criticaram de forma veemente o processo que levedigio desse Decreto (BAZANINI e
FARAH, 2009, p. 54).

O Decreto n.° 5.820/06 representou um retrocesstelatao as discussdes ocorridas
por diferentes segmentos da sociedade e, prinogpédén no que tange ao processo de
democratizagéo dos servigos de radiodifusdo. Coefenido Decreto, escolheu-se o modelo
japonés para ser o padrao definitivo de TV Digi@Brasil (BAZANINI e FARAH, 2009, p.
54).

A escolha enfatizou aspectos tecnoldgicos em dettion dos aspectos sociais
presentes no Decreto anterior, demonstrando quadisdifusores tiveram seus interesses
atendidos, os quais defendiam, sobretudo, a mogmpr@acao, para ndo pulverizar o seu
modelo de negocio baseado na publicidade (BAZANINHARAH, 2009, p. 54). Portanto, é

interessante para o empresariado do setor de ragiédd a manutengao da situagéo vigente:

Evidentemente, em um mercado no qual a concentragéqropriedade da
comunicagdo permite aos empresarios do setor letevados e, simultaneamente,
o exercicio de grande influéncia no campo poligcoa sociedade como um todo,
qgualquer tentativa de regulamentag&o sempre fta ¢ismo interferéncia indevida
na “liberdade de expressdo”. Assim, como as dermaiges do patronato, os
proprietarios dos meios de comunicacdo no Brasibtem a regulamentacdo do
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mercado em que atuam, sob a justificativa de qtee &fetaria a “liberdade de

imprensa” (na realidade, a liberdade de empresdgmais, no campo politico, os

principais valores que orientam a elaboracdo ddeggornalisticos (as convic¢des

dos donos do jornal, sua adesao a livre iniciataaliberalismo econémico e seu
carater critico em relacéo a intervencdo do Estaélo)sédo colocados em xeque ao
longo dos ciclos eleitorais, sendo escassamentedafe pelas alteracdes das
politicas estatais. Ao contrario, por sofrerem tana contestacdo publica, os
discursos disseminados pela midia, em especialetbeica, exercem grande

influéncia na construcéo da “definicao da realidape ira pautar o comportamento

estratégico dos partidos e eleitores (VOGEL, 2p13),

Tendo em vista o atual quadro do setor de radisddwno Brasil, Lopes faz um alerta
que o arcaismo regulatorio dessa legislacdo podeséetar prejuizos para 0s proprios
radiodifusores. O autor cita como exemplo a Emeén@anstituicdo n.° 36/02, que permitiu a
possibilidade de investimentos estrangeiros em esapr jornalisticas e de radiodifusédo
sonora e de sons e imagens, até um limite de 30&apital total e do capital votante. Essa
alteracdo constitucional tinha como objetivo pmati capitalizar as empresas do setor
mediante investimentos estrangeiros (LOPES, 200EL)p

Entretanto, o autor ressalta que ndo houve um ssipce aporte de recursos
internacionais nas empresas, sugerindo que esgaédeifa pode decorrer, sobretudo, do
arcaismo regulatério do setor. Os investidoresriagtainseguros frente ao arcaismo
regulatorio, pois ndo ha um efetivo controle dacooréncia e também nao existem regras
claras que possam beneficiar a entrada de magsers(LOPES, 2005, p. 11).

Diante do cenario de convergéncia tecnoldgica ensediversos servicos de
comunicacao a distancia, a redacao da vigentddegs do setor de radiodifusdo deixa mais
davidas do que certezas em relacdo a matéria desrg@ncia tecnologica. A regulacao
ocorre por diferentes servicos, dessa forma, persebo surgimento de ambiguidades
conforme a evolugéo das plataformas tecnologiaas, gs legislacdes foram elaboradas para
contextos analdgicos e insistem em ndo acompanmantento de transicao digital.

Portanto, a divergéncia regulatéria é atualmente dow maiores problemas da
comunicacao de massa no Brasil. Segundo Lopeseasitlade de leis, decretos, portarias e
normatizacoes que formam o marco legal das comgiiesase aproxima de uma centena de
diplomas legais vigentes. Acrescente a essa dilagts] que a legislacdo base do setor € um
Caodigo de 1962, que a época apenas compilou ds/egslacdes, mais um regulamento de
1963 e um Decreto-lei de 1967 (LOPES, 2009, p.11).

Desde entdo, houve poucas mudancas, entretantpresemantiveram intacto o velho
modelo, e as mudancas sempre ocorrem para favaresedelo de negocio dos empresarios.

Portanto, é redundante dizer que se trata de wysaedo desatualizada e ja completamente
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inadequada a realidade atual. E é claro que otagsutia dessa divergéncia e desse arcaismo
que marcam essa legislagdo € uma realidade queratiea, € como se ndo houvesse lei

alguma.

3.3 Tentativas de Reforma

Este subcapitulo tratara, apos a promulgacdo dati@ogdo de 1988, de iniciativas
anteriores de reformar o setor, e tem como objets@arecer que governos anteriores ja
tinham conhecimento da deficiéncia normativa, ¢amte, as iniciativas ndo avancaram
diante de pressdes politicas.

Com a chegada de Fernando Henrique Cardoso a &residla Republica, conforme
ja falado, teve inicio o processo de reforma dorsde telecomunicacdes. Paralelamente a
discusséo para a reforma do setor de telecomumisagéve inicio a discussao para reforma
do setor de radiodifusao. A intencédo inicial do o do presidente Fernando Henrique
Cardoso, principalmente do Ministro das Comunica¢Bérgio Motta, era elaborar uma Lei
Geral de Comunicacédo, contemplando tanto o setoradedifusdo, como o setor de
telecomunicacdes, incluindo também os servigcoglégisdo por assinatura (LOPES, 2009, p.
11).

Essa ideia inicial foi logo rechagada tendo emavéstnfluéncia do empresariado do
setor de radiodifusdo. O ponto principal para inpadntencdo do governo em discutir uma
Lei Geral de Comunicacao foi a Emenda a Constibuitd 08/1995, que impdés a distincéo
entre servigos de radiodifuséo e de telecomunica@d@PES, 2009, p. 11).

Na ideia inicial do governo do presidente Fernarddorique Cardoso, seria criado um
ente autarquico unico, a Agéncia Nacional de Cooagqdies, para regular os servigcos de
telecomunicacdes, incluindo ai os servicos de difti®do. Entretanto, na conjuntura do atual
contexto histérico, havia um interesse preponderant privatizar o sistema de telefonia e
promulgar um novo marco legal apenas para o setdeldcomunicacdes. Assim, frente a
pressdo dos empresarios do setor de telecomuns;agdeesisténcia de membros do
Congresso Nacional e do governo, a tentativa dermeflar a legislacdo do setor de
radiodifusao ficou inviabilizada (LOPES, 2009, f).1

O resultado foi a separacéo constitucional entreicges de telecomunicacdes e de
radiodifusdo, a promulgacéo da Lei n.° 9.472/199T() e a criacdo da Agéncia Nacional de
Telecomunicacfes. Assim, as reformas da décad@%e dtingiram basicamente o setor de

telecomunicacgfes, continuando o setor de radidbfuggido pelo Cddigo Brasileiro de
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Telecomunicactes, pelo Regulamento dos Servigdsadedifuséo e por outras legislagdes
esparsas (WIMMER, 2012, p. 239).

Ja no segundo mandado do presidente Fernando Hentigrdoso, apds a fase de
estabilizacdo das politicas de privatizacdo dors#ggotelecomunicacdes, o governo voltou
mais uma vez sua atencdo para reformular o set@ditedifusdo. Apos muitas discussoes, 0
Ministério das Comunica¢Bes comecou a trabalhauemanteprojeto de lei para o setor,
sendo chamado de Lei Geral de Comunicacdo Elearéde Massa. O Ministro das
Comunicacbes Pimenta da Veiga, no ano de 2001cawlanteprojeto de lei em consulta
publica. O anteprojeto de lei colocava o Ministédas Comunica¢cdes como 06rgao
responsavel pelo planejamento, bem como, pela mgieacdo das politicas publicas de
radiodifusado, excluindo a recém-criada Anatel dcpsso (LOPES, 2009, p. 12).

Mais uma vez, pbs-se em movimento a gigantesca inm&gde lobbys dos
radiodifusores, bem como os interesses pessoaisaiabros do Executivo e
Legislativo ligados a radiodifusao, e o resultagicofengavetamento do anteprojeto.
A medida da forca dessézbbys capazes até mesmo de liquidarem um projeto de
tamanha importancia ainda em seu nascedouro, paddasla pela atuacdo dos
empresarios de radiodifusdo quando da promulgagidCadigo Brasileiro de
Telecomunicagdes. Naquela ocasiéo, o entdo présidefio Goulart vetou 46 itens
dos 129 artigos da Lei 4.117/62 — todos esses derinteresse dos radiodifusores.
Porém a atuagdo dos radiodifusores foi tdo intgueafez com que o Congresso
Nacional derrubasse todos os vetos, fazendo comaglei fosse sancionada
exatamente como prevista. De |4 para ca, o padartitulacdo dos empresarios de
radiodifusdo aumentou consideravelmente, devidomgudialmente a sua
organizacao em torno da Associacdo Brasileira disdomas de Radio e Televisédo
(Abert), o que nos leva a crer que o episédio driesvfoi apenas o inicio de uma
vitoriosa carreira de pressées politicas (LOPE$12p. 13).

O candidato Luis Inacio Lula da Silva venceu asc@és presidenciais do ano de
2002. Nao continha em seu plano de campanha potjtialquer mencéo de realizar reforma
do setor de radiodifusdo. Além do mais, o iniciawtindado do presidente Lula foi marcado
por acelerar a analise de processos de outorgaideazas de radiodifusdo comunitaria, bem
como, por disputas entre o Ministério das Comuriieag a Anatel sobre o poder de decisao
em relacdo aos servicos de telecomunicacdes (LAERN2B09, p. 204-205). Desta forma,
nao havia inicialmente uma predisposicao paramaitacao da legislagao do setor.

Entretanto, no ano de 2004, tornou-se publico utepaojeto de lei de autoria do
Ministério da Cultura, com objetivo de regular aplexacdo do servico de conteudo
audiovisual. Pelo projeto, a Agéncia Nacional dae@ia (ANCINE) passaria a se chamar
Agéncia Nacional do Cinema e do Audiovisual (ANCNJA vinculada ao Ministério da
Cultura e sendo competente para regular e fiscadizeansmissdo de contetdo audiovisual
(WIMMER, 2012, p. 240).
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O anteprojeto se destacava pelo fato de que seamwre instalada a nova Agéncia
Reguladora, esse ente exerceria importantes fungdesgulacdo do mercado de televiséo,
tanto televisdo aberta, como televisdo por assimafissim, a televisdo aberta deixaria de ser
um assunto de exclusiva responsabilidade do Mnmstias Comunicacdes. Além do mais,
diversas atribuicdes atualmente exercidas pelo SWino das Comunicagbes, como a
fiscalizacdo de conteldo das emissoras de telewsfimm transferidas para a ANCINAYV,
esvaziando a importancia do Ministério das Comwdiea (LOPES, 2009, p. 14).

Entretanto, mais uma vez, a medida foi bombardgsla midia e sofreu forte
resisténcia politica. Diante da inexisténcia deseoso quanto aos temas tratados pelo
anteprojeto de lei para criacdo da ANCINAV, o mesndo logrou éxito, assim como as
iniciativas anteriores (AMARAL, 2006, p. 40).

No final do segundo mandado do governo do presdénta, foi instituida uma
Comissao Interministerial para elaborar estudopresantar propostas de revisdo do marco
regulatério da organizacao e exploracdo dos sendeatelecomunicacdes e de radiodifusao.
A comissdo era constituida por representantes dsa Gaivil, do Ministério das
Comunicacdes, do Ministério da Fazenda, da Advac@aral da Unido e da Secretaria de
Comunicagéo Social da Presidéncia da Republica @3BCcoordenada pelo entdo ministro
da SECOM Franklin Martins. O grupo de trabalho sacentrou na elaboragcdo de um
anteprojeto de lei sobre Comunicacfes Eletronic&omvergéncias de Midia, o qual foi
entregue a presidenta eleita, Dilma Roussef (WIMMER 2, p. 242).

Ja no mandato da presidenta Dilma Roussef, a di&ousobre um novo marco legal
para o setor de radiodifusdo retornou da SECOM paidinistério das Comunicacoes.
Conforme posi¢cdo do Ministério das Comunicacfegroposta de reformulagdo do marco
regulatorio deveria ser submetida a amplo debatdigoliantes de seu encaminhamento ao
Congresso Nacional, assim como fora realizado ldahistério da Justica com o Marco Civil
da Internet (WIMMER, 2012, p. 242).

Apesar do recebimento de uma proposta de um ajgeprelaborado pelo trabalho
coordenado pelo antigo Ministro da SECOM, Frankfiartins, durante o primeiro mandato
da presidenta Dilma Roussef, o referido documedto foi submetido a consulta publica e
nem enviado ao Congresso Nacional (WIMMER, 20124R).

Apés o resultado das eleicbes de 2014, que depalaireeleicdo de Dilma Roussef

para mais um mandado presidencial, a candidata eden entrevistas concedidas logo apos a
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apuracdo do resultado eleitoral, afirmou que, emssgundo mandato, uma das prioridades
serd a discuss&o sobre um anteprojeto para regudagadmica da midia.

A candidata reeleita ressaltou que se trata delag@iu econbmica da midia, ndo
podendo ser confundida com imposicdo de censuranams de comunicacdo. Afirmou que
nao enviara um projeto de lei ja definido ao CosgpeNacional, sendo ideal que ocorra uma
ampla discuss&o e participacdo social, seja pay deereunides setoriais ou pela interhet.

Desta forma, verifica-se que, ap0s a redemocraiizdo pais, ja houve iniciativas no
sentido de renovar a legislacao de regulacédo do detradiodifusdo. Entretanto, o mercado
atual é marcado por alto grau de concentracdoajgipdade, oferecendo lucros elevados ao
empresariado, e permite que o setor exerca foffigeicia politica e social sobre qualquer
iniciativa de regulamentacédo do setor. Assim, quealdentativa de regulamentacéo € sempre
vista como uma interferéncia indevida sobre o tireie liberdade de expressdo, sendo
plenamente conveniente para o empresariado a nmg@otede seu status privilegiado
(VOGEL, 2013, p. 8-10).

Nesse sentido, tomando emprestadas as palavrasitdeds, para que a legislacao
aplicada aos servicos de comunicacdo de massatsejezada, embora seja necessaria uma
configuracdo favoravel para a realizacdo de mudarsganente o desejo de mudanca néo é
suficiente. Ha necessidade da presenca de umseatati que represente a vontade politica
pela mudanca (GUTERRES, 2013, p. 26).

Nas tentativas listadas por esse subcapitulo, Iperse que esse catalisador politico
nao estava presente para engatilhar a atualizagdeqgeiada da legislacéo aplicada ao setor.

Entretanto, conforme demonstrado pelo presentallraba Argentina, pais vizinho,
com histérico de resisténcia a regulacdo dos smvie radiodifusdo bem similar ao
brasileiro, conseguiu despertar o catalisador ipolihecessario para aprovacdo do novo
marco legal para o setor.

O contexto de aprovagédo do referido instrumentonativo ocorreu em um momento
totalmente desfavoravel, marcado pela concentracdodmica do setor e forte influéncia
politica do setor. Contudo, a vontade politica deegno, acompanhada de ampla participacao
politica, foi decisiva para derrubar as barreieges intransponiveis, e aprovar um novo
marco construido a partir de demandas de movimewoigais, legislacdes de outros paises e
tratados internacionais de direitos humanos (LARH,3, p. 7).

“ Entrevista publicada pelo jornal eletrdnico FalleeS&o Paulo no portal UOL.
> Entrevista publicada pelo jornal eletrdnico FallesSao Paulo no portal UOL.
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Diante desse exemplo, fica o desejo de que o sad@li politico necessario para
empreender as mudancas ao modelo brasileiro tarsbé&lasperte, e que as pesquisas sobre a
nova experiéncia argentina possam auxiliar o peacds discusséo e formulacdo de um novo

marco legal para os servicos de comunicacdo deamasBrasil.

Cap. 4 — Reflex0es para um novo marco
regulatorio

4.1 Diretrizes para uma regulacdo democratica

Este subcapitulo tratara sinteticamente de dietrda UNESCO para construcao de
um modelo regulatério do servi¢o de radiodifusatene como objetivo esclarecer iniciativas
necessarias para a constru¢do de um ambiente emaccthtico.

Inicialmente cabe esclarecer que as diretrizesrfakmboradas com base em estudos
de experiéncias colhidas dos seguintes paisescaAfio Sul, Alemanha, Canadéa, Chile,
Estados Unidos, Franca, Jamaica, Malésia, ReinddJai Tailandia. O estudo pesquisou
exemplos de todo o mundo, desde cenarios menonegise simples, como a Jamaica, até
cenarios grandes e diversos, como Canada e Estawides da América (MENDEL e
SALOMON, 2011, p. 7).

Todavia, cabe destacar, conforme ressaltado peiepomsaveis pelo estudo -
MENDEL e SALOMON - que nao existe uma solugcéo ptxfeAs propostas apresentadas
sao genéricas, sem especificacdes legais ou jasidomis cada pais precisa se adequar para
descobrir o que funciona melhor, considerando suaticularidades culturais e sociais
(MENDEL e SALOMON, 2011, p. 8).

O primeiro ponto que os autores chamam atencaohpasxr um setor de radiodifuséo
independente é a necessidade de se desenvolveristema regulador autbnomo para
licenciar e supervisionar o setor. O desenvolvimelat democracia carece de disponibilidade
de varias fontes de informacéo e opinido para ianxd tomada de decisbes por parte da
populacdo (MENDEL e SALOMON, 2011, p. 12).

Desta forma, uma autoridade independente € o igeah gerenciar com
imparcialidade questbes de interesse publico arewatinfluéncia indevida de interesses

politicos ou da industria. Para que se possa pégrsegindependéncia, esta autoridade
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reguladora deve ter suas competéncias e respadadks estabelecidas em um instrumento
de direito publico, com autonomia para gerir se@pmos recursos, seus membros devem ser
escolhidos de forma independente, protegidos poptéara pressdes e demissao injustificada.
Além do mais, € imprescindivel que esta entidadeaeondi¢coes de estabelecer seu proprio
orcamento, independentemente da fonte de finanoi@neenha total transparéncia no
exercicio de suas fungdes, prestando conta deagbas ao Estado e ao cidaddo (MENDEL e
SALOMON, 2011, p. 12 e 17).

A atuacdo dessa autoridade independente € carad®rpelas seguintes atividades:
regulamentacdo e formulacdo de politicas publicas @ setor, gestdo dessas politicas,
fiscalizagdo e acompanhamento das atividades wdagila aplicagcdo de penalidades. Para
desvincular a atuacdo do 6rgdo regulador de irstesepoliticos € importante que ocorra a
despartidarizacdo do 6rgao regulador (LARA, 20136).

Apesar de o estudo tomar como diretrizes de regalagm origem no modelo liberal,
essas autoridades independentes devem se tornardmaue instrumentos reguladores de
mercado, devem buscar que o desenvolvimento da detacomunicacdo néo acentue o
processo de exclusao social e que os beneficias1s#g acesso para toda sociedade (LARA,
2013, p. 66).

Em relacdo a alocacgéo de frequéncias, o processatdega deve ser supervisionado
por esta entidade independente com objetivo dergminterferéncias politicas, comerciais
ou de outro interesse. ApOs 0 processo de outdeyee haver um monitoramento pelo seu
uso para garantir utilizacdo conforme as condigisedicenca (MENDEL e SALOMON,
2011, p. 21).

A disponibilidade de espectro de radiofrequénciagedser de amplo conhecimento
publico, garantindo um processo isondmico paragamointeressados, realizando a selecao
por meio de licitacdo, no caso do nimero de insad®ss ser maior que a disponibilidade, ou
por meio de solicitacdo, no caso do numero dedassados ser igual a disponibilidade. No
caso de licitagdo, é interessante que ndo sejailiados apenas critérios econdmicos no
processo de escolha, desta forma devem ser esidoslecritérios relativos ao plano de
negocio e ao interesse publico do servico (MENDEAROMON, 2011, p. 24).

Para um processo de alocacdo de frequéncias democtdmportante elaborar um
plano de espectro que contemple espaco de espmtaoentidades publicas, privadas e

comunitarias e entre servi¢cos nacionais, regianéosais (LARA, 2013, p. 68).
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O contrato de concessao deve estabelecer a datidee a data de fim do servigo, e
0 processo de renovacao deve ser uma oportunidgadepaliacdo e ajustes das condicdes de
operacado da concessionaria (MENDEL e SALOMON, 2@125).

Além do mais, caso a entidade reguladora ndo seégpendente, a ndo renovacéao de
uma licenga ou a aplicacdo de sancdes podem skadds como instrumento de
interferéncia politica (LARA, 2013, p. 71).

Em relacdo a regulacédo de conteudo, é importardeaqegulacéo atue no sentido de
proteger seu publico alvo contra comentarios inpgt ofensivos, contra material que incite
ao 6dio, a discriminacdo e ao crime, contra a apda enganosa, com respeito as normas
culturais e aos costumes da comunidade, evitandmm@aportamento criminoso e a prote¢ao
das criancas e dos adolescentes. Além do mais, sEvgarantido que as noticias sejam
transmitidas com a exatiddo necessaria e, havelgiomaerro, deve ser imediatamente
corrigido (MENDEL e SALOMON, 2011, p. 28).

Neste sentido, ocorrendo uma veiculacdo de acusaf@imsa ou fato inveridico ou
errbneo, os prejudicados devem ter a oportunidddgqumada de se manifestar, respondendo,
rebatendo ou simplesmente se posicionando sobraterienpublicada. Assim, a autoridade
reguladora deve ter competéncia e ferramentas gaahsar, qualificar as reclamacodes e
ordenar que a emissora atenda ao reclamante de adsdmado, em prazo razoavel, com
tempo suficiente e dentro de sua programacgao (MENOESALOMON, 2011, p. 32).

Outro ponto importante para uma regulacdo demecerati o relacionado com a
obrigacdo de oferecer conteudo produzido no propaic, sendo que, além de reforcar a
identidade nacional, fomenta o desenvolvimentorda indUstria geradora de conteido. No
Canada, por exemplo, as emissoras de TV privadagrdgarantir que o minimo de 60% da
sua programacao total e 50% da programacao emidare seja de origem nacional, e as
de radio devem garantir que 35% das musicas seg@rarttstas nacionais (MENDEL e
SALOMON, 2011, p. 41).

Em relacéo as obrigacdes, as emissoras de abrémg@ctonal devem ter uma carga
maior de obrigacdes quanto aos servicos de utdigadblica, além do alcance possuem uma
capacidade maior de gerar receitas. Ja as emidsces devem ter obrigacdes mais leves,
entretanto, devem oferecer uma programacéo deegsepara sua localidade (LARA, 2013,
p. 73).

Além do mais, deve ser garantido espaco para clteqmadiucdo independente, ou
seja, que sdo programas produzidos por pessoasvisemlo com qualquer empresa de

radiodifusdo. Isso contribuiu para garantir espadiferentes vozes e talentos nos programas
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de maior audiéncia, podendo contribui para condtrute um setor de producdo autbnomo e
economicamente independente (MENDEL e SALOMON, 2p141).

Quanto as emissoras publicas, devem funcionar amngplemento a programacéao
das emissoras comerciais, aumentando a pluralidadmnteddo e a diversidade dos atores
envolvidos na sua producéo. Estas emissoras dpx@carar ser independentes em relagéo
as interferéncias politicas, contudo, devem prestatas de seus atos. Por contarem com
diferentes formas de financiamento, entre elegganoento publico, podem ter uma atuacéo
mais forte na producdo de uma programacao maipendente (MENDEL e SALOMON,
2011, p. 45).

Em geral, essas emissoras possuem uma programaigéatiea, infantil, cultural e
artistica que ndo sao atrativas comercialmentéadesna, sdo importantes para garantir a
pluralidade e a diversidade da radiodifusédo frantecanais comerciais (LARA, 2013, 74).

J& as emissoras comunitarias se referem tantoragasde radio como ao servigo de
televisdo. Trata-se de transmissdes de radio eigate independentes, com finalidade nao
lucrativa. Desta forma, deve haver um reconheciméggal, além disto, deve haver um
processo de licenciamento diferenciado e o acessoeias de financiamento publico.
(MENDEL e SALOMON, 2011, p. 54).

Em relagdo a concentragdo de propriedade de meigsrdunicacdo, a concentracao
de propriedade de emissoras de radiodifusdo e dka nmhpressa pode trazer varios
problemas sob a perspectiva de liberdade de egmegdificultando a promocédo da
diversidade de vozes na midia. Desta forma, difeseveiculos pertencentes ao mesmo grupo
fardo com que telespectadores tenham acesso a rpesgramacao em diferentes meios de
comunicacao (MENDEL e SALOMON, 2011, p. 60).

Diante disto, a autoridade reguladora pode exige @ empresas de midia informem
qualquer operacao de associacdo com outras emplessetor, pode estabelecer limites de
dominacdo de mercado, e também criar regras rigenoara a propriedade cruzada de meios
de comunicacdo (MENDEL e SALOMON, 2011, p. 60).

Por fim, no processo de transicdo da tecnologiddgita para a digital, o chamado
dividendo digital pode ser utilizado como uma feremta para auxiliar o processo de
democratizagdo da midia, pois sera utilizado muoiemos espectro de radiofrequéncia para
transmitir um namero muito maior de canais. Destm#, € importante que haja um plano de
transicdo abrangente e claro, com envolvimento adi®st os interessados (MENDEL e
SALOMON, 2011, p. 65).
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Conclusoes

O setor de radiodifusdo no Brasil se estruturou usm modelo caracterizado por
consideraveis imperfeicbes econdmicas, concentrdgdmwder econdmico, sérias barreiras a
entrada de novos competidores, reducdo do numefontes de informacdes, reducdo da
pluralidade de conteddos e um decrescimo signicala liberdade de expressao.

O modelo de regulacdo desse setor, até entdo, @melnteresses dos grupos
regulados, privilegiando os interesses dos radisdies em detrimento do interesse publico.
Desta forma, conclui-se facilmente que , até ergdotervencédo estatal sobre esse setor vem
se mostrando plenamente inadequada.

Entretanto, cabe ressaltar que a inadequada intgfiwesstatal ndo pode ser utilizada
para inviabilizar formas alternativas de regulagho setor de radiodifusdo. Conforme
demonstrado, anefetividadedo modelo regulatorio ocorre principalmente petocasmo
regulatorio e pela incapacidade estatal no cummitionge preceitos constitucionais.

Contraponto a esse cenario, a Teoria Processualivgirativa, que estabelece a
regulacdo como uma garantia de preservacdo desstepublico em setores econdmicos,
surge como alternativa para constru¢do de um nadeln regulatério para a radiodifusdo no
Brasil.

Neste sentido, dentro do processo de regulacéda, mparimizar a chamada captura
politica, a arquitetura institucional formulada tterdo novo modelo de regulacdo deve tomar
decisbes de forma autbnoma. Para buscar essa audore arquitetura institucional deve
focar na construcdo de procedimentos de manifestdgdpoder administrativo sujeitos a
rigorosos controles de legitimidade, tanto matgsyi@@mo procedimentais.

Portanto, é imprescindivel que a arquitetura istiinal prevista para o novo modelo
de regulacdo seja construida com base no trip&egimmento administrativo, ambiente
juridico institucional administrativo e neutraligado procedimento administrativo.

A arquitetura institucional construida tendo comm dos pilares o procedimento
administrativo, significa que a regulagcéo devepseitada na transparéncia, na busca de apoio
social, na continua melhoria de procedimento delaegentacdo e na aceitagdo de criticas.

Ja o pilar ambiente juridico institucional refeeea® fato de que a regulacédo deve ser
construida com base numa estrutura institucional fesquente contato com comités
académicos cientificos, apoiada por estruturasirelefas o controle externo e interno, que
ndo permitam o desvirtuamento do processo de rg&pheoltado para o interesse publico e,
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principalmente, que os profissionais da regulagdbdm a estabilidade necessaria para a uma
regulagao neutra.

A neutralidade do procedimento administrativo gigaique o processo de tomada de
decisbes deve ser pautado no interesse publicapnmando possiveis interferéncias politicas
que possam contaminar a exteriorizacao da decgfdatoria.

Além do mais, ainda segundo a Teoria Processualistmativa, o processo de
tomada de decisbGes deve se originar de um org@&pendente, que manifeste sua intencao
publicamente antes e depois do processo de deeishgisdo ndo pode consistir em um ato
isolado do 6rgéo regulador, pelo contrario, devepaatado num procedimento que permita a
construcdo paulatina da decisdo com a participde&mcratica, dentre outros, de grupos da
sociedade e de atores econdmicos envolvidos. Bntoet conforme ja ressaltado, para
minimizar o processo de captura politica, € impneleel que a participacdo de atores com
grande poder econbmico ou politico e que possawmiates processo administrativo de sua
finalidade deve ser regidamente institucionalizada.

A principal ferramenta de avaliacdo do sistemalegguio consiste na legitimidade de
seu processo decisorio, alcancada pela particippggalar nos procedimentos normativos
principalmente através de consultas publicas e2aaidis publicas.

Segundo a Teoria Processual Administrativa, o foeo institucionalizacédo da
manifestacdo do poder decisorio do 6rgédo regul@&ama ferramenta importante para
minimizar o processo de regulacdo como um Uniadtesto de interesses privados e capaz de
conferir aos agentes reguladores, antes vistos comotados pelos grupos de interesse, um
papel critico e de destaque na conducdo da regui@gd tenha como objetivo o interesse
publico.

O argumento de que a regulacédo consiste em cermuraeios de comunicacado nao
deve prevalecer. A censura ndo pode ser reduzidaem existéncia de instituicbes
administrativas responsaveis pela avaliagdo pré&l@a programacdo dos meios de
comunicacdo. A estruturacdo dos meios de comurmcagh Brasil, caracterizada pela
concentracdo de propriedade, pela tendéncia agidsnmeentacdo e por forte sujeicdo ao
poder econbmico, faz com que a censura persisteaat@uma pratica social, prejudicando a
expressado do pluralismo e a diversidade cultutakeaja, prejudicando a prépria liberdade de
expressao.

Diante desse cenario, e tendo em vista as raizespdessupostos do Estado

Regulador, a intervencdo estatal pode ser compdEencdomo uma garantia para o
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provimento de prestacdes essenciais para a fruiadireito fundamental de liberdade de
expressao.

No Brasil, diante da inefetividade da legislacalicaga ao setor de radiodifusao, pode
ser afirmado que esses servicos se encontram ntamarade “autorregulacdo”, porém,
conforme verificado, esse fato ndo € novidade akdexle brasileira, conforme demonstrado
pelas tentativas governamentais de se iniciar ss§@s no sentido de promover uma reforma
da legislacéo aplicada ao setor nos ultimos vings a

Assim, verifica-se que a legislacdo infraconstiinel aplicada aos servicos de
radiodifusdao no Brasil ndo é coerente com 0s p@ETerevistos no texto constitucional. Para
retirar o setor da chamada “autorregulacdo” sergasndo que suficiente fazer valer os
principios constitucionais do capitulo destinadaC@municacdo Constitucional do texto
constitucional vigente.

No Brasil, assim como ocorria na Argentina, asudisbes para implantacdo de um
modelo regulatdrio eficiente geralmente sédo digdasc principalmente pelos préprios meios
de comunicacgéo, os quais tentam transmitir a sadeedue o processo de regulacdo consiste
em censurar 0s meios de comunicacao.

Entretanto, na Argentina houve uma for¢a propulsagaz de iniciar o processo de
alteracédo da legislacdo aplicada ao setor de réasdd, que culminou com a aprovacao do
novo marco legal. Tendo em vista as similaridadés e setor de radiodifusdo do Brasil e da
Argentina, o novo marco legal argentino ndo podeigeorado, podendo contribuir, com
erros e acertos, para futuras discussées no casiteio.

Inicialmente cabe destacar que o novo marco legdiuto de um amplo processo de
participacdo da sociedade civil em espacos de s88oudo anteprojeto de lei, sendo que o
texto legal foi construido a partir de contribuigdde tratados internacionais de direitos
humanos, de legislacbes de outros paises, delmsigéies de organizacées da sociedade civil
e de discussbes de anteprojetos anteriores. Data,fé imprescindivel que discussdes para
implantacdo de um modelo de regulacdo no Brasilrrago dentro de um ambiente
democratico, que permita a participacdo do maionerd possivel de atores e que nao ignore
diretrizes internacionais para construcao de ugalaedo democratica.

Dentre as inovacgbes do marco legal argentino, castse as alteragbes promovidas
na arquitetura institucional, o processo de desmuracdo da propriedade e a
descentralizacéo da producdo de conteudos, inovg@eamente em sintonia com diretrizes
internacionais para elaboracdo de um marco legabdetico de regulacdo dos meios de

comunicacao.
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Em relacdo a nova arquitetura institucional argenthouve uma preocupacdo em
conferir um carater democratico a entidade regutadentral, com representantes do Poder
Executivo, do Legislativo, com integrantes da og@sj com representantes da sociedade
civil, das provincias e das universidades. Alénedtidade reguladora, houve a previsdo de
novos 6rgaos constituidos por ampla representagéial com objetivo de incrementar a
participacdo social na regulacdo e na elaboracfolitecas para o setor.

Sobre a nova arquitetura institucional, ndo se @ttmar que seja 0 modelo ideal,
pois, na fase inicial, a entidade reguladora emoardificuldades para iniciar seus trabalhos,
por consequéncia das acdes judiciais que retardaeartrada em vigor do novo marco legal e
também pelo ndo preenchimento de todos os cargadirelgdo em razdo da dificuldade
cultural de conciliar o trabalho entre grupos daagido e de oposicdo ao governo.

Entretanto, apesar do papel de centralidade daridatke Federal de Servicos de
Comunicagdo Audiovisual, os outros 0rgdos criadosmo o Conselho Federal de
Comunicacado Social, o Defensor de Audiéncia e os€lbo Assessor do Audiovisual e
Infancia, estdo permitindo uma maior participacaosdciedade na elaboracdo de politicas
publicas para o setor de audiovisual.

J& em relagé@o ao processo de desconcentracdoptaeganle, com objetivo de atacar
o problema de concentracdo de mercado, 0 novo regabestabeleceu rigidos critérios para
detencdo de quantidade de outorgas por pessodigsriou fisicas, definiu um percentual
minimo de controle do mercado potencial e resewwonuerco do espectro de radiofrequéncias
para organizacdes sem fins lucrativos da sociedade

Sobre esse ponto, destaca-se que o novo marco dégyal de restringir a propriedade
em relacdo ao numero de licencas, inovou ao estayelestricdbes para o percentual de
controle do mercado. Tendo em vista as acoes fusligue retardaram a entrada em vigor de
artigos especificos, ainda nao se pode afirmaresodresultados no mercado argentino. Um
item de muita critica no novo marco legal foi ayis@o do curto periodo de transi¢cao para os
grupos econdmicos se adequarem aos novos limitesndle de propriedade.

No processo de descentralizacdo da producdo deldwms, o novo marco legal
estabeleceu percentuais para transmissao de pragfianmacional e independente, além de
ter restringido a quantidade de conteludo que paderetransmitida pelas emissoras,
incentivando assim o processo de descentralizaggoadiucdo de conteudos, sendo que ja é
possivel perceber mudancas no processo de desizegiia de geracdo de conteudos para

regides nao localizadas na grande Buenos Aires.
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Em relagéo ao assunto, inclusive no Brasil, a Peih485/2011, que institui 0 novo
marco legal do servigco de televisdo por assinajarmovou ao estabelecer uma sistematica
de cotas de conteudo nacional e independente an ses&uladas dentro de canais de
televisdo por assinatura. Os relatorios divulggaela ANCINE inclusive demonstram que,
apesar do pouco de tempo de vigéncia, houve coaseleaumento na exibicdo de contetudo
nacional nos canais de televisédo paga.

Entretanto, na contramao do processo de evolucaoltgica, o grande ponto fraco
do novo marco legal argentino foi a falta de ungulacdo convergente, pois, com objetivo
de acelerar o processo de aprovagdo do novo megad, lo governo argentino retirou a
convergéncia para obter apoio politico necesséria gprovacao.

Desta forma, diante do cenério de evolucéo tecrmdpgue cada vez mais reduz os
limites entre os servicos de radiodifuséo e telagcooacdes, e pode se tornar inevitavel a
entrada das operadoras de telecomunicacdes no detaudiovisual e das empresas de
comunicacao audiovisual no setor de telecomunica@difalta de uma legislagéo convergente
pode acarretar um processo de regulacao deficiente.

Nesse sentido, diante das assimetrias existentesaanempresas de telecomunicacoes
e de audiovisual, a regulacdo pode ser uma ferrt@anigih para planejar a forma adequada de
entrada de uma empresa de telecomunica¢des nalsedadiovisual e vice-versa, protegendo
as empresas adequadamente conforme as assimeistastes.

No Brasil, a legislacdo infraconstitucional vigermiglicada ao setor, bem como, as
entidades/6rgdos envolvidos no processo de reguls&d incapazes de fazer com que 0s
preceitos constitucionais sejam efetivamente cuwopriAlém do mais, a regulamentacao de
dispositivos constitucionais € propositalmente rdestda com objetivo de manter a
inefetividade regulatoéria inerente ao setor.

Assim, conforme visto, para que exista uma alteragé processo de regulacdo do
setor de radiodifusdo, embora seja necesséria anfiguracao favoravel para a realizacao de
mudancas, somente o desejo de mudanga néo é sigidith necessidade da presenca de um
catalisador que represente a vontade politicarpetianca.

A Argentina, com histérico de resisténcia a regidados servicos de radiodifusao
bem similar ao brasileiro, com um setor de radix#ib caracterizado pela concentracdo
econbmica e por forte influéncia politica no padamo, conseguiu despertar o catalisador
politico necessario para a aprovacao do seu novecorntegal.

Desta forma, diante do modelo argentino, fica &esta de que o catalisador politico

necessario para empreender as mudancas ao modsieitws também se desperte, e que as
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pesquisas sobre a nova experiéncia argentina poasaillar o processo de discusséo e
formulacdo de um novo marco legal para os sendeagdiodifusao no Brasil.
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