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RESUMO

A dicotomia preservacao do meio ambiente — desenvolvimento tecnolégico convida
a avaliacdo do papel desempenhado pelo Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca. Esse Protocolo, negociado entre as Partes da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica, foi adotado pelo Brasil em 2003. No entanto, ainda hoje se
percebem parcos avancos no cumprimento da legislacdo internacional ambiental.
Este estudo trata das condi¢des de possibilidade de o Protocolo de Cartagena
produzir efeitos reais no Brasil. Seu objetivo principal €, pois, avaliar os obstaculos
que atrapalharam o periodo de negociacdo do regime de biosseguranca e que
permanecem até a atualidade. Inicialmente, foi feita uma andlise histérica do
processo de negociagdo, explicando a relacio que o Protocolo estabelece com a
Convencdo de Diversidade Bioldgica. Sao discutidas a legislacdo pétria correlata ao
tema e a formacdo de grupos de paises associados com base em interesses alheios a
protecao da diversidade bioldgica. Em seguida, sdo descritos os atores domésticos e
internacionais envolvidos com o Protocolo, a luz da teoria de Roberto Putnam sobre
the logic of two-level games. Sao identificados problemas institucionais aos quais se
atribui a responsabilidade pela ndo-efetividade do Protocolo. Demonstra-se que a
assimetria entre os atores e a falta de uma politica clara do governo brasileiro
representam os principais 6bices. A partir do entendimento de que o Brasil — tnico
grande agroexportador a ratificar o Protocolo —, dificulta a eficiacia do regime,
concluo que ndo hd possibilidade desse instrumento juridico internacional tornar-se
efetivo, mas que a probabilidade de seu enfraquecimento resultar na dentincia do

tratado existe.

Palavras-chave: Relagdes Internacionais; Direito Internacional Ambiental; comércio

e meio ambiente; politica internacional; biosseguranga; Protocolo de Cartagena.



ABSTRACT

The dichotomy preservation of the environment - technological development calls
for an evaluation of the role played by the Cartagena Protocol on Biosafety. This
Protocol, negotiated among the Parties of the Convention on Biological Diversity,
was adopted by Brazil in 2003. Nonetheless, meager progress towards the
implementation of international environmental law is still perceived nowadays. This
study focus on the conditions of possibility of the Cartagena Protocol produces real
effects in Brazil. Therefore, it aims to evaluate the obstacles that hindered the
biosecurity system, from the negotiations onward. Initially, there is a historical
analysis of the negotiation process, explaining the relationship the Protocol
establishes with the Convention on Biological Diversity. The correlated Brazilian
legislation and the group-formation process of associated countries based on interests
outside the protection of biological diversity were discussed. Next, we describe the
domestic and international actors involved in the Protocol in the light of Robert
Putnam's theory about the logic of two-level games. Institutional problems are
considered responsible for the non-effectiveness of the Protocol. It is exposed that
asymmetry among the actors, as well as the lack of a clear policy of the Brazilian
government, represents the chief obstacle. Considering that, as the only big exporter
to ratify the Protocol, Brazil hampers the effectiveness of the scheme; I conclude that
there is no possibility to this international instrument become effective. However,

there is a likelihood of the weakening results in the end of this treaty.

Keywords: International Relations; International Environmental Law; trade and
environment; international politics; biosafety; Cartagena Protocol.
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Introducdo

INTRODUCAO

A sociedade internacional encontra-se em continuo processo de
transformacdo. E possivel notar as benesses resultantes do seu rdpido avanco
tecnoldgico, assim como sdo indiscutiveis os maleficios provocados pela acdo do
homem sobre a natureza, notadamente apds a Revolucdo Industrial iniciada na
segunda metade do século X VIII.

Na década de 1970, o inicio de experi€ncias biotecnoldgicas levou a
comunidade internacional a crer fortemente nos seus beneficios. Esta nova tecnologia
influenciava positivamente os problemas de satide, fome e protecio do meio
ambiente, mediante o aumento na produgdo de alimentos, energia e transformacao de
certos materiais quimicos. Naquela época, as inquietacdes comuns a implantacdo de
novas técnicas, tais como a transfusdao de sangue, aplicacdo de vacinas e primeiras
cirurgias, j4 existiam.

A sociedade industrial tipica da primeira modernidade, caracterizada pela
ampla producgdo e distribuicdo de bens, foi sobreposto o conceito de sociedade de
risco. O desenvolvimento tecnocientifico tornou-se incapaz de impedir
conseqiiéncias imprevisiveis e geradas com a sua contribui¢do, as quais podem
provocar danos de alta gravidade a saide humana e ao meio ambiente. Este é o
argumento central desenvolvido pelo sociélogo Ulrich Beck em sua obra Risk
Society, na qual aprofunda a tese de uma sociedade global exposta a ameacas
impossiveis de bloquear.'

Em 1992, no Rio de Janeiro, representantes de quase todos os paises do
mundo reuniram-se para decidir que medidas tomar a fim de conseguir diminuir a
degradacdo ambiental e garantir a existéncia de geracdes futuras. A intencdo, nesse
encontro chamado de Conferéncia das Nacoes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), era introduzir a idéia de desenvolvimento
sustentdvel, um modelo de crescimento econdmico menos consumista € mais

adequado ao equilibrio ecolégico.

" GUIVANT, Julia S., A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagnéstico e a profecia.
Disponivel em http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial 6.htm.
Acesso em 28 de agosto de 2009.
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Ainda no ambito da CNUMAD, foi assinada a Convenc¢ao Sobre Diversidade
Biolégica (CDB), cujo objetivo inclui a utilizacdo sustentdvel dos componentes da
diversidade bioldgica e a reparti¢do justa e equitativa dos beneficios dos recursos
genéticos, por meio de acesso, transferéncia de tecnologia e financiamento
adequados.

A CDB preve, ainda, a criagdo de um protocolo que estabeleca procedimentos
adequados a transferéncia, manipulagdo e utilizacdo seguras de todo organismo vivo
geneticamente modificado (OVM) pela biotecnologia moderna, face aos potenciais
efeitos negativos desses organismos especificos, considerando os iminentes riscos a
saude decorrentes do movimento transfronteirico.

O Protocolo de Cartagena €, assim, o primeiro acordo firmado no ambito dos
paises-membro da CDB. Constitui-se um marco normativo internacional que sopesa
as necessidades de protecio do meio ambiente e da saide humana, bem como a
promocdao do comércio internacional. O Protocolo representa o equilibrio entre a
necessdria protecao da biodiversidade e a defesa do fluxo comercial, um instrumento
essencial para a regulacdo do comércio internacional de produtos transgénicos em
bases seguras.

As questdes concernentes a biosseguranca, particularmente os OVM, tém
ensejado intenso debate da sociedade internacional, envolvendo sociedade civil, setor
produtivo, bem como a comunidade académica e cientifica. Fez-se necessdrio o
estabelecimento de um regime internacional de biosseguranca, com legislacdo
especifica.

O objetivo geral deste trabalho, assim, é avaliar quais sao as condi¢oes de
possibilidade da efetividade do Protocolo de Cartagena no Brasil.

O presente trabalho dissertativo trata, portanto, de identificar os principais
fatores (atores estatais e ndo-estatais, indicadores econdmicos e sociais, politica
interna e politica externa) que influenciam a politica de biosseguranca do Brasil
desde o inicio das negociacdes do Protocolo de Cartagena.

O capitulo 1, conceitual e descritivo, apresenta o Protocolo de Cartagena: os
antecedentes que ensejaram a criagdo de um regime internacional de biosseguranca; a
fase de negociagdo; as principais diretrizes e os atores internacionais e nacionais

envolvidos neste processo.
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No capitulo 2, analitico, tratar-se-4 de enumerar os principais desafios
enfrentados para o alcance da efetividade do Protocolo de Cartagena no Brasil. Nesta
parte, serdo analisados os obstaculos interpostos por atores brasileiros que participam
do mecanismo de biosseguranca no Pais: industrias agroexportadoras, empresas
especializadas em biotecnologia, Estado (por meio de seus Ministérios) e sociedade
civil.

Por fim, o capitulo 3 propde um estudo das condi¢des de cumprimento
integral das normas que regulam o regime internacional de biosseguranga por parte

do Brasil, dada a resolug¢do dos problemas institucionais mencionados.

Por que o Protocolo de Cartagena como objeto de estudo?

O Brasil desempenha papel singular no contexto do Protocolo de Cartagena
sobre biosseguranca, uma vez que €, a0 mesmo tempo, possuidor de uma grande
diversidade ambiental, usudrio de OVM e o maior exportador agricola a aderir ao
Protocolo. Em 2005, segundo a Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo —
FIESP, o Brasil foi responsidvel pela terceira maior producdo de produtos
transgénicos no mundo®.

O interesse no desenvolvimento sustentavel e na constru¢do de um mundo
melhor para as futuras geracdes estd cada vez mais presente nos dias de hoje. Assim,
os temas ambientais figuram na lista de fop priorities da agenda internacional, mas
niao como meras questdes ambientais, e sim multidimensionais: seguranca alimentar,
seguranca climética, competitividade agro-exportadora, patentes, pesquisa, para citar
algumas.

Além da preocupacdo com o futuro e a notoriedade do tema no contexto
internacional, a falta de estudos cientificos acerca do tema, sob a perspectiva das
Relacdes Internacionais, desperta especial interesse de investigacdo. A infima
producdo académica nesta drea, revelada a partir de pesquisas no banco de dados do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), ¢é

incompativel com a importancia do tema na atualidade.

2 ROCHA, Fabio. Producgdo de produtos transgénicos no Brasil fecha 2005 com 9 milhGes de hectares
cultivados. Agéncia Indusnep FIESP — Federacdo de Industrias do Estado de Sao Paulo. Disponivel em:
<http://www.fiesp.com.br/agencianoticias/2006/02/01/6490.ntc>. Acesso em: 24 de maio de 2009.
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Relevancia do Estudo

A importancia do Protocolo de Cartagena para o Brasil decorre de trés fatores
principais, dos quais dois ja foram citados. Primeiro, a pujanca do Pais no setor da
agroexportacdo. Segundo, posi¢do brasileira entre um dos cinco paises mais
desenvolvidos em biotecnologia no mundo, possuindo mais de 1.700 grupos de
pesquisa apoiados pelo CNPq, com formac¢do de mais de 1.200 doutores no palis.3 Por
fim, a caréncia de producdo cientifica na drea.

A medida que o presente trabalho contribui para o estudo do tema na
Universidade de Brasilia, ¢ também um instrumento de compreensdo do processo

histérico de surgimento do regime internacional de biosseguranga e das suas falhas.

Premissas e questoes orientadoras

Para percorrer a fonte de pesquisa e proceder a investigacdo, o estudo

empreendido baseou-se na seguinte hipétese:

Hd plena condicdo de efetividade do Protocolo de Cartagena se o
Estado, a instituicoes cientificas e as grandes empresas
agroexportadoras forem compelidas a cumprir uma legislacdo
adequada que conhece seus problemas institucionais. Logo, as
condigoes de possibilidade sdo remotas, considerando a conjuntura

politica brasileira.

A esta hipétese, oferecem-se as seguintes premissas:
1. O principal obstaculo relacionado ao cumprimento das normas
dispostas no Protocolo de Cartagena € a falibilidade das institui¢des

brasileiras;

® OLIVEIRA, Carina Costa de. Biosseguranga: a eficdcia e a efetividade da legislagdo brasileira. In:
BARROS-PLATIAU, Ana Flavia; VARELLA, Marcelo Dias (Orgs.). A efetividade do Direito Internacional
Ambiental. Brasilia: UNICEUB, UNITAR e UnB, 2009.
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2. Os interesses particulares das grandes empresas agroexportadoras e
das instituicdes cientificas especializadas em biotecnologia também
obstam a aplicabilidade do Protocolo de Cartagena no Brasil;

3. A sociedade civil brasileira comeca a inserir-se no debate da
regulacdo de OVMs, embora sua participacdo ainda seja limitada, se

comparada com as sociedades civis de paises industrializados.
Metodologia
Para alcancar os fins a que se destina, esta pesquisa utilizard como técnica a

pesquisa documental, com a andlise de documentos (leis, tratados, atas de reunides,

etc.) e a pesquisa bibliografica, mediante a anélise de livros, artigos e periddicos.




Capitulo I — O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca

1. O PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA

O Protocolo de Cartagena é o tratado que regulamenta a Convencdo sobre
Diversidade Biolégica, especificamente o movimento transfronteirico' de qualquer
OVM resultante da biotecnologia moderna que possa ter efeitos adversos na
conservacgdo e no uso sustentdvel da diversidade biolégicaz. Suas disposicdes ndo se
aplicam a OVM considerados farmacéuticos aos seres humanos que sejam regidos
por outros acordos ou organismos internacionais relevantes, a OVM em transito ou
destinados ao uso em contencio’.

Quando da decisdo por se estabelecer um Protocolo sobre Biosseguranca,
discutiu-se, ao inicio das negociacdes, se o Protocolo seria um documento
diretamente vinculado a CDB, isto €, aplicado obrigatoriamente a todas as Partes da
Convengao, ou se sua adesao seria voluntdria. Por fim, decidiu-se que o Protocolo
seria um legally binding treaty, com poder de lei dentro dos paises que a ele
aderissem®. Assinado em 29 de janeiro de 2000, o Protocolo de Cartagena foi
ratificado pelo Brasil em 24 de novembro de 2003, mesmo ano em que entrou em
vigor ap0s a ratificagdo de 50 Estados. Atualmente, 156 Estados sdo Partes desse
Protocolo.’

O estudo acerca das condi¢des de possibilidade de efetividade do Protocolo de
Cartagena sobre Biossegurancga requer a andlise de seus antecedentes: necessidade de
regulamentacdo, legislacdo brasileira, normas internacionais e negociacdes do

Protocolo.

! Considera-se “movimento transfronteirico” o movimento de um OVM de um Estado-Parte a outro
Estado-Parte, excluindo-se o ndo-intencional e aquele que envolva Partes e ndo-Partes do tratado.
(art. 32, k do Protocolo de Cartagena).

? Protocolo de Cartagena, Predmbulo.

* Por “uso em contencdo” entende-se qualquer operag¢do, realizada dentro de um local, instalag¢éo ou
outra estrutura fisica que envolva manipulagdo de organismos vivos modificados que sejam
controlados por medidas especificas que efetivamente limitam seu contato com o ambiente externo e
seu impacto no mesmo. (art. 3, c do Protocolo de Cartagena).

4 GUIMARAES, Gabriele Ob. cit. Pg. 50.

> Informacdes disponiveis no sitio oficial da CDB: http://www.cbd.int/biosafety/parties/list.shtml.
Acesso em: 07 de novembro de 2009.




Capitulo I — O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca

1.1 Antecedentes

A Biotecnologia (bio — vida; technikos — relativo a arte) € uma atividade que
manipula organismos e ferramentas celulares e moleculares para controlar processos
de interesses cientificos ou econdmicos.’® Nos termos da CDB, a Biotecnologia é
definida como “qualquer aplicacao tecnoldgica que utilize os sistemas biolégicos, os
organismos vivos ou seus derivados, para realizar ou modificar os produtos ou
procedimentos, para um uso especifico”.”

O maior segmento da biotecnologia moderna é a engenharia genética, que
consiste na manipulacdo de caracteristicas genéticas de um organismo, pela
introducdo ou eliminag¢do de genes especificos, mediante técnicas de biotecnologia
molecular. Essa técnica produz os organismos geneticamente modificados (OGM)®.
Tal avango do conhecimento biotecnoldgico instou a sociedade a refletir acerca dos
riscos e beneficios aos quais estava exposta, ocasionando o surgimento da
biosseguranca e a posterior ampliacdo de seu conceito.

A origem das técnicas de modificagdo genética data dos anos 50, quando a
estrutura do 4cido desoxirribonucléico em dupla hélice foi descoberta por James
Watson, Maurice Wilson, Francis Crick e Rosalind Franklin. A era da engenharia
genética, por sua vez, iniciou-se em 1973, quando a primeira transformacgdo genética
foi realizada com éxito por Herbert Boyer e Stanley Cohen, na Califérnia.’

Aponta-se o ano de 1972, quando foi realizada a Conferéncia de Estocolmo
sobre Meio Ambiente Humano, como o ano em que a conscientizagdo da
destruicao ambiental tomou ambito global. Até entdo, os temas concernentes a0 meio
ambiente nunca haviam constado na agenda internacional ou na politica interna de
cada pais, em nenhum momento da histéria. As sociedades ocidentais, grosso modo,
ndo eram apegadas ao meio natural. O padrdo civilizatorio eurocéntrico, imposto a

diversas regides do mundo, sempre foi pautado pela indiferenca em relacdo a

6 LEVEQUE, Christian. A Biodiversidade. Traducdo: Mermelstein, Valdo. Bauru: EDUSC, 1999. 245 p.

7 CDB, art. 2

® GUIMARAES, Gabrielle. 2002

° DOMINGOS, Nicole de Paula. L’influence normative de I'UE dans la gouvernance environnementale
globale : le cas du Protocle de Cartagena sur la biosecurité. Institut d’Etudes Politiques de Paris,
2008.
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natureza. Os silvicolas americanos, assim como os aborigenes africanos e sociedades
milenares asidticas, chegaram a ser considerados selvagens, porque o padriao europeu
de progresso e de civilizacdo era invariavelmente atrelado a desvinculagdo do
homem com o meio natural ™.

A Conferéncia de Estocolmo culminou com a adog¢do de trés principais
documentos: a Declaracao de Principios de Estocolmo, com 26 principios de cunho
politico; o Plano de Ac¢iao para o Meio Ambiente, contendo 109 recomendagdes
para desenvolvimento de politicas; e a resolucdo que instituiu o Programa das
Nacoes Unidas para o Meio Ambiente — PNUMA, o6rgao subsididrio da
Assembléia Geral das Nacdes Unidas, criado para desenvolver programas
internacionais e nacionais de prote¢do ao meio ambiente.

ApOs este despertar tardio para a forma com que se vinha lidando com o meio
ambiente, em 1975, a comunidade cientifica reuniu-se no Centro de Convengdes de
Asilomar, onde, pela primeira vez, discutiu os impactos da engenharia genética sobre
a sociedade, em Aambito internacional. Na reunido de Asilomar, o termo
biosseguranca surgiu associado ao risco ocupacional de trabalhadores em
laboratérios que atuavam na manipulacio biolégica."’

Na década de 90, o conceito de biosseguranca ampliou sua abrangéncia, com a
publicacdo de normas e procedimentos de seguranga para laboratdrios de pesquisa,
pelo Centers for Disease Control and Prevention. Tal conceito passou a
corresponder ao conjunto de acdes voltadas para prevencdo, eliminacdo de riscos,
producgdo, ensino e desenvolvimento tecnoldgico de servigos, visando a saide do
homem e dos animais; A preservacdo do meio ambiente; 2 qualidade de resultados'?.

Considerados os aspectos conceituais e factuais, € necessiario compreender
como o Brasil aderiu ao regime internacional de Biosseguranca. Para isso, utilizar-se-
4 o conceito de ROBERT PUTNAM sobre the logic of two-level games, segundo o

qual as relagdes internacionais ora influenciam a politica interna de determinado

10 ACCIOLY, Hildebrando. Manual de Direito Internacional Publico. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
637.

Y Esta reunido, realizada em Pacific Grove, na Califérnia, contou com a presenca de cento e quarenta
cientistas norte-americanos e estrangeiros. A reunido de Asilomar é um marco na histdria da ética
aplicada a pesquisa, pois foi a primeira vez que se discutiu os aspectos de protecdo aos
pesquisadores e demais envolvidos nas areas onde se desenvolve o projeto de pesquisa.

2 GOLDIM, J. R.. Bioética: origens e complexidade. Revista do HCPA & Faculdade de Medicina da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, v. 26, p. 86-92, 2006
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pais, ora sdo por ela influenciadas'’. Por essa razdo, este estudo analisard a politica

brasileira em dois niveis — nacional e internacional.

1.2 0 caminho antes da ado¢do do Protocolo pelo Brasil

Antes que o Brasil adotasse instrumento juridico internacional relativo a
biosseguranca, inimeras fases sucederam-se: a preocupacdo da sociedade acerca do
tema; a resposta dos organismos internacionais € o reconhecimento oficial da
importancia do tema, com a adog¢ao de legislacao especifica.

A primeira fase consiste na identificacdo, por setores da sociedade brasileira,
de um problema com caracteristicas até entdo desconhecidas. A sensibilizacdo de
setores da sociedade e o aumento de demandas sociais pela atuagcdo da esfera publica,
no intuito de proteger o meio ambiente, clamaram por uma ampliacdo do papel do
Estado.

Em um segundo momento, posterior a Conferéncia de Estocolmo (1972), a
comunidade internacional presenciou aumento significativo no nimero de tratados
cujo escopo era a protecdo do meio ambiente, a medida que os temas ambientais
passaram a integrar o rol de discussdes ambientais em féruns multilaterais.

Esse periodo foi marcado também por catédstrofes ambientais sem precedentes,
como a poluicao das dguas superficiais e subterraneas do Vietna e a disseminagdo de
problemas de satide atrelados a polui¢do; a explosao da fabrica Union Carbide, na
India, provocando o fendmeno do Rio Vermelho; a explosio da Usina de Chernobyl
na Ucrania; e o derramamento de 41,5 milhdes de litros de petréleo, pelo petroleiro
da Exxon, na regido do Alaska.'* Virios outros acidentes e catdstrofes ambientais
aconteceram, mobilizando autoridades e sociedade civil, e fortalecendo a demanda
por mais direito ambiental.

Diante desse cendrio critico, foi realizada a CNUMAD, em 1992, no Rio de
Janeiro. Tal Conferéncia reuniu representantes de 178 paises e de diversas
organizacdes nao-governamentais — ONG em torno da promog¢ao da prote¢dao do

meio ambiente e do desenvolvimento. O Debate Geral ocorreu de 3 a 11 de junho,

B PUTNAM, Robert. Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games. International
Organization, Vol. 42, N. 3 (Summer, 1988), pp. 427-460.
 ACCIOLY, Hildebrando. Ob. Cit. Pp. 641-642.
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tendo feito uso da palavra mais de 100 chefes de Estado, ministros de Estado,
Presidentes e Diretores de Organismos Internacionais e representantes de ONG. "

Os documentos decorrentes desse encontro de chefes de governo deram a
tonica do direito internacional ambiental a partir de entdo. Além dos documentos ndao
vinculantes — Agenda 21, Declaracao de Principios sobre as Florestas e
Declaracao de Principios sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — foram
concebidos dois acordos obrigatérios para os paises signatdrios: Convencoes-

Quadro sobre Mudanca Climatica e sobre Diversidade Biologica.

1.2.1 A Convencdo sobre Diversidade Biologica

A Convengao sobre Diversidade Bioldgica, assinada em maio de 1992, é o
unico instrumento legal a conferir tratamento amplo a biodiversidade, na tentativa de
equilibrar conservacdo e uso dos recursos naturais bioldgicos. Entrou em vigor em
dezembro de 1993, apds a trigésima ratificacdo das 168 assinaturas e, atualmente,
conta com 191 Estados-membros'®.

Seu objeto € a propria biodiversidade, de forma a preservar a variedade das
diferentes formas de vida na terra, seja no meio terrestre ou aqudtico, e declara-a
preocupacdo comum da humanidade (common concern of mankind)."”

Suas trés metas principais sdo: a conservacdo da biodiversidade, o uso
sustentdvel dos componentes da biodiversidade e a divisdo dos beneficios advindos
do uso comercial e outra utilizagdo dos recursos genéticos de maneira justa e
equitativa. Para atingir tais metas, criou-se a Conferéncia das Partes (COP),
organismo governamental da CDB cujo objetivo é avancar na implementagdao da
Convenc¢ao mediante decisdes tomadas em reunides periddicas.

Desde a Conferéncia do Rio de Janeiro, ocorreram nove reunides ordindrias da
COP, Nassau (1994), Jakarta (1995), Buenos Aires (1996), Bratislava (1998),
Nairébi (2000), Haia (2002), Kuala Lumpur (2004), Curitiba (2006) e Bonn (2008).

Ademais, realizou-se uma reunido extraordindria, dividida em duas partes —

> GUIMARAES, Gabriele. Ob. Cit. Pg. 40.
'® ACCIOLY, Hildebrando. Ob. Cit. P. 730.
v Pardgrafo quarto do preambulo. V. a introdugdo a esse tépico para significa desse principio.
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Cartagena (1999) e Montreal (2000) — especialmente convocadas para ado¢do do
Protocolo de Cartagena.

Foram constituidos, ainda, trés organismos para apoiar a COP: o Subsidiary
Body on Scientific, Technical and Technicological Advice (SBSTTA); o Clearing
House Mechanism (CHM); e o Secretariado, com sede em Montreal e ligado ao

PNUMA.

1.2.2 A Legislacdo Brasileira sobre Biosseguranga

A legislac@o brasileira sobre biosseguranca ocorreu em momento posterior a
dos demais paises e foi influenciada por legislacdes alienigenas, notadamente pelo
Protocolo de Cartagena. Essa influéncia é observada seja na Constituicdo Federal de
1988, seja nas primeiras normas acerca do tema — Lei n.° 8.974, de 5 de janeiro de
1995 e Decreto n° 1.752, de 20 de dezembro de 1995 —, seja nas normas
subseqiientes — Lei n.° 11.105, de 24 de mar¢o de 2005 e Decreto n.° 5.591, de 22 de

novembro de 2005.'®

1.2.2.1Lei n®. 8.974/95 e Decreto n.° 1.752/95

A Lei 8.974, de 05 de janeiro de 1995, € o primeiro instrumento juridico
brasileiro a dispor sobre a biosseguranca, aprovado pelo Congresso Nacional apds
cinco anos de tramitacdo. Além de representar a criacdo do Sistema Nacional de
Biosseguranca, € possivel enumerar outros aspectos positivos e inovadores desse
diploma legal.

Entre os aspectos positivos, pode-se destacar: a) a restricdo de atividades e
projetos, inclusive os de ensino, pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico
envolvendo OGM, no territdrio brasileiro, as entidades responsaveis; b) atribui¢do de
competéncias a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio,
responsavel pela elaboracdo de pareceres técnicos; ¢) a responsabilizacdo objetiva
por eventuais efeitos ou conseqiiéncias provenientes do descumprimento da

legislacdo; d) a defini¢do da atividade de engenharia genética e os conceitos a ela

'® DE OLIVEIRA, Carina Costa. Ob. cit.
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relacionados — organismo, 4cido desoxirribonucléico, moléculas de ADN/ARN,
organismo geneticamente modificado; e) a previsdao de criagdo de uma Comissao
Interna de Biossegurangca — CIBio, por toda entidade de que utilizar métodos de
engenharia genética; f) a atribuicdo ao Ministério da Saude, Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agridria e ao Ministério do Meio
Ambiente e da Amazodnia Legal, no ambito de suas respectivas competéncias, o
dever de fiscalizagdo; g) a tipificacdo de crimes e comina¢do da pena correspondente.

H4, contudo, aspectos negativos que merecem destaque: a) a restricdo aos
OGM, desconsiderando o movimento transfronteirico de organismos vivos
geneticamente modificados; b) a falta de defini¢do clara quanto a competéncia da
CTNBio, a fim de evitar divergéncias entre esta e o outros 6rgdos do Poder
Executivo; c) divergéncias com a Lei n.° 6.938/91 — Lei de Agrotéxicos, resultando
na necessidade de registrar alguns OVM como agrotéxico, a0 mesmo tempo em que
sdo vendidos como alimentos 2 populacdo'”; d) a inobservancia a novas questdes da
engenharia genética, como as células-tronco; e) a inexisténcia juridica da CTNBio,
apesar de a Lei fazer inimeras referéncias a ela.

A lacuna das atribui¢des da CTNBio foi sanada com o Decreto n.° 1.752, de 20
de dezembro de 1992, que regulamentou sua vinculagdo, competéncia € composi¢ao.
A CTNBio, vinculada 2 Secretaria Executiva do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
compete prestar apoio técnico consultivo e assessoramento ao Governo Federal na
formulacdo, atualizacdo e implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca
relativa a OGM, estabelecer os mecanismos de funcionamento da CIBio e emitir
parecer técnico sobre os projetos relacionados a OGM, entre outros.

Esse sistema durou até 2005, quando foi revogado pela Lei 11.105.

1.2.2.2 Lei n.° 11.105/2005 e Decreto n.° 5.591/2005

Ao final do ano de 2003, foi enviado ao Congresso Nacional o Projeto para
reformulacdo do sistema nacional de biosseguranca em engenharia genética.
Aprovada em 24 de marco de 2005, a Lei 11.105, regulamentada pelo Decreto n.°

5.591, de 22 de novembro de 2005, apresenta inovagdes ao sistema implantado.

% COSTA, Carina. Ob. Cit. Pg. 124.
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Podem ser citadas as seguintes inovacoes: (a) definicio da atividade de
pesquisa e do uso comercial de OGM; (b) defini¢do de “derivado de OGM”; (c)
atribuicdo a CTNBio para avaliar e autorizar a realizacdo de pesquisas, como
instancia colegiada multidisciplinar de cardter consultivo e deliberativo; (d)
regulamentacdo da utiliza¢do de células-tronco em pesquisas; (e) criagdo do Sistema
de Informacdo em Biosseguranca — SIB para gerir as informag¢des decorrentes de
atividades que envolvam OGM; (f) reconhecimento da responsabilidade civil
objetiva e solidaria, sem prejuizo da responsabilidade administrativa; (g) cominagdo
de sangdes para os atos tipificados como crime.

Ademais, a Lei n.° 11.105/2005 regulamenta as pesquisas cientificas realizadas
com embrides humanos no pais. Embora tenha autorizado a pratica para embrides
obtidos em fertilizacdo in vitro, restringiu as pesquisas cientificas a embrides
congelados hd mais de trés anos em laboratérios, mediante autorizacao dos genitores.

Ha destaque para: o aumento da preocupagdo em descrever as defini¢cdes das
questdes técnicas suscitadas em lei, a fim de reduzir os obsticulos impostos aos
profissionais de 4reas que ndo tenham contato com esses termos; a reducdo dos
entraves administrativos com a concentragdo das aprovacoes técnicas na CTNBio; a
inclusdo de novos temas da biotecnologia, como o tratamento das células-tronco; e a

criacdo do SIB, que dard maior publicidade ao sistema.

1.3 Histérico de negociagoes

As negociagdes do Protocolo de Cartagena iniciaram-se na primeira
Conferéncia das Partes da CDB (COP-1) e prolongaram por diversos encontros, que
culminaram com sua assinatura em 2000. Este item tem por escopo narrar
cronologicamente essas reunides e salientar os impasses que as marcaram O processo

de negociacao.

1.3.1 A Negociagdo

Na COP-1 (Nassau, 1994), foi estabelecido o Open-ended Ad Hoc Group of

Experts on Biosafety, com o objetivo de desenvolver um quadro estrutura

13
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internacional de Biossegurancga, sob os auspicios da CDB. No que concerne aos
temas discutidos, alguns obtiveram consenso: (a) todas as atividades relacionados
com OVM que possam ter efeitos adversos na conservacio € no uso sustentavel da
diversidade bioldgica; (b) movimento transfronteirico de OVM e seus potenciais
efeitos adversos; (c) liberacdo de OVM nos centros de origem/diversidade genética;
mecanismos de avaliacdo de risco e monitoramento do risco; (e) procedimento para
advanced informed agreement (AIA); (f) facilitacio da troca de informacdes; (g)
capacitacdo para todos os aspectos exigidos para biossegurancga; (h) mecanismos de
implementagdo; e (i) defini¢do de termos. Outros temas, porém, foram objeto de
controvérsias até as vésperas da assinatura do texto final do Protocolo: consideragcdes
socio-econdmicas; responsabilidade e compensacao; e questdes financeiras.

Durante a COP-2 (Jacarta, 1995), as Partes empreenderam o primeiro esfor¢o
para redigir o protocolo proposto pela CDB. Até entdo, havia duvidas quanto ao
objetivo do protocolo: se abrangeria qualquer OGM ou se trataria especificamente de
OVM. A Conferéncia optou por um acordo internacional que tratasse
especificamente de transboundary movement of any living modified organism
resulting from modern biotechnology that may have adverse effect on the
conservation and sustentable use of biological diversity, considerando o
procedimento apropriado para o AIA, ja requisitado no art. 193 da CDB.

Ainda na COP-2, estabeleceu-se o Open-Ended Ad Hoc Working Group on
Biosafety (BSWG), cujo objetivo era, entre outros, elaborar conceitos-chave,
considerar procedimentos de AIA, identificar categorias relevantes de OVM
resultantes de biotecnologia moderna e desenvolver um protocolo que atentasse para
os principios da Declaracao do Rio, notadamente o principio da precaucao.

A partir de entdo, adotou-se a mesma dindmica para toda a negociacdao do
Protocolo. Nas reunides plendrias, eram discutidos assuntos organizacionais e
realizadas votacdes, enquanto os Grupos de Trabalho (Working Groups), formados
por representantes de diferentes Estados, debatiam tecnicamente a redagdo de cada
artigo. Para Gabriele Guimaraes, percebe-se dupla clivagem entre os Estados que
participavam da negociagdo, no que se refere ao seu posicionamento no comércio

internacional. Um grupo de paises € composto por potenciais importadores de OVM;
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outro por produtores e exportadores, e hd, ainda, um terceiro grupo formado por
importadores de organismos tradicionais (ndo-trangénicos).*’

A andlise das negociacdes demonstra que o Protocolo colocou frente a frente os
grupos antagonicos: partidarios do livre comércio que defendem as regras criadas
pela Organizagdo Mundial do Comércio e partidarios das questdes ambientais
envolvendo OGM. Essas contradi¢des dificilmente seriam conciliadas para a criacdo
de um protocolo que, a despeito de seu cunho ambiental, tivesse implicacoes diretas
no comércio internacional.

Na BSWG-1 (Aarhus, 1996), compareceram mais de 90 delegacdes, incluindo
especialistas cientificos e tedricos, representando tanto Partes como nao-Partes da
CDB, além de organizac¢des intergovenamentais — OI, ONG e organizacdo de
industrias. Essa reunido serviu como foro de pré-negociacdo para a defini¢do de
questdes prioritdrias e articulacdo de posicionamentos. Os negocialdores21 listaram
elementos em que ndo havia consenso, de acordo com o relatério do Grupo de
Trabalho de Madri, e apresentaram as posi¢des divergentes. Por exemplo, os paises
em desenvolvimento tenderam a sugerir que questdes socioecondmicas fossem
incluidas no protocolo, ao contrdrio dos paises em desenvolvimento, que, em sua
maioria, considerou que a questao nao era pertinente com o amago do Protocolo, pois
era de Ambito nacional.

O documento produzido na BSWG-1 apresentou resultados sobre a estrutura do
futuro Protocolo, de acordo com propostas apresentadas por certas delegacdes —
Vietnam, Unido Européia, Estados Unidos da América, Noruega, Suica, Industry
Group, Latin America and Caribbean Group e outros paises em desenvolvimento -,

os quais estdao resumidos na tabela 1.

20 . ~ . .
Guimaraes, Gabrielle. Ob. cit. Pg. 52.

21 . . ~ .
O termo “negociadores” refere-se a atores estatais e ndo-estatais.
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Tabela 1 — Resultados da BSWG-1. Propostas para o Protocolo.

Itens presentes
em todas as

propostas

Titulo; Preambulo; Termos/Definicoes; AIA; Compartilhamento de
informacoes; Relacio com outros acordos internacionais; Quadro
institucional para o funcionamento de um protocolo; Solucao de

controvérsias; Emendas; Clausulas finais.

Itens presentes
em certas

propostas

Termos
propostos para

definicao

Objetivo; Escopo; Escopo jurisdicional; Obrigacdes gerais; Critérios de
determinacdo do uso de AIA; Procedimentos de notificacdo; Consideracdes
para RAM; Mecanismo de avaliagio de riscos; Mecanismo de
gerenciamento de riscos; Procedimentos emergenciais; Padrdes nacionais
minimos em biossegurancga; Designacdo de autoridade competente e de foco
nacional; Capacitacdo; Requisitos de transporte e embalagem para o
transporte de OVM; Requisitos para o manuseio, transporte e transito de
OVM; Movimento transfronteiri¢co entre Partes; Movimento transfronteirico
entre Partes e ndo-Partes; Trafico ilegal; Dever de reimportacdo; Rede de
informagdo técnica; Conscientizagdo publica; Mecanismos para acordos
bilaterais; Responsabilizagdo/Responsabilizacdo e compensacdo; Consultas
sobre  responsabilidades; = Monitoramento; Questdes financeiras;
Considerag¢des socioecondmicas; Revisdo e adaptacdo; Assinatura; Acesso;
Direito de voto; Entrada compulséria; Reservas e declaragdes; Retirada;
Depésito; Textos originais e Anexos.

OVM; Movimento transfronteirico; Transferéncia; Transferéncia segura;
Autoridade competente; Efeitos adversos; Uso em conten¢do; Avaliagdo de
riscos; Gerenciamento de riscos; Tecnologia moderna; Padrées minimos
nacionais; Responsabilidade; Biosseguranca; Uso de OVM; Centros de

origem; Centros de diversidade genética; Compensagdo; Meio ambiente.

Fonte: Earth Negociations Bulletin, 1996 (adaptado).

Na COP-3 (Buenos Aires, 1996), prorrogou-se a fase piloto do CHM,

estabelecido pela COP-2, a fim de promover e facilitar a cooperagdo técnica entre as

Partes. Ademais, o BSWG deveria reunir-se por duas vezes em 1997, com vistas a

possibilitar o encerramento dos trabalhos em 1998.

Durante a Na BSWG-2 (Montreal, 1997), discutiram-se objetivos do

documento, AIA, procedimento para a transferéncia de OVM, compartilhamento de

informacdes, participacdo publica e conscientizacdo, avaliacdo e gerenciamento de

riscos, movimentos transfronteiricos ndo-intencionais, requisitos para a manipulagao,
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o transporte, a embalagem e o transito, etc. De maneira geral, os paises cooperaram
para o bom desenvolvimento dos trabalhos, ndo obstante existissem divergéncias
impostas pela diferencas Norte-Sul a respeito do tema.

Na BSWG-3 (Montreal, 1997), um esboco do texto foi consolidado a fim de
servir de base para posteriores negociagdes. Dois subgrupos de trabalho (SWGQG)
foram instalados para examinar os artigos principais do Protocolo, especialmente
sobre questdes sécio-econdmicas, responsabilidade e compensacdo, trafico ilegal,
nao-discriminacdo e comércio com ndo-Partes.

A principal tarefa do BSWG-4 (Montreal, 1998) foi iniciar o processo de
negociacdo para explicitar as posicoes divergentes e identificar os pontos
incontroversos do esbogo realizado na reunido anterior. Neste encontro, determinou-
se que certas recomendacdes fossem encaminhadas a COP-4: as datas das duas
proximas reunides do BSWG, a data de uma reunido da COP para assinatura do
Protocolo, a data limite para assinatura e uma solicitagdo de apoio financeiro para o
processo de negociagao.

Ao final da reunido, as delegacdes firmaram o texto, ainda que com alguns
artigos controversos. Pode-se atribuir o €xito da BSWG-4, entre outros fatores, a
atmosfera de cooperacdo entre os negociadores, principalmente em decorréncia da
possibilidade de participacao de todas as delega¢des, em todos os SWG.

Os paises em desenvolvimento procuravam assegurar, grosso modo, que o
Protocolo oferecesse medidas adequadas de seguranga, um sistema de contabilidade
e compensacao por prejuizos decorrentes do movimento transfronteirico de OVM,
bem como o aumento da capacidade de lidar com questdes de biosseguranga. Paises
com industrias nascentes nessa drea apoiaram a transferéncia de tecnologia e
capacitacdo técnica, a fim de evitar que restricdes obstassem o desenvolvimento de
das industrias nacionais. Os paises desenvolvidos, por sua vez, preocupavam-se com
a padronizacdo dos procedimentos e condenavam os sistemas nacionais
divergentes.22

A COP-4 (Bratislava, 1998) ofereceu mais duas reunides para finalizar o
Protocolo, uma a se realizar em agosto de 1998 e outra no inicio de 1999, seguidas

de uma reunido extraordindria da COP (ExCOP), na qual seria assinado o Protocolo

22 . A . ~ . ons
Essas divergéncias estdo expressas no texto final da reunido.
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de Cartagena. Essa conferéncia estabeleceu, ainda, a agenda da ExCOP e o limite de
julho de 1998 para submissdo, pelas Partes, de comentarios aos dispositivos do
Protocolo.

Na BSWG-5 (Montreal, 1998), as delegacdes atingiram o objetivo fundamental
da reunido, reduzindo cada artigo controverso a uma tnica opg¢ao e consolidando as
opgoes de 45 artigos do rascunho, na conclusio do SWG. Treze artigos, porém,
continuaram sendo objeto de controvérsia.

A BSWG-6 e a ExXCOP ocorreram em fevereiro de 1999, em Cartagena. O
texto em negociacdo apresentava trinta artigos ainda sem resolugdo. Instituiu-se o
mecanismo do Friends of the Chair (FOC) para facilitar o processo de negociacdo. O
FOC, formado por componentes de diferentes SWG, revisou o texto proposto pelo
Presidente Veit Koester e levou-o a apreciagdo a ExCOP. Por essa razdo, muitos
paises questionaram a transparéncia do processo de negociacao.

Na ExCOP, o texto produzido pelo presidente da BSWG foi amplamente
discutido sem que se chegasse a um consenso. Decidiu-se, entdo, o nome do futuro
protocolo, que seria Cartagena Protocol on Biosafety in the Convention on
Biological Diversity, e que, em face da impossibilidade de se lograr um consenso,
optou-se por suspender a ExXCOP e continui-la em sess@o resumida, a ser convocada
antes da COP superveniente, para adotar o Protocolo.

A sessdo resumida da ExCOP para assinatura do Protocolo de Cartagena para a
CDB realizou-se em Montreal, em 2000, com a presenca de representantes de 133
paises, ONG, organizacdes de industrias e comunidade cientifica. As negociacoes

duraram nove dias, seguidos da ado¢do do Protocolo no dia 29 de janeiro de 2000.

1.3.2  Os Impasses

Ao longo das reunides, cinco grupos demonstraram posicionamentos
divergentes, sobretudo no que diz respeito ao objetivo e escopo do Protocolo, a
aplicacdo da AIA, ao principio da precaucdo, as questdes socioecondmicas, aos
mecanismos de responsabilidade e compensacdo e aos aspectos de protecdo da

propriedade intelectual. Neste item, serdo analisados esses grupos: Grupo de Miami,
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Like-Minded Group, Unidao Européia, Compromise Group e Europa Central e
Oriental.

O Grupo de Miami, formado em 1998, € composto pelos Estados Unidos da
América, Canadd, Australia, Uruguai e Chile. Juntos, esses Estados representam os
maiores exportadores de sementes e safras geneticamente modificados. O grupo tinha
por interesse: (a) liberalizar o comércio de produtos geneticamente modificados, sem
restricdes burocraticas ou barreiras protecionistas ndo-tarifarias mascaradas como
protecdo ambiental; (b) a retirada de commodities do ambito do protocolo; (c) a
limitag¢do de uso do principio da precaucdo e de questdes socioecondmicas na tomada
de decisdes; (d) a permissdo para que outros acordos bi ou multilaterais fossem
firmados entre Partes e nao-Partes, desde que em consonancia com o Protocolo; (e)
que o Protocolo regulasse tdo-somente 0 movimento transfronteirico de OVM.

O Like-Minded Group®, do qual fazia parte o Brasil e maioria dos paises em
desenvolvimento, somava aproximadamente 100 integrantes e defendia: (a) a
abrangéncia do Protocolo e do procedimento de AIA para todos os OVM, inclusive
aqueles destinados a alimentacdo humana e animal, commodities, produtos derivados
de OVM e destinados ao uso em contenc¢do; (b) que os assuntos socioecondmicos
eram imprescindiveis na andlise do risco de OVM; (c) a manuten¢do do principio da
precaucdo e dos mecanismos de responsabilidade e compensagdo; (d) a importancia
da cooperacgdo e da capacitagdo.

Houve dificuldade para a consolida¢ido do grupo nas negociacdes, visto que 0s
interesses dos paises-membro do G77 eram bastante divergentes. Apesar de, em sua
maioria, ser composto por paises importadores de alimentos, havia Estados
produtores adeptos de transgénicos que desejavam criar regras mais flexiveis a fim
de beneficiar sua agroindustria exportadora. Entre esses paises, pode-se citar
Argentina, Chile e Uruguai, os quais aderiram ao Grupo de Miami.

A Unido Européia, 2 época com quinze membros>', visava 2 criacio de um
Protocolo amplo, que incluisse a regulamentacdo dos riscos a saiide humana,

principalmente motivada pela pressdo social e pela midia. Advogavam: (a) a inclusao

> Formado pelo G77 e China.

> Até 2003, os paises que faziam parte da Unido Européia eram: Alemanha, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Espanha, Franga, Finlandia, Grécia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino
Unido e Suécia.
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de produtos destinados a alimentacdo humana ou animal e produtos derivados de
OVM; (b) a retirada de farmacos e de questdes socioecondmicas do ambito do
Protocolo; (c) a ulterior definicdo sobre o sistema de responsabilidade e
compensacdo; (d) a manutencdo do principio da precaucdo; a inclusdo de uma
provisao de ndo-discriminagdo e a identificagao visivel para OVM.

O Compromise Group, constituido por Coréia do Sul, Japao, México,
Noruega, Singapura, Suica e Nova Zelandia®, foi concebido nos tltimos dias da
reunido de Cartagena (1999) para transpor as divergéncias entre os outros grupos.
Incluindo paises desenvolvidos, paises em desenvolvimento e paises com alto nivel
de biodiversidade, o grupo defendeu o abrandamento do principio da precaucdo e do
procedimento de AIA para OGM destinados a alimentacdo humana ou animal e
derivados.

O grupo formado por paises da Europa Central e Oriental também se
organizou ao final da reunido de Cartagena (1999). Agiu em concordincia ora com a
Uniao Européia, ora com o Like-Minded Group. Apoiou a inclusio de OGM
destinados a alimenta¢do humana, animal e derivados, o principio da precaucdo; e
referéncias a outros acordos no predmbulo.

A tabela 2 demonstra os principais interesses manifestados por cada um dos
grupos de negociagdo e o quadro 1 mostra o posicionamento de cada um dos grupos

. .. . . 2
em uma linha Precaucionista — DesenvolvimentistaZ®.

Quadro 1 - Posicionamento dos Grupos

AP LF N LD AD
I e
Like-Minded  Europa Central ¢ Oriental Umido Européia Compromise Group Grupo de Miami

Legenda: AP — altamente precaucionista; LP — levemente precaucionista; N — neutro;

LD —levemente desenvolvimentista; AD — altamente desenvolvimentista.

> A Nova Zelandia negociou, na maioria das reunides, junto com o Grupo de Miami, passando a
compor o Compromise Group na ultima reunidao, em Montreal.
*® GUIMARAES, Gabrielle. Ob cit. Pg. 66.
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Tabela 2 — Interesses dos Grupos Negociadores

Escopo de ATA Principio

Grupo Derivados Alimento da Questoes Outros

Commodities Farmacos de OVM ouracdo Precaucio Socioeconomicas

Outros

Grupo de acordos
Miami Retirar Incluir Omisso Omisso Limitar Limitar entre
Partes

Like- Capaci-
Minded Incluir Retirar Incluir Incluir Incluir Incluir tacdo

Group

Incluir

Unido Incluir Retirar Incluir*  Incluir* Incluir Retirar FiSCOs A
Européia satide

Compromise AIA
Group Omisso Omisso AIA mais mais Compre- Omisso Omisso
brando brando ensivo

Europa Ref. a
Central e Incluir Retirar Incluir Incluir Incluir Omisso outros

Oriental acordos

*Tratamento especial
**Q Like Minded Group resistiu em apoiar o posicionamento europeu de retirar os fArmacos

do escopo de aplicagdo do AIA, mas acabou por defender esse posicionamento.

1.40 Posicionamento do Brasil nas Negociagoes

O Brasil € reconhecido no cendrio internacional pela habilidade de seu corpo
diplomético nas negociacdes multilaterais em face de sua predisposi¢do a alcancar
uma composi¢do diante de idéias divergentes. Nas questdes ambientais, o Brasil é
considerado um global player principalmente devido a duas caracteristicas
principais: sua diversidade bioldgica e seu perfil agroexportador.

A primeira caracteristica corresponde a seu vasto territério e grande
diversidade bioldgica, a condi¢des climaticas diversas, terras férteis e dguas

abundantes. Por essa razdo, o Pais oferece ambiente adequado a sobrevivéncia e
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reproducdo de diferentes formas de organismos vivos. Além disso, o Brasil possui
grande drea costeira, com varios portos e fronteiras continuas com diversas nagdes da
América do Sul e infra-estrutura pouco especializada para a importacdo, manipulagcdo
e transporte de OGM destinados ao consumo e ao uso em contengéo”.

A segunda caracteristica refere-se ao ponto de vista comercial, no qual o Brasil
destaca-se por ser grande exportador agricola, com fortes interesses do setor do
agronegdcio, e produtor e exportador de produtos de base (commodities) transgénicos
e de produtos derivados de OGM.

Todos esses fatores contribuiram para que a atuacao da delegagao brasileira nas
negociacdes do Protocolo de Cartagena considerasse a protecdo da diversidade
bioldgica como um dos pontos fundamentais no texto do acordo — um dos objetivos
principais da CDB e do Protocolo de Cartagena.

A participagdo brasileira nas negociacdes do Protocolo de Cartagena refletiu
essa dupla caracteristica e buscou aproximar os dois pélos de interesse: comércio e
meio ambiente. Por esse motivo, a fim de resguardar seu rico patrimonio genético, o
Brasil apoiou a inclusdao do Principio da Precaucdo, ao passo em que defendeu o
sistema simplificado de tratamento para a importacdo e exportacdo de commodities
transgénicas, com o objetivo de atender aos interesses comerciais do agro-negécio.”®
A delegacao brasileira nas negociacdes do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca pautou-se principalmente na Lei 8.974/1995, entdo vigente, analisada

no item 1.2.2.1.

7 SIMOES, Maria ngela Rebua de Andrada. O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga e sua
Implementacdo pelo Brasil. In: CENA INTERNACIONAL, Ano 6, Vol. 1, jun/2004.
8 SIMOES, Mariangela Rebua de Andrada. Ob. cit.
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2. ATORES ENVOLVIDOS COM O PROTOCOLO DE CARTAGENA

Pode-se identificar o conceito de ator nas principais teorias de Relacdes
Internacionais, considerando as relevantes transformacdes da sociedade internacional
ap6s a Segunda Guerra Mundial. A despeito de as principais correntes tedricas, o
Realismo e o Liberalismo, enfatizarem o Estado como o principal ator internacional,
os atores nao-estatais vem ganhando importancia desde o fim da Guerra Fria.

No caso do regime de biosseguranca erigido por meio do Protocolo de Cartagena,
assim como descreve a teoria de Roberto Putnam sobre the logic of two-level games,
hd o envolvimento de atores internacionais e domésticos, seja no processo de
negociacio do acordo, seja na execucio de suas regras’.

Nao obstante a existéncia de indmeros atores, o presente estudo analisard tao-
somente determinados segmentos internacionais e domésticos diretamente
relacionados ao Protocolo de Cartagena. No plano internacional, analisar-se-ao
empresas alimenticias multinacionais, em especial a Monsanto, e empresas
especializadas em biotecnologia, chamadas gene giants, destacando-se a Novartis e a
Monsanto. No plano interno, examinar-se-30: a sociedade civil organizada — por
exemplo, o Greenpeace Brasil; a composicio do Poder Legislativo; e o Poder
Executivo, ressaltando a guerra interministerial que perdurou durante a fase de

negociacao do Protocolo.

2.1 Atores Internacionais

2.1.1 Um Gigante Exportador

O Brasil € mundialmente conhecido como uma poténcia agricola. A agricultura
¢ um dos principais agentes promotores do desenvolvimento sdcio-econdmico
brasileiro, e o Pais € um dos maiores exportadores de commodities no mercado

mundial, principalmente com a producdo do etanol proveniente da cana-de-acucar.

! PUTNAM, R. Diplomacy and Domestic Politics: the logic of two-level games. International

Organization, v.42, n.3, p. 427-461, 1988
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Durante os nove primeiros meses de 2009, o comércio exterior brasileiro
registrou corrente de comércio de US$ 202,3 bilhdes, dos quais US$111,8 bilhdes
correspondem as exportacdes. Os produtos basicos, que incluem commodities, e 0s
semimanufaturados, que incluem produtos agroindustrializados de baixo valor
agregado, correspondem a 55,2% das exportagdes brasileiras”. (Gréfico 1 e Tabela 1)

Por essa razdo, além de corresponder aos interesses privados, a competitividade
brasileira no setor agricola é de extrema importancia para o governo brasileiro, visto
que o setor agroexportador representa uma parcela considerdvel do seu Produto
Interno Bruto (PIB). Ademais, o crescimento do setor agroexportador tem impactos

sociais relevantes, como o fomento do emprego e o aumento da renda per capta.

Grafico 1
Exportagao por Fator Agregado
Exportaciones por Rublos de Productos [ Products Categories of Exports
Participagao % / rarticipacidn % ¢ % Share
Janeiro-Setembro / Fnero-Septiembre / January-September — 2009
Manufaturados
Fonte / Source: SECEX/MDIC
Tabela 3

Desempenho das Exportacies
Desempefio de las Exportaciones / Exports Development
Janeiro-Setembro ; Enero-Septiembre / January-Sestember — 2009
US$ Milhdes / Usg Milones / US$ Millions

Valor A

oo woosr0s T
Exportacao Total 111,798 -25,9 100,0
Expariaciones Tofaés / Tolal Export
Manufaturados -
Mai gl 47.791 31,9 42,8
Basicos 47.379 -15,3 42,4

Productos Primarics Basfcs

Semimanufaturados
Semimanura cluras / 14.321 -30,8 12,8
Semimanufa ciured

Fonte / Fuente / Source: SECEX/MDIC

2 e e s . , . s . .
Dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.
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Paises cujas economias se sustentam em grande parte pela exportacdo de
commodities, como Argentina, India e Canadd, ja fizeram a opcdo por introduzir a
tecnologia de modificagdo genética em seu processo produtivo, assim como fez o
Brasil ao introduzir a soja geneticamente modificada.’

A soja figurou na primeira posi¢do do ranking de principais produtos
exportados pelo Brasil, no periodo de janeiro a setembro de 2009, correspondendo a
USS$ 15.657 milhdes ou 14% das exporta¢des naquele periodo. (Tabela 4)

Nesse periodo, o Brasil tornou-se, pela primeira vez, o segundo maior produtor
mundial de transgénicos, com 21,4 milhdes de hectares plantados, segundo dados
relativos ao ano de 2009, do International Service for the Acquision of Agro-Biotech
Applications — ISAAA. Com isso, o Brasil é responsavel por 16% dos 134 milhdes de
hectares transgénicos cultivados em 2009 no mundo, tendo sua produ¢do aumentado
35,4% em relagdo ao ano de 2008. 4

A principal empresa multinacional a desempenhar atividade agricola com

OVM e OGM ¢ a Monsanto, razao pela qual € objeto de estudo do préximo subitem.

Tabela 4

Prindpais Produtos Exportados
Principales Productos Exportades / Main Products Exported
Janeiro-Setembro / Enero-Septiembre / January -September — 2009
US$ Milhdes ;US$ Millones / US$ Millions
B dhe TS

1 = Complexo soja /Sofe p dervadis / Sopbesns & prods 15.657 21 14,0

2 — Material de transporte  Tarsport msterial 11.505 -42,6 10,3

3 = Minérios / Minerias / Ores 10.758 -233 9,6

4 = Petrileo e combustivels / Fetroleo p ombustities /08 aod el 10.043 -43,0 9,0

5 = Carnes / Measts 8.325 -253 74

& = Produtos memlirgions  froducos metslimio: / Masiroe prodeess 8,128 -46,3 7.3

7 — Quimicos / Chemial 7.729 -16,8 6,9

8 — Aciar e dlaol /dzdesr p sbohol / Suosr & etanol 6.596 21,0 5.9

8 — Mags. e equipamentos /M. p aosestos / Machines 8 sguioments 4.385 -393 39
10 = Equipamentos elétrions / qoarsins sécticos / Bectics sgoprment 3.622 -26,6 3,2
11 = Papel & celulose / Bspel p colidoss / Paper & pujp 3.575 -20,1 3,2
12 = Café /Coes 3.047 -7.6 2,7

Fonte | Fuente | Source: SECEX/MDIC

> ODA, Leila. Protocolo de Biosseguranga: o equilibrio entre desenvolvimento e conservagdo.
Disponivel em: <http://www.mrweb.com.br/clientes/anbiodestague/geral2.asp?cod=511> Acesso
em 23 de maio de 2009.

* ISAAA, Global Status of Commercialized Biotech of 2009. Disponivel em:
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/41/pressrelease/pdf/Brief%2041%20-
%20Press%20Release%20-%20Portuguese%20(Brazil).pdf. Acesso em 23 de fev. de 2010.
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2.1.1.1. Monsanto no Brasil

A Monsanto, indudstria multinacional norte-americana de agricultura e
biotecnologia, foi fundada em 1901, por J. F. Queeny, em homenagem a sua esposa,
Olga Monsanto Queeny. A empresa estabeleceu-se no Brasil em 1951 e sua sede
localiza-se em Sao Paulo, mesmo estado onde foi instalada a primeira fébrica, na
cidade de Sao José dos Campos (SP), em 1976.

No Brasil, é a maior empresa a dedicar-se a producdo de herbicidas e
sementes de milho, soja, algodao e hortaligas, além de variedades de cana-de-actcar.
Possui filiais em Camacari (BA), Ipua (SP), Uberlandia (MG) e Santa Helena de
Goias (GO). Sua faixa de valor exportado, no periodo de 2008, foi entre US$ 23 e
130 milhdes, segundo dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior — MDIC.

A Monsanto compromete-se publicamente, em seu sitio, a desenvolver sua
atividade em consonancia com os principios do Compromisso Monsanto, dentre os
quais estd o principio do compartilhamento. Esse principio consiste em levar o
conhecimento e as vantagens da tecnologia agricola para grandes e pequenos
agricultores dos paises em desenvolvimento; ajudar a produzir mais alimentos com
menos recursos, a melhorar sua seguranca e a preservar o meio ambiente’. Contudo,
ha quem sustente o contrdrio.

Em dezembro de 2008, foi langado no Brasil o best seller francés intitulado
“O Mundo Segundo a Monsanto”, de Marie-Monique Robin. No livro e no filme,
que leva o mesmo nome, a autora faz revelagdes bombadsticas, como o fato de a
empresa Monsanto possuir documentos que comprovam os riscos de alguns de seus
produtos, tal como o PCB, um 6leo quimico utilizado em transformadores elétricos.

Segundo o filme, documentos internos da prépria empresa, alguns de 1937,
afirmam que a fabricacdo do PCB provocava polui¢do na regido onde era produzido,
mas, o mesmo documento continha o seguinte aviso: “Nds ndo podemos perder um
dolar de faturamento™.

A poluicdo na cidade foi responsdvel, segundo o documentdrio, por pelo

menos 450 casos de criangas com uma doenca cerebral, além de dezenas de mortes

> Sitio da Monsanto Brasil www.monsanto.com.br. Acesso em 20 de setembro de 2009.
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por contaminag¢do. Em 2001, a Monsanto foi condenada a pagar US$700 milhdes
para compensar as vitimas, limpar a drea e construir um hospital, numa a¢do movida
pelos 20 mil moradores da cidade Anniston, nos Estados Unidos.

Outro exemplo da recorrente méd conduta da empresa € a sua condenagdo, por
duas vezes, por conta de propaganda enganosa do herbicida Roundup, criado ha 30
anos e, hoje, o mais vendido no mundo. A embalagem do produto trazia um aviso de
que ele era biodegraddvel, o que se mostrou infundado em testes, culminando em
processos judiciais. A Monsanto, entdo, como demonstra o documentdrio, retirou o
termo "biodegraddvel" do Roundup.

O documentdrio mostra ainda as ligacdes de lobby perpetuadas pela
Monsanto com os governos americanos de George Bush e Bill Clinton, ¢ com o
governo britanico de Tony Blair. Ex-secretdrio de agricultura de Clinton, Dan
Glickman presta depoimento afirmando que foi pressionado em questdes sobre a
politica para transgénicos por gente do proprio governo, depois que ele sugeriu mais
rigor nos testes realizados pelas empresas.

Caso semelhante ocorreu no Brasil, segundo depoimento do governador
Roberto Requido (PMDB-PR) ao Jornal Hora do Povo de 30 de mar¢co de 2009,
quando o governador denunciou as pressdes da Monsanto pela soja transgénica no
Porto de Paranagud. Requido afirmou que na agdo civil publica movida contra
Eduardo Requido, seu irmdo e ex-superintendente do Porto, é acusado por ter
determinado a separacdo de transgénicos de soja convencional, mesmo atendendo ao
disposto nas duas leis federais que impdem a rotulagem, segregacao e outras regras
no plantio de organismos vivos geneticamente modificados, a fim de evitar a

contaminacao.

2.1.1.2 Poder de influéncia sobre o Estado

O interesse das multinacionais pelas negociacdes do Protocolo de Cartagena
cresceu ao longo do processo. Segundo Clapp, oito grupos industriais estiveram
presentes em Aarhus, na Dinamarca, em 1996, enquanto que em Cartagena, em 1999,
estiveram presentes vinte grupos industriais. Além dos representantes das

organizacdes de interesse, como a BIO, BioteCanada, Organizacdo Bioindustrial
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Japonesa e a Camara Internacional de Comércio, os grandes grupos enviaram 0s seus
proprios representantes nas negociagdes, como a Monsanto, a DuPont e a Syngenta.
Todos estes representantes articularam-se, independentemente de suas origens, para
buscar assegurar que nao fossem aprovadas regras restritivas aos OGM.°

Em todo o processo, as multinacionais buscaram valer-se do lobby com o0s
delegados, sobretudo com os dos paises em desenvolvimento. Em todos os encontros
eles circularam press releases, briefing notes e fizeram sessdes de dudio-visual, na
tentativa de mostrar a posicdo da industria diretamente. Segundo lobistas que
compareceram aos eventos, os delegados dos EUA e da UE nido tendiam a buscar o
material da industria, mas os delegados dos paises em desenvolvimento buscavam-
nos constantemente para se municiar de informacdes.’

O interesse empresarial fazia coro com algumas organizagdes que congregam
a comunidade cientifica que, fundamentalmente, argumentavam que o
desenvolvimento da biotecnologia aplicada a alimentacdo poderia levar ao fim da
fome no mundo.® Significa dizer que a seguranca alimentar foi usada como pretexto
para a diluicdo de barreiras a biosseguranca.

Embora a Monsanto ndo tenha sido a unica empresa multinacional a
participar das negociacdes, na qualidade de principal empresa agroexportadora, €
incontestavel o poder de que ela dispde para influenciar as politicas governamentais
brasileiras, por exemplo. Esse fato ndo se da especificamente por sua participacao no
PIB, mas por sua capacidade econdmica grosso modo.

Recentemente, no dia 04 de novembro de 2009, a Monsanto anunciou o
repasse de R$8,3 milhdes para financiar projetos de pesquisa da Embrapa em
biotecnologia. Desde 2006 até o presente momento, a Monsanto ja repassou ao

Fundo de Pesquisa dessa institui¢ao aproximadamente R$ 20 milhdes.’

® CLAPP, ). Transnational Corporate Interests and Global Environmental Governance: Negotiating
Rules for Agricultural Biotechnology and Chemicals. Paper presented at the International Studies
Association Meeting. New Orleans, 2002.

7 NEWEL, P.; GLOVER, D. Business and Biotechnology: Regulation and the Politics of Influence. IDS
Working Paper 192. Bringhton, Inglaterra: Institute of Development Studies, 2003

® SARFATI, Gilberto. Os limites do poder das empresas multinacionais: o caso do Protocolo de
Cartagena. Ambient. soc., Campinas, v. 11, n. 1, June 2008.

% Sala de Imprensa, Monsanto Brasil:

http://www.monsanto.com.br/sala imprensa/includes/template press release.asp?noticiald=7343
3333323444233332333323433434333337D731705357231D4918D9834D3146D75670024BBA
Acesso em 20 de novembro de 2009.
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Esta parceria entre o governo brasileiro e a Monsanto do Brasil obsta uma
fiscaliza¢do mais rigida, tendo em vista que o Estado aufere vantagens pecunidrias a

partir da atividade comercial desenvolvida pela Monsanto.

2.1.2. As empresas gene giants: industrias de biotecnologia

No setor industrial, o segmento de gene giants foi aquele que mais se
pronunciou no periodo de negociagdes internacionais sobre questdes concernentes a
regulamentacdo da biotecnologia.'’ Dentre as inddstrias, a Monsanto e a Novartis —
atual Syngenta — foram as que se mostraram mais ativas no processo, embora os
representantes das industrias tivessem se mostrado, num primeiro momento,
desarticulados. A baixa representatividade deste grupo estaria associada a falta de
interesse comum entre as empresas e de experiéncia com a sistemdtica de
funcionamento da ONU."!

Em 1998, o setor fez-se representar formalmente, pela primeira vez, como
Global Industry Coalition — GIC, sob a lideranca de associagdes norte-americanas e
européias. Sua argumentacdo tinha como base o fato de, nos 25 anos de pesquisa e
desenvolvimento da biotecnologia, ndo haver registro de danos a biodiversidade
resultantes da liberagdo comercial ou experimental de OVM no meio ambiente'”.

Em 1999, o GIC mostrou-se melhor organizado, contando com a participacao
de empresas de outros ramos, como da comunidade agricola, tecnologia,
farmacéuticas, de reflorestamento, exportadores e transportadores de commodities e
fabricantes de alimentos.

O interesse da industria de biotecnologia era que se tivesse um protocolo que
ndo dificultasse a comercializagao global dos produtos transgénicos — o que defendia
o Grupo de Miami.

A posi¢ao da Novartis, aqui tomada como ilustragdo do GIC, junto ao Governo

brasileiro era de que: (1) o Protocolo deveria servir o menos possivel como barreira

' GUIMARAES, Gabriele Ob. cit. Pg. 156.

"' KLOSS, Daniela. 2004. A Negociag¢do do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga: Agentes,
Visées, Clivagens, Coalizbes. Dissertacdo de Mestrado. Curso de Pds-Graduagdo em RelagGes
Internacionais, Universidade de Brasilia. Pg. 72

2 KLOSS, Daniela. Ob. cit. Pg. 73.
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comercial ndo tarifaria; (2) a perda de mercado exportador para os produtos
transgénicos cultivados no Brasil poderia causar efeito retroativo nas pesquisas,
ensejando a reversdao dos investimentos dessa empresa de biotecnologia para outros
paises.

Portanto, no periodo de negocia¢des do Protocolo de Cartagena, as gene giants
atuou nas discussdes internas para formulacdo do posicionamento brasileiro, por

meio de intervengdes pontuais junto aos ministérios.

2.2. Atores Domeésticos

2.2.1. A Sociedade Civil Organizada

A partir da segunda metade do século XX, um novo ente passa a exercer
ampla influéncia no andamento das causas politicas: o poder econdomico.

Com a Guerra Fria, o Estado perde espaco para o Mercado, por meio de
processos de descentralizacdo estatal e da tendéncia pré-Estado Minimo."? Oliveira
levanta um questionamento importante: “a pergunta pertinente consiste em analisar
se a tendéncia por ‘menos Estado’ significa apenas ‘mais Mercado’ ou se a
redefinicdo do papel do Estado ndo oferece também novas oportunidade para o
fortalecimento do protagonismo cidaddo”.

E certo que, a partir de entdo, vem a se destacar o papel da sociedade como
participante efetivo na procura de alternativas em face da diversificada ama de
problemas que assolam a humanidade.

Conforme, ainda, Oliveira: “o protagonismo no plano internacional dos
cidaddos e de suas organizagcoes é tributdrio de dois grandes fenomenos: o
extraordindrio crescimento e diversidade da participacdo cidada nos planos local e
nacional, combinado com o reconhecimento de que a grande maioria dos problemas

que afetam a humanidade neste fim de século ndo so transcendem as barreiras e

B OLIVEIRA, Miguel Darci de; Cidadania e Globaliza¢do: a politica externa brasileira e as ONG, pag.
41.
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competéncias dos estados nacionais como ndo podem ser resolvidos apenas por
agdes de governo ou mecanismos de mercado”.’”

Neste contexto surge o conceito de Sociedade civil organizada,
representando um momento de solidariedade humana e de preocupacdo com a
conducdo politica mundial, em que a sociedade passa a se organizar em grupos para
defender seus interesses e buscar solucdes para os grandes males do desenvolvimento
despreocupado e ganancioso.

Assim, Couffignal define a sociedade civil como “toda forma de organizacdo
espontanea ou institucional, duradoura ou nao, cuja finalidade é a de expressar-se,
em determinado momento, sobre a cena politica”.15

Considera-se exemplo de sociedade civil organizada o Greenpeace,
organizac¢do global e independente, com sede em Amsterda e escritérios em quarenta
e um paises. Atua internacionalmente em questdes relacionadas a preservacido do
meio ambiente e desenvolvimento sustentdvel, com campanhas dedicadas as dreas de
florestas, clima, nuclear, engenharia genética, transgé€nicos, dentre outras.
Investigando, expondo e confrontando crimes ambientais, o Greenpeace desafia os
tomadores de decisdo a reverem suas posi¢des e mudarem seus conceitos, além de
defender solucdes economicamente vidveis e socialmente justas'®.

A organizagdo, criada por imigrantes americanos, em 1971, no Canada,
afirma ser financiada apenas com dinheiro de pessoas fisicas, ndo aceitando recursos
de governos ou empresas, embora seus maiores doadores sejam fundagdes ligadas a
grandes corporacdes internacionais'’. O Greenpeace tem atualmente cerca de trés
milhdes de colaboradores em todo o mundo — quarenta mil no Brasil — os quais doam
quantias mensais que variam de acordo com o pais.

No periodo de negociagdes, a organizagdo participou ativamente. Apoiou o

resultado da reunido da COP em Jacarta (1995), diante do reconhecimento, por um

1 OLIVEIRA, Miguel Darci de, ob. cit., pg. 32.

B COUFFIGNAL, Georges, In palestra proferida no Semindrio Internacional dos 40 Anos da
Universidade Federal de Santa Maria — A América Latina no Alvorecer do Novo Milénio,realizado nos
dias 13 e 14 de setembro de 2000 em Santa Maria, RS, Brasil, intitulada ‘O poder civil na América
Latina: um modelo de democracia?’.

'® Sitio do Greenpeace Brasil: http://www.greenpeace.org/brasil/quemsomos/. Acesso em 03 de
margo de 2010.

v Greenpeace Finances: http://www.activistcash.com/organization financials full.cfm/oid/131
Acesso em 03 de margo de 2010.
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orgdo ligado a ONU, da necessidade do estabelecimento de um Protocolo para
regulamentar os produtos transgénicos, considerando que os OVM representam uma
ameaga a0 meio ambiente."®

Em relacdo ao Protocolo, os principais pontos defendidos pelo Greenpeace,
assim como pelas demais ONG, foram: (1) o principio da precaucdo, conforme
enunciado na Declaracao do Rio, principio do direito internacional que deveria
embasar o Protocolo, rejeitando a referéncia a abordagem cautelar; (2) a inclusdo de
todos os OVM no escopo do protocolo e o AIA, inclusive as commodities, 0s
produtos derivados de OVM e aqueles destinados ao uso em contencao; (3) a criacao
de um regime de responsabilizacdo e compensacdo pelo Protocolo; (4) o direito das
Partes, dado pelo Protocolo, de requererem rotulagem e traceabilidade dos OVM
derivados; (5) a ndo subordinacio do Protocolo a outros acordos internacionais; (6) a
provisdo de medidas para proibir e excluir os OVM que tenham impacto adverso na
conservagao e uso sustentdvel da biodiversidade levando também em consideracao
os riscos a saide humana; (7) a consideracdo dos impactos sdcio-econdmicos,
especialmente nas comunidades indigenas e locais, que deveriam ser considerados no
Protocolo; (8) a prevencao de liberacdes de OVM nos centros de origem e de
diversidade genética; (9) a garantia da soberania nacional nas decisdes de ambito
doméstico sobre biosseguranca; (10) o comércio com nao-Partes deveria apresentar
termos ambientalmente mais estritos que aqueles dispostos pelo Protocolo."

O Greenpeace se opde a liberacdo de transgénicos no meio ambiente, 0 que
pode causar impactos imprevisiveis, irreversiveis e incontroldveis, uma vez que ha
poucos estudos sobre o que pode acontecer com a saide humana ou animal caso
esses organismos sejam plantados. Contudo, existem transgénicos farmacéuticos que
sdao cridos e manipulados em laboratério, sob rigido controle. Nestes casos, o
Greenpeace nao se 0p6e20.

E comum os questionamentos acerca da efetividade do papel desempenhado
pela sociedade civil brasileira, sobretudo se comparado com a sociedade civil de

outros paises. Apesar de concordar que hd uma caréncia de mobiliza¢do social no

'® GUIMARAES, Gabriele Ob. cit. Pg. 162.
'® GUIMARAES, Gabriele Ob. cit. Pg. 162-163.
20 ~sy- .

Sitio do Greenpeace Brasil.

32



Capitulo 11 — Atores envolvidos com o Protocolo de Cartagena

combate a acdes do governo e da esfera privada, hd fatos isolados que contradizem
tal inércia popular.

Assim, seis organizacdes brasileiras®’ - entre elas, o Greenpeace — que
representam  pequenos agricultores, agricultores ecoldgicos, consumidores,
ambientalistas e organizacoes de direitos humanos, enviaram em 13 de maio de 2008
denincia contra o Governo Brasileiro por descumprimento do Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranga. As organizacdes consideraram que, em se tratando
de pais megabiodiverso e grande exportador de alimentos, o comportamento do
governo brasileiro representa riscos para o Planeta.”

A dentincia revela que o Brasil descumpriu aspectos fundamentais do
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga. Dentre os fatos denunciados, destaca-
se a ndo ado¢do de medidas para evitar riscos a biodiversidade e a saide humana e a
inexisténcia de estudos sobre o impacto do milho transgénico no meio ambiente
brasileiro, o que é obrigatério, segundo o Protocolo de Cartagena e a legislacao
patria.

As entidades baseiam-se em dados da ANVISA e do IBAMA que pedem que
sejam suspensas as decisdes que liberaram o plantio de milho transgénico no Pais. As
organizacdes também denunciam a inagdo do Governo Federal ante aos plantios
ilegais e ainda o descaso com a decisdo da ultima MOP, que determina, quando
possivel, a identificacdo dos carregamentos com OVM (organismos Vvivos
modificados) destinados a exportagao.

Outro fator vem legitimando e servindo de mola propulsora da crescente
organizacao social, qual seja, o atual descrédito no papel do Poder Legislativo, o qual

analiso em seguida.

>l A denuncia foi formalizada pelas seguintes organizacdes: Associacdo Nacional de Pequenos
Agricultores — ANPA, Assessoria e Servicos em Projetos em Agricultura Alternativa — AS-PTA, Terra
dos Direitos, Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, Associa¢do de Agricultura Organica
—AAO e Greenpeace.

*2 Noticias da AS-PTA: http://www.aspta.org.br/por-um-brasil-livre-de-transgenicos/protocolo-de-
cartagena/organizacoes-da-sociedade-civil-denunciam-brasil-por-descumprimento-de-legislacao-
internacional-sobre-biosseguranca/ Acesso em: 20 de novembro de 2009.
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2.2.2. O Poder Legislativo

O Poder Legislativo Federal, no Brasil, € bicameral e composto pela Camara
de Deputados Federais e pelo Senado Federal. A ele e aos demais 6rgaos do Poder
Publico cabe, conforme art. 225 da Constituicao Federal, preservar a diversidade e a
integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a
pesquisa e manipulacdo de material genético, além de controlar a producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente.

Sabe-se que a funcdo precipua do Poder Legislativo € legiferar, isto é,
produzir leis. Este trabalho ndo tem por escopo discorrer sobre os problemas
institucionais do Congresso Nacional, como corrupcao e falta de ética, mas analisar a
sua composicdo e como esta pode influenciar o desempenho da atividade legiferante.

Para tanto, utilizo o Projeto Exceléncias, da ONG Transparéncia Brasil,
organiza¢do independente e autbnoma, fundada em abril de 2000 por um grupo de
individuos e organizacdes nao-governamentais comprometidos com o combate a
corrup¢ao.

O Projeto Exceléncias consiste no histérico da vida publica de todos os
parlamentares federais e estaduais. E um apanhado do noticidrio sobre corrupcio que
os envolve, processos a que respondem na Justica, multas recebidas por Tribunais de
Contas, declaragdes de bens, padroes de financiamento eleitoral, freqiiéncia ao
trabalho etc.

A informacgdo sobre se o parlamentar é proprietario rural ou pecuarista é
obtida de suas declaragdes de bens a Justica Eleitoral, a partir do que eles informam

em seus perfis nas respectivas Casas legislativas e em outras fontes.

2.2.2.1 Camara de Deputados

Dos 513 parlamentares da Camara dos Deputados, 78 (ou 15,2%) podem ser
classificados como ruralistas devido a seus interesses na area. A informacgao sobre se
o parlamentar é proprietdrio rural ou pecuarista € obtida de suas declaragdes de bens

a Justica Eleitoral, a partir do que eles informam em seus perfis nas respectivas Casas
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Legislativas e em outras fontes. Considera-se que a pessoa é ruralista se o valor
declarado de propriedades/rebanhos corresponde a um percentual relevante de seus
bens.

Grafico 2
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Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 15

As bancadas estaduais com maior porcentual de ruralistas sdo Alagoas,
Tocantins e Minas Gerais. Mais da metade da bancada alagoana é composta por
proprietarios rurais. Na bancada do Tocantins, o percentual é 37,5%. Entre os
deputados eleitos por Minas, 30% sao ruralistas. Amazonas, Amapa e Rio Grande do

Norte ndo tém ruralistas nas suas bancadas.

Tabela 5 — Ranking dos Deputados Federais Ruralistas

Ruralistas % Ruralistas %

Ranking UF Deputados

Ranking UF Deputados

1 AL 9 5 55,6 12 SE 8 1 12,5
2 TO 8 3 375 16 SP 70 8 11,4
3 MG 53 16 30,2 17 ES 10 1 10,0
4 GO 17 5 204 17 Pl 10 1 10,0
5 PR 30 8 26,7 19 RS 31 3 97
6 DF 8 2 25,0 20 PB 12 1 83
6 RO 8 2 25,0 21 PE 25 2 8,0
6 RR 8 2 250 22 sC 16 1 6,3
9 PA 17 3 17,6 23 MA 18 1 56
10 CE 22 3 13,6 24 RJ 46 2 43
11 BA 39 5 12,8 25 AM 8 0 0

12 AC 8 1 12,5 25 AP 8 0 0

12 MS 8 1 12,5 25 RN 8 0 0

12 MT 8 1 12,5 Total 513 78 15,2
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Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 15

A bancada ruralista tem forte presenca na Comissio de Agricultura, Pecudria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR) da Camara — dos 40 membros
da Comissao, 13 sdo ruralistas, entre eles o 3° vice-presidente, Dilceu Sperafico (PP-
PR). Além de Sperafico, outros quatro titulares da Comissao foram eleitos no Parana.
Os demais sdo do Rio Grande do Sul (2), Goiads (2), Mato Grosso do Sul, Mato

Grosso e Minas Gerais.

Grafico 3
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Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 16

2.2.2.2. Senado Federal

O Senado tem 12 legisladores ruralistas, com destaque para os parlamentares
da regido Sul. Dos nove senadores dessa regido do pais, quatro sdo ruralistas — dois
de Santa Catarina e dois do Parand. A segunda maior bancada ruralista € a da regido

Norte, seguida das regides Centro-Oeste e Nordeste.

Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 28
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Tabela 6 — Ranking Regional dos Ruralistas

UF Ruralistas UF Ruralistas UF Ruralistas
AL 1 PR 2 TO 2
BA s RO 1 Total 12
GO 1 RR 1
MT 1 SC 2
Regiao Senadores  Ruralistas %
Sul 9 4 444
Norte 21 4 19,0
Centro-Oeste 12 2 16,7
Nordeste 27 2 7.4

Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 28

Os senadores ruralistas tém forte presenca na Comissdo de Agricultura e
Reforma Agraria (CRA) da Casa, em que se discutem projetos de lei de interesse
desse segmento. A Comissdo € formada por 17 membros titulares. Além de
controlarem a presidéncia (Neuto de Conto) e a vice-presidéncia (Expedito Junior),
trés outros senadores ruralistas tém assento na Comissdo: Katia Abreu, Leomar
Quintanilha e Osmar Dias. Dos outros sete ruralistas do Senado, quatro sio suplentes
na Comissdo de Agricultura: Jodo Durval (PDT-BA), Jodo Tenério (PSDB-AL),
Marconi Perillo (PSDB-GO) e Raimundo Colombo (DEM-SC). Alvaro Dias (PSDB-
PR), Jayme Campos (DEM-MT) e Mozarildo Cavalcanti (PR-RR) sd@o os unicos
ruralistas fora da CRA.

Senadores na Grafico 4
Comisséo de

Agricultura

¥ Ruralistas
™ Nao ruraliStas
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Fonte: Projeto Exceléncias, Jan/2008, pg. 29

Em face dos dados apresentados, é possivel concluir que a atividade do Poder
Legislativo pode ser influenciada pelos interesses particulares dos parlamentares.

O Poder Legislativo estd intimamente ligado ao Protocolo de Cartagena, pois
compete ao Congresso Nacional autorizar sua ratificacdo, para que produza efeitos
no plano internacional, e a promulgacdo de decreto presidencial, para que produza
efeitos no plano interno. Por meio do Decreto Legislativo n.° 908 de 23 de novembro
de 2000, o Congresso Nacional aprovou, apds intenso debate, o texto integral do
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, permitindo que o depdsito de

instrumento de adesao junto a ONU e o decreto presidencial n.® 5.705/2006.

2.2.3 O Poder Executivo

No Brasil, o Poder Executivo Federal € exercido pelo Presidente e pelo Vice-
Presidente da Reptblica, com auxilio dos Ministros de Estado.

Compete ao Ministério das Relacdes Exteriores coordenar a participagdao do
Brasil em conferéncias e negociagdes internacionais. Esta peculiaridade da
chancelaria brasileira faz com que o MRE tenha a prerrogativa que nenhum outro
ministério possui — dar instru¢des as delegacdes nacionais podendo consultar outros
orgaos.

No entanto, ao longo dos anos 90, percebe-se que a diplomacia brasileira foi
perdendo a exclusividade enquanto ator na formulacdo da politica externa, em razao
do surgimento da diplomacia presidencial no governo Fernando Henrique Cardoso
(1994-2002) e da ascensao de novos temas na agenda internacional, aumentando sua
complexidade. Assim, o Itamaraty passou a desempenhar a fun¢do de coordenador
desses novos atores™.

Durante a maior parte das negociacdes do Protocolo de Cartagena, a
delegacdo brasileira foi chefiada pelo consul geral em Montreal. Nas duas outras
reunides, a delegacdo foi chefiada pelo chefe da Divisdao do Meio Ambiente do MRE

e pelo embaixador do Brasil em Viena. Compunham, ainda, a delegacdo mais dois

> GUIMARAES, Gabriele Ob. cit. Pg. 114.
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diplomatas de carreira e representantes do Ministério da Ciéncia e da Tecnologia —
MCT, da EMBRAPA - 6rgao vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento — MAPA e, nas dltimas reunides, do MDIC.

A delegagdo brasileira foi instruida a basear sua atuagdo nos conceitos
constantes da Lei 8.97495, além de considerar a inexisténcia de consenso sobre a
utilizag¢do de transgénicos na sociedade brasileira. Considerou-se também que, se por
um lado o setor produtivo do Brasil tem interesse em continuar a exportar
transgénicos, por outro lado, h4 agricultores que visam a exportar produtos
tradicionais para atender mercados da Unido Européia e Japao.

O impasse na primeira sessdo da ExCOP ocorreu devido a divergéncia de
posicionamentos acerca das consideracdes sécio-econdmicas e da inclusdao de
produtos de base no AIA. No entanto, o principal ponto de divergéncia interna da
delegacdo brasileira estd associado a forma de aplicag¢do do principio da precaugio.

As discordancias internas acabaram por extrapolar as fronteiras nacionais,
levando os posicionamentos distintos dos representantes ao foro de discussoes,
fragilizando, assim, a participacdo do Brasil nas negociacdes do Protocolo.**

O MMA posicionou-se favoravelmente ao principio da precaugdo, ndo
considerado de forma radical, mas permitindo que se avangasse com cautela sobre o
desenvolvimento de OGM. Ademais, o MMA visava a proteger a biodiversidade,
garantir o movimento transfronteirico € que o uso e manuseio de OVM para esse
procedimento fossem realizados com segurancga.

O MCT considerava que a inclusao do principio da precaucao como elemento
central do Protocolo prejudicaria o desenvolvimento da biotecnologia brasileira. Para
alguns representantes do MCT, assim como do MAPA, o Brasil deveria defender o
principio cautelar da bioética, constante da lei nacional de biosseguranca.

A EMBRABA, representando o MAPA, tinha como principal interesse a
manutencdo da legislacdo de biosseguranca em vigor no Brasil, evitando que esta
fosse alterada por legislacdo internacional superveniente, tendo em vista que a
empresa ja havia se preparado para trabalhar em consonancia com as normas

estabelecidas pela CTNBio.

** ODA, Leila. Ob. cit.
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O MDIC manteve uma posicao neutra, defendendo que o Brasil pudesse ter o
direito de proteger sua biodiversidade, mas também pudesse vir a ser um exportador
de transgénicos. O Ministério defendeu também que o Protocolo tivesse regras claras
quanto a identificacio de OVM, regulamentando a separacdo entre transgénicos e
convencionais, a fim de garantir a manuten¢ao destes mercados.

Por fim, o MRE, tendo ciéncia dos beneficios que poderiam advir da
biotecnologia, defendeu o principio da precaucdo, argumentando que as legislacdes
ambientais o contemplam. Por isso, a chancelaria se aproximou mais ao
posicionamento do MMA. A interferéncia do MRE foi decisiva, pois considerou que
havia um interesse estratégico brasileiro em ter um protocolo mais rigido.

O posicionamento dicotdmico dos representantes brasileiros demonstra que
esse impasse permaneceria obstaculizando o cumprimento do Protocolo internamente

— 0 que permanece até os dias de hoje.
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3. PRINCIPAIS PROBLEMAS QUE INBIAVILIZAM SUA EXECUCAO

Inicialmente, o Protocolo de Cartagena foi considerado pelos ambientalistas
uma vitéria contra o desenvolvimento acelerado de préticas comerciais, cuja
inocuidade ainda nao havia sido comprovada. Entretanto, percebe-se que, ao longo
dos seis anos de vigéncia, as normas elencadas pelo Protocolo nao sdo cumpridas
com eficiéncia no Brasil, tampouco em outro lugar do mundo.

Ap6s tomar conhecimento dos principais dispositivos do Protocolo, da
legislagdo nacional correlata e dos principais atores envolvidos, coloca-se a seguinte
pergunta: por que motivo o regime de biosseguranca nao funciona? Das indmeras
respostas que atenderiam a questdo, apresento trés possibilidades: (1) em razdo das
assimetrias entre os atores; (2) devido a auséncia de um posicionamento claro do
Governo brasileiro; (3) porque faltam politicas publicas destinadas a assegurar o

animus da lei de biosseguranca.

3.1 Assimetrias entre os Atores

A nocdo pura de assimetria se refere a diferencas estruturais, que podem ser
naturais ou adquiridas. No sistema internacional, geralmente o conceito estd
associado a conotacdes negativas, que separa atores em razao dos diferenciais de
poder politico ou de poder econdmico’. No caso da biosseguranca, por exemplo,
pode-se dizer que as EMN revelam mais poder do que a sociedade civil, assim como
determinado Ministério exerce, na pratica, mais influéncia do que outro.

Para ilustrar a mencionada assimetria, faremos uma comparacdo entre 0s
limites do poder das EMN e da sociedade civil organizada nas negociagdes € na
execuc¢do do Protocolo, considerando que, a influéncia é o resultado final do poderz.

As principais formas de influéncia das EMN sobre os Estados dao-se por meio

de seu poder estrutural e de seu poder brando®. O poder estrutural estd associado a

! ALMEIDA, Paulo Roberto. O Poder e a Gloria: a questdo das assimetrias no sistema internacional.
Espaco Académico. A. IV, n.2 49, Jun/2005. In: http://www.espacoacademico.com.br/049/49pra.htm
Acesso em 12 de margo de 2010.

? SARFATI, Gilberto. Ob. cit.
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importancia relativa da empresa nas economias nacionais, enquanto o poder brando
reflete a capacidade de cooptacdo de representantes dos Estados sem coagi-los.

Nesse sentido, os conceitos de poder duro (hard power) e poder suave (soft
power), propostos pelo internacionalista norte-americano Joseph S. Nye Jr., na
década de 80, destacam que o exercicio do poder se dd em duas frentes: uma, por
meio da coercdo e da intimidag¢do (poder duro); outra, mediante a persuasdo e a
atracdo (poder brando)”.

O poder estrutural das EMN estd ligado ao porte da empresa e a questdao da
mobilidade de seu capital. Quanto maior for a empresa, em termos globais, maior
devera ser o seu poder estrutural. Entretanto, essa ndo é uma medida absoluta, mas
sim relativa, pois devem ser considerados outros fatores, como o grau de
dependéncia estrutural do pais.

Como foi dito anteriormente, o Protocolo ndo interessava as EMN de
biotecnologia, farmacéuticos e alimentos, pois significava a possibilidade da ado¢ao
de um texto que restringisse o comércio e aumentasse as obrigacdes. A empresa
Monsanto, responsavel pela produgcdo de 90% da soja transgénica mundial, tem um
poder estrutural significativo. No entanto, o Protocolo ndo atendeu plenamente os
seus interesses.

Por outro lado, verifica-se que a sociedade civil tem poder estrutural
consideravelmente inferior, a despeito a teoria marxista consideré-la relacionada com
a estrutura econdmica social.” Ou seja, a parcela da sociedade que estaria engajada
com os problemas politicos € economicamente superior aos demais. Isso nado
significa que as ONG, por exemplo, ndo influenciem o Estado, mesmo que em menor
grau.

Em termos praticos, a sensibilidade do Estado brasileiro em relacdo as EMN ¢é
superior, visto que essas empresas t€ém maior poder de barganha: em jogo estao as
decisdes empresariais de entrada e saida do pais, abertura ou fechamento de linhas de
producdo e servico, ou seja, investimento em 4dreas estratégicas do governo. O Brasil

tem instituicoes de pesquisa de nivel internacional, como a EMBRAPA e a

* SARFATI, Gilberto. Ob. cit.

4 NYE, Joseph S. Soft Power: The Means to success in World Politics. New York: Public Affairs, 2004.

> BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Estado, Sociedade Civil e Legitimidade Democratica. Lua Nova,
Revista de Cultura e Politica, n? 34, 1995: 85-104.
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FIOCRUZ, e tem interesse de captar recursos para financiar o desenvolvimento
tecnoldgico do pais.

O poder brando, por sua vez, é a capacidade de um ator dar forma as
preferéncias de outro ator, por meio de seu poder de atracdo e seducdo. Essa atragcdo
nem sempre determina as preferéncias do segundo ator, mas, certamente, pode alterar
a sua percepcdo e, indiretamente, influenciar o resultado final desejado pelo
primeiro.6

Um exemplo de poder brando exercido pelas EMN durante as negociacdes do
Protocolo foi a utilizacdo do marketing para o convencimento dos representantes
estatais. Em todos os encontros, elas circularam press releases, briefing notes e
realizavam sessdes de dudio-visual, na tentativa de mostrar a posicdo da industria
diretamente. Segundo lobistas que compareceram aos eventos, os delegados dos
EUA e da UE ndo tendiam a buscar o material da inddstria, mas os delegados dos
paises em desenvolvimento, inclusive o Brasil, buscavam-nos constantemente para se
municiar de informacdes’.

O interesse empresarial coadunava-se com o de algumas organizacdes da
comunidade cientifica que, fundamentalmente, argumentavam que o
desenvolvimento da biotecnologia aplicada a alimentacdo poderia levar ao fim da
fome no mundo. Entdo, a questdo da comercializacdo de produtos transgénicos
recebeu tratamento mais brando, pois a biotecnologia foi apresentada como a grande
solugdo para seguranga alimentar.®

Esse argumento acerca da seguranca alimentar foi reiterado em Guadalajara, na
Conferéncia da Organizagao das Nacoes Unidas para Agricultura e Alimentacdo —
FAO, realizada de 1 a 4 de marco passado. No México, cerca de 300 pesquisadores e
técnicos estiveram reunidos com o fito de discutir o uso da biotecnologia agricola em
paises em desenvolvimento frente aos desafios da fome, da pobreza e das mudangas
climéticas. De acordo com a FAQO, as novidades da biotecnologia podem representar
um importante avango e duplicar a produgdo de alimentos até 2050, além de fazer

frente aos problemas gerados pelas mudancas climdticas. Nota-se, porém, que ha

6 KEOHANE, R.; NYE, J. S. Power and Interdependence. Harper Collins, NY, 2001

7 NEWEL, P.; GLOVER, D. Business and Biotechnology: Regulation and the Politics of Influence. IDS
Working Paper 192. Bringhton, Inglaterra: Institute of Development Studies, 2003.

8 BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. O Brasil na governanca das grandes questées ambientais
contempordneas, pais emergente? IPEA, 2010.
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uma énfase demasiada e restrita aos OGM - desconsiderando-se a exploracdo de
outras formas de biotecnologia e sua contribui¢io em potencial para a agricultura’.

Sabiamente, as EMN ofereceram a forma de resolver um problema concreto —
a fome mundial — e deixaram que ONG e ambientalistas se opusessem aos OVM
com base em riscos abstratos, ndo comprovados cientificamente.

De fato, as EMN dispuseram de mais ferramentas de soft Power para afetar as
preferéncias do Governo brasileiro nas negociacdes do Protocolo, e continuam a
fazé-lo ao longo de sua vigéncia. O setor do agronegdcio tem ditado as regras do
jogo e o governo Lula tem sido capaz tdo-somente de seguir suas ac¢des. Isso resulta
do fato que a exportagdo de commodities tem papel central na balanca comercial

brasileira.

3.2 Auséncia de uma politica clara do Governo brasileiro

Sabe-se que as negociacdes do Protocolo foram marcadas por dois grandes
posicionamentos distintos: o do Grupo de Miami (contra) e o do Grupo Like-Minded
(a favor). Nesse periodo, as dissensdes ministeriais ultrapassaram as fronteiras
nacionais, fazendo com que o Brasil oscilasse entre as duas posi¢cdes majoritarias.
Isso ocorreu, entre outras razdes, porquanto o pais nao definiu uma politica nacional
clara acerca do tema. Essa defini¢do politica ainda ndo existe até os dias de hoje,
anos apds o inicio da vigéncia do Protocolo no Brasil.

Neste item, tratarei do impasse que cinde o posicionamento brasileiro entre
pré-comércio e ambientalistas; e das divergéncias entre a legislacdo nacional e a

legislagcdo internacional em vigor no pais.

3.2.1 O impasse entre Comércio e Meio Ambiente

Para compreender este impasse, ¢ importante ter em vista a existéncia de dois

regimes paralelos, com campos legais autonomos, lidando com o mesmo tema, mas

° Noticia veiculada no Portal EcoDebate. Disponivel em:

http://www.ecodebate.com.br/2010/03/04/e-uma-agressao-da-fao-promover-transgenicos-no-
mexico-diz-via-campesina/. Acesso em 26 de mar. de 2010.
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perseguindo objetivos diferentes: o comercial e o ambiental. Sabendo-se que o
primeiro € mais eficiente que o segundo, o resultado € uma subordinacdo de fato do
ambiental ao comercial. Por isso, o campo comercial é mais bem estruturado do que
o ambiental. Além de ser fundado em normas consolidadas na legislacdo nacional e
internacional, no ambito do comércio ha a OMC - 6rgdo reconhecido pela extrema
eficdcia na solugdo de controvérsias e na implementacdo de seu conjunto normativo.
Entretanto, a legislacio ambiental internacional conta com normas meramente
declaratorias, ou excessivamente ambiguas, cuja aplicagdo € restrita. Ademais, ndo
existe uma instituicdo internacional capaz de aplicar a legislacdo ambiental'”.

Ao longo das negociacdes do Protocolo, essa dicotomia foi claramente
evidenciada pelo posicionamento dos representantes ministeriais. De um lado,
estavam os representantes do MMA e do Ministério da Satude, que adotaram posi¢cdo
mais favordvel a um regime internacional forte para controle do uso comercial de
produtos oriundos da biotecnologia; de outro, os representantes do MCT e o
Ministério da Agricultura, com posi¢cdes diametralmente opostas. Os primeiros eram
favoraveis ao fortalecimento definitivo do instituto da responsabilidade internacional
fosse fortalecido definitivamente, enquanto os demais defendiam o contrario.!!

Esta subordinagdo ndo significa necessariamente que a legislacio comercial
ignore imperativos ambientais, haja vista a possibilidade de decisio do Orgio de
Solucdo de Controvérsias favorecer a protecdo ao meio ambiente. Mais interessante
que a subordinacdo de ramos legais € como 0s mecanismos internacionais de
regulacdo criam um regime de obrigacdes para o Estado que também influencia os
mecanismos nacionais de regulacdo.'” Isto &, partindo da hipétese de que,
atualmente, o regime internacional da OMC é predominante, entdo as obrigacdes dos
Estados serdo desenvolvidas de forma a atenuar os dbices relativos ao comércio de
OGM.

Evidencia-se a coexisténcia dos citados regimes paralelos na parte final do
Preambulo do Protocolo. O texto estabelece que o comércio e o meio ambiente

devem contribuir para o desenvolvimento sustentdvel e que o Protocolo ndo modifica

10 BARROS-PLATIAU, Ana Fldvia & VARELLA, Marcelo. O Regime Internacional de Biosseguranca e
suas Implicacées para os Cidaddos Brasileiros. In: Revista Cena Internacional, ano 6, n.2 1, Jun/2004.
' BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. Ob. Cit.

'2 BARROS-PLATIAU, Ana Flavia & VARELLA, Marcelo. Ob. cit.
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obrigacdes internacionais pré-existentes, conquanto nao seja subordinado a outros
acordos internacionais. Deste modo, o Preambulo do Protocolo prevé a contradicao
entre acordos comerciais e ambientais, salientando a necessidade de apoio mutuo que
tratados ambientais e comerciais deveriam prestar um ao outro’”.

Como resultado desse impasse, o Brasil estd sujeito a pagar altos custos por
sua falta de estratégia de inser¢do no regime. O Pais é o uUnico signatdrio do
Protocolo de Cartagena que produz OVM em escala comercial e tem necessidade de
exportar transgénicos. Caso defenda o instituto da responsabilidade internacional —
indispensavel para bom funcionamento do regime de biosseguranca — o Pais teria
muito a perder. Esse dilema em que se encontra o Brasil € conseqiiéncia da
ratificacdo de um acordo internacional de suma relevancia sem o prévio consenso

interno.

3.2.2 Legislacdo internacional versus Legislacdo nacional

O Brasil possui um arcabouco legal ambiental avangado, compardvel com o
de qualquer pais desenvolvido. E também signatirio de quase todos os acordos
ambientais multilaterais em vigor na atualidade. No entanto, seus compromissos
internacionais sdo internalizados lentamente pelos atores publicos nacionais. Embora
o tratado tenha forca de lei a partir de sua incorporacdo ao ordenamento juridico
brasileiro, mediante decreto presidencial, muitas obriga¢des internacionais nao sao
conhecidas pelos agentes dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciério.

A auséncia de um posicionamento claro do governo brasileiro € aparente.
Pode ser evidenciada nas decisdes judiciais e administrativas do Estado, bem como
na lei de biosseguranca brasileira, sobretudo no que se refere a producdo e
comercializacdo de OGM e a pesquisa com células-tronco. As medidas provisoérias
sobre o tema anteriores a essa lei foram igualmente desastrosas.'

A Medida Proviséria n°. 113/2003, convertida na Lei 10.688/2003, e a
Medida Proviséria 131/2003 possibilitaram o replantio de OVM clandestinos

provenientes da Argentina e a comercializacdo da safra ilegal. Autoridades

3 BARROS-PLATIAU, Ana Flavia & VARELLA, Marcelo. Ob. cit.
Y BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. Ob. cit.
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argumentaram que o recrudescimento da legislacao brasileira e o cumprimento de
decisdes judiciais proibitivas poderiam prejudicar indmeras familias de
agricultores. B,

Desse modo, os OVM foram introduzidos em larga escala no pais, por
empresas e agricultores interessados em evitar a regulacdo do seu plantio, e o
Governo deparou-se como uma situagdo irremedidvel: a impossibilidade de uma

proibicdo no curto prazo.

Além disso, a CTNBio liberou a plantacdo da soja RR da empresa Monsanto,
que foi desautorizada por via judicial em funcdo da auséncia de estudo de impacto
ambiental. Também foi o Judicidrio que proibiu a comercializacdo do arroz Liberty
Link, e do milho transgénico argentino, demonstrando total falta de sintonia entre os

Orgdos publicos brasileiros.

Atualmente ndo ha mais liberacdes, porque € exigido um parecer da ANVISA
e do IBAMA, e até as pesquisas relativas 4 seguranca dos OVM estdo paradas por

falta de definicdes legais. 6

3.3 Auséncia de politicas publicas

A lei n.° 11.105, de 24 de marco de 2005, determinou a criagdo do Conselho
Nacional de Biosseguranca — CNBS, ao qual caberia a funcdo de formular e
implementar a Politica Nacional de Biosseguranca — PNB, atribui¢do fundamental e
estratégica para a implementacdo de uma biotecnologia sustentdvel. Entretanto,
conforme requerimento datado de maio de 2007, a senadora Kétia Abreu solicitou
esclarecimentos a Ministra Chefa da Casa Civil ndo apenas sobre a PNB, como sobre
o Regime Interno do CNBS que, até entdo, ndo havia sido elaborado. !’

O Regimento Interno da CNBS foi aprovado em 29 de janeiro de 2008, por

meio da Resolu¢ao n.° 1, mas a PNB até o momento nao foi elaborada. Sua auséncia

'> BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. Ob. cit.

'® BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. Ob. cit.

7" senado Federal, Requerimento de Informacgdes s/n, maio/2007. Disponivel em:
http://legis.senado.gov.br/mate-pdf/10045.pdf. Acesso em 15 de marc¢o de 2010.

47



Capitulo 111 — Principais problemas que inviabilizam sua execugdo

vem provocando problemas varios nos rumos da biosseguranga, e por conseguinte,
na biotecnologia do pais.

A falta de diretrizes gerou, por parte da CTNBio, a tomada de decisdes que
incluem uma avalanche de Instru¢des Normativas, alguma equivocadas e
contraditorias e outras incompletas e confusas, para ndo mencionar a auséncia de
critérios claramente definidos para a andlise e aprovacdo de pedidos de liberagcdes
planejadas e cultivo comercial'®.

A PNB deve constituir-se no instrumento base que possibilite as acdes e 0s
procedimentos dos Orgdos governamentais responsaveis pela autorizacdo de
funcionamento e fiscalizacdo das atividades com OGM, bem como servir de
instrumento orientador para as empresas de biotecnologia e para a sociedade.

A auséncia de consenso entre os diversos 6rgdos governamentais poderd ser
superada apds a elaboracdo de uma PNB consistente. A inexisténcia da PNB e da
CTNBio como lideranga no nivel federal na conducao de questdes de biosseguranca
levaram vérios estados e municipios brasileiros a criar e implementar legislacdes
proprias de biosseguranca. Esta atitude reflete a evidente falta de confiangca que a
sociedade brasileira possui na CTNBio e que precisa ser urgentemente alcancada.

Além da inexisténcia de uma politica norteadora, a PNB, verifica-se que
praticamente ndo ha politicas publicas desenvolvidas por ministérios e relacionadas
com o tema. Ao realizar pesquisa avangada nos sitios ministeriais e entrar em contato
com 0s mesmos, foi observado que esses 6rgaos dao maior destaque aos temas de sua
competéncia exclusiva.

O Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA realiza
apenas a fiscalizacdo mediante deteccdo e quantificacdo de OGM em produtos e
subprodutos de origem vegetal.

O Ministério da Ciéncia e da Tecnologia — MCT, por sua vez, visando a
fornecer acesso aberto e facil a informagdes nacionais relevantes acerca de OVM e a
cumprir parte do acordo de obrigagdes entre os paises-membros do Protocolo de
Cartagena, desenvolveu o Portal BCH Brasil - Mecanismo de Intermediacdo de

Informacdes sobre Biosseguranca do Brasil com financiamento do Programa das

18 NODARI, Rubens; GUERRA, Miguel Pedro et alli. Politica nacional de biossegurancga . Jus Navigandi,
Teresina, ano 6, n. 56, abr. 2002. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2880>. Acesso em: 15 margo de 2010
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Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e o Global Environmental Facility
(GEF)".

O BCH, estabelecido pelo artigo 20 do Protocolo, afirma ser uma ferramenta
de auxilio as Partes e outros atores interessados, pois possibilita o acesso a
informacdes relevantes, contatos nacionais, leis e regulamentagdes que balizam as
atividades com OVM e a cooperagao cientifica e técnica. H4, contudo, poucos dados
estatisticos a disposi¢dao do pﬁblicozo. Além do BCH,o0 MCT desenvolve trés outros
programas com vistas a promover a biotecnologia: o Biotech, o GenoProt e o
Renorbio.

O Programa Biotech é um projeto de cooperacao entre os paises membros do
MERCOSUL (Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai) com os paises da Comunidade
Européia — CE, pautado na necessidade de maior integracdo entre os paises do
Mercosul, visando a criar um ambiente favordvel a superacdo dos obsticulos que
impedem o desenvolvimento econdmico sustentdvel desses paises”.

O projeto baseia-se no fato de que o crescimento econdomico sustentavel e
socialmente equilibrado dos paises € determinado pela pesquisa e pelo
desenvolvimento tecnolégico, aliados a politicas empresariais capazes de absorver o
conhecimento gerado. Considera a dindmica da inovacao um fator determinante para
a competitividade das empresas e para o progresso da sociedade. Ressalta o capital
humano como um terceiro fator para a construcao da sociedade do conhecimento.

O instrumento de cooperagdo formatado aproveita a capacidade ja instalada
na regido mercosulina, visando ao desenvolvimento de pesquisas conjuntas de
interesse comum entre instituicdes da CE e do MERCOSUL, o fortalecimento
institucional do Mercosul e o aumento da transferéncia de tecnologias para o setor
produtivo, considerando neste dltimo aspecto a experiéncia de cooperagdo utilizada
pelos paises europeus, que aceleraram a dinamica da inovagao.

Assim, o projeto Biotech foi aprovado com o objetivo de promover o
desenvolvimento da biotecnologia, visando o aumento sustentdvel da

competitividade do MERCOSUL no mercado internacional.

9 Sitio do MCT.
2% sitio do Portal BCH Brasil: http://bch.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/1.html.
1 . . ,

MCT, Programa Biotech. Disponivel em:

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/71874.html. Acesso em 15 de marg¢o de 2010.
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O Programa Genoprot associa grupos de pesquisa multidisciplinares em
torno de temas relevantes para o pais, visando a obten¢do de novos produtos ou
processos com potencial de aplicacdo nas dreas de saude, agricultura, industria e
meio ambiente, por meio do desenvolvimento de estratégias e metodologias de
manipulacdo da expressdo génica e de selecdo, caracterizacdo e expressdo de
protel’naszz.

O Programa Rede Nordeste de Biotecnologia — RENORBIO visa a acelerar o
processo de desenvolvimento da regido Nordeste, integrando esforcos de formacgdo
de recursos humanos ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico para produzir
impacto socioecondmico que permita melhorar a qualidade de vida de sua populagao.
Seus objetivos sao melhorar o desempenho da C&T do Nordeste com a realizacdo de
atividades que promovam a transformacdo do sistema de C&T em um sistema
eficiente para inovagdo por meio de atividades que promovam niveis mais
apropriados de investimento e a utilizagdo mais proficua de recursos humanos e
fisicos pelo setor privado. >

O RENORBIO tem apoiado projetos que irdo resolver os principais
problemas do semi-drido, com ciéncia de qualidade. Para que possa se consolidar e
atingir seus objetivos de exceléncia, a Rede prevé avaliagdo continuada periddica de
seus projetos em andamento — vide anexo -, incluindo o Nucleo de Pés-Graduacao.
Por este processo, torna-se possivel construir um cendrio global do RENORBIO,
mostrando os impactos atuais e prospectivos dos resultados obtidos pelos projetos
tanto dos pesquisadores quanto dos alunos, que servird como subsidio para futuras
acoes.

O Ministério do Desenvolvimento, Indudstria e Comércio Exterior lacou, em
maio de 2008, a Politica de Desenvolvimento Produtivo — PDP, envolvendo a
Biotecnologia. Entre as suas medidas estdo: a promog¢ao da cultura da biotecnologia
na sociedade, a ampliacdo da infraestrutura para biotecnologia e a capacitacdo de

24
recursos humanos™.

2 MmcT, Programa GenoProt. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/5680.html. Acesso em 15 de margo de 2010.
3 sitio do RENORBIO: http://www.renorbio.org.br

4 MDIC, Programas Mobilizadores em éareas Estratégicas — Biotecnologia. Julho/2009.
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Nos sitios do Ministério do Meio Ambiente — MMA , do Ministério da Saiade
— MS e do Ministério das Relacdes Exteriores — MRE nao foi possivel encontrar

programas especificamente relacionados a biosseguranca.
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CONCLUSAO

Conforme apresentado na introdugdo, este trabalho visou ao estudo dos
principais atores envolvidos com o Protocolo de Cartagena e dos desafios que
dificultam sua efetividade. Observou-se que a criacdo do regime de biosseguranca
nao modificou a atuacdo desses atores, surgindo o questionamento sobre a
possibilidade de o regime tornar-se efetivo caso esses problemas sejam solucionados.
Essa questdo seguramente poderia ser colocada de outra forma: qual a probabilidade
de esses problemas serem resolvido?

O presente estudo considerou o periodo de negociacdes do Protocolo e as
medidas adotadas pelos Estados, notadamente o Brasil, ao longo de sua vigéncia.

No periodo de negociacdes, percebe-se o fragil posicionamento do governo
brasileiro, carente de uma postura coesa nos debates, ora pendendo para privilegiar o
comércio, ora para preservar o meio ambiente. Esse posicionamento foi evidenciado
no breve histérico das negociagdes apresentado no Capitulo 1 desta monografia, no
qual foram analisados os interesses defendidos por diferentes grupos participantes.

Outro ponto relevante é que o relativo €xito na realizagdo de um instrumento
juridico internacional acerca de tema tdo controverso como o da Biosseguranca
contrastou com o esvaziamento do conteido do Protocolo, que acabou reduzido a
temas concernentes ao meio ambiente e 2 defesa do comércio. E importante salientar
que tal esvaziamento se deve em grande parte a falta de apoio de grandes nacdes
produtoras de transgénicos — EUA, Canad4, Austrilia, Argentina, para citar alguns.

Quando da andlise dos atores relacionados com o regime, optou-se pela
abordagem da légica dos dois niveis de Putnam, ressaltando a influéncia que os
atores internacionais exercem sobre os atores domésticos. A identificagdo dos
principais atores envolvidos com o Protocolo foi realizada no Capitulo 2, no qual se
destacou a postura de cada um deles optou durante as negociagdes, assim como seus
interesses prioritarios e sua relacdo com o governo.

Tendo em vista a vinculagdo de Estados soberanos ao regime de
biosseguranca, e até mesmo a participacdo de atores ndo-estatais no processo de
negociacao, esperava-se ndo apenas o cumprimento das normas pactuadas, como o

avango dos debates em dire¢cao a um compromisso mais amplo.
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Tendo em vista que o conhecimento humano é incapaz de prever com
exatidao os possiveis efeitos destes avangos tecnoldgicos sobre a natureza, destacou-
se um dos principios norteadores do Direito Ambiental, formalmente proposto na
CNUMAD e considerado pelo Protocolo de Cartagena: o principio da precaucao.

O principio da precaugdo, consagrado pelo Principio 15 da Declaracdao do
Rio, afirma que a falta de certeza cientifica ndo deve ser usada como meio de
postergar a adogdo de medidas preventivas, quando houver ameaca séria de danos
irreversiveis.’ Significa, entdo, que a auséncia de certeza cientifica formal ndo deve
impedir uma atitude julgada necessaria.

Em funcdo da existéncia de risco de dano sério e irreversivel, contava-se
também com maior participacdo da sociedade civil, que ela exigisse rigorosa
fiscalizacdo e até se recusasse a consumir esses alimentos. Na medida em que essa
nao foi esta a realidade verificada, passou-se a analisar os motivos que dificultam a
eficacia do regime.

No caso brasileiro, ha um conjunto de obstdculos que contribuem para o ndo
funcionamento do regime. Ao lado da falibilidade das institui¢Oes brasileiras estdo:
os interesses particulares de empresas agroexportadoras e gene giants € o lobby por
eles exercido; o timido papel desempenhado pela sociedade civil brasileira que,
embora nao chegue a inércia, estd longe exercer peso politico similar ao das grandes
empresas; a falta de uma opinido publica nacional formada, ciente dos riscos
advindos do consumo de OGM, com um posicionamento claramente definido; a
assimetria entre os atores, que faz com que o poder econdmico prevalega sobre o
interesse comum da sociedade; a incoeréncia entre a legislacdo nacional e
internacional; a caréncia de politicas publicas relacionadas com o escopo do
Protocolo; entre muitos outros. Os desafios ora mencionados sdo debatidos ao longo
deste trabalho, sobretudo no Capitulo 3.

A abordagem ilustrativa dos problemas institucionais que inibem a plena

execucdo do Protocolo demonstra que se os Estados Unidos foram a grande poténcia

! ACCIOLY, Hildebrando. Manual de direito internacional publico. 17. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
pp. 647-648.
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que atrapalhou as negociagdes, o Brasil € sim a grande baleia que perturba o regime
atualmente”.

A finalidade desse trabalho ndo era, contudo, narrar fatos histéricos
cronologicamente, mas responder a questao inicialmente proposta, se a resolucdo de
um ou mais obstaculos permitiriam que o Protocolo de Cartagena se tornasse efetivo.
Ou ainda, levando em conta uma situacdo hipotética quase utdpica, se a completa
resolucao dos 6bices citados promoveria a efetividade do regime.

De fato, se os obsticulos citados desaparecessem, estar-se-ia diante da
situac@o politica essencial ao cumprimento das normas de biosseguranca. Embora
possivel, a probabilidade de os interesses econdmicos nao se sobreporem aos direitos
ambientais € remota.

Concluo, portanto, que o regime de biosseguranga entdo existente, esvaziado
desde a sua negociacdo, tende a enfraquecer até findar completamente, com a
dentncia do Protocolo de Cartagena pelos paises que o ratificaram. Ademais, o largo
consumo de transgénicos combinado com a inexisténcia de efeitos catastréficos e a
ndo-comprovacdo cientifica de que esses efeitos possam aparecer no longo prazo,
ajudaram a desmobilizar os atores engajados na defesa do principio precaucionista.

Finalmente, a possibilidade de os transgénicos serem a solug¢do para a questao
da “seguranca alimentar” faz da biotecnologia um setor estratégico para a politica
internacional brasileira. O Brasil estaria galgando uma posi¢do de proeminéncia no
cendrio internacional. Se essa expectativa vier a se confirmar, o papel que
desempenhado pelo Brasil também tenderia a mudar, passando de empecilho a

solugdo.

> BARROS-PLATIAU, Ana Flavia. Ob. cit.

54



Bibliografia

BIBLIOGRAFIA

ACCIOLY, Hildebrando. Manual de Direito Internacional Puiblic. 17 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009

CLAPP, J. Transnational Corporate Interests and Global Environmental
Governance: Negotiating Rules for Agricultural Biotechnology and Chemicals.

Paper presented at the International Studies Association Meeting. New Orleans,
2002.

COUFFIGNAL, Georges, In palestra proferida no Seminério Internacional dos 40
Anos da Universidade Federal de Santa Maria — A América Latina no Alvorecer do
Novo Milénio,realizado nos dias 13 e 14 de setembro de 2000 em Santa Maria, RS,
Brasil, intitulada ‘O poder civil na América Latina: um modelo de democracia?’

DOMINGAOS, Nicole de Paula. L influence normative de |'UE dans la gouvernance
environnementale globale : le cas du Protocle de Cartagena sur la biosecurité.
Institut d Etudes Politiques de Paris, 2008.

GOLDIM, J. R.. Bioética: origens e complexidade. Revista do HCPA & Faculdade
de Medicina da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, v. 26, p. 86-92, 2006
GUIVANT, Julia S., A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o

diagndstico e a profecia. Disponivel em
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial 6.h
tm>. Acesso em 28 de ago. de 2009.

ISAAA, Global Status of Commercialized Biotech of 2009. Disponivel em:
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/4 1/pressrelease/pdf/Brief%2041%
20-%20Press%20Release %20-%20Portuguese %20(Brazil).pdf. Acesso em 23 de
fev. de 2010.

KLOSS, Daniela. 2004. A Negociacdo do Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca: Agentes, Visoes, Clivagens, Coalizoes. Dissertacdo de Mestrado.

Curso de P6s-Graduacdo em Relagdes Internacionais, Universidade de Brasilia. Pg.
72

LEVEQUE, Christian. A Biodiversidade. Tradugdao: Mermelstein, Valdo. Bauru:
EDUSC, 1999. 245 p.

NEWEL, P.; GLOVER, D. Business and Biotechnology: Regulation and the Politics
of Influence. IDS Working Paper 192. Bringhton, Inglaterra: Institute of
Development Studies, 2003

55



Bibliografia

ODA, Leila. Protocolo de Biosseguranca: o equilibrio entre desenvolvimento e
conservacao. Disponivel em:
<http://www.mrweb.com.br/clientes/anbiodestaque/geral2.asp?cod=511> Acesso em
23 de mai. de 2009.

OLIVEIRA, Carina Costa de. Biosseguranga: a eficdcia e a efetividade da legislacdo
brasileira. In. BARROS-PLATIAU, Ana Flavia; VARELLA, Marcelo Dias (Orgs.).
A efetividade do Direito Internacional Ambiental. Brasilia: UNICEUB, UNITAR e
UnB, 2009.

PUTNAM, R. Diplomacy and Domestic Politics: the logic of two-level games.
International Organization, v.42,n.3, p. 427-461, 1988

ROCHA, Fabio. Produgdo de produtos transgénicos no Brasil fecha 2005 com 9
milhoes de hectares cultivados. Agéncia Indusnep FIESP — Federacao de Industrias
do Estado de Sao Paulo. Disponivel em:
<http://www fiesp.com.br/agencianoticias/2006/02/01/6490.ntc>. Acesso em: 24 de
mai. de 2009.

SARFATI, Gilberto. Os limites do poder das empresas multinacionais: o caso do
Protocolo de Cartagena. Ambient. soc., Campinas, v. 11, n. 1, June 2008

SIMOES, Maridngela Rebud de Andrada. O Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca e sua Implementacdo pelo Brasil. In: CENA INTERNACIONAL,
Ano 6, Vol. 1, jun/2004.

56





