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“Sem que vocés saibam, elas estardo ouvindo enquanto vocés ecoam ‘amém’. E isso logo silenciara as
preces delas. Suas preces para Deus por entendimento e aceitacdo e pelo amor de vocés. Mas o seu 6dio e
medo e ignorancia da palavra ‘gay’ silenciardo essas preces. Entdo... Antes de ecoar ‘Amém’ na sua casa
e no lugar de adoracédo, pensem. Pensem e lembrem-se. Uma crianca esta ouvindo.” (Mary Griffith)
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RESUMO

A familia ocidental vem se modificando ao longo dos anos, assumindo uma série de
novas caracteristicas, dando visibilidade a diferentes configuracdes familiares. A familia
nuclear heterossexual, entretanto, é apresentada como um padrdo a ser seguido, no qual é
inconcebivel outros modos de familia, e em especial, familias formadas por casais do
mesmo sexo. Essa concepcdo é amplamente difundida no meio religioso, que, em geral, tem
assumido papel central na promoc¢do de ideias homofdbicas. Atualmente, o discurso
religioso também provém do Estado, principalmente através da Frente Parlamentar
Evangélica, a qual busca aliar valores religiosos a atuacdo de parlamentares. O presente
Trabalho de Concluséo de Curso teve como objetivo analisar o Projeto de Lei 6583/13, que
visa instituir o Estatuto da Familia. Foi realizada a analise de discursos de deputados
integrantes da Frente Parlamentar Evangélica sobre o Estatuto da Familia, em Comissdo
Especial destinada ao debate do tema. Ficou identificado diversos insumos de homofobia
contidos nos discursos parlamentares, assim como o carater discriminatério que o referido
projeto desfere contra as familias formadas por homossexuais. Além disso foi possivel
comprovar a inexisténcia de um aparato legal que assegurasse a laicidade em espacos e
instituicbes do poder publico federal, como no caso do Congresso Nacional, abordado por

essa pesquisa.

Palavras-Chave: Estatuto da Familia, Frente Parlamentar Evangélica, Homofobia.
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INTRODUCAO

A instituicdo social familia esta presente em diferentes socializa¢des, apresentando-
se de forma diversificada de acordo com o tempo e 0 espaco. Assim, ndo hd um dnico
conceito de familia que possa ser aplicavel a todas as civilizagdes e tampouco existe um
modelo universal a ser seguido. E valido o entendimento de que a familia é um dado
eminentemente social, construido a partir de indmeros fatores particulares de uma
determinada sociedade.

Entretanto, na sociabilidade contemporanea ocidental, a familia nuclear
heterossexual é apresentada muitas vezes como modelo a ser seguido, um padrdo de
convivéncia que precisa necessariamente ser implementado a todos. Essa ideia € difundida
largamente nos ambientes religiosos da sociedade, que em sua maioria, acreditam que a
familia é uma entidade universal e imutavel.

De fato, a homossexualidade tem sido, h& tempos, objeto de discriminacgdo, além de
ser tratada como doencga, loucura, anomalia ou problema de ordem espiritual. Essa visao
permanece nos dias atuais, quando a homossexualidade é tratada como um fenémeno
passivel de uma explicacdo, uma causa. Caracteriza-se entdo a homofobia, a qual pode ser
conceituada como uma manifestacdo arbitraria que consiste em designar o outro como
contrario, inferior ou anormal; que por sua diferenca, é posicionado a distancia, fora do
universo comum dos humanos (BORRILLO, 2010).

No caso da religido, a homofobia se expressa através de um conjunto particular de
discursos baseados em valores religiosos que visam a desqualificacdo e controle da
homossexualidade. A diferenca significativa da homofobia derivada da religido é que, ao
contrario de outras manifestacbes da homofobia que se expressam por meio da agressao
fisica e verbal, a homofobia com base na religido geralmente opera através de um reforco e
exagero da norma heterossexual, e qualquer sujeito que ndo se encaixe nesses padrdes
estaria infringindo uma lei universal da natureza.

Mesmo que ndo se possa generalizar todos os fiéis cristdos como homofobicos, o
cristianismo apresenta percepcdes extremamente conservadoras quanto a homossexualidade,
assumindo um papel central e devastador na difusdo de ideias discriminatérias. Dessa forma,
esse estudo pretende problematizar a limitacdo de direitos a populacdo LGBT, quando 0s

citados valores religiosos sdo inserido na esfera publica, afrontando a laicidade estatal.



Na esfera legislativa, a Frente Parlamentar Evangélica — FPE tem sido um dos
maiores entraves para a consolidacdo de direitos do movimento LGBT, quando, no ambito
de sua atuag@o no Congresso Nacional, utiliza-se de percepg¢0es religiosas para condugédo de
trabalhos legislativos. Assim, a criminalizagcdo da homofobia, a regulamentacéo de direitos
civis, como casamento e adoc¢do; encontram-se desamparados pela legislacdo, recorrendo,
por vezes, ao Poder Judiciério.

Seguindo esse entendimento, foi proposto pelo deputado Anderson Ferreira (PR-PE),
integrante da FPE, o Projeto de Lei 6583/13, que visa instituir o Estatuto da Familia. O
objetivo do projeto é versar sobre os direitos da familia e estabelecer as diretrizes das
politicas publicas voltadas para valorizacdo da entidade familiar. Ocorre que o referido
projeto de lei define familia como a unido entre um homem e uma mulher e, portanto, exclui
e discrimina outras configuragdes familiares e em especial, a familia homoafetiva.

O presente trabalho teve como objetivo a anélise do contetdo do Projeto de Lei
6583/13. Para tanto, utilizou-se como metodologia a pesquisa bibliogréafica, realizada a partir
do levantamento de dados de artigos e livros contendo, principalmente, a tematica
homofobia e familia, 0s quais buscaram subsidiar o referencial teérico.

Foi criada na Camara dos Deputados uma Comissdo Especial para debater o Estatuto
da Familia, a qual contou com cinco audiéncias publicas para discutir questdes pertinentes
ao tema. Dessa forma, utilizou-se também a metodologia de a analise documental, a partir
dos discursos de deputados realizados em plenario. Para tanto, foram utilizadas as notas
taquigraficas das audiéncias publicas, disponibilizadas pelo site da Camara dos Deputados.
Assim, buscou-se entender de que forma a atuacdo da Frente Parlamentar Evangélica,
através da defesa do Estatuto da Familia, discrimina homossexuais.

O primeiro capitulo desse trabalho pretende fazer um breve histérico acerca da
correlagédo entre religido e Estado, como se deu a separacdo oficial entre eles e quais as
dificuldades até os dias atuais sdo encontradas nessa correlacdo. Adicionalmente, o primeiro
capitulo aborda a Frente Parlamentar Evangélica, como foi a sua constituicao e de que forma
os parlamentares integrantes da Frente tem conduzido a atuagdo legislativa, a fim de
identificar qual a relevancia desse segmento no cenério politico.

O segundo capitulo traz os conceitos de familia e homofobia, aléem de uma analise
breve de como isso é abordado no Servigo Social. Assim, inicia-se o capitulo enfatizando a
diversidade nas configuragOes familiares e como isso tem se dado nos dias atuais. Como
contraponto, € apresentado o conceito de homofobia e as percepces religiosas que estdo por

tras dela. Nessa parte, o objetivo é entender de onde provem o preconceito e como ele é
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devastador a populacdo LGBT. Por fim, é abordada a percepcdo do Servico Social sobre
familia e diversidade, a fim de compreender como isso interfere ou ndo na atuacao
profissional do assistente social.

O terceiro e ultimo capitulo aborda a relacdo atual do Estado com as demandas da
populacdo homossexual. Assim, é necessario abordar o conceito de laicidade, o porqué ela
se faz fundamental para o Estado e como o Poder Legislativo tem infringido diretamente
esse principio. O texto avanca no sentido de apresentar o Poder Judiciario como uma
possivel alternativa &s demandas do movimento LGBT. Por fim, o capitulo analisa o Projeto
de Lei 6583/13, Estatuto da Familia, como a materializacdo da homofobia parlamentar,
analisando discursos realizados pelos deputados em Comissdo Especial da Camara dos

Deputados destinada ao debate do tema.
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CAPITULO | - RELIGIAO E POLITICA

1.1 Um breve historico

A correlacdo entre politica e religido é antiga na historia da humanidade. No caso do
Brasil, o processo de colonizacdo dos portugueses garantiu que o pais sempre estivesse
muito proximo da religido, mais especificamente a catdlica. De fato, a primeira Constitui¢éo
do pais, em 1824, reafirmava a intima ligacdo entre Estado e a igreja catolica, ja que se
exigia dos ocupantes do cargo publico que jurassem manter as tradi¢des catolicas, excluindo
da vida politica todo aquele que ndo se encaixasse nesses requisitos. No sistema de votos
indireto que vigorava a época, 0s ndo catolicos até podiam votar (desde que tivessem
posses), mas ndo podiam ser eleitos (FRESTON, 2004; TREVISAN, 2013).

Com a Proclamagdo da Republica, em 15 de novembro de 1889 e a nova
Constituicdo promulgada em 24 de fevereiro de 1891, o Estado brasileiro afirmou,
oficialmente, o principio da separacdo juridica entre Estado e Igreja, vedando aos Estados e
a Unido, o estabelecimento, subvencionamento ou embaraco do exercicio de cultos
religiosos (BRASIL, 1891).

Apesar do referido principio, igreja catdlica e Estado mantiveram-se proximos. A
constituicdo de 1934 manteve separacédo entre Igreja e Estado, mas trouxe a possibilidade de
colaboracéo entre esses dois poderes. Além disso, foram abordados outros aspectos como a
criacdo de feriados religiosos, o reconhecimento dos efeitos civis do casamento religioso, a
permissdo da manutencdo de cemitérios particulares, a inclusdo da disciplina religiosa nas
escolas, e o servigo militar alternativo para os eclesiasticos (MACHADO, 2012).

Dessa forma, fica evidente o tratamento distinto que o Estado proporcionava a igreja
catdlica, “em detrimento dos demais grupos religiosos, demograficamente infimos, formados
por minorias como protestantes, espiritas, indigenas e por praticantes de rituais afro-
brasileiros” (ORO, 2008).

Nas constituicdes posteriores em 1946, 1967, 1969 e 1988 algumas mudancas foram
introduzidas no que se refere & relacdo entre Estado e igreja’. Apesar disso, 0s novos

dispositivos constitucionais nao eliminaram os privilégios concedidos a igreja catolica que

A Constituicdo de 1946 inova ao estabelecer a previsdo da imunidade tributaria, com relagdo aos impostos,
para os templos de qualquer culto, desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente no Pais para os
respectivos fins. As constituicdes de 1967 e 1969 trazem poucas inovacOes, apenas reafirmam a previsdo de
colaboracdo entre Estado e organizacOes religiosas, e a afirmacdo de que todos sdo iguais perante a lei sem
distingdo por credo religioso. A Constituicdo Federal de 1988 sera melhor explanada no préximo capitulo.
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continuou a se beneficiar, mais do que qualquer outro grupo religioso, dos auxilios
financeiros, das isengbes de impostos e das parcerias com as agéncias governamentais
(MACHADO, 2012).

Diante do exposto, € possivel afirmar que a igreja catélica sempre esteve presente no
aparelho estatal, de forma mais ou menos acentuada. Assim, 0 movimento dos evangélicos
também foi se inserindo aos poucos, e cada vez mais, na participacdo da maquina publica.

Segundo Freston (1993), a participacdo dos evangeélicos na politica nacional se deu
com a eleicdo do pastor metodista Guaracy Silveira, eleito na constituinte de 1933-1934 e
reeleito em 1945. Nas elei¢es de 1945, diversos foram os candidatos evangélicos para
cargos de vereadores e deputados estaduais e muitos deles conseguiram se eleger.

A Camara Federal contou com seus primeiros deputados evangélicos na legislatura
de 1951-1955. Naquela ocasido, foram eleitos cinco representantes evangélicos. O nimero
de deputados protestantes permaneceu entre seis e doze até a legislatura de1979-1983. Nas
eleicBes de 1982 foram eleitos trés evangélicos para o legislativo (FRESTON, 1993).

No inicio da ditadura militar, o posicionamento das igrejas evangélicas foi similar ao
da igreja catolica, apoiando o regime. No decorrer da ditadura, entretanto, parte da igreja
catdlica mudou o seu posicionamento, retirando o apoio aos militares. Na medida em que
alguns segmentos da igreja catolica retiravam seu apoio e adotavam postura mais critica ao
regime, os evangélicos se aproximavam cada vez mais do militarismo. Segundo Oro (2008),
essa foi a tendéncia do segmento evangélico, embora ndo se possa dizer que houve, na
época, uma unanimidade de posicionamentos das igrejas evangélicas, como é o caso da
luterana, que se posicionou fortemente contra o regime.

Ao final da ditadura militar, o pais assumiu uma série de caracteristicas proprias da
democracia, 0 que estabeleceu um novo cenario politico para o pais. Esse fator possibilitou o
engajamento de novos grupos sociais na esfera publica a fim de cada qual reivindicar
interesses especificos. Os evangélicos foram um desses grupos, 0s quais, a partir desse
momento, se engajaram em questdes politicas, aumentando o nimero de representantes
politicos e consequentemente, ganhando maior visibilidade.

Até entdo, 0 que se propagava entre os evangélicos era o slogan crente ndo se mete
em politica (FRESTON, 1993), mas também crente deve votar no governo (SANTQOS, 2005
apud TREVISAN, 2011). Durante o periodo de redemocratizacdo, entretanto, o slogan
propagado entre evangélicos era irmdo vota em irmdo (SYLVESTRE, 1986). A mudanca de
discurso evidencia a convocacdo geral do segmento para a participacao na esfera politica.
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Nesse contexto, a bancada evangeélica (assim passa a ser reconhecida pela imprensa)
durante a Assembléia Nacional Constituinte de 1986, contou com a representacdo de 33
membros, sendo 18 deles do ramo pentecostal, especialmente da Assembléia de Deus, com
14 deputados (ORO, 2008). A partir de entdo, a participacdo dos evangélicos foi cada vez
mais enfatica e, por vezes, decisiva nas questdes politicas.

Ja na primeira eleicdo poOs constituinte, a representacdo numérica dos evangélicos
caiu para 22 deputados. Apesar disso, em 1989, os evangélicos engajaram-se ainda mais no

cenario politico devido ao apoio aos candidatos a presidéncia da republica:

as Igrejas pentecostais (especialmente Universal e Assembleia de Deus) acusaram
o candidato do PT, Lula, de comunista e divulgaram que uma eventual vitéria
petista colocaria em xeque a liberdade religiosa no pais, perseguiria os evangélicos
e privilegiaria a Igreja Catélica. Por isso, conclamaram que seus fiéis votassem em
Collor (PRN) (TREVISAN, 2013, p.4).

Nas eleicGes de 1994, mantiveram o posicionamento contra Lula, o qual participava
de coligacdo que incluia os principais partidos da esquerda brasileira a época (PT, PSB, PC
do B, PPS, PV e PSTU). Assim, segundo Trevisan (2013), o segmento evangélico,
especialmente identificados com os partidos mais conservadores, manteve o discurso
persecutorio contra Lula, que representava a encarnagdo do deménio na politica brasileira.
Como resultado dessas elei¢cdes, 0 nUmero de parlamentares evangélicos subiu novamente,
agora para 31 deputados federais, dos quais 19 pentecostais, e destes 6 da Igreja Universal
do Reino de Deus (ORO, 2008).

Esse movimento permanece nas elei¢es de 1998, dada a aproximacédo de Lula com
setores desfavorecidos da populagéo, conquistando, gradativamente, o reconhecimento de
movimentos como o0s defensores dos direitos humanos, do movimento LGBT, das
feministas, etc. Além disso, a chamada bancada evangélica volta a crescer, agora para 53
deputados, ligados a 13 igrejas (ORO, 2008; TREVISAN 2013).

Em 2002, o movimento evangélico ganha ainda mais for¢a no cenério politico. H&
um aumento de 25% da representatividade parlamentar dos mesmos, se comparado com o
periodo anterior, 0 que totaliza com 59 parlamentares, sendo 23 deputados vinculados a
Assembleia de Deus, 22 vinculados ou apoiados pela Universal do Reino de Deus, 8
Batistas, e os demais de outras denominagdes, entre elas, Igreja Internacional da Gracga de
Deus, Igreja Cristo Verdade que Liberta, Igreja do Evangelho Quadrangular, Igreja
Maranata, Igreja Metodista e Sara Nossa Terra (ORO, 2008).

O primeiro candidato evangélico a participar de uma campanha a presidéncia da
Republica foi o ex governador do Rio de Janeiro, Anthony Garotinho, candidato as elei¢des
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de 2002. O referido candidato ndo obteve o numero suficiente de votos para o segundo
turno, permanecendo a disputa entre Lula (PT) e Serra (PSDB). Segundo Trevisan (2013),
nessa ocasido, o PT fez coligacdo com partidos mais conservadores como PL e PNM a fim
de obter os votos das camadas mais conservadoras, se aproximando de religiosos e se
afastando de setores da esquerda e de movimentos sociais ligados as lutas por direitos

sexuais, por exemplo. A autora enfatiza que

Durante toda a campanha de 2002, Lula tenta aproximacdo com setores
evangélicos. A alianga com o PL, partido que a época tinha fortes ligacfes com a
Igreja Universal do Reino de Deus, é prova disso. O apoio oficial da lurd e de
parte da Assembleia de Deus, no entanto, vem somente no segundo turno. Em
entrevista concedida a revista Eclésia, logo apds sua eleicdo, Lula reconhece a
capacidade dos evangélicos para o trabalho de resgate dos marginalizados da
sociedade, afirma contar com a ajuda dos evangélicos para governar o pais e
declara que governard juntamente com todos os aliados, entre os quais 0s
evangélicos, em um grande pacto social para mudar o Brasil (TREVISAN, 2013,

p.5).

Nas eleicbes de 2006, a frente parlamentar evangélica sofre sua primeira reducéo no
Congresso Nacional desde a constituinte de 1986, reduzindo de 59 para 32 o numero de
representantes evangélicos. Autores como Baptista (2007) e Trevisan (2013) apontam para a
hipotese de que essa reducdo dréstica possui ligagdo com o envolvimento do segmento
religioso em escandalos de corrupcdo vivenciados na época, como o escandalo conhecido
Como sanguessugas®.

A explicacdo para o ingresso evangélico, na politica se da por motivos
diversificados. A primeira hipdtese faz referéncia ao préprio crescimento demografico de
igrejas e fiéis, fato estendido ao Congresso Nacional. Devido a crescente visibilidade, houve
a percepc¢édo dos evangélicos de que poderiam reivindicar igualdade de tratamento recebido
do Estado para a Igreja Catolica, que, como ja exposto, foi durante muito tempo beneficiada
por parte do poder publico, recebendo inimeros privilégios em detrimento de outras
religides.

E valido ressaltar que a mudanca de discurso do segmento evangélico, de “crente néo
se mete em politica” para “irmdo vota em irmao”, também pode estar relacionada, segundo
Oro (2008), a leitura dos religiosos acerca da politica, ja& que 0s mesmos possuem 0
entendimento de que a politica estd desmoralizada devido a corrup¢do, malversacdo de

’A Operagdo Sanguessuga foi deflagrada pela PF em 2006. Também conhecidos como “Mafia das
Ambulancias”, a o esquema tinha como objetivo desviar dinheiro publico na compra de ambulancias. Na
ocasido, aproximadamente metade dos parlamentares da FPE estavam envolvidos no escandalo, totalizando
36% dos 72 parlamentares envolvidos.
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verbas publicas, apropriacdo, desvio e uso ilicito de dinheiro, além de fisiologismos e defesa

de interesses particulares. O autor esclarece que,

Segundo os pentecostais, a faléncia do politico estd relacionada as “forcas
demoniacas” que atuam na politica, mas que eles se ddo como missdo de enfrentar
e superar ja que estdo de posse de um poder infinitamente superior: o poder do

Senhor e do Espirito Santo (ORO, p. 492008).

A mudanca de posicionamento politico do segmento evangélico acarretou mudancas
no cenario politico. Aos poucos e cada vez com maior intensidade, o grupo evangélico
apropria-se de formas de organizacdo e mobilizacdo a fim de alcancar seus interesses
particulares. Isto implica diretamente no desrespeito a laicidade do Estado, uma vez que a
permanéncia e ampliagdo dos dogmas religiosos penetrados nos espagos publicos e

garantidos constitucionalmente para serem laicos.

1.2 A Frente Parlamentar Evangélica

Durante a 522 legislatura (2003-2006) do Congresso Nacional, mais especificamente
no dial8 de setembro de 2003, em uma Sessdo Solene em homenagem ao Dia Nacional de
MissBes evangélicas, foi instaurada a Frente Parlamentar Evangélica (FPE). O deputado
Pastor Pedro Ribeiro (PR/CE) foi o responsavel por realizar a instauracdo da FPE do
Congresso Nacional apresentando o deputado Adelor Vieira (PMDB/SC) como o primeiro
presidente, além da diretoria executiva composta, que era em sua maioria, constituida por
deputados filiados a Assembleia de Deus (Baptista, 2009, p. 304). “Pela misericérdia de
Deus e em nome de Jesus”, foram as palavras utilizadas pro Pedro Ribeiro para instaurar, o
que segundo ele, seria a “luz” para o Congresso Nacional Brasileiro.

Apesar de serem popularmente denominados como integrantes da bancada
evangeélica, ndo € assim que parlamentares evangelicos se reconhecem. Isso ocorre porque a
denominacdo “bancada” é utilizada somente para partidos. Ja as frentes parlamentares
compreendem a unido de parlamentares de diversos partidos distintos, mas que possuem
interesses em comum, como é o caso da Frente Parlamentar Ruralista, da Empresarial ou
Sindical (DUARTE, 2013). No caso especifico da FPE, essa unido ocorre pela identificacao
religiosa dos integrantes, que se posicionam contra questdes relacionadas a politica de
reducdo de dano do uso de drogas, direitos civis de homossexuais, a descriminalizacdo do
aborto, entre outros.

O Ato da Mesa n° 69, de 10 de novembro de 2005, da Camara dos Deputados,

caracteriza a Frente Parlamentar como uma “associa¢ao suprapartidaria de pelo menos um

16



terco de membros do Poder Legislativo Federal, destinada a promover o aprimoramento da
legislacao federal sobre determinado setor da sociedade. Dado esse entendimento, a FPE nédo
constitui, oficialmente, uma Frente Parlamentar, pois ndo conta com o ndmero minimo
exigido de parlamentares. Apesar disso, sdo reconhecidos enquanto forca politica, dispondo
de organizacdo administrativa, com presidéncia, coordenacdo e equipe de assessoria, além
de contar com uma sala, onde realizam reunides semanais para discussdo de temas do seu
interesse.

Segundo estudos de Trevisan (2013), a FPE se organiza a partir de reunides
semanais, onde 0s assessores, todos voluntarios, informam sobre os projetos em tramitacgdo,
que deverdo receber analise especializada. Para a devida analise, ocorre a divisdo de
parlamentares por areas tematicas, ficando sob a responsabilidade de cada um deles a anélise
especializada de projetos especificos, a fim de elaborar um parecer para servir de orientacdo
de voto para os demais membros da FPE.

A assessoria, que é voluntaria, monitora os projetos em tramitacdo no Congresso
nas sextas-feiras a partir das 18h, através da busca digital por palavras-chave. Em
seguida, encaminha as providéncias mais urgentes, que ndo podem esperar até a
reunido da terca-feira quando, entéo, os projetos a serem analisados séo repassados
aos demais integrantes a Frente (TREVISAN, 2013, p. 35).

Depois de elaborados os pareceres pelos parlamentares designados, de acordo com
suas areas de formacdo/especializacdo, a assessoria prepara discursos especificos e 0s
distribui aos deputados participantes das comissfes que os discutem para justificar seus
votos. Além disso, as reunides sdo utilizadas para tomar decisdes e fazer encaminhamentos
sobre procedimentos diversos: solicitacdo de requerimentos de informacdo, audiéncias,
votaces a favor ou contra projetos especificos, estratégias para interromper sessao no
plenario e nas comissdes. (TREVISAN, 2013).

Através dessa mobilizacdo, a FPE busca legitimar suas agdes, ndo pelo argumento
religioso, que embasa muitos de seus posicionamentos, mas sim por argumentos técnicos e
juridicos. Como exemplo, cita-se 0 casamento homossexual, rechacado ndo porque a Biblia
condena, mas porque ndo esta previsto na Constituicdo Federal. Dessa forma, o referido
segmento utiliza-se de brechas na lei para justificar determinados posicionamentos.

Na legislatura passada (2010-2014), tomaram posse 73 congressistas evangélicos,
sendo 70 deputados e 3 senadores. O nimero mais que dobrou: em 2006 eram 36 dos quais
foram reeleitos 34 (Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar, 2014). J& na atual
legislatura (2015-2019), a FPE contou com um pequeno acréscimo no ndmero de

integrantes, passando a contar com 74 deputados. Os parlamentares dividem-se em 17
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denominacdes diferentes, mas os partidos com maiores representacfes de evangélicos sdo o
PRB com 15 integrantes, seguido do PSC com 09 integrantes, e PMDB e PSDB que contam
com 5 integrantes cada. As duas igrejas com maior representacdo parlamentar no Congresso
Nacional sdo a Assembleia de Deus, Igreja Universal do Reino de Deus e Batista
(Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar, 2015).

No que se refere ao perfil dos referidos politicos € possivel afirmar que maioria deles
provém de camadas médias e populares da populacdo brasileira, compartilhando, portanto, a
mesma classe social que os fiéis de suas igrejas. Assim, a participacdo politica de grande
parte deles teve inicio em movimentos internos da igreja, ganhando visibilidade através de
meios de comunicacdo. Ademais, € valido ressaltar que os vinculos dos deputados com
partidos politicos sdo muito recentes (MACHADO, 2012).

Segundo MACHADO (2012), ha uma preferéncia, por parte das igrejas por
candidatos que sejam atuantes na sua denominacdo enquanto lideranca religiosa, a fim de

preservar os valores defendidos pela denominacéo religiosa. Assim,

Identifica-se ainda uma presenca significativa de pastores pentecostais entre 0s que
obtiveram sucesso nas urnas, demonstrando a transferéncia da autoridade religiosa
para a esfera da politica institucional. Nesse sentido, enfatiza-se o uso da
identidade religiosa como atributo eleitoral durante as disputas eleitorais e a
transformagdo de muitas comunidades pentecostais em base eleitoral
(MACHADO, p. 38, 2012).

Um ponto relevante a ser destacado é o fato do grupo, apesar de partilharem dos
mesmos valores, ndo apresentar completa coesdo de seus membros. Exemplo disso é o fato
de que alguns deputados apdiam a FPE, mas ndo comparecem a seus eventos e outros nem
sequer identificam-se com o segmento embora ndo escondam sua identidade religiosa
(BAPTISTA, 2007). Como exemplo, é valido citar o caso da deputada Rosinha da Adefal
(PT do B/AL):

[...] deficiente fisica e evangélica que se elegeu pela sua atuagdo no movimento de
deficientes que representa, é citada pelos parlamentares da Frente para demonstrar
como a igreja apdia fiéis inseridos em outros segmentos sociais, representantes
evangélicos que sdo profissionais em suas areas, advogados, dentistas,

comunicadores, etc. (TREVISAN, 2013, p. 40).

Segundo a autora, casos como 0 da deputada conseguem uma legitimagdo social
maior. 1sso ocorre porque ndo sdo pastores e nem mesmo fieis indicados pela igreja. Apesar

disso, apéiam o movimento, pois possuem interesses especificos.
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1.3 Articulacéo e relevancia no cenario politico

Como ja exposto, no final do século passado, a maior motivacdo defendida pelos
evangelicos para a inser¢do na esfera politico-partidaria era o descrédito dado aos antigos
representantes do povo, frequentemente envolvidos em escandalos de corrupgdo e
malversacao de verbas publicas. Entretanto, o atual discurso da frente parlamentar adquiriu
novos contornos, pois agora o alvo é outro. Assim, a frente parlamentar evangélica tem
buscado, como é proprio de sua nomenclatura, aliar valores morais religiosos a atuacao
parlamentar.

Os valores defendidos pela FPE geralmente entram em conflito com interesses de
outros movimentos, restringindo de forma constante o acesso a direitos para segmentos
especificos, como € o caso do movimento LGBT e das feministas. Entra na pauta dos
parlamentares a defesa da familia heteronormativa, o combate a legalizacdo do aborto, 0
reconhecimento da unido civil entre homossexuais e a descriminalizacdo das drogas
(BAPTISTA, 2007).

Assim, de acordo com Machado (2012), é dada maior relevancia a identidade
religiosa, em detrimento das identidades partidarias que, pelo menos em principio, deveriam
orientar as condutas politicas no sistema da democracia representativa.

A fim de defender interesses religiosos, diversas sd@o as formas de mobilizagcdo da
FPE. Entre elas, uma de grande relevancia é a criagdo Férum Evangélico Nacional de Ac¢édo
Social e Politica, aparelho criado em 2001, pelo Bispo Robson Rodovalho, sediado em
Brasilia. Tal entidade tem o objetivo de organizar a comunidade evangélica junto a
sociedade civil para demandas politicas de seus interesses e atuacdo nas Camaras Municipais
e Assembleias Legislativas em todo o pais (MACHADO, 2012).

Outra forma de mobilizacdo do segmento para defesa de seus interesses séo as
“Jornadas Nacionais em defesa da vida e da familia”. Pode-se considerar que surgiram como
estratégia para aproximar a sociedade dos debates na Camara dos Deputados e, para ajudar
“a construir a legislacdo, interagindo, pressionando” (TREVISAN, 2013). Assim, desde
2007, iniciaram-se as mobiliza¢Ges do Congresso em dire¢cdo aos municipios para apresentar
seus argumentos e projetos e, através disso, tentar ampliar o engajamento dos fiéis de suas
igrejas.

Outra forma de difusdo das idéias aos fiéis ocorre mediante as caravanas conduzidas
por parlamentares da FPE em diversas cidades do pais. Os parlamentares acreditam que

estdo fornecendo elementos necessarios para o envolvimento dos fiéis em temas especificos,
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como, por exemplo, aborto, drogas, pedofilia, casamento homossexual, etc. Assim, em
reunides com pastores o objetivo principal é difundir idéias e convencer, a partir do ponto de
vista moral-cristdo, a gravidade de alguns pontos e da importdncia de se eleger
parlamentares que os possam representar no Congresso lutando para que os projetos que, no
seu entendimento, atentam contra a vida, a familia e 0os bons costumes, ndo sejam aprovados
(TREVISAN, 2013).

Diante do exposto, através das crescentes estratégias de mobilizacdo a FPE ganha
maior visibilidade e for¢a para avangar em sua atuagdo. Dessa forma, nenhum projeto de lei
sobre aborto, direitos civis de homossexuais ou outra questdo de cunho moral passa no
Congresso, pois eles estdo muito fortes, ndo numericamente, mas enquanto forca politica
(TREVISAN, 2013, p. 38).

Para os religiosos em questdo, incluir na legislacdo o combate ao aborto,
homossexualidade, e drogas é uma das maneiras de afirmar que o Brasil “pertence ao Senhor
Jesus”, e que o pais precisaria ser resgatado do “poder das trevas” para o “reino da luz”,
através do processo legislativo. Tal entendimento legitimaria, para eles, a atuacdo de
religiosos parlamentares (BAPTISTA, 2007).

Um exemplo a ser citado foi a mobilizagdo da FPE contra o chamado kit anti
homofobia. Proposto pelo entdo Ministro da Educacdo Fernando Haddad, em marco de
2011, o kit anti homofobia possuia como objetivo promover o debate da diversidade sexual
nas escolas, a fim de combater a violéncia homofobica. Destinado a alunos do Ensino
Médio, o kit seria composto de caderno, pdster, carta ao gestor da escola, seis boletins e
cinco videos. Entretanto, por considerar que o material poderia influenciar a orientacdo
sexual de adolescentes, a FPE se mobilizou de maneira a barrar a aprovagdo do projeto,
utilizando de manobras regimentais para defesa de seus interesses. Nessa ocasido,
reivindicaram uma explicacdo do Ministro da Educagdo afirmando que o kit ndo estava

pronto e

para fazer com que o ministro negociasse com a Frente, parlamentares evangélicos
obtiveram o apoio de algumas liderancas partidarias e, assim, ameacaram
“derrubar a sessdo no plenario”, impedindo que qualquer proposta fosse votada

naquela sessdo (TREVISAN, 2013, p. 37).

Outro fator determinante para a ndo distribuicdo do kit foram as dendncias do rapido
enriquecimento do entdo chefe da Casa Civil, Anténio Palocci. As ameacas da oposicdo de
abrir uma CPI para investigar sua conduta, teriam fortalecido politicamente os parlamentares
evangelicos e provocado o recuo do governo petista no campo do combate a homofobia nas

escolas (MACHADO, 2012). Diante da pressao politica, em maio de 2011, a presidente
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Dilma Rousseff vetou o programa, alegando que os videos propostos seriam inadequados
para a transmissdo aos alunos.

A mobilizacdo da FPE foi definitiva para a ndo distribuicdo do kit as escolas. Dessa
maneira, fica evidenciado que a atuacdo de parlamentares evangélicos esta cada vez mais
fortalecida, o que demonstra o poder de organizacéo da Frente.

Em de marc¢o de 2013 o deputado pastor Marco Feliciano (PSC-SP) foi eleito para a
presidéncia da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Camara dos Deputados. Na
ocasido, o entdo presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Alves (PMDB-RN),
determinou que a votacdo para presidente da CDHM fosse fechada para o publico. O ex-
presidente da comissédo, deputado Domingos Dutra (PT-MA), renunciou ao cargo momentos
antes da votacao e se recusou a dar continuidade a sessdo, alegando que tal ato configuraria
uma ditadura. Além de Domingos Dutra, os deputados Padre Ton (PT-RO), Erika Kokay
(PT-DF), Jean Wyllys (Psol-RJ), Luiza Erundina (PSB-SP), Luiz Couto (PT-PB) e Janete
Pieta (PT-SP) abandonaram a CDHM.

Devido as suas declaragdes consideradas racistas, machistas e homofobicas, diversos
movimentos sociais se posicionaram contrarios ao deputado e consequentemente, a FPE. Tal
movimento, de forma contraditoria, foi responsavel pelo enfraquecimento da Frente, mas
também pela maior visibilidade dada a atuacao desses parlamentares.

O projeto que ficou conhecido como cura gay, por exemplo, de autoria de Jodo
Campos (PSDB-GO), gerou embates entre 0s movimentos sociais e conservadores. Tal
projeto, aprovado em junho de 2013 pela CDHM, objetivava a sustacdo do paragrafo Gnico
do art. 3° e 0 art. 4° do Conselho Federal de Psicologia, os quais proibem profissionais de
praticas que tentem reverter a orientacdo sexual. O projeto foi rechacado por movimentos
sociais e pelo proprio Conselho Federal de Psicologia, que langou um manifesto de repadio
em seu site.

Atualmente, um dos principais debates entre FPE e grupos defensores dos direitos
LGBT no Senado é a discussdo sobre o Projeto de Lei Complementar n°122/2006°. Em
entrevista a assessor parlamentar realizada por Trevisan (2013), é perceptivel os desafios

para aprovacao do projeto:

%0 Projeto de Lei da Camara n.° 122/06 visa criminalizar a discriminacdo motivada unicamente na orientagdo
sexual ou na identidade de género da pessoa discriminada. Se aprovado, ira alterar a Lei de Racismo para
incluir tais discriminagdes no conceito legal de racismo — que abrange, atualmente, a discriminacdo por cor de
pele, etnia, origem nacional ou religido.Atualmente, o projeto encontra-se ha Comissdo de Constituicéo, Justica
e Cidadania. Disponivel em: http://www.plc122.com.br/entenda-plc122/#ixzz3KrMJFysl
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A manobra regimental que fizemos para aprovar esse projeto na Camara em 2006,
hoje ndo conseguimos mais, pois eles estdo muito mais atentos e ndo deixam
passar nada. Além disso, contam com o apoio da Frente da Familia que tem um
monte de catélicos. O Congresso todo € muito conservador (TREVISAN, p. 39,
2013).

Evangélicos e catolicos, embora possuam interesses em comum e lutem muitas vezes
pelo mesmo tema, trabalhavam separadamente no Congresso Nacional. Entretanto, o caso do
PL 1135/91, foi decisivo para a unido dos dois grupos religiosos. De autoria do deputado
Eduardo Jorge (PT em 1991), o referido projeto consta como 0 mais antigo projeto sobre
aborto no Congresso e conta com o enfrentamento dos evangelicos desde entdo. Ocorre que
em 2005, a diferenca de apenas um voto levou os evangélicos a perceberem que poderiam
perder a votacdo no ano seguinte e, para contar com o apoio dos catolicos, criaram a Frente
Parlamentar da Familia e Apoio a Vida, fato que aproximou a atuacdo de parlamentares
evangélicos e catdlicos.

Diante do exposto, considera-se que esse tipo de intervencao é diferente do lobby
historicamente exercido pela Igreja Catolica, pois a pressdo dessa vez é por representantes
de uma parcela da populacdo, por legisladores. Isso cria dificuldades dentro da prépria
maquina publica, uma vez que também sdo barrados projetos de interesse do governo
federal, como foi o caso do kit antihomofobia. (MACHADO, 2012).

Fato evidente é o répido crescimento da forca politica da FPE no Congresso
Nacional. A ideia de um projeto de “construcdo de uma nacdo diferente”, conforme
defendido por parlamentares e assessores da FPE, aponta para um projeto politico maior do
que a simples representacdo de um segmento social. Entretanto, é valido lembrar que o
Congresso, em sua maioria, € composto por homens, machistas, brancos e conservadores, 0s

quais também sdo responsaveis pelo retrocesso da legislacao.
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CAPITULO Il - FAMILIA, HOMOFOBIA E SERVICO SOCIAL

2.1 Familias: pluralidade e diversidade

N&o ha um dnico conceito de familia que possa ser aplicavel a todas as civilizagdes.
Autores apontam para 0s mais diversos modos de configuracdo familiar, a qual se apresenta
como variavel, de acordo com o tempo e o espaco. E valido o entendimento de que familia é
um dado eminentemente social, construido a partir de inimeros fatores particulares de uma
determinada sociedade.

Segundo Zambrano (2006), a instituicdo “familia” vem sofrendo muitas mudancas ao
longo do tempo, passando a ser o local privilegiado da afetividade apenas no século XIX. O
autor aborda que a Roma Antiga, o termo familia designava o “servidor”, na qual havia um
homem que era o chefe, o pater, e todos os individuos da comunidade estavam sob a tutela
do pater e Ihe deviam obediéncia: eram a sua familia. Durante a Idade Média, devido a
crescente influéncia da Igreja Catdlica, o que fundava uma familia ndo era mais a existéncia
da autoridade do pater, mas sim o casamento. Aos poucos e a partir dai, foram sendo
misturadas as relacGes de conjugalidade e filiacao.

Com o advento do Estado laico o casamento transformou-se de sacramento para
contrato civil. Desse modo, a filiacdo ficou cada vez mais vinculada ao casamento tomando-
se por certo que o pai era 0 marido da mae.

Ademais, € valido ressaltar que a familia apresenta-se de forma diferente do
conhecido no ocidente. Estudos de Héritier (2000) e Zambrano (2006) demonstram isso:
entre os Haya, povo Bantu do norte da Africa, a primeira relagio sexual apds o casamento,
ou o nascimento de um bebé, confere direito ao marido sobre os filhos. Cabe a mulher
anunciar publicamente com quem manteve a primeira relacdo, pois essa primeira relacao
designa o pai do proximo bebé que nascer. Essa paternidade serd mantida mesmo se ela
abandonar o marido e engravidar de um outro homem. No Tibete, a mulher que for casada
com um primogénito, casa sucessivamente com todos os irméos do seu marido. Os filhos
pertencem ao primogénito, a quem chamam de pai, chamando de tio os outros maridos da
mée, ainda que um deles seja seu pai bioldgico, pois a paternidade é coletiva. Entre os Nuer,
do Sudao, uma mulher rica casada, considerada estéril, pode voltar a sua familia de origem e
passa a ser considerada “homem”, podendo obter uma esposa da qual se torna 0 marido.

Diante do exposto e de forma genérica, a familia pode ser compreendida como uma

construcdo social que, em sua pluralidade, apresenta-se em torno de um conjunto de
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individuos aparentemente ligados entre si, seja pela alianca (o casamento), seja pela filiacéo,
mais excepcionalmente pela adoc¢do (parentesco) e vivendo sob o mesmo teto (coabitacao)
(UZIEL, 2002).

A familia assume funcBes primordiais na vida do individuo, apontada como
elemento-chave ndo apenas para a “sobrevivéncia” de seus integrantes, mas também para a
protecdo e a socializacdo de seus componentes, proporcionando um primeiro contato com as
regras sociais. Na sociedade capitalista em que esta inserida, assume o papel de transmitir o
capital cultural e capital econdmico, assim como a propriedade privada (ALMEIDA E
CARVALHO, 2003).

No Brasil contemporaneo, o ideal de familia permanece sob a oOtica da familia
nuclear heterossexual, sendo composta por pai, mae e filhos. Apesar disso, novas
configuracdes familiares estdo cada vez mais presentes no cotidiano brasileiro. Almeida e
Carvalho (2003) citam como exemplo o aumento da proporc¢do de domicilios formados por
apenas uma pessoa, Ndo apenas entre os idosos (vilvos), mas também entre adultos jovens
gue expressariam novo individualismo a reducdo do tamanho das familias; a fragilizacdo dos
lacos matrimoniais, com o crescimento das separagdes e dos divorcios; o incremento da
proporcéo de casais maduros sem filhos; e o aumento de familias com apenas um dos pais, e

em especial das chefiadas por mulheres sem conjuge. Os autores acrescentam que:

[...] a familia nuclear ideal talvez seja apenas “uma invengdo moderna”, “um
fendbmeno efémero, que atingiu o auge na década de 50, sustentado pela
prosperidade do pds-Guerra, por um baby boom e pela difusdo da cultura de
massa”. Assim, as alteracdes na estrutura familiar atualmente em curso no
Ocidente podem estar simplesmente marcando o retorno “ao estado complexo e
diverso em que de fato a familia passou a maior parte do milénio (ALMEIDA E

CARVALHO, 2003, p. 110).

Todo esse movimento tem gerado um embate entre segmentos da sociedade
brasileira. Se por um lado o numero crescente de “novas” familias ganham maior
visibilidade, por outro lado setores mais conservadores questionam por se diferenciarem da
familia nuclear heterossexual.

Isso ocorre porque “a primeira vista, essa nova realidade pode dar a impressédo de que
as familias estdo desestruturadas, ameacadas, ou, até mesmo, em vias de extin¢ao”
(ALMEIDA E CARVALHO, 2003, p. 112). Os autores reforcam que, como ja exposto, a
instituicdo familiar se apresenta como uma construcao histdrica, que possui uma enorme
capacidade de mudanca e de adaptacdo as transformacBes econémicas, sociais e culturais

mais amplas, bem como sua persistente relevancia notadamente como espaco de
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sociabilidade e socializacdo primarias, de solidariedade e de protecdo social (ALMEIDA E
CARVALHO, 2003, p. 112).

Apesar disso, a crenga de que a familia é uma entidade universal faz com que setores
conservadores da sociedade, principalmente religiosos, tenham uma postura de rejeicao
aquilo que ndo lhes &€ comum. Isso ocorre porque foi atribuida a familia nuclear uma
sacralidade, sendo reservada a ela o lugar Unico e exclusivo da sexualidade e procriacao
legitimas. Ndo ha que se falar, para esse segmento, em relagdes homossexuais, pois essas
colocariam em cheque a moralidade cristd, pondo em risco o desaparecimento da “sagrada
familia” (ZAMBRANO, 2006).

Diante do exposto, pode-se inferir que a religiosidade, sob a forma do cristianismo,
tenta regular as relagfes conjugais através do casamento heterossexual procriativo. Assim,
para esse segmento, a procriagdo, mesmo que em potencial, determina a constituicdo de uma
familia, legitimando os lacos construidos entre o casal. Ou seja, as outras formas de
relacionar-se que, ndo estejam enquadradas no esteredtipo de familia “tradicional” ou
heterossexual com exclusividade para reproducdo, tendem a serem rechagadas por esse setor
da sociedade.

Considera-se entdo que o estranhamento da parentalidade homossexual advém
principalmente da negacdo da paternidade e maternidade a casais do mesmo sexo. Aquele
que opta por uma relacdo cuja procriacdo na dimensao bioldgica ndo € possivel se auto-
condenaria a nao ter filhos o que seria ainda pior do que os casos de infertilidade bioldgica.
E como se a infertilidade fosse opcao desses sujeitos (UZIEL, 2002).

Homossexuais reivindicam para si 0s mesmo direitos que heterossexuais possuem,
inclusive o do casamento, se assim desejarem. A possibilidade da filiacdo também néo é
descartada a esses individuos, devido a varios métodos alternativos como inseminacgao
artificial, a adogéo e outras formas de incluséo de uma crianga na vida do casal. Assim, de
acordo com o critério de filiacdo, a familia homossexual teria a mesma legitimidade social
que a familia nuclear heterossexual.

Tarnovski (2003) discute a importancia dos filhos para a legitimidade familiar.
Segundo o autor a crianca é personagem principal na cena familiar e, portanto, constréi o

sentido da familia, seguindo a tendéncia histdrica da construcédo da familia ocidental.

A "dedicacgao" que é possivel ser despendida ao filho(a) aparece como a medida da
legitimidade da parentalidade, fazendo com que a dimensdo afetiva seja valorizada
como o aspecto mais importante na constitui¢do de vinculos familiares. Assim, o
"amor" surge como o denominador comum que permite nivelar os diferentes
arranjos familiares, num movimento que desloca pais e maes homossexuais de um
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lugar de desconfianca para o de ideal normativo, de acordo com esses valores.
(TARNOVSKI, 2003, p. 50).

Os vinculos familiares que integrantes da familia podem ser desdobrados
basicamente em quatro elementos, os quais podem ser, ou ndo, concomitantes. Segundo
Zembrano (2006), eles sdo: o vinculo bioldgico, dado pela concepcdo e origem genetica; o
parentesco, vinculo que une dois individuos em relacdo a uma genealogia, determinando o
seu pertencimento a um grupo; a filiagdo, reconhecimento juridico desse pertencimento de
acordo com as leis sociais do grupo em questdo e a parentalidade, que corresponde ao
exercicio da funcdo parental, implicando cuidados com alimentacdo, vestuario, educagao,
salde, entre outros, que se tecem no cotidiano em torno do parentesco. Além dos elementos
citados por Zembrano destacam-se ainda os vinculos afetivos, como entre amigos que se
reconhecem enquanto familia, e os vinculos que surgiram atraves de necessidades
econbmicas. Lévi-Strauss (1976) também apontou que a familia ndo é uma entidade em si
nem, tampouco, uma entidade fixa, ela é, antes, o lugar onde se desenvolve, mas normas de
filiacdo e de parentesco, construindo sistemas elementares cuja finalidade € ligar os
individuos entre eles e a sociedade. Sdo os vinculos entre os individuos que criam a familia e
sdo as variagOes possiveis desses vinculos intrafamiliares que caracterizam as formas
possiveis de familia.

Aqui, o elemento parentesco é fundamental para ressaltar que a familia € uma
construcdo histérica dada de forma diferenciada em cada cultura e que, envolve afetos nao
somente bioldgicos, mas, sobretudo, envolve vinculos construidos socialmente. Assim,
pode-se afirmar que, embora seja mais comum na sociedade ocidental, a familia nuclear
heterossexual ndo é a Unica forma de parentalidade, destacando-se outras formas de familias.
Entre elas, a familia homoparental, na qual o vinculo afetivo € construido entre pessoas do
mesmo sexo.

Homoparentalidade € uma nomenclatura criada em 1997 pela Associacdo de Pais e
Futuros Pais Gays e Lésbicas (APGL), em Paris, para denominar a situacdo na qual pelo
menos um adulto que se autodesigna homossexual €, ou pretende ser, pai ou mée de, no
minimo, uma crianga.

H& o questionamento de o uso do termo familia homoparental seria adequado. A
maior critica advém do sentido de que a centralidade da denominacéo estaria na orientacdo
sexual dos pais e maes, associado ao cuidado dos filhos. Entretanto, é valido considerar que

0 seu emprego pode ser estratégico, na medida em que problematiza, possibilita o estudo e,
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sobretudo, coloca em evidéncia uma situacdo cada vez mais presente na sociedade atual
(ZEMBRANO, 2006).

Diante do exposto, se faz necessario entender quais sdo 0s principais entraves no
reconhecimento da familia homoparental, e qual o papel dos argumentos religiosos na

disseminacéo da homofobia.

2.2 Homofobia e percepcdes cristas

Como ja visto, diversos sao os significados e valorizagcdes que permeiam a entidade
familiar. Teistas cristdos buscam fundamentar suas crencas em doutrinas e textos biblicos a
fim de justificar o modelo conservador no qual acreditam ser o Unico legitimo. Baseados na
visdo criacionista, o entendimento majoritario é de que a conjugalidade entre duas pessoas
tem como o objetivo o companheirismo e principalmente a reproducdo, que s seria possivel
devido a uma suposta complementaridade entre homens e mulheres.

Esse entendimento é ratificado a partir de concepgdes homofdbicas que transitam
entre as dimens@es culturais, psicolégicas e sociais da sociedade. A homofobia pode ser
conceituada enquanto manifestagdo arbitraria que consiste em designar 0 outro como
contrério, inferior ou anormal; por sua diferenca irredutivel, ele é posicionado a distancia
fora do universo comum dos humanos (BORRILLO, 2010, p. 13).

Segundo Borrillo (2010), a homofobia ¢ como um dispositivo de vigilancia de
fronteiras de género, atingindo a todas as pessoas, independente da orientacdo sexual, em
distintos graus e modalidades. Pessoas heterossexuais, por exemplo, cujo comportamento
ndo se encaixa naquilo que era convencionalmente esperado para 0 seu sexo, também séo
alvos de preconceito e discriminacdo. Assim, entende-se homofobia como um conjunto de
atitudes negativas com relacdo a homossexualidade, a hostilidade sisteméatica a
homossexuais e a todos aqueles que ndo aderem a ordem cléssica dos géneros (BORRILLO,
2010 p. 16).

Diante do exposto, entende-se a homofobia como um fendmeno complexo e variado,
algo familiar e por muitas vezes, consensual. Pode se expressar através da condenacao
moral, por meio de injdrias e insultos, e por meio de a¢BGes concretas discriminatorias.
Entretanto, também pode se apresentar sob aparéncia sutil, como explica Borrillo (2010, p.
17):

Se algumas formas mais sutis de homofobia exibem certa tolerdncia em rela¢do a

léshicas e gays, essa atitude ocorre mediante a condi¢do de atribuir-lhes uma

posicdo marginal e silenciosa, ou seja, a de uma sexualidade considerada como
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inacabada ou secundaria. Aceita na esfera intima da vida privada, a
homossexualidade se torna insuportavel ao reivindicar, publicamente, sua

equivaléncia a heterossexualidade.

Nesse sentido, a homofobia tende a silenciar homossexuais no limite da vida privada,
em que o pudor e a discricdo devem servir de orientacdo para seus atos. A
heterossexualidade, no entanto, segue livremente, sem que ninguém questione qualquer
demonstracédo de afeto entre pessoas de sexo diferente.

O mesmo autor demonstra que em semelhanca a qualquer outra forma de exclusdo, a
homofobia ndo se limita a constatar uma diferenga: ela a interpreta e tira suas proprias

conclus6es materiais. Assim,

Se o homossexual é culpado do pecado, sua condenagdo moral aparece como
necessaria; portanto, a conseqiéncia logica vai exigir a sua “purificacdo pelo fogo
inquisitorial”. Se ele é aparentado ao criminoso, entdo, seu lugar natural é, na
melhor das hipoteses o ostracismo, e na pior, pena capital. Considerado doente, ele
¢ objeto de da atencdo dos médicos e deve submeter-se as terapias que lhe sdo
impostas pela ciéncia (BORRILLO, 2010, p.16).

No caso da religido, ainda que ndo se possa generalizar todos os fi€is cristdos como
homofobicos, é sabido que o cristianismo apresenta percepcdes extremamente conservadoras
quanto a homossexualidade, assumindo um papel central e devastador na difusdo de ideias
discriminatorias.

Tal visdo pode ser explicada a partir do contexto histérico, no qual a
homossexualidade foi percebida, ao longo de toda historia do cristianismo, como
abominavel. Borrillo (2010) explica que, ja no antigo testamento, os livros biblicos de
Génesis e Levitico trazem manifestaces de 6dio a homossexuais. Em Génesis, a histdria das
cidades Sodoma e Gomorra trata de uma sociedade dominada pelo pecado, onde a
homossexualidade era caracteristica de seus habitantes, aniquilados pelo enxofre, sal e
cinzas. Ja o livro de Levitico ordena: ndo dormiras com um homem como se dorme com
uma mulher, € uma abominacdo, que deve ser punida com a morte.

Essa severidade pode ser melhor compreendida quando é analisado o contexto em
que foram elaborados tais escritos. Borrillo (2010) explica que a libertagcdo dos israelenses
do Egito originou normas escritas do povo de Israel, com o objetivo de garantir a
sobrevivéncia demogréafica e cultural. Assim, a necessidade da preservacdo biologica e da

conservacao da sociedade patriarcal explicam a hostilidade contra as praticas homossexuais
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No novo testamento, mesmo que em outro contexto, permanece a postura de rejei¢éo
a homossexuais. Ainda que Jesus ndo tenha falado nada sobre o relacionamento entre
pessoas do mesmo sexo, 0 apoéstolo Paulo condena com veeméncia comportamentos

homossexuais:

Os homens, também, abandonando a alianga dos dois sexos que é segundo a
natureza, arderam em um desejo brutal uns pelos outros, o homem praticando
torpezas detestaveis com homem, e recebendo assim, em si mesmos, a merecida
punicdo com a cegueira (BIBLIA, Romanos, 1:27).

Tendo como fundamento as escrituras biblicas, em nome da religido, inumeras
atrocidades foram cometidas contra homossexuais ao longo dos anos. O imperador Teoddsio
I, em 390, ordenou a condenacdo a fogueira a todos os homossexuais passivos. Clemente de
Alexandria e Agostinho de Hipona, representantes importantes do cristianismo do século 11l
afirmaram que a homossexualidade consiste em ato contra natureza, constituindo um crime
detestdvel. No ano 1000, o bispo Pedro Damido escreve um tratado de condenagdo a
homossexuais. Tomas de Aquino (1225-1274) deixa claro que o prazer sexual s6 é legitimo
se acompanhado de uma possivel reproducdo. Durante os século XIII até o seculo XVIII é
acentuada a perseguicdo a homossexuais pela igreja catdlica, onde a condenacédo a alguém

comprovadamente homossexual deveria ser a morte na fogueira (Borrillo, 2010).

Ainda que nao haja mais a condenacéo de Iésbicas e gays liderada pela igreja catolica, a hos-
tilidade religiosa dispensada aos homossexuais permanece atualmente. Sob o argumento
religioso, a sexualidade que nédo se encaixa no modelo heterossexual é, na maioria das vezes,
rechacgada por fieis e lideres religiosos. Entretanto, divergéncias em diversas correntes teori-
cas devem ser ressaltadas. Segundo JURKEWICZ (2005), ha basicamente trés vertentes
religiosas cristds quanto & homossexualidade. A primeira é a de rechago total, caracteristica
daqueles que interpretam a homossexualidade como conduta antinatural e pecaminosa, mas
que acolhem homossexuais nas suas igrejas desde que reconhecam a necessidade de mudar e
pecam ajuda. A segunda vertente percebe a conduta homossexual como aceitavel, embora
inferior, e sugere aos que ndo se adaptarem ao estilo de vida heterossexual, canalizar a ativi-
dade sexual para uma vida de abstinéncia e por Gltimo uma relacéo estavel. Por fim, o tercei-
ro posicionamento sugere que o pecado nao esta na homossexualidade em si, mas na explo-
racdo dos parceiros, o que pode ocorrer também nas relagdes heterossexuais.

Outros autores chamam atencgéo para as diferentes percepgdes de cristdos no que tan-
ge a questdo da homossexualidade. Em pesquisa realizada por PEREIRA (2009) sobre a

natureza das representacdes sociais da homossexualidade por seminaristas catélicos e evan-
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geélicos, os autores se utilizam da categoria essencialismo para a analise das atitudes precon-
ceituosas. Esse conceito é caracterizado por “um processo resultante da crenca de que cada
categoria de objetos possui um conjunto fixo de caracteristicas que definem a natureza mais
profunda dos elementos das categorias (Medin e Ortony, 1989, apud PEREIRA 2009)”.

A referida pesquisa obteve como conclusao que tipo de seminario € a Unica variavel
socio-demografica que prediz significativamente o tipo de preconceito, de maneira que a
participacdo em seminarios evangelicos aumenta mais de doze vezes a probabilidade de os
participantes serem classificados como preconceituosos flagrantes (PEREIRA, 2009).

Segundo Natividade e Oliveira (2007), o posicionamento catolico é, em geral, mais
flexivel diante das percepgdes evangélicas. Atualmente, para os catolicos mais progressistas
é possivel o acolhimento daqueles que fogem aos padrdes heterossexuais sem a pretenséo de
alterar a orientacdo sexual. A inclusdo de homossexuais por catolicos tem como
contrapartida a defesa do tratamento com especialistas e da abstinéncia sexual para os que
ndo conseguem se enquadrar nas relacfes heterossexuais.

No tocante a percepc¢do dos evangeélicos brasileiros, a homossexualidade € vista de
diferentes modos: a que interpreta a homossexualidade como uma possessdo ou problema
espiritual; a que associa a homossexualidade com problemas no processo de socializagéo e
outra umas na infancia e por fim, a que estariam os setores evangélicos que colocam 0s
homossexuais e 0s heterossexuais em planos equivalentes e, portanto, sujeitos as mesmas
normas que valorizam as relacdes estaveis e monogamicas (MACHADO et al, 2011).

Embora haja uma relativa pluralizacdo de opinides, segmentos hegemonicos do
cristianismo tem sido cada vez mais porta-vozes de visfes conservadoras no que tange a

homossexualidade. Ou seja, ainda que

os estereotipos religiosos acerca da homossexualidade ndo sejam compartilhados
ou endossados do mesmo modo por todos os membros de um grupo religioso ndo
elimina o fato de que tais discursos circulam socialmente, extrapolando os limites
da congregacdo e impactando outras dimens@es da vida como as relacfes
familiares, relacdes de trabalho etc (NATIVIDADE, 2013, p. 48).

A homofobia advinda da religido € caracterizada como um conjunto muito
heterogéneo de praticas e discursos baseados em valores religiosos que operam por meio de
taticas plurais de desqualificacdo e controle da homossexualidade (NATIVIDADE, 2013, p.
49). Segundo o autor, a diferenca significativa da homofobia derivada da religido é que, ao
contrério de outras manifestacdes da homofobia que se expressam por meio da agressao
fisica e verbal, a homofobia com base na religido opera através de um reforco e exagero da

norma heterossexual. Ou seja, a heterossexualidade é por eles vista como a unica forma

30



legitima de sexualidade, e qualquer sujeito que ndo se encaixe nesses padrfes estaria

infringindo uma lei universal da natureza. Assim,

Esta construcdo de uma conexdo naturalizada entre “sexo0”, “género”, “desejo” e
“préaticas” heterossexuais requer uma desqualificacdo de formas de vivéncia da
sexualidade e do género que sejam dissidentes da norma heterossexual. Toda
construcdo do género e do desejo que seja destoante desta norma é marcada como
uma diferencga indesejavel, que ameaca as fantasias de identidade cultivadas por
alguns sujeitos que entendem que a humanidade inteira “é” (ou pelo menos
“deveria ser”) heterossexual (NATIVIDADE, 2013 p. 46).

Partindo do entendimento de que a heterossexualidade seria a Unica forma valida de
relacionamento entre individuos, ocorre a intensificacdo de discursos que buscam regular e
normatizar as sexualidades. Igrejas evangélicas afirmam acolher homossexuais com o
objetivo de ajuda-los a sairem da homossexualidade, se assim desejarem. Segundo
Natividade (2013), o acolhimento de homossexuais em igrejas evangélicas pode ser visto
como uma estratégia higienista, na qual ndo atinge os individuos diretamente com ameacas e
violéncia fisica, mas desqualifica sexualidades classificadas como indesejaveis.

Sé&o recorrentes os relatos daqueles que se converteram e que afirmam ter deixado a
homossexualidade (CESAR, 2014), fato que deixa evidente a desqualificacdo atribuida a
homossexualidade, assim como a regulacdo da sexualidade feita pelas igrejas. Fica evidente
o discurso homofdébico: ninguém sujeitaria um heterossexual a rituais de “cura” para torna-lo
um homossexual.

Diante do exposto, é valido afirmar que o preconceito que a religido desvela contra
pessoas homossexuais é detentora de caracteristicas especificas, proprias da ética cristd, mas
que em sua esséncia pode ser tdo devastadora quanto a agressdo fisica, ao violentar o livre
exercicio da orientacdo sexual do sujeito, violentando-o moralmente e psicologicamente.

A homofobia discrimina sujeitos, criando uma desigualdade de condicbes e de
oportunidades, limitando comportamentos e criando esteredtipos negativos. Quando as
percepgdes religiosas ultrapassam o ambito privado de juizo moral e alcancam a esfera
publica, tem-se um conflito ético, entre o dever parlamentar e o entendimento religioso

particular. Frequentemente, a mistura dos dois, acaba por cercear de direitos.

2.3 O Servico Social, Familia e Diversidade

A familia é um sujeito privilegiado de intervencdo do Servico Social desde os
primdrdios da profissdo. Com o amadurecimento da atuacdo profissional, entretanto, as
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formas de intervencao foram se modificando. A fim de delimitar as requisi¢cdes basicas para
o trabalho com familias, considera-se fundamental compreender o entendimento de
concepgdo de familia do Servigo Social, bem como sua relagdo com a protegdo social, que,
de acordo com Mioto (2010), devem ser pautadas nos fundamentos tedrico-metodoldgicos
da vertente critico-dialética para se desdobrar numa pratica profissional guiada pelos
principios éticos-politicos do codigo de ética dos assistentes sociais.

Como ja abordado no capitulo anterior, a instituicdo social familia, nas suas mais
diversas configuragdes constitui-se como um espaco altamente complexo. Segundo Mioto
(2010), a familia é construida e reconstruida histérica e cotidianamente, através das relacdes
e negociacles que estabelece entre seus membros, entre seus membros e outras esferas da
sociedade e entre ela e outras esferas da sociedade, tais como Estado, trabalho e mercado.
Assim, além de sua capacidade de producdo de subjetividades, a familia também é uma
unidade de cuidado e de redistribuicdo interna de recursos.

Na sociabilidade capitalista, a familia ndo é apenas uma construcdo privada, mas
também publica e tem um papel importante na estruturacdo da sociedade em seus aspectos
sociais, politicos e econémicos. E, nesse contexto, pode-se dizer que é a familia que “cobre
as insuficiéncias das politicas publicas”. Tal idéia esboca a proposta familista, que reside na
afirmacdo da tradicdo secular que existem dois canais naturais para satisfacdo das
necessidades dos individuos: a familia e o0 mercado. Somente quando esses falham € que
interferéncia publica deve acontecer e, de maneira transitoria. Entdo a idéia que vem
embutida no campo da incorporagdo da familia na politica social é a idéia de faléncia da
familia (MIOTO, 2010).

De acordo com a Politica Nacional de Assisténcia Social, pelo fato de reconhecer as
fortes pressdes que os processos de exclusdo socio-cultural geram sobre as familias
brasileiras, acentuando suas fragilidades e contradicGes, ¢ de fundamental importancia
considerar sua centralidade no d&mbito das acdes da politica de assisténcia social, ja que
caracteriza-se como o primeiro espaco de protecdo e de socializagdo, provedora de cuidados
aos seus membros, mas que precisa também ser cuidada e protegida (PNAS, 2004).

Nesse contexto, é valido retomar que as novas feicdes da familia estdo intrinseca e
dialeticamente condicionadas as transformacdes societarias contemporaneas, ou seja, as
transformacdes econdmicas e sociais, de habitos e costumes e ao avanco da ciéncia e da

tecnologia. Assim,

O novo cenério tem remetido a discussdo do que seja a familia, uma vez que as
trés dimensdes classicas de sua definigcdo (sexualidade, procriagdo e convivéncia)
ja ndo ttm o mesmo grau de imbricamento que se acreditava outrora. Nesta
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perspectiva, podemos dizer que estamos diante de uma familia quando
encontramos um conjunto de pessoas que se acham unidas por lacos
consangiineos, afetivos e, ou, de solidariedade (PNAS, 2004).

Considerando a diversidade presente nas configuracdes familiares, é necessario
entender de que maneira isto estd posto na sociedade capitalista atual e como o Servico
Social corrobora para o aprofundamento da discusséo.

Segundo Barroco (2006), a diversidade estd presente nas diferentes culturas, racas,
etnias, geracdes, formas de vida, escolhas, valores, concepgdes de mundo, crengas,
representacfes simbdlicas e outros aspectos relacionados ao desenvolvimento da
humanidade na histéria. Ou seja, a diversidade é um elemento constitutivo do género

humano e afirmacao de suas peculiaridades naturais e socio-culturais (BARROCO, 2006).

E possivel afirmar que a sociedade capitalista, fundada no valor de troca, na
desigualdade, e na exploracdo do trabalho, exime-se do atendimento as reais necessidades
humanas, colocando-se, por um lado, de maneira indiferente a diversidade humana
padronizando comportamentos, por outro, agindo de acordo com seus interesses, quando
geralmente envolve rentabilidade para o capital (SANTQOS, 2008). A autora assinala que:

O que importa é o reconhecimento dos limites e das fraturas da sociabilidade do
capital que nao oferece condicGes objetivas e subjetivas para acolher os individuos
em sua diversidade e resolver toda origem de discriminacdo, preconceitos e formas
opressivas quando emergem na vida cotidiana os individuos em sua diversidade,
fugindo ao padrdo que busca enquadra-los de modo homogéneo (SANTOS, 2008,
p. 83).

Ainda que ainda exista conservadorismo por parte de alguns assistentes socias, 0
Servico Social tem buscado através de entidades representativas assumir  um
posicionamento quanto ao entendimento de diversidade, a fim de conduzir atuacao
profissional para o respeito e a tolerancia. Assim, o tem-se explicito no Cddigo de Etica
profissional, constituindo principios norteadores para atuacdo do assistente social:

V1. Empenho na eliminacfo de todas as formas de preconceito, incentivando o
respeito a diversidade, a participacdo de grupos socialmente discriminados e a dis-
cussdo das diferencas;

Xl. Exercicio do Servico Social sem ser discriminado/a, nem discriminar, por
questdes de insercdo de classe social, género, etnia, religido, nacionalidade, orien-

tacdo sexual, identidade de género, idade e condicao fisica (Conselho Federal de
Servico Social, Cddigo de Etica Profissional de 1993).

Em consonancia com esse entendimento, o Conselho Federal de Servigo Social se
posicionou por meio da Resolucdo CFESS n° 489/2006, norma que veda condutas

discriminatorias ou preconceituosas, por orientacdo e expressdo sexual por pessoas do
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mesmo sexo, no exercicio profissional do assistente social. Além disso, a Resolugdo CFESS
n° 615/2011 dispde sobre a inclusdo e uso do nome social da assistente social travesti e do/a

assistente social transexual nos documentos de identidade profissional.

Além das resolucdes o CFESS se posicionou por meio da campanha “O amor fala
todas as linguas”. O objetivo da campanha, realizada em 2006, era sensibilizar a categoria
dos Assistentes Sociais para o debate em torno da livre orientacdo e expressao sexual como
direito humano.

Também é importante destacar a iniciativa da Associacdo Brasileira de Ensino e
Pesquisa em Servigo Social (ABEPSS), quando em 2010, criou o Grupo de Trabalho
Permanente-GTP para discutir questdes relacionadas a género, sexualidade, raca/etnia e
geracdo, dando énfase ao combate das opressbes vivenciadas por pessoas que sofrem

violacdes nessas esferas da vida.

Assim entende-se que o CFESS, no ambito de sua atuacdo, na defesa de uma ética
libertaria e emancipatdria e na defesa intransigente dos direitos humanos, deve se empenhar
para a eliminacdo de todas as formas de preconceito, de forma a rechacar toda e qualquer
forma de arbitrio e autoritarismo. Dessa forma, o CFESS segue incentivando o respeito a
diversidade e a participacdo de grupos socialmente discriminados (CFESS, 2008). Segundo
Barroco,

Esse posicionamento, que vem sendo conquistado em varias dimensdes do Servico
Social brasileiro, ha pelo menos trés décadas, evidencia um amadurecimento
tedrico-metodolégico e ético-politico que — se por um lado precisa ser
constantemente realimentado para ndo se perder — por outro, nos coloca como

interlocutores privilegiados no campo da defesa dos direitos, em suas Vvarias
configuracBes. (BARROCO, 2006, p. 15)

Diante do exposto, conclui-se que o Servi¢o Social, de acordo com seu projeto ético-
politico, se posiciona em favor da diversidade, considerando as diferentes configuracoes
familiares como legitimas, em que independente de raga, cor, etnia, género, classe social ou

orientacdo sexual, todos devam ter direitos iguais garantidos pelo Estado.
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CAPITULO 11l - ATUACAO ESTATAL: O ESTATUTO DA FAMILIA
EM DEBATE

3.1 Estado laico? Desafios atuais

A existéncia de um Estado laico se torna de fundamental importancia para o combate
as mais diversas formas de preconceito. Essa importancia advém da necessidade de
distinguir a esfera religiosa da esfera publica, a fim de separar as percep¢des morais
particulares da atuacéo estatal, que deve ser isonémica.

Em termos gerais, a laicidade € definida como um “regime social de convivéncia,
cujas instituicdes estdo legitimadas principalmente pela soberania popular e ja ndo mais por
elementos religiosos” (BLANCARTE, 2000, p. 3). O Estado se torna laico quando prescinde
da religiédo,

“quando ja ndo requer mais a religido como elemento de integracao social ou como
cimento para a unidade nacional (...). Por isso, o Estado laico surge realmente
quando a origem dessa soberania ja ndo é sagrada e sim popular” (BLANCARTE,
2000, p. 3,).

O Estado laico ndo deve professar nenhuma verdade em matéria religiosa, o que nao
significa que seja indiferente as crencas religiosas, mas significa tdo somente que suas acbes
ndo se regem pelos valores das crencas e nem pela perseguicdo as crencas (DINIZ, 2013).
Ou seja, a laicidade consiste na exclusdo ou auséncia da religido do aparelho estatal. Isso
significa que o é o principio da laicidade que mantém a religido fora da esfera publica e que
o0 Estado deve ser imparcial no que diz respeito as religides.

Como ja mencionado no capitulo anterior, a estrita ligacdo entre Estado e religido
vem desde o periodo colonial. O catolicismo foi por muito tempo considerado a religido
oficial do pais, ndo havendo possibilidade de manifestacdo de outras crengas. Dessa
maneira, a religido catélica foi formalmente retirada do aparelho estatal apenas na
constituicdo de 1891, que pela primeira vez, trouxe o principio da laicidade, o qual

permaneceria em todas as proximas constituicdes. Assim estabeleceu:

Art. 11 - E vedado aos Estados, como a Uni#o:
2°) estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos;
(BRASIL, 1891)

35



Na atualidade, pode-se encontrar ao longo da Constituicdo Federal de 1988 o
principio da laicidade em alguns artigos. Como exemplo, cita-se o art. 19, inciso I, o qual
estabelece a separacdo juridica entre Estado e religido:

Art. 19, inc |. E vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-
lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacGes de

dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colabora¢do de interesse
publico (BRASIL, Constituicdo Federal, 1998).

No que concerne a liberdade religiosa e de consciéncia, de culto e organizagéo
religiosa, a Carta Magna trouxe no artigo 5° que,

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de
culto e a suas liturgias

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacédo coletiva;

VI - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
conviccdo filosdfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei
(BRASIL, Constituicdo Federal, 1998).

Apesar da obrigatoriedade constitucional, a separacdo entre dogmas religiosos e o
poder publico ndo se faz clara em diversos aspectos. A religiosidade perpassa 0s mais
diversos elementos estatais. Como evidéncia disso: a presenca de simbolos religiosos em
prédios puablicos, o ensino religioso (cristdo) em escolas publicas, a concessdao de
passaportes diplomaticos para lideres religiosos, o emblema “Deus seja louvado” nas
cédulas do real.

No que tange ao poder legislativo, encontra-se a religiosidade presente na atuacao de
diversos parlamentares. Como ja exposto, a Frente Parlamentar Evangélica elucida um
exemplo de mescla entre dogmas religiosos e dever parlamentar. O referido segmento é um
dos que mais apresentam entraves para a aprovacdo de leis que buscam amparar 0
movimento LGBT.

Ocorre que ao misturar preceitos religiosos com a atuacdo parlamentar o poder
legislativo ndo s6 pBe em risco a laicidade estatal, como passa a restringir direitos
fundamentais de alguns segmentos. Natividade (2013) aborda o fato de que todas as vezes
em que eram propostas leis favoraveis as demandas do movimento LGBT, uma série de
pequenas reacbes eram desencadeadas por integrantes da FPE. Como exemplo, o autor cita a

tramitacdo de projetos de leis que visavam instituir o Dia do Orgulho Gay, e como resposta,
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foi proposto um projeto com o Dia do Orgulho Heterossexual®. Outro projeto pretendia

”5

“tornar contravencao penal o beijo lascivo entre pessoas do mesmo sexo em publico™. Trés

propostas visavam “criar programas de auxilio” para “cura da homossexualidade™®

. Apesar
de estarem arquivadas em suas respectivas Casas Legislativas, essas a¢cdes sugerem que a
proposicdes de projetos de lei também constituem um tipo de resposta religiosa ao
reconhecimento e legitimidade conquistados pelo segmento LGBT (NATIVIDADE, 2013).
Diante desse movimento, Diniz (2013) reconhece a existéncia do Estado laico como
fundamental para o combate a discriminagdo. Segundo a autora, a laicidade serve de
protecdo contra o discurso do 6dio, e fortalece a resisténcia & homofobia, seja em nome de
crencas religiosas ou seculares. Assim, "um homdfobo sera silenciado, ndo importam as
origens de suas crencas. Nossa expectativa € que seja silenciado porque respeite o pacto
democrético; caso contrério serd usada a forca da laicidade contra ele” (DINIZ, 2013, p. 5).
E valido ressaltar que a liberdade de pensamento n&o é restringida pelo Estado laico,
mas ao contrario. Sem a laicidade, existe um governo teocratico onde necessariamente existe
opressdo, devido a hegemonia da crenca. Entretanto, como explica Diniz (2013), em matéria
de crencas ndo h& maioria, pois a todos deve ser garantido o igual direito de representacgéo,
protecéo e participacdo. Assim explica a autora:
O Estado laico € quem nos protege da hegemonia moral da maioria. Em matéria de
crencgas ndo ha maioria: ha sempre qualquer minoria com igual direito de represen-
tacdo, protecdo e participacdo. Em matéria de crenca privada ndo ha plebiscito.
N&o importa se ja vivemos em um pais de maioria evangélica, ou se ainda somos
um gigante pais catolico: os espiritas e budistas tém igual direito de presenca e

proselitismo na vida comum. VVotamos por maioria, mas podemaos crer como mino-
ria (DINIZ, 2013, p. 5).

Nesse sentido, pode-se concluir que a presenca das religides € garantida na esfera
publica pelo Estado, mas ndo se confunde com a colonizacdo das religides nos atos do
Estado. Dessa forma Diniz (2013) ressalta que ndo ha espaco, por exemplo, para sentencgas
judiciais baseadas em valores cristdos, assim como médicos ndo podem conduzir seu
trabalho baseados em crencas particulares. Todo individuo deve ser livre para a experiéncia
religiosa particular, entretanto, enquanto profissional publico dotado de competéncia e

responsabilidade, deve ser apenas um cumpridor de dever.

*Projeto de Lei n° 1672/2011, de autoria do deputado federal Eduardo Cunha (PMDB-RJ).

*Projeto de Lei 2279/2003, de autoria do ex deputado federal Elimar Méximo Damasceno (Prona-SP)
SProjetos de Lei 2177/2003 de autoria do ex deputado federal Neucimar Fraga - PL/ES ; Projeto de Lei
Estadual 717/2003 de autoria do entdo deputado Edino Fonseca (PRONA) e o Projeto de Decreto Legislativo
234/11, de autoria do deputado Jodo Campos (PSDB-GO).
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Seguindo essa linha de raciocinio, entende-se que deputados evangélicos, ao aliarem
valores religiosos com o dever parlamentar, acabam por impor a toda a populacdo os
principios de uma religido, da qual nem todos sdo afetos, o que tem colocado seriamente em

risco a laicidade estatal.

3.2. O Poder Judiciario: Uma possivel alternativa

Ainda que o Poder Legislativo tenha se posicionado de forma contraria a ampliacao
de direitos LGBT, uma alternativa para as demandas do movimento tem sido as decisfes
tomadas pelo Poder Judiciério, as quais favorecem a populagdo LGBT no que tange aos
direitos civis. Como exemplo, cita-se que em 2001, o Tribunal Regional do Rio Grande do
Sul que reconheceu a possibilidade de adoc&o de criancas por casais do mesmo sexo’. Em
2003, Tribunais Regionais Federais brasileiros passaram a reconhecer amplamente o direito
do homossexual ao recebimento da pensdo do INSS ou estatutaria, em caso de Obito do
companheiro ou companheira®. Em 2006, o Superior Tribunal de Justica determinou a
possibilidade de inscricdo de parceiro homossexual em plano de satide®.

A Constituicdo Federal, apesar de ser reconhecida enquanto garantidora de direitos,
devido a preocupacdo com a discriminagdo, com o preconceito, e com a dignidade da pessoa
humana, ndo faz referéncia expressa a liberdade de orientacdo sexual e a unides
homossexuais. Assim, trata apenas sobre unides estaveis para pessoas de sexos diferentes.

Entretanto, os principios constitucionais versam quanto a impossibilidade de
tratamento diferenciado de pessoas, o que tem servido de fundamento para decisbes de
muitos juizes. Entre eles, destacam-se os principios da dignidade da pessoa humana, da
liberdade, da igualdade, do pluralismo e da ndo discriminacéo.

Segundo Juliani (2010), os principios constitucionais possuem aplicacdo imediata e
ndo dependem de nenhuma outra norma para sua aplicabilidade. De acordo com o autor, 0
principio constitucional referente a dignidade da pessoa humana garante que toda pessoa
deve ser protegida,de todo e qualquer tipo de ato, emanado de onde quer que seja, que venha
a atingir sua dignidade. A liberdade enquanto principio refere-se ao direito que faz jus toda
pessoa de manifestar-se livremente, estendendo-se as livres manifestagcdes de afeto, o que
independe da orientacdo sexual. J& o pluralismo aplicado ao tema em questdo, é entendido

como o reconhecimento pelo Estado das variadas formas de familiares. Por dltimo, tem-se o

7Apelagao Civil n° 700138015922,
8Recurso Especial n° 395.904/RS.
9Recurso Especial n° 238.715/RS.
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principio da ndo discriminacdo que também se traduz em um dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, que visa promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade, religido e quaisquer outras formas de discriminagé&o.
Constata-se que todas as vezes que ¢é dispensado tratamento diferenciado a alguém
em funcdo da sua orientacdo sexual, tem-se uma afronta direta aos citados principios

constitucionais. Ou seja,

Quando se retira o reconhecimento familiar de pessoas do mesmo sexo, que
convivem ha anos e, por via direta, afastam-lhes prerrogativas que sédo plenamente
aplicaveis a relacdo entre um homem e uma mulher, claramente se identifica uma
discriminacdo em funcdo da orientacdo sexual, 0 que, por 6bvio, é dispensar
tratamento indigno ao ser humano. N&o se pode, simplesmente, ignorar a condicdo
pessoal do individuo, legitimamente constitutiva de sua identidade pessoa (na qual,
sem sombra de dlvida, se inclui a orientagdo sexual), como se tal aspecto ndo
tivesse relagdo com a dignidade humana (Juliani, 2010, p.17).

E a partir do trabalho de interpretacdo da norma constitucional que surge a
necessidade de reconhecimento de direitos e de inclusdo da comunidade LGBT por parte do
Poder Judiciario. Assim, os Tribunais, pautados na Carta Magna vigente, tém promovido a
defesa de reivindicagdes do movimento.

De acordo com Melo (2013), tal movimento do Poder Judiciario sé é possivel devido
a ndo representacdo direta da populacdo. O autor explica que no processo legislativo a
representatividade de parlamentares é apenas daqueles que os elegem, o que caracteriza uma
gestdo marcada pela manutencdo de status quo, onde movimentos continuam sem

representacdo politica, como é o caso do movimento LGBT.

A omissdo covarde do legislador infraconstitucional em assegurar direito aos
homossexuais e reconhecer seus relacionamentos, ao invés de sinalizar
neutralidade, encobre grande preconceito. O receio de ser rotulado de
homossexual, 0 medo de desagradar seu eleitorado e comprometer sua reeleigdo
inibe a provacdo de qualquer norma que assegure direitos a parcela minoritaria da
populagdo que é alvo da discriminacdo (DIAS, 2009, p.75).

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu por meio da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.277/DF e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 132 a unido homoafetiva como instituto juridico. A decisdo reconheceu a
proibicdo de discriminacdo das pessoas em razdo do sexo, no plano da orientacdo sexual,
vedando o preconceito sob o manto da fraternidade e do pluralismo como valor social,
politico e cultural. Dessa maneira, compreende-se que a liberdade para dispor da prépria
sexualidade decorre da autonomia de vontade, do direito a intimidade e a vida privada, ndo
cabendo a interferéncia Estatal quanto a sua abrangéncia de forma a negar ou reduzir sua

liberdade de autodeterminacdo e de persecucao da felicidade (MELO, 2013).

39



O Supremo, portanto, assume o0 posicionamento de que a Constituicdo de 1988 nédo
limita a utilizacdo da expressdo “familia” a formagdo de casais heterossexuais ou a uma
formalidades civis, celebragdes e liturgias religiosas, preconizando na ementa:

Familia como instituicdo privada que, voluntariamente constituida entre pessoas
adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma necessaria relacdo
tricotbmica. Ndcleo familiar que é o principal l6cus institucional de concrecdo dos
direitos fundamentais que a prépria Constituicdo designa por “intimidade e vida
privada” (inciso X do art. 5°. Isonomia entre casais heteroafetivos e pares
homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual
direito subjetivo a formacdo de uma autonomizada familia. Familia como figura
central ou continente, de que tudo o mais é conteldo. Imperiosidade da
interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como instituicdo que
também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da Constituicao
Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na dire¢cdo do pluralismo

como categoria socio-politico cultural (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, A¢édo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4.277/DF, 2013).

No que tange a literalidade do artigo 226, 8 3° que se refere ao casamento entre
pessoas de sexo diferente, 0 Supremo entendeu que a Constituicdo ndo veda a formagao de
familia por pessoas do mesmo sexo, ja que seu teor ndo se proibe nada a ninguém sendo em
face de um legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que nédo € o caso.

Diante do exposto, entende-se que o casal homoafetivo que mantenha uma
convivéncia publica, continua, duradoura e que tenha como objetivo a constituicdo de uma
familia, deve ser reconhecido enquanto entidade familiar, possuindo os mesmos direitos e
deveres da unido heterossexual, ja que o STF, enquanto legitimo intérprete da lei, ndo
verificou qualquer distingdo quanto as obrigacfes derivadas dessas unides.

Em decorréncia da decisdo do Supremo e do Art. 1.726 do Cddigo Civil, o qual
estabelece que a unido estavel podera converter-se em casamento, a unidao homoafetiva,
preenchida os requisitos legais, € considerada como unido estavel,logo, também pode ser
convertida em casamento. Tal entendimento foi ratificado pela resolucdo n° 175 do
Conselho Nacional de Justica, o qual traz a proibicdo as autoridades competentes de recusar
a habilitacéo, celebracdo de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em casamento
entre pessoas de mesmo sexo. Pozzeti e Silva (2013) ressaltam que uma das atribuicfes
constitucionalmente atribuidas ao CNJ é fiscalizar, normatizar e uniformizar as atividades
cartorarias. Dessa maneira, mais que cumprir um dever formal, o CNJ propiciou a paridade
de tratamento entre os cidaddos brasileiros, prestigiando valores fundamentais como a

dignidade da pessoa humana, a funcdo social da familia e o afeto, abolindo o arbitrio da
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desigualdade juridica desarrazoada e unicamente fulcrada no preconceito de género e na
marginalizacdo de pessoas (POZZETI E SILVA, 2013, p. 128).

O entendimento supracitado do STF e do CNJ representa um importante avango no
plano da ampliacdo de direitos a familias homoafetivas, garantindo o acesso a direitos
patrimoniais, sucessorios e familiares. As decisGes direcionam para a abertura de outros
direitos, como a adocdo conjunta, que ndo podera ser negada com base nesse requisito.
Dessa maneira, apesar da precariedade legislativa, lésbicas, gays, bissexuais e transexuais

encontram com maior freqiiéncia, amparo a seus direitos familiares.

3.3 Projeto de Lei 6583/13: O Estatuto da Familia

Ainda que o judiciario tenha se posicionado de forma a assegurar direitos igualitarios
para casais homoafetivos, reconhecendo-os enquanto entidade familiar, o poder legislativo
insiste em seguir na contramao. Parlamentares apresentam, com frequéncia, projetos que,
intencionalmente ou ndo, excluem homossexuais. Assim, a homofobia parlamentar €
materializada com a apresentacao de projetos voltados apenas para populagéo heterossexual,
descriminando sujeitos que também deveriam ser amparados pela legislacéo.

Como evidéncia, pode ser citado o projeto de lei n® 6583/13, apresentado em outubro
de 2013, que visa instituir o Estatuto da Familia. O objetivo principal do Estatuto, nos
moldes propostos, é dispor sobre os direitos da familia, além de estabelecer as diretrizes das
politicas publicas voltadas para valorizacdo da entidade familiar. De autoria o deputado
federal Anderson Ferreira, integrante do Partido da Republica-PR e reeleito pela segunda
vez pelo estado de Pernambuco, o projeto conta com amplo apoio da Frente Parlamentar
Evangélica, a qual o deputado integra.

Com 4,5 milhdes de acessos, o Estatuto da Familia é recorde de acesso em enquete
feita pelo site da Camara dos Deputados. A enquete visa saber se a populacdo concorda ou
ndo com o conceito de entidade familiar estabelecido pelo projeto. Liderancas religiosas tém
estimulado fieis, via redes sociais, a votarem de modo a apoiar a conceito de familia
proposto. Assim, se estabelece uma mobilizacdo tanto de lideres religiosos quanto de seus
representantes no Congresso para que o projeto de lei ganhe forca por meio do apoio
popular.

O Projeto de Lei em questdo tem sido alvo de contestacBes principalmente por

destinar-se apenas para familias heterossexuais. J& no artigo segundo, o Estatuto pretende
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definir entidade familiar, destoando do entendimento pacificado pelos tribunais. Segundo o
artigo segundo:
Art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o nucleo social
formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento

ou unido estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes (BRASIL. Projeto de Lei n® 6593 de 2013).

As palavras acima destacadas em negrito sdo retiradas do texto original, a fim de
reforcar os beneficiados pela lei. E evidente que o entendimento de familia é restrito,
tomando como base apenas no modelo nuclear heterossexual. Tal compreensdo é
amplamente difundida e aceita no meio religioso, que é, por sua vez, externalizado no
trabalho de parlamentares integrantes da FPE.

Além do artigo 2°, outros artigos podem ser analisados. Os artigos 6° e 9° sugerem
que o Estado deve dar absoluta prioridade nas questdes que envolvam a familia, através da
atuacdo de psicologos e assistentes sociais e, inclusive, na tramitacdo de processos judiciais,

tendo como objetivo “preservar a sobrevivéncia de entidade familiar”.

Art. 6° 8 2° Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade no
atendimento e com a disponibilizacdo de profissionais especializados, o acesso dos
membros da entidade familiar a assistentes sociais e psicologos, sempre que a
unidade da entidade familiar estiver sob ameaga.

Art. 9° E assegurada prioridade na tramitagio dos processos e procedimentos e na
execucdo dos atos e diligéncias judiciais, em qualquer instancia, em que o
interesse versado constitua risco a preservacdo e sobrevivéncia da entidade
familiar, devendo a parte interessada justificar o risco em peticdo enderegada a
autoridade judiciaria (BRASIL. Projeto de Lei n° 6593 de 2013).

A manutencdo da familia deveria, segundo a proposta, ser um dos principais
objetivos, constituindo premissa basica. Ocorre que, como é sabido, nem sempre 0 convivio
entre os membros da familia é saudavel, ndo sendo viavel a convivéncia entre eles. Nesses
casos, a saude psicoldgica e fisica dos membros, enquanto individuos Unicos, é prioritaria a
manutencdo da familia.

Na perspectiva do Servico Social, 0o questionamento vai além ao entendimento de
familia. A proposta de lei afronta o projeto ético-politico, contrariando expressamente 0s
principios fundamentais do Cddigo de ética da profissdo, que assim versa:

VI1.Empenho na eliminacdo de todas as formas de preconceito, incentivando o res-
peito a diversidade, a participagdo de grupos socialmente discriminados e a discus-
sdo das diferencas;

XI. Exercicio do Servico Social sem ser discriminado/a, nem discriminar, por
questdes de inser¢do de classe social, género, etnia, religido, nacionalidade, orien-
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tacdo sexual, identidade de género, idade e condicdo fisica (Conselho Federal de
Servi¢o Social, Codigo de Etica Profissional de 1993).

Em consonancia com o entendimento do Servigo Social, também a Psicologia,
através da resolugédo n° 01/99 do Conselho Federal, estabelece que:
Art. 1° - Os psicllogos atuardo segundo os principios éticos da profissdo

notadamente aqueles que disciplinam a ndo discriminagdo e a promogao e bem-
estar das pessoas e da humanidade.

Art. 2° - Os psicologos deverdo contribuir, com seu conhecimento, para uma
reflexdo sobre o preconceito e o desaparecimento de discriminacbes e
estigmatizagbes contra aqueles que apresentam comportamentos ou praticas
homoeréticas (Conselho Federal de Psicologia, Resolucéo n° 01 de 1999).

Diante disso, assistentes sociais e psic6logos ndao poderiam submeter seus trabalhos
segundo o entendimento de familia apresentado no PL 6583/2013, pois possuem como
principio basico para a sua atuacdo o respeito a diversidade e a ndo discriminacéo, ndo sendo
viavel acolher o conceito de familia nuclear heterossexual como exclusivo.

Do artigo 10° ao 13° o texto elenca formas de “valorizagdo familiar” em meio
escolar. Entre elas, a insercdo da disciplina “Educacdo para familia” como componente
obrigatorio curricular e a obrigatoriedade de implementacdo de medidas de valorizacdo da

familia no ambiente escolar. Além dessas medidas, ressalta-se o art. 13:

Art. 13 O Dia Nacional de Valorizacdo da Familia, que ocorre no dia 21 de
outubro de cada ano, nos termos da Lei n°® 12.647/2012, deve ser celebrado nas
escolas publicas e privadas com a promocéo de atividades no dmbito escolar que
fomentem as discuss@es contemporaneas sobre a importancia da familia no meio
social (BRASIL. Projeto de Lei n° 6593 de 2013; grifo meu).

E de se questionar como seria 0 comportamento de uma crianga que, filha de pais
homossexuais, ndo tivesse a sua familia enquadrada no modelo em que foram destinadas as
acOes escolares. E ponto de questionamento também se haveria possibilidade de alguma
forma de inclusdo dessas criangas nas atividades propostas para a familia ou se
simplesmente receberiam tratamento diferenciado pelos professores e educadores.

Para finalizar, Ronaldo Fonseca (PROS-DF), relator da Comissdo Especial,
apresentou em seu voto, substitutivo ao projeto, acrescentando poucas alteracdes, dentre as

quais o artigo 16°, que objetiva alterar o Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art. 16 O § 2° do art. 42 da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da Crian-
ca e do Adolescente passa a vigorar com a seguinte redacéo:
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“Art. 42. Podem adotar os maiores de dezoito anos, independentemente do estado
civil.

8§ 2°. Para adocéo conjunta, € indispensavel que os adotantes sejam casados civil-
mente ou mantenham unido estavel, constituida nos termos do art. 226 da Consti-
tuicdo Federal, comprovada a estabilidade da familia (BRASIL. Projeto de Lei n°
6593 de 2013).

Como ja dito, o paragrafo terceiro do artigo 226 da Constituicdo faz alusdo a entida-
de familiar constituida por um homem e uma mulher. Em dissonancia com a interpretacdo
do STF e partindo do pressuposto do art. 2° do projeto de lei em questdo, a alteragdo no Es-
tatuto da Crianca e do Adolescente pretende restringir o instituto da adogdo apenas a soltei-
ros ou casais heterossexuais. Dessa maneira, mais um a vez é cerceado o direito de familias
homoafetivas, evidenciando ainda mais o carater discriminatorio do projeto.

A Frente Parlamentar Evangélica tenta rebater as criticas recebidas desde a
apresentacdo da proposta. Para tanto, nao se utiliza de argumentos religiosos como é feito
com fiéis, mas sim da Constituicdo Federal. Em entrevista dada a revista Portal Forum, o
deputado Anderson Ferreira, autor do projeto de lei, afirma que a carta magna ndo engloba
casais homoafetivos no seu teor e por isso, o conceito de familia ndo pode ser ampliado em
lei. Entretanto, ressalta que o0 homossexualismo (sic) é pecado e deve representar o0 segmento
evangélico em seu mandato (Anderson Ferreira, Revista Forum, em 12/11/2014).

Em consonéncia com o pensamento de Anderson Ferreira, o relator do projeto,

Ronaldo Fonseca, afirmou a BBC Brasil que seu voto ndo tinha motivacado religiosa:

Estou dizendo que ndo é a religido que criou a familia e que, portanto, meu voto
ndo é religioso. Fiz questdo de colocar isso porque as pessoas sempre querem
puxar por esse lado. Mas nosso Estado é laico e ndo ateu. Vivemos num pais de
cultura judaico cristd. Tanto que a Constituicdo diz que nosso arcabouco juridico
esta sob a protecdo de Deus. Reconhece que existe uma fé da populacdo. Entao,
como o Estado ndo vai enxergar o que pensa a maioria? Obviamente, ndo somos
um Talebd. Somos uma democracia, e nela vence quem tem mais for¢ca e voto
(Ronaldo Fonseca, BBC Brasil, em 22/11/2014).

Entretanto, em parecer dado a Comissao Especial, o deputado reconhece a relevancia
da religiosidade para o entendimento acerca da questéo:
Deve-se também esperar respeito dessa Casa ao credo reconhecidamente balizador
dos valores da maioria absoluta de religiosos e ndo religiosos e que construiu nossa
sociedade brasileira, bem como todo o ocidente. Isso, indiscutivelmente faz trazer
como familia admissivel a iniciada com um homem e uma mulher, ndo € a toa a

preocupacgdo de coloca-la de maneira literal na CF (art. 226, § 3°, para ndo haver
dividas). (Ronaldo Fonseca, Comissdo Especial PL 6583/13, em 17/11/2014).

Os deputados citados utilizam as mesmas justificativas: ndo é um posicionamento

religioso, mas sim baseado na Constituicdo. Reconhecem, entretanto, que valores baseados
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na familia heteronormativa provém de preceitos religiosos. Ora, devido ao principio da
laicidade, ndo é permitido a nenhum parlamentar exercer o seu mandato de acordo com sua
religiosidade, e talvez por essa razdo, nenhum deles afirma defender seus projetos em nome
de Deus. Assim, fica estabelecido um contrassenso: parlamentares se reconhecem enquanto
religiosos, reconhecem que o modelo familiar heterossexual € um ideal religioso, mas
garantem que a motivacdo para a exclusdo de casais homoafetivos baseia-se na Constituicao
Federal.

E valido ressaltar que de acordo Borrillo (2010) é caracterizada como homofobia
qualquer manifestacdo arbitraria que designe o outro como inferior ou anormal, baseado em
sua orientacdo sexual, colocando-o fora do universo dos humanos. No caso do PL 6583, a
consequéncia de sua aprovacao seria rejeitar familias homoafetivas, ndo reconhecendo-as
para nenhum efeito, ou seja, excluindo do universo comum da sociedade.

Ronaldo Fonseca, ainda em parecer dado a Comissdo Especial, apresentou seu

posicionamento conguanto a adoc¢do de criancas,

[...]O tema dos pares homossexuais formando familias, ainda néo esta pacificado
na sociedade. Trazer a crianca para 0 meio de um furacdo € no minimo desprezo a
protecdo dos direitos desse menor, que sofrerd consequéncias enormes. Em
verdade, despido de qualquer preconceito, mas na busca de construir um conceito
alicercado em anélise cientifica e comportamental, analisando trabalhos
cientificos, observa-se que, a despeito de ter sido retirado o termo
homossexualismo da relagdo de doencas da OMS ha 21 anos, tal atitude ndo
proveio de estudos cientificos cabais que fizessem considerar tal comportamento
como normal. Ainda sdo feitos trabalhos cientificos que apontam comportamentos
ligados ao homossexualismo como relacionados a distirbios, objeto de estudo na
medicina. Como tais assuntos ndo estdo cabalmente definidos pela academia
cientifica, ndo se pode subordinar a direcdo da vida de criangas a potenciais riscos
(Ronaldo Fonseca, Comissdo Especial PL 6583/13, em 17/11/2014).

O relator do projeto afirma que estd livre de preconceitos. Entretanto, parte do
pressuposto de que todas as familias homoafetivas sdo “um furacdo”, que o
“comportamento” é anormal e que, portanto, casais homoafetivos seriam “potenciais riscos”
na condigdo de pais. Tal posicionamento evidencia o preconceito que a religido desvela a
homossexuais, que como lembra Natividade (2013), € caracterizado por um conjunto de
diferentes praticas baseadas em valores religiosos as quais se expressam por meio de
discursos de desqualificacdo da homossexualidade, que ao contrario de outras manifestacfes
homofdbicas (agressdes fisicas e verbais), se manifesta através de um reforco da norma

heterossexual, de modo a rechagar homossexuais.

De acordo com parlamentares de oposicdo, o Estatuto da Familia pretende assegurar

a protecdo a familia, mas, nos moldes apresentados, ndo traz nenhuma inovagdo no sentido
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de ampliar direitos, mas ao contrario. Para Jean Wyllys (PSOL/RJ), o texto tenta impor um
modelo familiar Unico, ndo respeitando a diversidade das familiasexistentes hoje na
sociedade brasileira. O deputado ressalta que a comissao especial que analisa a matéria é
composta majoritariamente por deputados evangélicos, que devem votar favoravelmente a
proposta. Entretanto, o deputado afirma que se ndo for possivel barrar a tramitacdo do
projeto na Camara, o Senado sera mobilizado para barrar a aprovacdo da proposta (Jornal da
Camara, 2014, p. 05). Segundo a deputada Erika Kokay (PT-DF), em entrevista a TV
Cémara, o projeto tem apenas um objetivo: impedir casais homoafetivos de serem
reconhecidos enquanto familia. Para ela, o projeto resultaria na institucionalizacdo da
homofobia (Erika Kokay, TV Camara, 09/05/2014).

Supremo Tribunal Federal, enquanto legitimo intérprete da Constituicdo, tem sua
decisdo ignorada pelo projeto de lei 6583/13 ja que possui um entendimento diverso com
relagdo a constituicdo da familia. Diante disso, considera-se que o Estatuto da Familia nesses
moldes tem carater extremamente discriminatério, afrontando veementemente o principio da
ndo discriminacdo, da liberdade, da igualdade e principalmente, o principio da dignidade da

pessoa humana.

3.4 Analise do discurso parlamentar

De acordo com o inciso Il do art. 34 do Regimento Interno da Céamara dos
Deputados, serdo criadas Comissdes Especiais para analise de mérito de proposicao de lei
qguando a matéria for de competéncia de mais de trés Comissdes. Esse € o caso do PL
6583/2013, que sera analisado pelas comissGes de Direitos Humanos e Minorias, de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, de Educacdo, de Seguridade Social e
Familia; e Constituicédo e Justica e de Cidadania.

Dessa maneira, atualmente o PL 6583/2013 tramita em Comissdo Especial na
Cémara dos Deputados, que conta com 0s seguintes integrantes: Leonardo Picciani (PMDB-
RJ) para Presidéncia, Silas Camara (PSD-AM) para 12. Vice-Presidéncia, Anderson Ferreira
(PR-PE) para a 22.Vice-Presidéncia, Fatima Pelaes (PMDB-AP) para a 3%. Vice-Presidéncia,
e o deputado Ronaldo Fonseca (PROS-DF), Relator. Desses, apenas 0 deputado Leonardo
Picciani ndo compde a Frente Parlamentar Evangélica. Assim, o PL encontra-se sob a
conducdo da FPE, contando com o apoio da Frente. Isso ocorre porque a compreensdo de
familia proposto no projeto — nuclear heterossexual - € a mesma defendida por religiosos,

segundo suas crengas particulares.

46



Em reunido na Comissdo Especial, o Relator do projeto, Ronaldo Fonseca (PROS-
DF), apresentou requerimento n° 1, propondo uma audiéncia pablica para o debate acerca do
conceito de entidade familiar. Realizada no dia 07 de maio de 2014, a 1* Audiéncia Publica
contou com a presenca de apenas um convidado externo, o Pastor Claudio Duarte.

Claudio iniciou sua fala lembrando que é um religioso e que seus principios morais
sdo regidos de acordo com sua crenca. Assim, fez um apelo aos deputados: “em suma, tudo
aquilo que eu vim expressar aqui é para que ndo abandonem os valores de Deus na hora de
tomar as decis6es” (BRASIL, Camara dos Deputados, reunidao n°® 528, p. 2). O convidado
esclarece que sabe o que é Estado laico e que ndo pede para que o tema seja visto de forma
religiosa. Entretanto, cita a Biblia, sugerindo que o livro servisse de orientacdo para conduta
dos deputados. “Lembre-se de pensar um pouco ndo nos valores religiosos, mas nos valores
biblicos, porque o evangelho € irretocavel, a Biblia € irretocavel” (BRASIL, Camara dos
Deputados, reunido n° 528, discurso de Ronaldo Fonseca, p. 2)

Diante da fala do pastor, ¢ valido retornar a discussé@o de laicidade estatal, que como
lembra Diniz (2013), cabe ao Estado Laico ser neutro no que diz respeito a matérias
religiosas, o que ndo significa que seja indiferente as crencas religiosas, mas significa tdo
somente que suas a¢des ndo se regem pelos valores das crengas e nem pela perseguicdo as
crencas. Pode-se questionar a fala do pastor Claudio quanto ao aspecto da laicidade. Se a
conduta publica ndo deve ser orientada por valores religiosos, é equivocado levar em
consideracdo “valores biblicos”, como € sugestdo do pastor, como se esses se dissociassem
da religido. Assim, ressalta Diniz (2013), que os atos estatais ndo devem ser motivados em
pelos valores e principios religiosos.

Em contraposicdo as criticas recebidas devido a atuacdo parlamentar ligada a
determinada religido, o que afrontaria o principio da laicidade, alguns deputados se
defendem alegando que os posicionamentos, embora coincidam com o pensamento de uma
crenca, ndo sdo estritamente baseados em valores religiosos. E o caso do deputado Ronaldo

Fonseca, que fez a seguinte indagacdo durante a audiéncia publica:

Pastor Claudio Duarte, nos, aqueles que defendem a familia tradicional, a familia
natural, somos acusados, muitas vezes, que essa defesa é feita apenas sob o
aspecto religioso. E somos todos nés que defendemos a familia tradicional, a
familia natural, acusados de homofoébicos. Entdo, eu gostaria, se fosse possivel,
que o senhor falasse, deixasse para nds aqui mais claramente como é essa questao
da homofobia [...], porque h& sempre uma acusacdo de que essa é uma defesa
religiosa, simplesmente religiosa (BRASIL, Camara dos Deputados, reunido n°
528, p. 4).
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Ainda que esteja se defendendo de uma suposta acusacdo de homofobia, a fala de
Ronaldo Fonseca pressupde algumas ideias preconceituosas. O termo empregado pelo
deputado para designar a familia heterossexual é “tradicional” e “natural”. Assim, pode-se
inferir que a homossexualidade, segundo esse pressuposto, esta excluida da familia
“natural”, sendo colocada no plano da excepcionalidade, da anormalidade.

Segundo Borrillo (2010), a homofobia é uma manifestacao arbitraria que consiste em
designar o outro como contrario, inferior ou anormal; e por sua diferenca, é posicionado a
distancia, fora do universo dos humanos. Assim, a homofobia tem como caracteristica
designar o homossexual sendo sempre o outro, o diferente, aquele com quem é impensavel
qualquer identificacdo (Borrillo, 2010). Portanto, quando o deputado Ronaldo Fonseca faz a
distingdo entre familia natural, composta apenas por casais heterossexuais, € um discurso
essencialmente discriminatorio, por ndo considerar outras construcfes familiares, como as
familias homoafetivas e as monoparentais. Ou seja, a defesa da familia, a que o deputado se
refere, implica necessariamente em ampliar direitos de um determinando grupo, mas
rechacar outros.

A fim de responder o questionamento do deputado Ronaldo Fonseca acerca do
argumento ser puramente religioso, o pastor Claudio fez a seguinte afirmacé&o:

Eu ndo tenho tanto conhecimento assim de causa, talvez haja pessoas com muito
mais conhecimento de causa do que eu, mas, no que diz respeito a ciéncia, eu
acredito que ainda ndo foi comprovado que uma pessoa nasgca com a
homossexualidade, ou seja, a homoafetividade, como queiram chamar. No meu
entendimento, nés vivemos hoje um desequilibrio, eu acho que eu colocaria essa

palavra, no que diz respeito a sexualidade (BRASIL, Camara dos Deputados,
reunido n° 528, p.4).

A fala do pastor pressupde que a auséncia de um estudo cientifico que comprove que

a homossexualidade advém dos genes, € fator determinante para enquadrar homossexuais

como desviadores da norma, os quais vivenciam um desequilibrio acerca de sua sexualidade.

Entretanto, como sinaliza Filho (2009) sugerir uma causa para a homossexualidade revela o

entendimento preconceituoso da questdo: um fenémeno que foge a normalidade e um desvio
gue necessita ser estudado.

Como um produto dessa visdo que a priori entende a homossexualidade como um

desvio a explicar, nascem as “pesquisas” determinadas a explicar a causa

especifica da homossexualidade — e desde ja, anote-se, especifica porque, no

preconceito, 0os homossexuais constituem uma “espécie a parte”, é o chamado

“terceiro sexo” [..]. A procura da causa particular (ou causas) da

homossexualidade revela mais os preconceitos de quem fala do assunto do que
alguma coisa sobre o “fendmeno” pretensamente estudado. A pergunta que
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poderiamos fazer é: por que razédo se procura a génese da homossexualidade e ndo
se procura, na mesma medida, a génese da heterossexualidade? Por que todo um
conjunto de estudos e tratados sobre a origem da homossexualidade? (FILHO,
2009)

Diante disso, ndo cabe aqui discutir em que momento da vida de um individuo €
afirmada sua sexualidade, mas sim entender qual a relevancia disso para que um projeto de
lei, que ao menos teoricamente deveria ampliar direitos, privilegie um grupo em detrimento
de outro.

Acerca da suposta contraposicdo entre “nascer” homossexual ou *“escolher” ser
homossexual, Borrillo (2010) sinaliza para o “mito da escolha da vida privada”, no qual,
segundo o pensamento homofdbico, se homossexuais ndo usufruem de direitos, é porque,
devido a escolha de suas préaticas sexuais, situaram-se voluntariamente fora do contrato
social e por consequéncia, do direito. Apesar de contestavel, o argumento que afirma que a
homossexualidade ¢ uma escolha, ndo permite que esses individuos sejam excluidos do
plano de direitos. Assim, ou ninguém escolhe sua sexualidade e o Estado garante os mesmo
direitos para todos, ou todo o mundo faz a sua prépria escolha e tal op¢éo nao condiciona
de modo algum, o exercicio dos direitos (BORRILLO, 2010, p. 78).

O pastor finaliza a indagacdo do deputado Ronaldo Fonseca dizendo que nao
considera sadia a relagéo entre pessoas do mesmo sexo, mas que isso ndo possui correlagao
com sua crenga religiosa. Apesar disso, o pastor ndo explica de onde se origina e em que se

baseia o seu posicionamento.

Entdo, eu vejo que hoje é sexo com crianga, € sexo com animal, é sexo com
defunto, é sexo em grupo, é sexo ndo consensual, é sexo com pessoas do mesmo
sexo, é sexo com o computador. Na minha visdo, hoje, a nossa sociedade esta
vivendo um momento de desequilibrio emocional (BRASIL, Cémara dos
Deputados, reunido n° 528, discurso de Claudio Duarte, p. 4).

Eu vejo que divorcio, adultério, pornografia, pedofilia, violéncia domeéstica,
homoafetividade, homossexualidade, como queiram chamar, tém destruido as
familias. E que familias sdo essas? As nossas (BRASIL, Camara dos Deputados,
reunido n°® 528, discurso de Claudio Duarte, p. 9).

Outro dia, ao falar de candidatura a Presidéncia da Republica, eu falei do Pastor
Everaldo. O cara falou: Mas o cara é Pastor. Eu falei: Se ele fosse homossexual,
ladrdo, maconheiro, mensaleiro, ndo tinha problema algum. Por ser evangélico, o
cara ja cai de pau em cima dele (BRASIL, Camara dos Deputados, reunido n° 528,
discurso de Jair Bolsonaro, p. 17).

A relacdo sexual consensual entre pessoas adultas do mesmo sexo é colocada no
mesmo patamar da zoofilia, necrofilia, pedofilia, estupro, violéncia doméstica, roubo e

outros comportamentos rejeitados pela sociedade em geral. As trés ultimas falas trazem um
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discurso extremamente homofobico que tem como objetivo a inferiorizacdo da
homossexualidade quando pela comparacdo a fenbmenos diversos que sdo amplamente
rechagados pela sociedade em geral. Assim, a homofobia consiste sempre em desumanizar o
outro, torna-lo inexoravelmente diferente (BORRILLO, 2010, p. 35), considerando a
homossexualidade como um fendmeno anormal, que padece de explicacGes, devendo ser
também rechacada.

Em seguida do discurso do pastor Claudio, o deputado Marco Feliciano tomou a

palavra, dando continuidade a sequéncia de falas preconceituosas:

Eu estava num programa de tevé, ha duas semanas, e fui questionado: Entdo, o
senhor é contra 0 casamento gay porque 0 casamento gay vai dar as pessoas o
direito de adoc¢do de criancas? Eu disse: Exatamente, esse é 0 meu pensamento [...]
O problema € que o nosso Pais tem 30 mil casais heteros na fila para adotar uma
crianca. H& 5 mil criangas cadastradas, e esses casais heteros ndo conseguem
adotar as criangas por causa da burocracia (BRASIL, Cémara dos Deputados,
reunido n° 528, discurso de Marco Feliciano, p. 07).

O deputado cita a burocracia como impedimento para casais heterossexuais nao
conseguirem adotar, mas ndo cita outro real motivo que dificulta a adocdo. Segundo
relatério do CNJ, o nimero de casais na fila de adocdo é superior a 33 mil, enquanto que o
numero de criangas é de aproximadamente 5 mil. Entretanto, o perfil escolhido pela maioria
dos casais é de criancas brancas, do sexo feminino, com menos de dois anos e sem irméaos, o
que dificulta e muito a adocdo, pois a maior parte das criancas disponiveis para adogdo sao
negras, do sexo masculino e com mais de quatro anos.

De fato, é valido retornar a indagacéo inicial feita ao deputado Marco Feliciano: se
um casal homoafetivo decide adotar uma crianca que ndo se enquadra nas preferéncias da
maioria dos casais, é preferivel deixa-las sem familia? O deputado ndo argumentou sobre
qual seria o suposto problema de criancas serem adotadas por casais homoafetivos.

Por fim, o deputado Marco Feliciano encerra seu discurso afirmando a familia
heterossexual, a qual é nomeada por ele de familia brasileira, esta sofrendo opressdo. Ndo ha
registros de violéncia verbal, fisica ou psicoldgica; de discriminacdo e de nenhum projeto de
lei que atente contra a heterossexualidade. Caberia entdo indagar ao deputado, a que tipo de
opressao ele se refere.

O deputado Jair Bolsonaro também deu sua contribui¢do na primeira audiéncia
publica sobre o Estatuto da Familia:

Quando eu questionei, da tribuna da Camara, a sexualidade de algumas
personagens do Governo, foi porque Dilma Rousseff escolheu para a Secretaria
Nacional das Mulheres, com status de Ministério, a Sra. Eleonora Menicucci, cuja
especialidade é aspiracdo manual intrauterina, o autoaborto. [...] ela abriu a guarda
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para mim e eu entrei rachando: [ela disse] ndo é porque eu tenho mais de 60 anos -
feia para caramba e tem 68 anos - que ndo continuo fazendo sexo com homens -
mentira, com aquela cara, nem com Viagra na veia - e com mulheres - ainda se
intitulou homossexual - e 0 meu grande orgulho é a minha filha, que é gay. Da
tribuna, Deputado Silas, eu falei: Dilma Rousseff, esta mulher pode representar a
sua mée; a Dona Olinda Bolsonaro, ndo! (BRASIL, Camara dos Deputados,
reunido n° 528, discurso de Jair Bolsonaro, p. 17)

O deputado Jair Bolsonaro ganhou atencéo por parte da midia e de ativistas por seus
pronunciamentos homofoébicos, racistas e machistas. Nessa fala em especifico, o deputado
conta sobre a ocasido que questionava a indicagdo da Presidente Dilma Rousseff para a
Secretaria da Mulher. Segundo ele, a sexualidade da Eleonora Menicucci seria fator
importante para que ela ndo assumisse a Secretaria. O deputado ironiza o posicionamento de
Eleonora, apelidando de “autoaborto” (sic), o que mostra ndo somente sua posiGdo
fundamentalista acerca da questdo, mas o sexismo™ presente em sua fala. Resta evidente
também a lesbofobia' presente na fala de Bolsonaro, que de forma extremamente agressiva,
inferioriza a mulher por sua orientacdo sexual.

A primeira audiéncia publica para debater o estatuto da familia, teve como
caracteristica na fala de praticamente todos os participantes, sendo um discurso meramente
religioso, expressdes que reforcam que aqueles deputados ndo pretendem dissociar a
atividade legislativa da manifestacdo de crenca pessoal. Sdo elas: “Deus no centro das
decisbes”; “Autoridade delegada de Deus”; “valores de Deus”; “gracgas a Deus”; “Deus tem
mandado os seus Moisés”; “familia, abaixo de Deus, é a salvacdo da sociedade”; “somos
muito gratos a Deus”; “Vai com Deus”; “Eu louvo a Deus”; “Deus colocou aqui”; “Deus 0
tem honrado”; “pedindo a Deus que dé a vocés sabedoria”; “Deus esta no controle de todas
as coisas”; “Que Deus abencoe todos”; “irmd& em Cristo”; “comunidade cristd” e
“Deputados cristdos”. Todas essas expressdes deixam evidente que a religiosidade ndo foi
posta de lado em nenhum momento durante a discussdo do projeto. Mais uma vez, a
laicidade fica comprometida, atingindo novamente, os direitos de cidadaos.

A segunda audiéncia publica teve como tema principal o debate sobre a adogéo
direcionada as entidades familiares, abordando a atual legislagdo sobre adocdo, as
estatisticas do impacto da atual politica de adogdo e outros temas correlacionados. Estiveram

95exismo caracteriza-se enquanto ideologia organizadora das relacdes entre os sexos, em que o masculino
caracteriza-se por sua vinculagdo a0 mundo exterior e politico, enquanto o feminino reenvia a intimidade e a
tudo que se refere a vida doméstica. Ou seja, 0 sexismo implica a subordinacdo do feminino ao marculino, a
hierarquia das sexualidades, o que serve de fundamento para a homofobia (BORRILLO, 2010, p. 30).

1 A leshofobia constitui uma especificidade no &mago de outra: a lésbica é vitima de uma violéncia particular,
definida pelo duplo desdém que tem a ver com o fato de ser mulher e homossexual. Diferentemente do gay,
acumula discriminac@es de género e de sexualidade (BORRILLO, 2010, p. 27).
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presentes Lindinalva Correia Rodrigues, Promotora de Justica do Estado do Mato Grosso;
Sandra Maria Teodora Amaral, Vice-presidente da ONG de Volta Pra Casa; Juiz Jodo Luis
Fischer Dias, Coordenador da Justica Estadual da Associacdo dos Magistrados Brasileiro e
Edino Filho Fonseca, Deputado Estadual da Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro.

Os convidados pouco entraram em questdes que abordam ou nédo a entidade familiar
homoafetiva. Assim, 0os pronunciamentos giraram em torno da lei de adocdo e das funcgdes
sociais da familia. Jodo Luis Fischer Dias chegou a definir a entidade familiar como:
““qualquer espécie de unido capaz de servir de acolhedouro das emocdes e das afei¢cdes dos
seres humanos. limites. [...] O Supremo Tribunal Federal ja decidiu essa questdo de ser
possivel a familia ser composta de homem e mulher ou de pessoas do mesmo género”
(BRASIL, Camara dos Deputados, reunido n° 711, discurso de Jodo Luis Dias, p. 07).

Entretanto, pode-se destacar na segunda audiéncia publica da Comissdo Especial o
discurso do deputado estadual pelo Rio de Janeiro, Edino Fonseca:

Quando falamos de familia, de casais, n6s ndo podemos excluir a nova familia
criada pelo Supremo Tribunal, que depende ainda do aval desta Casa, a chamada
familia afetiva. Falamos de duas pessoas que vivem em relacdo, em muitos casos,
considerada patoldgica pela Organizagdo Mundial da Salde, inclusive com
identificacdo das patologias, com a Classificacdo Internacional de Doengas, CID
10, que vamos citar aqui: F64.0, transexualismo; F64.1, travestismo bivalente;
F64.2, transtorno de identidade sexual na infancia; F64.8, outros transtornos de
identidade sexual; F64.9, transtorno ndo especificado de identidade sexual; F65.1,
travestismo fetichista; F65.4, pedofilia; F65.6, transtornos multiplos da preferéncia
sexual; F65.8, outros transtornos da preferéncia sexual; F65.9, transtorno da
preferéncia sexual ndo especificada; F66.1, orientacdo sexual egodistbnica a
pessoa tem consciéncia do seu sexo, mas vive em conflito e com o desejo da
pratica de outro. [...] sera que o Estado se responsabilizaria por colocar uma
crianca em convivéncia patologica, por mais que haja amor e financa para
patrocinar a vida dessa crianca, e correria o risco de estar influenciando uma
crianca a desenvolver um senso psicossocial anémalo? Sera que o Estado vai se
responsabilizar por isso, por uma crianca que ndo teve o direito de escolher quem
iria crid-la? E ai vem o caso de o Estado ndo fazer aquilo que o juiz deve fazer, que
é buscar os seus peritos para analisarem se aquela familia tem condicdo (BRASIL,
Camara dos Deputados, reunio n® 711, discurso de Edino Fonseca, p. 05).

O deputado faz basicamente toda sua argumentacdo em torno da insinuacdo de que a
homossexualidade é um transtorno reconhecido pela comunidade médica, e por esse motivo,
ndo se deveria reconhecer o direito a adocdo a casais do mesmo sexo. Na realidade, €
amplamente reconhecido no campo cientifico, desde o ano de 1985, que homossexualidade
ndo é doenca, momento em que deixou de constar do art. 302 do Cdodigo Internacional das

Doencas — CID. De fato, a medicina atual ainda ndo avancou quanto ao entendimento de
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transexualidade, mantendo no Codigo Internacional das Doengas, 0 gera contestacfes entre
ativistas e estudiosos do tema. Bento (2012) traz reflexdes acerca do tema:
Por que diagnosticar o género? Quem autoriza psicologos, psiquiatras,
endocrinologistas e outras especialidades que fazem parte das equipes
multidisciplinares a avaliarem as pessoas transexuais e travestis como “doentes”?
Se nado existe nenhum exame clinico que conduza a producdo do diagndstico,
como determinar a ocorréncia do “transtorno”? Quais e como estabelecer 0s

limites discerniveis entre “os transtornados de género” e “os normais de género?
(BENTO, 2012, p. 11)

Enquanto as duas primeiras audiéncias foram repletas de falas homofobicas, a
quarta’? audiéncia publica foi marcada por diversos argumentos esclarecedores. Contou com
a presenca de Andréa Pach4, Juiza de Direito da 4? Vara de Orfios e Sucessdes do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro; Walter Gomes de Souza, Chefe da Secdo de
Colocagdo em Familia Substituta — SEFAM da 1% Vara da Infancia e da Juventude do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios; Jodo Luis Fischer Dias, Juiz
Coordenador da Justica Estadual da Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB;
Roberto Tykanori, Titular da Coordenacdo-Geral de Saude Mental, Alcool e outras Drogas -
CGMAD, do Departamento de Atencdo Especializada e Tematica do Ministério da Salde; e
Leon Garcia, Diretor de Articulagio e Coordenacdo de Politicas sobre Drogas,
representando a Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas, do Ministério da Justica. O
objetivo foi continuar o debate sobre adocéo e iniciar o debate sobre politicas publicas para
usuarios de drogas.

Juiza ha vinte anos na area de familia, Andréa Pachd, esclarece segundo a sua

atuacgéo alguns pontos acerca da ado¢do homoafetiva:

[...] com experiéncia pelas praticas que eu pude experimentar, que eu pude
vivenciar - tem sido também um ambiente importante de acolhida os casos de
adogdo por casais homossexuais. Hoje isso é uma realidade. Se os senhores
comecgarem a pesquisar e forem buscar nas estatisticas, vdo encontrar historias
comoventes de criancas que puderam crescer num ambiente de afeto. [...] A minha
experiéncia, o dia a dia, esses 20 anos, ddo bem a dimensdo e a certeza de que
qualquer crianca, se acolhida num ambiente de afeto e de cuidado, ser4 um adulto
mais consistente (BRASIL, Camara dos Deputados, reunido n° 830, discurso de
Andréa Pach4, p. 04).

Walter Souza faz coro com a juiza no que se refere ao entendimento da adogdo por
casais homoafetivos. Segundo ele, o eixo central a ser levado em consideracdo em qualquer

familia é o afeto:

12 Até 0 momento, houve cinco audiéncias publicas para debater o PL 6583. A terceira audiéncia abordou o
tema “saude da familia” e quinta abordou o tema “seguranca publica destinada a familia”, logo nao foram
objetos de estudo do presente trabalho.
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A familia legitima é aquela que tem o afeto como sendo o seu eixo central de
atuacdo, a familia que investe nas trocas emocionais, a familia solidaria, a familia
que respeita, que saiba estabelecer os limites, e limites com afeto. Essa é a familia,
independentemente de seu formato ou de seu desenho. O afeto é o elemento que
garante a liga da filiacdo e da parentalidade. (BRASIL, Camara dos Deputados,
reunido n° 830, discurso de Walter Souza, p. 06).

A parentalidade, como lembra Zembrano (2006) corresponde ao exercicio da funcao
parental, implicando cuidados com alimentagdo, vestuario, educacdo, salde, entre outros,
que se tecem no cotidiano da familia. Ou seja, refere-se ao exercicio cotidiano, de criagdo e
cuidado, tendo como base o afeto. Assim, a familia e o parentesco assumem fungdes
primordiais na vida do individuo, apontados como elementos-chave ndo apenas para a
“sobrevivéncia” de seus integrantes, mas também para a protecdo e a socializacdo de seus
componentes, proporcionando um primeiro contato com as regras sociais.

Diante das afirmacdes dos convidados favoraveis a adogdo por parte de casais
homoafetivos, o deputado relator, Ronaldo Fonseca, indagou se uma pessoa “com transtorno
psicoldgico poderia adotar uma crian¢a”, 0 que soou como uma insinuacdo de que a

sexualidade homossexual seria um transtorno psiquico. Andréa respondeu:

Doutor, ai vai depender da avaliacdo psicoldgica, porque transtorno psicoldgico é
muito amplo. Todos nés, ao longo da vida, temos algum tipo de transtorno
psicoldgico. [...] Transtorno psicolégico nem sempre é excludente, porque existem
pais e mées que tém (BRASIL, Camara dos Deputados, reunido n° 830, discurso de
Andréa Pacha, p. 10).

E completou:

Sabe 0 que parece, Deputado - e acho importante trazermos essa questao? Parece
que todas as pessoas que escolhem viver com outras do mesmo sexo ndo tém
habilidade para adotar uma crianca, como se ela fosse crescer num ambiente
promiscuo. Isso ndo traduz a realidade. O que n6s vemos nas Varas da Infancia -
Walter tem a experiéncia do Distrito Federal e eu trago a do Rio e a de muitos
outros colegas do Brasil - ndo é a realidade (BRASIL, Camara dos Deputados,
reunido n° 830, discurso de Andréa Pacha, p. 11).

Para finalizar, Andrea afirma que em sua experiéncia e de seus colegas magistrados,
ndo ha nenhuma diferenca quanto a adocdo de casais homo ou heterossexuais quanto ao
acolhimento e cuidado das criangas. Assim, evidencia-se o0 afeto como elemento

fundamental para o entendimento de ndcleo familiar.

Diante do exposto, pode-se afirmar que a familia homoafetiva existe e assim como
qualquer outro familia, necessita do devido suporte e amparo estatal. Assim, na elaboracdo e
execucdo de leis, ndo cabe interpretacdo baseada em crencas pessoais, de origem religiosa,

como é o caso do Projeto de Lei 6583, que pretende implementar o Estatuto da Familia.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de conclusao de curso teve como objetivo analisar o contetudo do
Projeto de Lei 6583/13, que visa instituir o Estatuto da Familia. A partir dos discursos
realizados por parlamentares em plenario, buscou-se problematizar o fato de o referido
projeto de lei ser amplamente defendido pelo setor religioso, e ainda buscou-se
problematizar a insercdo de valores religiosos no trabalho parlamentar.

Ao longo do trabalho, ficou evidente que a familia é uma instituicdo social
extremamente mutédvel, de acordo com uma série de caracteristicas especificas de cada
cultura a qual se encontra inserida. Parte-se do entendimento de que a familia constituida por
casais do mesmo sexo possui a mesma legitimidade de qualquer outra configuracgao familiar,
pois encontra-se amparada na relacdo de afeto e cuidado matuo. Dessa forma, ndo héa que se
falar na familia nuclear heteronormativa como modelo universal a ser seguido.

Ao contrario do defendido nesse trabalho, o entendimento religioso majoritario é de
gue a conjugalidade entre duas pessoas tem como o0 objetivo 0 companheirismo e
principalmente a reproducéo, e portanto, a familia sé seria possivel devido a uma suposta
complementaridade entre homens e mulheres. Partindo do entendimento de que a
heterossexualidade seria a Unica forma vélida de relacionamento entre individuos, ocorre a
intensificacdo de discursos que buscam regular e normatizar as sexualidades.

Assim, é evidente a homofobia presente no discurso religioso, a qual opera atraves da
desqualificacdo e controle da homossexualidade. E valido relembrar que o preconceito
fundamentado na religido pode ser tdo devastador quanto a agressdo verbal e fisica, ao
cercear o livre exercicio da orientacdo sexual, violentando o individuo moralmente e
psicologicamente.

Fator ainda mais preocupante é a equivocada mistura de crengas pessoais com
atuacdo do Estado. Dessa forma, a insercdo de valores religiosos na esfera legislativa é
preocupante, pois afronta expressamente o principio da laicidade estatal, prejudicando
setores especificos da populagdo, como é o caso do movimento LGBT. A Frente
Parlamentar Evangélica, por exemplo, busca aliar suas percepcles religiosas ao trabalho
legislativo, e devido a isso, tem sido a principal responsavel pelos entraves na consolidagédo
e ampliacdo de direitos a homossexuais.

O Poder Judiciario pode se apresentar como uma possivel alternativa as demandas da
populacdo LGBT. Entretanto, € valido considerar que o atendimento as reivindicagdes desse

segmento ndo se faz de forma amplamente homogénea, j4 que, como narrado ao longo do
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trabalho, ainda existem decisfes nao favoraveis ao movimento. Outro ponto a se considerar
é o fato de que o caminho para alcancar direitos pela via do Judiciario pode ser mais longo e
mais dificil, pois geralmente, o direito conquistado alcanga somente as partes do processo.
Assim, o Poder Judiciario tem sido um importante paliativo na defesa de direitos a
homossexuais, mas ainda cabe ao Congresso Nacional a elaboracéo de leis sobre o tema.

O Estatuto da Familia, nos moldes defendidos pela FPE, traduz a homofobia
parlamentar. E perceptivel o fato de que o autor do projeto buscou ndo somente enfatizar a
familia nuclear heterossexual, mas negar a casais homossexuais 0 reconhecimento engquanto
familia, limitando-os no plano de direitos, o que afronta entendimento ja pacificado ha
alguns anos pelo Supremo Tribunal Federal.

Os discursos apresentados nesse trabalho, também evidenciam o pensamento
homofdbico de parlamentares. A todo momento nos discursos analisados, os parlamentares
sdo enfaticos quanto a impossibilidade da familia constituida por casais do mesmo sexo. A
fim de fundamentar esse entendimento, foram utilizadas diversificadas argumentacdes
desprovidas de qualquer base cientifica, e mesmo assim, os deputados insistiram em afirmar
que o entendimento religioso ndo fundamenta por si s as percepcdes sobre o0 tema.

Se no passado ndo muito distante, homossexuais eram condenados a fogueira em
nome de uma crenga, atualmente pode-se afirmar que, muito embora a forma de punicéo
tenha mudado, a esséncia do discurso ndo mudou. O argumento religioso promove a
satanizacdo da homossexualidade, colocando o homossexual como desviador das leis
naturais, que até merece compaixdo (propria da ética cristd), mas deve ter seu
comportamento modificado, pois jamais seria possivel o reconhecimento de sua sexualidade.

Quando esse discurso perpassa os limites da igreja e passa a ser reproduzido pelo
Estado, o problema fica ainda maior. Se o discurso religioso ja assume papel devastador na
difusdo de ideias discriminatérias, quando o discurso homofébico provém daqueles que
estdo detentores do poder publico, o resultado pode ser catastrofico. Esse € caso do Estatuto
da Familia aqui apresentado, que, de forma absurda, nega o direito basico de
reconhecimento de familia.

Por fim, ressalta-se que o tema homofobia ainda é pouco debatido no &mbito do
Servigco Social, com poucas producdes académicas sobre o tema. Entretanto, devido ao
projeto ético-politico da profissdo, em favor da justica social, da igualdade entre classes
sociais, da equidade de género e dignidade humana; assistentes sociais ndo podem conduzir
a atuacdo profissional sem levar em consideracdo a diversidade sexual, a qual também

aparece como bandeira a ser defendida por esses profissionais.
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