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“A prendre le terme dans la rigueur de [’acception, il n’a
jamais existé de véritable démocratie, et il n’en existera jamais.
1l est contre I’ordre naturel que le plus grand nombre gouverne
et que le petit soit gouverné.”

(Jean-Jacques Rousseau)



“E como sempre entre eles tem sempre um que manda

’

sempre em todos...’

(Mério de Andrade)



RESUMO

A partir da premissa colocada por Gaetano Mosca de que, em toda e qualquer
sociedade humana, sempre havera um grupo dirigente e um grupo dirigido, pretendeu-se com
este trabalho revisitar os classicos formadores da Teoria das Elites — Vilfredo Pareto, Gaetano
Mosca e Robert Michels —, bem como seus precursores — Friedrich Nietzsche e José Ortega y
Gasset. A Teoria das Elites auxilia a compreensdo da existéncia e das caracteristicas de grupos
de elite nas sociedades, desde as primitivas até as modernas e democraticas. E imprescindivel

que 0s grupos e o ser humano sejam analisados quando se trata de Politica.



ABSTRACT

From the proposition announced by Gaetano Mosca that, in every and any human
society, there will always exist a ruling group and a ruled group, it was intended, with this work,
to revisit the classic authors of the Elites Theory — Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca and Robert
Michels —, and its precursors as well — Friedrich Nietzsche and José Ortega y Gasset. The Elites
Theory seeks to comprehend the existence and the characteristics of the elite groups in the
societies, since the primitive ones until the modern and democratic ones. It is indispensable that

the groups and the human being are parsed when thinking about Politics.
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INTRODUCAO

“A formacdo das elites, e suas caracteristicas, nas sociedades humanas — por que
sempre havera uma classe dirigente e uma classe dirigida?”

Por meio de uma revisdo de literatura acerca da Teoria das Elites, amplamente
baseada nos pensamentos de Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e Robert Michels, tendo Friedrich
Nietzsche e José Ortega y Gasset como precursores, pretende-se, com esta monografia,
destrinchar os escritos desses autores relativos as elites e entender como e porque elas se
formam, bem como quais séo suas caracteristicas diferenciadoras dos outros estratos sociais.

Percebe-se que “em todas as sociedades, desde as parcamente desenvolvidas, que
mal atingiram os primordios da civilizacdo, até as mais avancadas e poderosas, aparecem duas
classes de pessoas: uma classe que dirige e outra que € dirigida” (MOSCA, 1966, p. 51). Mesmo
em época de expansdo democrética, as elites, sejam elas econémicas, politicas ou culturais, ndo
deixam de se formar — seu nascimento é muitas vezes imperceptivel: sabe-se que as elites
existem e que estdo no comando, que sdo tomadoras de decisdes, mas os individuos raramente
se dao conta do porqué de elas serem o que sdo. Seriam as elites colocadas em seus postos ou
elas ascendem a eles por mérito? E que aspectos um grupo deve ter para ser tomado como elite?

As elites, entendidas de forma simplificada como grupos que lideram, sejam elas
politicas, econémicas, ideoldgicas ou sociais, existem, entdo, em toda e qualquer sociedade de
homens. Como defende Gaetano Mosca, em qualquer dessas sociedades, encontrar-se-ao
governantes e governados; uma classe dirigente, elite, minoria organizada, e a classe dirigida,
massa.

Para melhor compreender o aparato social e politico em que as sociedades humanas
organizadas sob um Estado se encontram, e como as elites e massas se encaixam nos contextos,

a concepcdo de Estado trazida por Max Weber se faz bastante util:

O Estado consiste em uma relagcdo de dominagdo do homem sobre o homem, fundada
no instrumento da violéncia legitima (isto é, da violéncia considerada como legitima).
O Estado sb pode existir, portanto, sob condi¢cdo de que os homens dominados se
submetam a autoridade continuamente reivindicada pelos dominadores. (WEBER,
2011, p. 57)

Independentemente da forma de governo em que se encontram essas sociedades —
monarquia, aristocracia, democracia —, aqui de acordo com a classifica¢ao das formas “puras”

de Aristoteles, o que se observa € que a dominacdo e a formacao de elites ocorrem em todas
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elas, e até mesmo em uma anarquia seria dificil de ndo se encontrar alguma relagdo humana
calcada em dominag&o-submisséo.

E facil identificar os meios pelos quais a dominacdo de uns sobre outros se da no
aparato estatal burocratico da sociedade brasileira, por exemplo, em que a hierarquia de cargos
na administracdo pablica bem representa isso. A figura de um presidente traz a ideia do poder
que ele exerce sobre uma nagdo, assim como a imagem de um rei também remete & ideia de
poder e autoridade sobre os suditos. Entretanto, as relacdes de dominacao, poder, autoridade,
influéncia que individuos exercem sobre outros individuos ndo acontecem somente no meio
legitimado da politica, ndo sdo necessariamente institucionalizadas, através de cargos e
competéncias; influéncia, autoridade, poder, dominacdo ocorrem também nas relacbes mais
intimas e subjetivas entre os seres humanos, e muitas vezes nem sao percebidas como tais.
Tentar entender como os individuos se deixam dominar, como nascem essas classes dirigentes
e consequentemente as classes dirigidas, assim, € um dos propdsitos deste trabalho. Para tanto,
fazem-se necessarias algumas conceituagdes, a seguir, importantes para a compreensdo do tema
das elites no ambito politico.

Max Weber coloca que existem, em principio, trés razdes que justificam e
legitimam a dominagdo. Sao elas o “poder tradicional”, ancorado em um “passado eterno”, isto
¢, dos “costumes santificados pela validez imemorial e pelo habito, enraizado nos homens, de
respeitd-los”; o “poder carismatico”, “exercido pelo profeta ou — no dominio politico — pelo
dirigente guerreiro eleito, pelo soberano escolhido através de plebiscito, pelo grande demagogo
ou pelo dirigente de um partido politico”; e por fim o “poder racional-legal”, que existe “em
razdo da crencga na validez de um estatuto legal e de uma competéncia positiva, fundada em
regras racionalmente estabelecidas ou, em outros termos, a autoridade fundada na obediéncia,
que reconhece obrigagdes conformes ao estatuto estabelecido” (WEBER, 2011, p. 57-58). E
este Ultimo poder que observamos cotidianamente na maquina do Estado, a que o servidor
publico tem de obedecer, ou exercer. E indispensavel, todavia, reconhecer que a obediéncia ndo
ocorre unicamente devido a esses fatores, visto que o ser humano € fragil e dotado de paixdes
que muitas vezes ndo lhes governam os sentidos de forma sensata, equilibrada e racional. E
aqui que entram os sentimentos e as percepcdes que os individuos tém de mundo perante seus
semelhantes e seus ditos superiores. A obediéncia é condicionada, em bastantes casos, pelo
medo ou pela esperanca, seja pelo medo de uma punicdo ou pela esperanca de posterior
recompensa, segundo Weber. Da mesma forma, tanto dominag&o quanto obediéncia podem ser

condicionadas por outros fatores e interesses de quaisquer ordens. Weber explica que o fato é
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que, do ponto de vista da legitimidade, essas trés formas de poder é que sdo reconhecidas como
“legais” no mundo moderno.

Dominagdo e poder estdo intimamente ligados. Para Weber, “poder significa toda
probabilidade de impor a vontade numa relacdo social, mesmo contra resisténcias, seja qual for
o fundamento dessa probabilidade” (1d., 1991, p.33). Poder pode ser compreendido em trés
esferas a partir da desigualdade de recursos: poder resultante de aplicacdo de forca fisica (se
interpretado como violéncia, ndo seria poder para Hannah Arendt) — poder fisico; poder devido
a posse de bens materiais - poder econdmico; e poder devido a saberes (intelectuais, simbolicos,
espirituais, artisticos) — poder de conhecimento. Assim, os individuos exercem poder uns sobre
0s outros de diversas maneiras e em diversas ocasides, entendendo-se como a capacidade ou a
possibilidade de agir, de produzir efeitos desejados ou de fazer valer a propria vontade sobre 0s
outros, como observaria Voltaire. Menos que essa capacidade de exercer influéncia devido a
forca fisica ou a situacdo econémica mais abastada ou a situacdo intelectual mais favorecida, o
poder pode se manifestar simplesmente por imposi¢cdo, como racionaliza Weber. Tal poder
coercitivo bem se verifica de forma clara em ditaduras e mesmo em nossa sociedade
democratica, através da repressdo da policia, por exemplo, ou de forma velada nas mais
diferentes situacdes, ndo sendo necessariamente praticado por alguém, mas por algo — as
construcdes fortificadas com grades e cercas também sdo coercitivas. Enfim, é extremamente
ténue a linha que separa o dominante do dominado, bem como séo, as vezes, infactiveis os
motivos pelos quais ocorre a dominagdo, assim como 0s meios em que se da.

A conceituacdo de autoridade, de que ja se falou, também se faz importante para a
compreensdo das causas da dominacdo. Se poder € a capacidade, ou possibilidade, de produzir
efeitos desejados, de fazer valer a propria vontade, autoridade é o reconhecimento dessa
competéncia. E a crenca de que a capacidade do outro traz algum beneficio para a sua vida, seja
esse beneficio ndo exatamente um beneficio, mas ao menos auséncia de maleficio, como o ndo
recebimento de uma punic¢édo ou represalia— o medo como motivo de obediéncia do ser humano.
Autoridade, portanto, confere direito de ocupar posicéo superior, pressupde uma distancia, uma
verticalidade em relacéo a outrem.

Se é a partir de uma desigualdade de recursos (fisicos, materiais, intelectuais...) que
0 poder nasce de um sobre o outro, dando origem a divisdo da sociedade entre classe dirigente
e classe dirigida, seriam essas desigualdades e, portanto, a dominacao, naturais? Karl Marx e
Friedrich Engels, no Manifesto do Partido Comunista, publicado em 1848, afirmam que as
desigualdades ndo sdo naturais, mas sim socialmente construidas. A partir de sua teoria da

estratificacdo social, assumem que as sociedades ndo sdo homogéneas e que sao
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hierarquicamente ordenadas, mas que nada disso é natural. Os tipos de estratificacdo social s&o
varios: castas (em que o nascimento define o lugar social em que o individuo se encontra),
estamentos (também se dao por nascimento, mérito ou casamento); grupos de status
(reconhecimento de talentos); e, finalmente, as classes sociais, definidas a partir de critérios
econdmicos, onde h& maior mobilidade para os individuos. Classes sociais, segundo Marx, sdo
elites econdmicas, mas ndo necessariamente elites politicas, como ocorre no Brasil.

E a partir desse entendimento das classes sociais como um processo histérico, o
qual cabe sabe ser superado pelo proletariado através da luta de classes, quando entdo poderia
ascender a classe dirigente, que Marx se contrapde a sociologia, mesmo marxista, do século
XIX, entendedora das classes sociais como a estrutura de uma sociedade, como posic¢des que
os individuos ocupam, nao devido a um processo historico, mas por assim o serem.

Entre 1896 e 1916, devido ao “reconhecimento da influéncia das minorias na
conduc&o dos negdcios sociais e politicos” (BALAO, 1997, p. 82), foi-se impondo no universo
da Ciéncia Politica a Teoria das Elites, a partir dos trabalhos de Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto
e Robert Michels. A partir de entdo, o pensamento de vertentes anti-socialistas provocados pela
explosdo do movimento operario, comecou a ser creditado, dando origem a uma nova vertente
de estudos, apesar de polémica, calcada na antitese elite versus massa. Anos mais tarde, a Teoria
das Elites viria a ser renovada nos Estados Unidos por autores como Harold Lasswell e Charles
Wright Mills, ganhando amplo reconhecimento na Ciéncia Politica contemporénea e sendo
qualificada como realista.

Robert Michels, claramente opondo-se a Marx, afirma que:

Os chefes existiram em todas as épocas, em todas as fases do desenvolvimento, em
todos os ramos da atividade humana. E bem verdade que certos militantes, sobretudo
entre 0s marxistas ortodoxos do socialismo alemdo, procuram nos persuadir,
atualmente, que o socialismo ndo tem chefes, no maximo empregados, porque é um
partido democratico e que a existéncia de chefes é incompativel com a democracia.
Mas uma tal assercdo, contraria a verdade, nada pode contra uma lei socioldgica. Ela
tem, ao contrério, efeito de fortificar o dominio dos chefes, escondendo das massas
um perigo que realmente ameaca a democracia. (MICHELS, 1982, p. 23)

E por declaragBes como essa que a Teoria das Elites consolidou-se como polémica
e reversa a igualdade social, principalmente no contexto em que nasceu e foi desenvolvida, pds
revolucdo industrial e com as desigualdades crescentes cada vez mais no mundo moderno.
Entretanto, os precursores da Teoria, Nietzsche e Ortega y Gasset, foram ainda mais
hostilizados devido a suas correntes de pensamento, mais distoantes ainda do que agrada ao

Senso comum.
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José Ortega y Gasset dividia a sociedade ndo em estratos sociais, mas em classes
de individuos, j& que seu foco recaia sobre estes e ndo sobre o0s grupos. Segundo sua divisao,
existem classes de homens, ndo classes sociais, € a elite € formada por uma minoria excelente
de seletos, ao passo que a massa € formada por individuos sem qualificacdo, por pessoas de
mentalidade mediana. Essa perspectiva elitista coloca a minoria que ocupa o vértice da piramide
social em posicdo de superioridade legitima, pois para Ortega y Gasset, os individuos que se
sobressaem aos outros devido ao seu intelecto, as suas aspiracoes, sdo realmente diferenciados
daqueles que ndo buscam responsabilidades e deveres e ndo tém esperancas de melhorias de
vida. A massa, obviamente, para ele, ndo tem a menor condi¢do de governar. Friedrich
Nietzsche parte, também, de um ponto de vista perspectivista e singularizador do individuo,
assumindo que existe uma divisdo natural entre os seres humanos em fortes e fracos, entre
aqueles que tém uma moral de senhor e aqueles que tém uma moral de escravo, resultando
assim em dirigentes e dirigidos.

A Teoria das Elites é formada por um universo de pensadores que ajudaram a dar
forma ao pensamento e que instituiram de fato o que vem a ser a Teoria. As contribuigdes
perpassam bastantes correntes ideoldgicas e constituem um dos campos mais importantes da
Ciéncia Politica, ao qual criticas sdo postas, auxiliando no desenvolvimento de novas teorias e
novas correntes de pensamento, as vezes totalmente diversas daquilo que propde a Teoria. E
assim se constroi 0 conhecimento.

Esta monografia tem como objetivo, desta forma, revisitar os classicos formadores
da Teoria das Elites e seus precursores para 0 melhor entendimento da existéncia de grupos

dirigentes e grupos dirigidos nas sociedades humanas.
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OS PRECURSORES DO ELITISMO

JOSE ORTEGA Y GASSET

José Ortega y Gasset (1883-1955), filésofo espanhol, é considerado um dos
precursores da Teoria das Elites devido a seus escritos acerca da sociedade como dividida, e
por eles constituida, em dois segmentos: minoria ¢ massa. “O homem ¢ o homem e sua
circunstancia” ¢ uma de suas maximas que bem representa seu pensamento. A partir de uma
abordagem perspectivista, Ortega y Gasset singulariza os individuos, dando enfoque em seus
estudos a eles, e ndo aos grupos, como prioriza a sociologia. Nao divide a sociedade em estratos
sociais, mas em classes de individuos. E importante entender Ortega y Gasset em seu contexto,
ou sua circunstancia, como ele preferiria: ndo s6 em uma Espanha politicamente em crise (A
Rebelido das Massas foi escrito anos antes da deflagracdo da Guerra Civil Espanhola), mas em
uma Europa em tempos de guerra, revolucgdes e transformagdes, no final do séc. X1X e primeira
metade do séc. XX, que surtiam efeitos por todo o continente e pelo mundo. A Europa assistia
a transicao da belle époque, marcada pelo individualismo burgués, para a ascensédo das classes
médias, com as cidades e 0 movimento urbano ganhando cada vez mais espaco e forca através
da modernizacéo.

Propondo uma filosofia baseada no que chamava de “razao vital”, Ortega y Gasset
explicava que a racionalidade deveria ser entendida como funcdo da vida, ndo podendo ser
separada das condicoes fisica, psicologica e social do individuo. Cada ser humano € também
uma circunstancia especifica e a realidade s6 pode ser apreendida de uma determinada
perspectiva. A verdade ndo € relativa, mas a realidade, sim. Com isso, quer dizer que as
faculdades intelectuais do ser humano nao sdo determinantes para que ele chegue ao ponto em
que deseja chegar (se é que deseja chegar a algum ponto), tudo que o cerca é também fator que
influencia seu trajeto, desde o nivel micro, como seu proprio corpo, ao nivel macro, o contexto
historico em que esta inserido. N&o obstante, existe dentro de cada um uma vocagdo, um talento,
uma inclinagdo para determinado campo no mundo e cabe ao ser humano escutar essa voz
interior que tem toda a possibilidade de guid-lo no caminho certo ao desenvolvimento que tem
a possibilidade de atingir. E em seu intimo que héa a esséncia capaz de Ihe imprimir o rumo da
existéncia. Assim, disposicdo pessoal, talento e circunstancia sdo os fatores que formam e
transformam o homem.

Esse individualismo racional que marca a filosofia de Ortega y Gasset € fruto de

seu pensamento convicto de que tudo estd em mudanca e transformacao, assim como o homem
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e suas circunstancias, o que nos convida a revisitar, na filosofia classica, Heraclito: “ninguém
entra em um mesmo rio uma segunda vez, pois quando isso acontece, j& ndo se € 0 mesmo,
assim como as aguas, que ja serao outras”.

Apesar da vocacdo existente em cada homem lhe mostrar o caminho a seguir,
Ortega y Gasset, mais uma vez singularizando o individuo, coloca que o livre arbitrio é o ponto
de partida. A possibilidade de criar a propria historia, refutando um determinismo social,
historico, ou seja la qual for, € o que move o individuo na busca de seus objetivos. E é
exatamente aqui onde esta inserido o cerne de uma das maiores questdes de seu pensamento:
nem todos os individuos buscam, almejam tornarem-se excelentes e aprimorados em alguma
coisa, pelo contrario, somente uma minoria pode ser classificada como parte desse grupo. E
dessa forma que Ortega y Gasset define a sociedade, constituida de uma minoria excelente de
seletos, do qual fazem parte as pessoas especialmente qualificadas, e de individuos de massa,
que é o conjunto de pessoas ndo especialmente qualificadas. O que ndo se pode confundir com

classes superiores e inferiores.

E ¢ indubitavel que a divisdo mais radical que cabe fazer na humanidade, é esta em
duas classes de criaturas: as que exigem muito de si e acumulam sobre si mesmas
dificuldades e deveres, e as que ndo exigem de si nada especial, mas que para elas
viver é ser em cada instante o que ja sdo, em esforgo de perfei¢cdo em si mesmas, boias
que véo a deriva. (ORTEGA Y GASSET, 1962, p. 64)

Ortega y Gasset comeca A Rebelido das Massas constatando um fato que considera
0 mais importante na vida publica europeia daquele tempo: o advento das massas ao poderio
social. Com as massas ocupando o lugar que néo lhes é conferido, a Europa estaria sofrendo da
maior crise que povos, nacdes e culturas poderiam padecer, e a esse mal da-se o nome de
rebelido das massas. De repente, as salas de cinema estavam lotadas, assim como os cafés. Os
viajantes transbordando os trens, os passeios cheios de transeuntes. As cidades comegaram a
ficar lotadas de pessoas por toda parte e 0 que antes ndo era um problema, passou a ser:
encontrar lugar. E certo que o cinema tem um determinado niimero de cadeiras e espera-se que
elas sejam ocupadas, que as mesas dos cafés também tenham clientes a elas sentados e que os
trens comportem 0s passageiros a que estdo destinados. O que ocorre é que todos os lugares
estdo cheios ndo por estarem comportando uma quantidade de pessoas suficiente para ocupa-
los; os espacos estdo lotados porque a lotacdo esta transbordando e passando de seu limite. O
horror que experimenta Ortega y Gasset refere-se aos teatros abarrotados pela massa que vai

assistir aos espetaculos que estdo fazendo sucesso na época para igualarem-se aos demais, para
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“irem também”, pois este € 0 desejo do homem mediano: ser igual. Uma pec¢a mais culta e ndo
tdo comentada ndo tem a sala de teatro lotada de pessoas, pois ser diferente néo interessa. E o
filésofo observa que o nimero de pessoas nas cidades ndo aumentou absurdamente de uma hora
para outra a ponto de ndo haver mais lugares para quem realmente deseja aproveitar 0s espacos
em gue se encontram, pelo contrario, coloca que depois da Grande Guerra 0 nimero de pessoas
deveria até ser menor. A aglomeracgéo ndo era frequente, mas passou a ser quando os individuos
que integram estas multiddes passaram a ser identificados como multiddo, e antes ndo o eram,
pois ndo se comportavam de tal forma. O que existiam eram grupos repartidos pelo mundo,
isolados, levando vidas distantes, antes de quererem tornarem-se todos iguais entre si e juntos
nos mesmos lugares.

E entdo veio o mal de que padecem as sociedades: a ocupa¢do das massas nao
restringiu-se as atividades ligadas aos prazeres; a massa invadiu a politica e agora vivemos,
segundo o pensador, sob o brutal império politico das massas. Esse repldio tdo grande as
massas chegando aos postos politicos é devido a Ortega y Gasset considera-las incapazes de
exercer tamanha funcdo complexa e delicada, ja que ndo se esforcam e ndo buscam perfeicdo
naquilo que fazem, visto que estdo ocupadas em igualarem-se na mediocridade. O homem-
massa ndo pensa na coletividade, no bem comum de uma sociedade; ele, fadado pelo seu
intelecto acomodado e sem vistas ao progresso, pensa unicamente em saciar suas necessidades
basicas e imediatas. A mentalidade mediana e sem qualificacdo da massa a impede de avancar,
e mais: ela ndo tem nem a pretensao de avancar. O mundo politico ocupado pela massa €, dessa
forma, o ordinario elevado ao status de grande. “O caracteristico do momento € que a alma
vulgar, sabendo-se vulgar, tem o denodo de afirmar o direito de vulgaridade e o impde por toda
a parte.” (ORTEGA Y GASSET, 1962, p. 67). O que ¢ alto, elevado, atividade superior
caracteristica dos esclarecidos, acaba tomado pelo individuo sem conhecimento, sem especial
qualificagdo para tal. A esse fendmeno de “invasao” da massa ao campo politico, atuando sem
lei, por meio de pressGes materiais, impondo suas aspiracfes e seus gostos, Ortega y Gasset
chama de hiperdemocracia, que vai no sentido oposto da democracia como ele compreende: a
massa entendendo-se incapaz e cansada da politica, encarregando pessoas especiais a seu
exercicio, que as representariam. E nesse sentido que Ortega y Gasset propde um governo
organizado em moldes aristocraticos, com a minoria esclarecida no veértice da piramide politica.

Fazendo-se uma breve comparacdo com Weber, pode-se tragar um paralelo comum
sobre a vocacdo, na medida em que este autor defendia que “ha trés qualidades determinantes
do homem politico: paixdo, sentimento de responsabilidade e senso de propor¢ao.” (WEBER,

2011, p. 106). Segundo Weber, a politica € uma vocacao, e deve exercé-la 0 homem que tem
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paixdo e talento para ela. Paix&o aqui possibilita que a devocdo apaixonada por uma causa
predispbe 0 homem a lutar por ela. Todavia, a paixdo deve ser acompanhada do senso de
responsabilidade e de propor¢ao nos atos, mantendo ““a distancia os homens e as coisas” (Ibid.,
p. 106). Distancia essa necessaria porque o homem que vive “para a politica”, primeiro de tudo,
deve ser economicamente independente dela, se ndo ja estaria vivendo “da politica”. Essa
independéncia financeira evita que o homem se corrompa e aja de forma a atender seus
interesses privados, o que também defende Ortega y Gasset: a minoria que detém o poder
politico precisa ser qualificada e esclarecida, ndo necessariamente pertencente a uma classe
econdmica de alta renda. Weber coloca que o homem da politica ndo deve nunca cometer o
pecado de ndo defender causa alguma. O individuo da minoria de Ortega y Gasset € justo este:
0 que busca responsabilidades e deveres, autoexigente e meritocratico.

E imperativo que se desatrele o conceito de elite, de minoria, do conceito de classe
economicamente favorecida. A minoria de que se trata aqui refere-se ao grupo seleto de
individuos que detém conhecimento e qualificacdo. Esclarecendo-se o que representam

exatamente as massas para Ortega y Gasset:

Nao se entenda, pois, por massas s6 nem principalmente “as massas operaria”. Massa
¢ o0 “homem médio”. Deste modo, se converte 0 que era meramente quantidade — a
multiddo — numa determinagdo qualitativa: € a qualidade comum, é o monstrengo
social, € o homem enquanto ndo se diferencia de outros homens, mas que repete em
si um tipo genérico. (ORTEGA Y GASSET, 1962, p. 62)

N&o uma subjugacdo social de classes desfavorecidas economicamente, mas uma
constatacdo do maior segmento da sociedade que é desqualificado especialmente e que néo se
move em prol do aperfeicoamento. O individuo de massa se sente bem em se diluir na multid&o.
N&o quer se destacar e ndo se incomoda com a propria incapacidade. Essas pessoas sdo
encontradas nos mais diferentes niveis escolares, ndo sendo restritas, portanto, aquelas que nédo
frequentaram uma educacao tradicional e formal; sdo identificadas nos diversos estratos sociais,
mesmo na aristocracia e entre pessoas cujo conhecimento e educagdo sdo elevados — um
especialista pode ser massa se estiver numa condi¢cdo acomodada na qual néo se diferencia dos
demais. “Massa ¢ todo aquele que ndo valoriza a Si mesmo por razdes especiais, mas que se
sente como todo 0 mundo, e, entretanto, ndo se angustia, sente-se a vontade ao sentir-se idéntico
aos demais.” (ORTEGA Y GASSET, 1962, p.63).

E essa caracteristica de mediocre igualdade em todos que preocupa Ortega y Gasset,

sendo um entrave para a renovacdo cultural, social e politica. A homogeneizacdo de
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mentalidade que a massa traz ao ocupar todos 0s espagos que antes eram destinados a uma
minoria acaba por sublevar estes aqueles, na medida em que “a massa atropela tudo que é
diferente, egrégio, individual, qualificado e seleto” (Ibid., p. 67). A expressdo “todo o mundo”
deixou de se referir ao universo de pessoas constituintes de uma sociedade, com a massa e a
minoria inclusas. “Todo o mundo” passou a ser unicamente a massa, com outro sentido, ndo de
coletividade em que individuos diversos estdo agrupados, mas significando uma coletividade
enraizada na igualdade ordinaria que faz dos homens menos do que eles sdo. E esse novo “todo
o mundo” esta subvertendo a sociedade, transformando tudo, também, em igual.

A democracia ganhou status de ideal e esse ideal veio a ser realidade e é nisto em
que reside a faldcia: “quando algo que foi ideal se faz ingrediente da realidade, inexoravelmente
deixa de ser ideal” (Ibid., p. 74). Ortega y Gasset explica que a sociedade é aristocratica; ndo o
Estado, mas a sociedade, inexoravelmente, em sua origem. Se é sociedade, é aristocratica por
definigdo, e se deixa de ser aristocratica, deixa antes, também, de ser sociedade. A democracia
elevou o nivel médio a um patamar superior; os direitos do homem tiraram as almas humanas
de sua interna serviddao. O homem médio ja se sente senhor. O filésofo observa que agora nédo
se reclame do acontecido, pois ndo era isso que se queria? Transformar o homem médio em
senhor? Entdo que as consequéncias sejam arcadas e que ndo se estranhe o homem da massa
atuando de forma rebelde e contestante. Sendo assim, esta é a vertente favoravel do triunfo das
massas.

Diz-se que a massa na politica implantou uma nova moral, contraria aquela que
existia, mas o autor rebate que nao, antes fosse isso 0 que tivesse acontecido; 0 homem-massa
néo se guia por moral e nem cria uma nova moral porque ndo tem condic¢des e nem pensa em
fazé-lo. O contrario de moral é imoral e ndo é nem desse contrario que o individuo de massa
vive — ele vive de acordo com o que ja €, sem querer ser mais nada. Ndo ha, entdo, moral no
governo da massa. Ademais, o diagrama psicolégico do homem-massa é composto de dois
fatores: livre expansdo dos desejos vitais e radical ingratiddo a tudo quanto tornou possivel a
facilidade de sua existéncia. O homem da massa ndo compreende que tudo o que existe e de
que ele necessita para sobreviver é fruto da invencao, da exceléncia, da qualificagcdo de alguém
que o criou. Ele vai vivendo sem se dar conta de que tudo que o rodeia existe gracas a alguém
e ndo se sente grato em nenhum momento, como se tudo fosse natural como o ar que respiramos,
pelo qual ndo temos de agradecer a ninguém E vive satisfazendo suas necessidades e seus
prazeres, sem ordenamento e sem, novamente, moral que o direcione. “O homem massa esta

ainda vivendo precisamente do que nega e outros construiram ou acumularam.” (Ibid., p. 262).
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Ortega y Gasset conclui, entdo, que a Europa de seu tempo esta sem moral, pois estd governada

por aqueles que ndo se sujeitam & moral, a lei, a ordem alguma.
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FRIEDRICH NIETZSCHE

Friedrich Nietzsche (1844-1900) desenvolve o eixo de sua filosofia a partir de uma
Otica perspectivista, assim como faz Ortega y Gasset, atribuindo importancia ao individuo no
rumo dos acontecimentos, mas aos seus moldes. Nietzsche despreza toda e qualquer verdade
universalmente estabelecida, argumentando que ndo existe verdade absoluta, tampouco uma
racionalidade na qual o homem pode buscar ajuda para a tomada de decisées: o mundo é
constituido de desordem e de irracionalidade. O que se chama de racionalidade, de moral, sdo
mascaras socialmente construidas e instituidas para esconder uma realidade inquietante e
desconfortavel. E preciso transcender esses valores e essa moral preestabelecida para se tornar
um homem além de si mesmo, evoluido, e diferente dos demais. Nesse trajeto, a arte exerce
importante papel na desmistificacdo dos sentimentos do ser humano, pois Ihe da a possibilidade
de expressao e catarse. Somente a arte salva 0 homem, embelezando a vida.

Nietzsche causa estranhamento e até repldia, j& que foge dos moldes da moral
instituida, desmascarando preconceitos e ilusoes. A filosofia “a marteladas™ de Nietzsche,
através de aforismas — a forma textual de que se utilizava -, criticava tudo e todos: a moralidade
cristd, os grandes equivocos da filosofia, a adoragdo da razdo, a crenca num mundo real que
existiria além do mundo aparente, as ideias modernas e seus representantes — a quem chamava
de idolos. Idolos esses pautados em discursos cada vez mais repressores das qualidades
humanas mais elevadas, onde se encontram os instintos e 0s sentimentos; a massa, entretanto,
abarrotada de homens fracos, se deixam levar pelas correntes modernas e racionais, pelas
palavras dos idolos e passam a se afundar cada vez mais na normalidade. O homem iguala-se
aos outros na mediocridade quando tenta reivindicar para si 0s critérios de racionalidade e de
moralidade que se apresentam como ideais, reprimindo os instintos. “Moral: dizer ndo a tudo o
que cré nos sentidos, a todo o resto da humanidade: tudo isso ¢ ‘povo’”’(NIETZSCHE, 2006, p.
25). Sucumbir é ser povo, e a culpa ndo é somente de quem sucumbe, mas principalmente de
quem instaura e propaga todos os ideais morais e cristdos de que a Europa estava cheia.

Percebe-se o carater elitista de Nietzsche, que acreditava na existéncia de ‘nobres’
e ‘despreziveis’ decorrentes de uma divisdo natural dos seres humanos em ‘fortes’ e ‘fracos’.
Por ‘despreziveis’, ‘fracos’, entende-Se 0 povo, a massa, igual na mediocridade, como animais
de rebanho. O que determina se os homens se tornardo dominantes ou dominados, séo as
atitudes que terdo durante a vida. Os dominantes, nobres, s&o os que “sabem honrar”, que tém
sentimentos de prosperidade, poténcia, felicidade, em si mesmos. Os dominados, despreziveis,

mediocres, estdo estagnados em sua mesmice e simplesmente seguem o fluxo, sem aspirar a
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nada. Essa caracteristica de passividade é acentuada pelo carater degenerativo da religido. Para
o filésofo, as religibes causam a involugdo da espécie humana por pregar o sofrimento em um
mundo que ja é desagradavel e cadtico por si s6. Assim, o cristianismo e o budismo séo por ele
apresentados como as duas religides da decadéncia.

O cristianismo coloca “o mundo verdadeiro, inalcangavel, indemonstravel,
impossivel de ser prometido, mas, j& enquanto pensamento, um consolo, uma obriga¢do, um
imperativo” (Ibid., p. 31) como aquilo que o fiel tem de buscar. Nietzsche escreve que nem a
realidade em que se vive pode ser apreendida e decodificada em critérios racionais, quica
prometer-se 0 mundo absurdo que a moral cristd promete, a qual sucumbe o rebanho inocente,
crédulo e estipido que é a humanidade. Segundo ele, o ethos da religido cristd permite que
fracos dominem os fortes: suaviza a angustia dos mediocres pela ideia de igualdade perante
Deus. E essa igualdade da massa é que torna-se o problema, iguais naquilo de mais ordinério e
baixo que pode ser o homem, tolhido de seus instintos, suas vontades e encarcerado em
verdades, convicgOes, morais que nao existem.

Nietzsche explica que o filésofo, “espirito livre”, categoria que considera a mais
elevada, o “homem forte”, detentor de uma responsabilidade mais ampla, que tem a consciéncia
do desenvolvimento mais completo do homem, servir-se-a das religides como um meio de

cultura e educacéo, assim como se serve da politica e da economia.

Para os fortes, para os independentes, preparados e predestinados ao dominio, nos
quais se personificam o entendimento e a arte da raca dominante, a religido é um dos
tantos meios para suprimir obstaculos, para reinar; serve de vinculo para ligar a
governantes e suditos. (NIETZSCHE, 2012, p. 73)

O cristianismo e o budismo, com sua maravilhosa arte de ensinar, termina por
resumir até as mais infimas criaturas humanas nelas mesmas, que acabam por resignarem-se
com a sua condicdo e com o0 mundo real, em que levam vida tdo dura, necessaria para prendé-
los asi. Areligido, dessa forma, acaba por assumir dois papeis distintos e complementares nessa
linha de vinculo que cria. O papel de educar para transcender e tornar o ser humano culto, e 0
papel de educar para minimizar o homem na sua existéncia e iguala-lo a todos os outros. Esse
papel desempenha-se no homem de acordo com sua natureza, se forte ou fraco. O homem forte
domina através da religido, a exemplo dos bramanes, a mais alta casta da sociedade indiana,
enquanto o homem fraco é por ela dominado. Nietzsche coloca em Além do Bem e do Mal:
“finalmente aos homens vulgares, que sdo 0 maior nUmero, e que existem unicamente para

servir e para ser Gteis a comunidade, (...), a religido lhes da o valioso contentamento com sua
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condicdo e estado” (NIETZSCHE, 2012, p.74). Tal contentamento é o principal fator para que
0 homem forte exerga o que ja Ihe € natural: a dominag&o. A obediéncia da massa, formada pelo
que Nietzsche chama de “homem vulgar”, ¢ essencial para que o homem forte domine-0 sem
nem que ele perceba. Os individuos se veem como sofredores e predestinados a isso, e a religido
é o raio de sol que ilumina e embeleza essa vida miseravel que a massa leva. O cristianismo e
o0 budismo valorizam essa condi¢do inferior e até coloca os sofredores em um grau superior,
tornando suportavel a visdo de si mesmo para o homem vulgar, “refinando e utilizando suas
dores para santifica-los e justifica-los” (Ibid., p. 74).

N&o seria entdo, para Nietzsche, a religido uma excelente arma de dominagéo, sendo
plausivel que o cristianismo e o budismo sejam o que s30? E justamente esse fato de serem o
gue sao, como fins em si mesmos, que Nietzsche critica e abomina. Ele coloca que as religites
ndo deveriam ser instrumentos de dominagéo, mas meios de cultura e educacdo nas méos dos
fildsofos; todavia, terminaram por transformarem-se em soberanas, invertendo todos os valores.

Segundo Nietzsche, o cristianismo transformou toda a massa em ‘“animais de
rebanho”; conservou tudo quanto havia de mais doentio e sofredor; amorteceu as grandes
esperangas; converteu tudo o que havia de independente, de viril, de conquistador e de
dominador no homem em incerteza, em vileza, em destruicdo de si mesmo. Os instintos mais
elevados foram condenados, os sentimentos e as emocgdes suprimidos. E tudo isso passando a
concepgdo errada e contraria para o “rebanho”, de que tornando-se mais baixo do que ja se ¢,
igualando-se a massa débil, enferma, degenerada, seria possivel atingir o reino dos céus — o
mundo perfeito prometido. A vontade naquela Europa moderna, do séc. XIX, era de “fazer do
homem um aborto sublime” (Ibid., p. 76). E para o fildsofo, assim tinha se tornado o europeu:
uma variedade ridicula do homem, uma “espécie ana”, mediocre. “A presente moral da Europa
¢ uma moral de animais de rebanho.” (Ibid., p. 116).

Ndo s6 a religido contribui para a degeneracdo humana, como também a
democracia, a qual significa, ademais, uma degeneracdo politica. Nietzsche vé que tanto a
democracia como a religido sdo complementares nessa tarefa de minimizar o tipo homem a uma
condic&o inferior. Se a religido reprime os instintos e as emog¢des humanas, a democracia iguala,
de forma acentuadamente negativa, os homens em suas atribuicdes e condig¢des sociais,
transformando todos os individuos em parte de um mesmo bloco degenerado, mediocre, igual.
O ser humano (o ‘forte’) tinha todas as possibilidades, ao nascer, de se tornar grande, mas a
moral cristd moderna, europeia, fez com que ele submergisse, se afogasse em meio a tanta

pequenez e ordinariedade.
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Nietzsche defende ser necessario que a sociedade entenda que existe uma
profunda diferenca do valor de homem a homem, s6 assim seria possivel ampliar as distancias
dentro da propria alma, superando os valores preestabelecidos e a racionalidade que se tenta
impor a todos. O Gbermensch, super-homem, de Nietzsche, atingido por ter transvalorado todos
os valores impostos e por estar sempre em processo de superacdo, ndo é possivel se atrelado
aos valores cristdos e democraticos em que se encontrava a Europa. SO uma sociedade
aristocratica da ao homem a possibilidade de elevacdo de seu tipo a uma condicdo de vida
superior, proporcionada pelo pathos da distancia que nasce da diferenca entre as classes.
Também os socialistas e liberais sdo atacados por Nietzsche sob o argumento de que exercem
sobre os homens 0 mesmo que o cristianismo. As ideias modernas socialistas criaram uma
moral que permite ao subalterno, ao operario, a revolta contra seu senhor. Essa revolta, com o
advento das democracias, fez com que ocorresse 0 mais reprovavel: o0 homem fraco dominando

o forte, com todo seu moralismo infundado.
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A TEORIA CLASSICA DAS ELITES

VILFREDO PARETO

E com o economista e soci6logo franco-italiano Vilfredo Pareto (1848-1923) que a
Teoria das Elites ganha corpo e se insere de forma definitiva na Ciéncias Sociais, deixando de
ser um campo de consideracBes e especulacdes, e criando corpo de teoria. Pareto foi de
fundamental importancia para a Economia, tendo desenvolvido nessa ciéncia conceitos-chave
como o “Otimo de Pareto” e a “Lei de Pareto”, ou “Principio de 80/20”. Esse principio alude a
constatacdo de que 80% das consequéncias dos atos humanos advém de 20% das causas, 0 que
pode ser aplicado na Sociologia para ajudar na compreensdo de muitos fenbmenos sociais,
como por exemplo: 80% do que é desenvolvido na ciéncia ou nas artes é proveniente de um
grupo seleto composto por 20% dos cientistas ou artistas; 80% das vendas de livros de uma
livraria geralmente estdo circunscritos as obras de 20% dos autores, e assim por diante. A partir
dessa inferéncia, conclui-se que as relacdes entre causa e efeito sdo desproporcionalissimas, e,
portanto e paradoxalmente, equilibradas, pois Pareto acreditava que é nessa proporcao gque a
sociedade se ajusta. Com suas explicagdes muitas vezes matematicas, vetoriais, Pareto permitiu
que se entenda melhor o fenémeno das elites nas sociedades humanas, assim correspondendo
aos 20% da populacdo que pertencem a uma classe alta (elite), em relacdo aos outros 80%,
dominados.

Pareto, a semelhanca dos precursores Ortega y Gasset e Nietzsche, entende a
sociedade humana como heterogénea, constituida por individuos diferentes fisica, moral e
intelectualmente entre si, o que o levou a considerar uma divisdo social em dois estratos: uma
classe eleita (elite) e uma classe inferior. O que assemelha os homens uns aos outros é aquilo
gue o Renascimento, 0 Humanismo, tanto lhes atribuiu e que Pareto nega: a racionalidade — ou
falta dela, para o economista. Em Tratado de Sociologia, Pareto acusa os homens de néo serem
racionais, mas que apenas raciocinam, o que nao lhes transforma em um ser racional por
completo. A maioria das a¢fes dos seres humanos sdo nao-logicas, imbuidas de sentimentos. O
homem, entretanto, com ajuda da religido, da moral e até mesmo da filosofia, tenta atribuir
justificativas pretensamente l6gicas a suas atitudes, sentimentais por natureza. Entretanto,
Pareto explica que hd& momentos em que 0 homem consegue se desvencilhar minimamente de
suas paix0es e, ndo cedendo aos exageros, consegue produzir ciéncia. Partindo da premissa de
que todo conhecimento humano € subjetivo, pois 0 homem é subjetivo e dai ja ndo consegue

ser de todo objetivo — 0 eterno dilema da ciéncia —, Pareto coloca que as atividades humanas
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desenvolvem-se em torno de dois tipos de acdes: as “agdes logicas” (como a Economia), de
carater 14gico-experimental, unidas aos seus fins e combinadas com o subjetivo, e as “agdes
ndo-légicas” (Ciéncias Sociais), sendo estas ultimas fundamentadas em estados psiquicos e de

espirito, instintos e habitos, que ndo apresentam ldgica entre aspectos objetivos e subjetivos.

As acdes logicas sdo, pelo menos na parte principal, o efeito de um raciocinio: as
acOes ndo-logicas tém origem sobretudo em um determinado estado psiquico:
sentimentos, subconsciente, etc. Cabe a Psicologia ocupar-se desse estado; no nosso
estudo o abandonaremos. (PARETO, 1984, p. 53)

Imaginando A como “estado psiquico”, B como “atos” e C como “sentimentos”,
Pareto estabelece as seguintes relacdes entre as varidveis: os atos B estdo ligados a um
hipotético estado psiquico A. “Nos homens, este estado psiquico nao se manifesta somente por
meio de atos B, mas também com expressdes C de sentimentos, que se desenvolvem até mesmo
nas teorias morais, religiosas e similares.” (PARETO, 1984, p.53). Induzidos a crer que B seja
efeito da causa C, os homens tendem a querer transformar as a¢des l0gicas. Estabelece-se assim,
de forma incorreta, uma relacao direta CB, em vez da indireta que surge das duas relacbes AB

e AC. Pareto explicita os casos possiveis entre as relacdes:

1°) A forca da ligagdo AB tem indice superior a 10; em tal caso ela basta para impedir
0 homem de fazer a acdo. A ligacdo CB, se existe, € supérflua.

2°) A forga da ligacéo CB, se existe, tem indice superior a 10; por isso ela é suficiente
para impedir a acdo B, ainda que a forga AB seja igual a 0.

3% A forga resultante da ligacdo AB tem, por exemplo, indice igual a 4, a da ligacdo
CB indice igual a 7, a soma dos indices é 11: a agdo ndo é executada. A forga resultante
da ligacdo AB tem indice igual a 2, a outra conserva o indice 7, a soma é 9: a agéo sera
executada. (PARETO, 1984, ps. 53 e 54)

Pareto utiliza-se dessa analise matematica para concluir que sdo falsas as seguintes
proposicdes que ele levanta: “A disposi¢do natural para fazer o bem basta para impedir 0S
homens de fazer o mal.”; “A moral ¢ independente da religido.”; “A moral ¢ uma dependéncia
necessaria da religido.”. Estados psiquicos tém forte ligagdo com a préatica de atos e com 0s
sentimentos derivados de ambos, sendo entdo as a¢fes humanas relativas e imbuidas de
subjetividade. Entende-se, portanto, que a maior parte das agdes e dos comportamentos
humanos séo resultados de manifestagdoes dos sentimentos, a que Pareto chama de “residuos”,
e de tentativas de racionalizagdo desses sentimentos, a que se refere como “derivacdes”. Sendo

a Politica pertencente ao campo das acdes ndo-logicas, fez-se necessaria essa analise para
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compreender a importancia que os residuos tém para a construcdo da teoria social de Pareto,
especialmente no que toca a Teoria das Elites.

Os residuos correspondem a manifestacdes de sentimentos pelos individuos devido
a impulsos primordiais existentes em todas as sociedades. Os residuos prevalecem uns sobre

outros de acordo com o individuo e com a sociedade em que vive, sendo classificados por Pareto

em seis:
a. Instinto das combinacdes;
b. Persisténcia dos agregados;
c. Necessidade de manifestar os sentimentos com atos externos;
d. Residuos em relacédo a sociabilidade;
e. Integridade do individuo e de suas dependéncias;
f. Residuo sexual.

As a¢des humanas sdo, assim, frutos da combinacdo de residuos, que levam a

determinado sentimento, aliados ao estado psiquico em que o individuo se encontra.

Vejamos as moléculas do sistema social, isto é, os individuos, em que existem certos
sentimentos manifestados pelos residuos e que, por brevidade, chamaremos somente
de residuos. Podemos dizer que nos individuos existem misturas de residuos, analogas
as misturas de compostos quimicos que encontramos na natureza, a0 passo que 0S
préprios grupos de residuos sdo analogos a tais compostos quimicos. (PARETO,
1984, p. 86)

Pareto coloca que a Politica — o exercer politica — é resultante da combinacédo de
“persisténcia de agregados”, motivacdo para preservacdo do status-quo, e de “instinto de
combinagdes”, que ¢ a motivagdo para fazer ou desfazer associagdes, conforme os interesses de
quem o faz. Da mesma forma, as sociedades em geral subsistem porque em seus individuos se
manifestam os sentimentos relativos aos residuos da sociabilidade. Os residuos embasam a
teoria social de Pareto da divisdo da sociedade e da sua inerente ndo-homogeneidade. Segundo
0 autor, as sociedades tendem a serem governadas por uma classe dominante, ndo importando
0 qudo democraticas elas sejam, e responsaveis por isso sdo residuos de ordem relativa a
sociabilidade, os quais abarcam “sentimentos de hierarquia, sentimentos dos superiores,
sentimentos dos inferiores” (Ibid., p. 65). E proprio da classe dominante, do individuo de elite,
agir de acordo com a combinacao de residuos, 0 que torna esses atos menos impulsivos e mais
I6gicos do ponto de vista da associacao. Ja as classes inferiores ndo tém em si mesmas o instinto

de moderacdo e sdo exageradas por natureza, agindo geralmente de acordo com apenas um
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residuo, involuntariamente. A massa, por conseguinte, ndo combina residuos; age de acordo
com agregacdes — 0s residuos em estado puro, descombinados — persistentes. E dessa conclusio
que sai a assertiva de Pareto sobre a heterogeneidade das sociedades, consequéncia da diferenca
natural entre os seres humanos, dotados de sentimentos, estados psiquicos e residuos
sobressalentes em cada um de forma desigual.

Pareto explica que ndo sdo unicamente dos residuos que resulta o comportamento
humano, mas também de suas derivacdes — tentativas de racionaliza¢do dos impulsos, instintos
e sentimentos. O homem tenta revestir de l6gica aquilo que ja é subjetivo por natureza — suas
emocodes. A moral e a religido cumprem importante papel nessa misséo ao sistematizarem um
padrdo regrado de conduta que cataloga comportamentos que se deve ter de acordo com 0s
sentimentos que porventura possam aparecer; ha justificativas para os atos, punicdo para o ndo
cumprimento e prescri¢cdes de repulsa dos instintos. A tentativa que se faz de racionalizacao
dos sentimentos é o que torna 0 homem diferente dos outros animais e € disso que se extrai a
constatacdo de que ele € um ser racional, ou pelo menos mais racional que 0s outros animais.
O puro agir de acordo com 0s instintos e sentimentos aproximaria 0 homem do animal em sua
tomada de decisdo. O homem da classe eleita de governo, a elite, tem maiores capacidades de
derivar seus residuos e, portanto, racionalizar o maximo possivel suas decisfes, a0 passo que a
massa age por impulso, impulso esse muitas vezes proveniente de residuo que faz com que ela
se interesse pela manutencdo de seu estado atual — o que lembra Ortega y Gasset, o qual
afirmava que o individuo de massa ndo se move para ascender, permanecendo onde esta — sem
capacidade de pensar e de agir com vistas ao bem coletivo.

Dividindo a sociedade em dois estratos para a posterior compreensdo de como

ocorre o equilibrio social, Pareto anuncia que:

Temos, portanto, dois estratos na populagdo, isto é: 1°) o estrato inferior, a classe néo-
eleita, de cuja acdo que pode ter no governo ndo indagaremos por ora; 2°) o estrato
superior, a classe eleita, que se divide em duas, isto €: a) a classe eleita de governo; b)
a classe eleita ndo de governo. (PARETO, 1984, p. 77)

A elite (classe eleita) ¢ compreendida pelo autor, dessa forma, como “uma classe
dos que tém os mais elevados indices no ramo de sua atividade” (Ibid., p. 76). Na classe eleita
de governo, Pareto explicita que estdo aqueles que ndo possuem cargos politicos muito baixos,
como ministros, senadores, deputados, chefes de gabinete nos ministérios, presidentes de corte

de apelacdo, generais, coroneis, etc., “com as devidas exce¢des de quem conseguiu enfronhar-
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se entre eles sem possuir as qualidades correspondentes a etiqueta que obteve” (Ibid., p. 76). A
classe eleita ndo de governo corresponde aqueles membros pertencentes a elite, mas que nédo
exercem cargos de poder da Administracdo Publica.

As elites, segundo Pareto, ndo sdo estaveis, mas sim circulaveis — e é por isso que
elas existem. A movimentag&o de individuos entre as classes eleita e ndo-eleita, deu-se 0 nome
de circulacdo das elites. O equilibrio social ocorre quando a proporcdo e a intensidade de
circulacdo das elites se d& de forma moderada, pois € importante lembrar que durante a
circulacdo, ndo sé individuos estdo ocupando novos cargos e outros saindo de seus postos, mas
individuos com diferentes residuos. “Por meio da circulagdo das classes eleitas, a classe eleita
de governo encontra-se em estado de continua e lenta transformac&o, corre como um rio, e a de
hoje é diferente da de ontem.” (Ibid., p. 82). E bastante provavel, e comum, que residuos das
classes inferiores permeiem as classes eleitas quando individuos ascendem na burocracia a
postos que ndo sdo seus de fato — por ndo possuirem “os indices elevados no ramo de sua
qualidade”, mas que conseguiram ali chegar por indica¢do, nomeacéo, troca de favores. E ndo
é de todo mal que os residuos das classes inferiores cheguem a posi¢do em que estdo os residuos
da classe eleita, mas se isso ocorre de forma excessiva, Pareto explica, tem-se uma perturbacéo
do equilibrio social. Tanto é maléfico para o status-quo o acimulo de elementos inferiores nas
classes superiores como o acimulo de elementos superiores nas classes inferiores.

Revolugdes acontecem quando se acumulam nos estratos superiores elementos
decadentes que nao tém mais os residuos aptos a manté-los no poder, enquanto aumentam nos
estratos inferiores os elementos de qualidade superior que possuem o0s residuos aptos ao
exercicio do governo. A desconcentracdo dos residuos promovida pela circulacdo das elites (é
imperativo que se entenda que as classes sociais sdo estaticas, as elites é que sdo moveis)
permite que o equilibrio social seja atingido e isso acontece quando as demandas de atividades
do governo variam. Cenarios particulares que possam vir a se estabelecerem em determinado
momento historico ou social geralmente requerem trocas de individuos qualificados ocupantes
de cargos, promovendo a circulagédo das elites e, consequentemente, o equilibrio social. Este
equilibrio é causa, portanto, da propor¢éo entre posi¢cdes-chave e pessoas competentes (muitas
ascenderam sem realmente merecerem, estando apenas com uma “‘etiqueta” de competéncia,
ndo o sendo verdadeiramente — essas pessoas serdo expulsas do estrato superior cedo ou tarde)

para ocupar cargos, e da intensidade do movimento de circulacédo das elites.
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GAETANO MOSCA

Juntamente de Pareto, Gaetano Mosca (1858-1941) é considerado responsavel pelo
desenvolvimento da Teoria das Elites, tendo também embasado seus escritos de acordo com
um pensamento elitista e binario (maiorias e minorias) sobre a sociedade.

Apesar de sugerir que é possivel um mundo organizado de tal forma em que todos
0s homens seriam subordinados a uma Gnica pessoa, sem demais relacdes de superioridade ou
subordinacdo, ou no qual todos os homens teriam igual participacdo na direcdo de assuntos
politicos, Mosca indica em A Classe Dirigente que sO existe uma forma de governo real, a
oligarquia, e critica a divisao aristotélica das formas de governo em 3 (monarquia, oligarquia e
democracia). Segundo ele, ndo ha monarquia verdadeiramente condizente com a significacédo
exata do termo, pois 0 monarca ndo governa sozinho — ha um grupo que Ihe apoia e aconselha.
Democracia, nessa linha, também é um conceito deturpado, pois é impossivel que todos os
homens governem; o que ocorre é um grupo pretensamente representativo da comunidade social
como um todo ocupa os postos de poder, sendo uma forma de governo utdpica, assim como o
socialismo e 0 comunismo — essas construcdes ideologicas servem para legitimar o grupo que
esta no poder de forma a dar aparéncia igualitaria a sociedade, segundo Mosca. O pensador
coloca que tanto a monarquia quanto a democracia sao, no fundo, aristocracias disfarcadas, pois
sempre existird uma ou mais pessoas que exercerdo influéncia preponderante. “O que
Aristoteles chamava de democracia era simplesmente uma aristocracia com maior
participacao.” (MOSCA, 1966, p. 53). Com a inten¢do de refutar a teoria democratica, Mosca
aponta que a oligarquia, ou seja, 0 governo de poucos, € o que se observa em todas as sociedades
organizadas em torno de um aparato de poder, de estado. A Historia politica resume-se a um
“cemitério de aristocracias”.

Ademais, além dos governos resultarem em diferentes formas de oligarquia, Mosca
defende que em todas as sociedades humanas, desde as menos até as mais desenvolvidas, existe

uma classe que dirige e outra classe que € dirigida:

Entre os fatos e tendéncias encontrados de maneira constante em todos 0s organismos
politicos, um é tdo dbvio que é visivel até ao observador menos atento Em todas as
sociedades — desde as parcamente desenvolvidas, que mal atingiram os primérdios da
civilizagdo, até as mais avancadas e poderosas — aparecem duas classes de pessoas:
uma classe que dirige e outra que é dirigida. (MOSCA, 1966, p. 51)
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A primeira classe, a classe dirigente, € sempre menos numerosa e exerce todas as
funcgdes politicas e o poder, se beneficiando de tudo o que isso Ihe proporciona, ao passo que a
segunda classe, a classe dirigida, é controlada pela primeira e muitas vezes legitima essa
direcdo, ndo sendo arbitraria ou violenta na maioria dos casos. Independentemente da
legitimidade do governo, o que Mosca explica é que uma minoria de pessoas influentes detém
o poder e a direcdo dos interesses publicos, direcdo essa a qual, voluntaria ou involuntariamente,
a maioria se submete. A minoria é organizada, em oposi¢do a maioria - organizada exatamente
pelo fato de ser minoria, pois compreensdo mutua e acordos (condigbes basicas para a
socializacdo harmonica) sdo mais faceis de serem conseguidos entre menos gente. E aqui é
interessante observar a preocupacdo de Mosca em relacdo a quantidade numérica das classes —
por isso fala-se em minoria e maioria —, ressaltando-se a dificuldade que existe dentre as
maiorias em se organizarem, principalmente de forma horizontal, visto que sdo fragmentadas e
desorganizadas. A classe dirigente formada pela minoria, por sua vez, é organizada e tem como
base um grupo coeso, dando-se de forma mais facil e integrada a tomada de decisfes ndo s6
tangentes & politica, como a assuntos gerais. E, dessa forma, inevitavel que a minoria numérica
domine a maioria desorganizada. “Cem homens agindo uniformemente e em conjunto, com
uma mesma compreensado das coisas, triunfardo sobre mil homens que néo estdo de acordo e
que portanto podem ser encarados individualmente.” (lbid., p. 54). Cada individuo existe
isolado, sozinho na multiddo desconexa, acabando por ser contraposto a minoria como
totalidade que, como é coesa, funciona como una. As sociedades, sob a descricdo de Mosca,
sdo, assim, divididas entre minorias e individuos atomizados pertencentes a massa, maioria
numerica.

Mosca explica que a dominagdo se da de diferentes formas, de acordo com o nivel
de desenvolvimento da sociedade. A classe dirigente de Mosca é formada por membros que sdo
mais qualificados material, intelectual e moralmente, ou que sdo herdeiros de individuos que
possuiram tais atributos, o que lhes proporcionam a capacidade de exercer dominio sobre
aqueles que ndo o sdo, ou que o sdo de forma precéria. A maioria se submete a esses poucos
detentores do poder ora violentamente (em sociedades primitivas), ora legalmente (em
sociedades civilizadas). Essa dominacdo legal € permitida nas sociedades democraticas por
meio das elei¢cdes — ndo so permitida, portanto, como € buscada.

Em sociedades primitivas, o valor militar de um grupo ou individuo abre caminhos
para 0 acesso a classe dirigente. Observa-se na cronologia dos estados menos desenvolvidos,
agrarios, que a classe militar foi gradualmente se tornando a classe dirigente, enquanto as outras

camadas da populacdo ocupavam-se das questdes rurais. Mosca € taxativo ao dizer que a terra
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é a principal fonte de producdo e riqueza nos paises que nao estdo avancados na civilizagdo e
que essa condicédo favorece largamente o surgimento e a manutencao da classe rural, desprovida
de qualidades intelectuais e de organizacao que a permitam governar. A essa classe se sobrepde,
como é constatado pela Histdria, o grupo militar, guerreiro, geralmente formado pelas pessoas
mais ricas, que com a terra ndo tinham de se preocupar, e que acabam por dirigir a maioria. E
exemplo disso a Grécia Antiga, em que durante a guerra contra 0s medos, tinham seus cidadaos
pertencentes as classes altas formando a guarda especial, os menos ricos combatendo como
lanceiros, e 0s escravos, isto €, as massas trabalhadoras, por analogia aos dias de hoje, barrados
do servico militar. Durante a Idade Média observaram-se fatos semelhantes, com a Igreja
Catdlica, enquanto minoria, exercendo papel bastante contundente na politica ao lado dos que
detinham a forca militar. No Egito Antigo e na india brimane também se viram (e V&, no caso
indiano) sociedades cujas crencas religiosas sdo tao fortes e arraigadas que delas o poder ndo
consegue se desvincular. E fato preocupante a classe dirigente tdo mesclada a religiosa, pois
hierarquias clericais frequentemente tendem a monopolizar a educacéo e a perpetuar tamanhas
ideologias que tolhem o individuo a0 méximo por um longo periodo de tempo. A parte das
classes dominantes de cunho religioso, nos estados burocraticos modernos, entretanto, vé-se
que a riqueza, e ndo o valor militar, torna-se a caracteristica primeira da classe dominante; o
poder agora é exercido pelos mais ricos, ndo pelos mais fortes e corajosos. A Revolucdo
Industrial acentuou sobremaneira esse aspecto, quando os meios de producéo, a detencdo de
know-how, de energia, de combustivel, de produtos significou poder politico de aparéncia
legitima — a riqueza e o poder deixaram de ser divinos como muitas monarguias acreditavam,
e faziam a massa acreditar, e passou a ser mérito. Nao que antes a riqueza ndo significasse
poder, mas o século XIX trouxe isso como traco de desenvolvimento da sociedade. A condigédo
para que essa transformacdo ocorra, escreve Mosca, “é que a organizag¢do social se tenha
concentrado e se tornado de tal modo perfeita que a protecdo oferecida pela autoridade publica
seja consideravelmente mais eficaz que a protegdo oferecida por forgas particulares” (Ibid., p.
58). Uma vez completa essa transformacéo, a riqueza passa a produzir poder politico, oposto

ao que acontecia antes — o poder politico produzindo riqueza.

Quando a luta de punhos fechados é proibida, enquanto a luta com libras e xelins é
sancionada, os melhores lugares sdo inevitavelmente conquistados por aqueles que
estdo melhor supridos de libras e xelins. (MOSCA, 1966, p. 58)
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Nas sociedades avancadas, geralmente reconhece-se (muitas vezes erroneamente)
na minoria economicamente mais abastada, aléem da riqueza, a caracteristica de qualificacdo ao
governo e a legitimacao da classe se da simplesmente pela aceitacdo do fato pela maioria.
Mosca ressalta que ha, em sociedades de muito alto nivel de civilizacéo, principios morais de
carater que sobrepujam toda a pretensdo de riqueza conferida a classe dirigente, mas esse ramo
da teoria tem baixa aplicabilidade na vida real. A riqueza continua, em todos os Estados do
mundo, sendo o meio mais facil de se exercer influéncia social e politica, por meio de
publicidade pessoal, boa educacdo, treinamento especializado, alto posto na Igreja, na
administracdo publica e no exército, por exemplo. Os ricos sempre tém mais acesso a esses
lugares na sociedade do que os pobres. E aqui que Pareto encontra o problema das “etiquetas”
sociais — muitos individuos ocupam postos e cargos que nao seriam seus por mérito, mas la
estdo devido a riqueza, ou a indicacao, ou a filiacdo... E assim Pareto encontrava homens cujos
residuos ndo eram de natureza governante entre a elite. Mosca, apesar de ndo entrar muito nessa
questdo, explicita que o caminho dos ricos é bem menos arduo.

A obediéncia das massas se funda, a longo prazo, no habito, 0 que mostra sua
caracteristica conservadora — as massas nao tém, a principio, pretensées de modificar o status-
quo em que estdo, quica o estado de governo. Involuntariamente, a maioria acaba por se
subordinar a minoria sem maiores esforcos desta, ja que suprir as necessidades basicas e
fundamentais se faz prioridade quando a situacdo financeira ndo é favoravel, em contraposicéo
a militancia contra o sistema. Ademais, a hereditariedade histérica tem aspecto interessante
sobre a obediéncia: foram poucas as vezes em que a massa se rebelou a ponto de subverter a
ordem politica e a ocupar o governo — a Revolucdo Francesa foi 0 momento histérico mais
emblematico dessa situacdo, mas que acabou por ter ser sucesso terminado anos depois quando
a burguesia retomou o poder. Como observa Mosca, mesmo que a massa chegue ao poder, ou
nele ndo se manterd, ou eventualmente dela nascera outra vez uma minoria que havera de dirigir.

A classe dirigente, todavia, ndo manda e nem desmanda a seu bel prazer; em
qualquer sociedade, “as pressdes procedentes do descontentamento das massas governadas ou
das paixdes pelas quais s3o dominadas” (Ibid., p.52) influenciam a forma de fazer politica da
classe politica. Classe politica essa encabecada pela “testa do Estado”, (o presidente ou
monarca) que governa com auxilio de uma numerosa classe que faz suas ordens serem
executadas — sem o apoio desse grupo, torna-se inviavel para o chefe de Estado a
governabilidade. Contudo, se o descontentamento das massas fosse voraz o suficiente para
destituir do poder a minoria que dirige, mais cedo ou mais tarde um pegqueno grupo, mais

organizado, determinado e esclarecido, emergiria do seio da multiddo e acabaria por deter os
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cargos politicos, pois por alguem deveriam ser executadas as fungdes publicas. Segue-se da
analise de Mosca que quanto maior a comunidade politica, menor serd a proporgéo da minoria
governante em relacdo a maioria governada, sendo também mais dificil para a maioria que se
organize contra a classe politica.

Toda classe governante, segundo Mosca, tende a justificar seu exercicio de poder
com base em algum principio moral universal, mascarando os fatos que realmente a levam a
ocupar seus postos, como a ja mencionada riqueza. Essa é a heranca que as aristocracias
hereditarias deixaram — “os filhos de homens da mais alta intelectualidade tém muitas vezes
talentos mediocres” (Ibid., p. 63). E de fato, se a superioridade social, transmitida do pai para o
filho, permite maior acesso, a superioridade intelectual no €, definitivamente, hereditéria. E
justamente por isso que essas aristocracias nunca defenderam seu dominio sobre as massas com
base em principios de superioridade intelectual; ao invés disso, buscaram inculcar na sociedade
ideias de origem metafisica ou sobrenatural, muitas vezes invocando que o poder a elas foi
concedido por ordem divina e que ndo cabia aos homens questiona-la. Disso conclui-se que 0
fator de hereditariedade ndo determina exclusivamente a formacéo das classes dirigentes, pois,
mais cedo ou mais tarde, aqueles que ndo tém as competéncias e as qualidades necessarias para
0 exercicio da politica acabardo por serem substituidos por outros individuos que as tenham.
Mosca coloca que a teoria evolucionaria, a qual reza que as qualidades peculiares de uma raca
sdo transmitidas as geracdes subsequentes, tornando-se mais acentuadas cada vez mais, peca
bastante nesse aspecto quando posta a verificacdo na realidade — € mais uma vez a teoria

fazendo sentido, mas ndo se verificando no mundo tangivel.

Se a classe dirigente realmente pertencesse a uma raga diferente, ou se as qualidades
que a habilitam ao dominio fossem transmitidas primordialmente por hereditariedade
organica, é dificil ver como, uma vez formada, a classe poderia declinar ou perder o
poder. (MOSCA, 1966, p. 66)

E importante perceber que Mosca exclui o fator de hereditariedade de qualidades e
habilidades de governanca, ou sejam elas quais forem, do processo de formagéo das classes
dirigentes. Ele argumenta que as minorias realmente sdo formadas por individuos em que
qualidades superiores, como a intelectual, a econdmica, a militar e a religiosa se destacam, e
que nelas séo encontrados recursos de poder valorizados. Entretanto, a filiagdo de um homem
qualificado ndo necessariamente possui essas caracteristicas essenciais a minoria.

Apesar de qualificadas, porventura pode vir a se sentir a necessidade de mudancas

no equilibrio das forcas politicas — eventualmente, capacidades diferentes das antigas podem se



35

fazer necessarias para a adequada administracdo do Estado. Dessa forma, na medida em que
novas capacidades séo requeridas, individuos qualificados dentro de outros campos tém acesso
a classe dirigente (individuos esses que ndo vieram da massa, mas que ja sdo minoria, pois se
sdo qualificados a esse ponto, deduz-se, segundo Mosca, que ndo sao pertencentes a maioria).
E bastante comum que essa “alternancia” de homens capacitados na classe dirigente ocorra
guando uma nova fonte de riqueza se desenvolve em uma sociedade, tornando mais rico aquele
cujo bens sdo de maior valor préatico, social ou mesmo ideoldgico; quando a importancia do
saber pratico aumenta, cedendo lugar para agqueles que detém a ciéncia; quando uma antiga
religido declina, abrindo espago para novas ideologias; quando uma nova corrente de ideia se
propaga. A partir dessas mudancas, deslocamentos de longo alcance ocorrem na classe
dirigente. Mosca coloca que a historia da humanidade resume-se no conflito entre a tendéncia
de elementos dominantes a monopolizar o poder politico e tentar transmitir sua posse por
heranca, e a tendéncia para o deslocamento de velhas forcas e para uma sublevacéo de novas.
A esse fendmeno, o autor da o nome de ‘endosmose’ e ‘exosmose’ entre as classes altas e certas
posicBes das mais baixas. O que se verifica nas sociedades, portanto, é essa variacao elastica
entre dois polos: ora prevalece a tendéncia que produz classes dirigentes fechadas,
estacionarias, cristalizadas, ora a tendéncia que resulta numa renovacdo da classe dirigente,
quando esta ja ndo atende mais aos objetivos sociais que as levam a ocupar suas posicdes,
quando ndo podem mais prestar a populacao os servicos que deveriam, ou quando seus talentos
e qualidades ja ndo sdo mais de relevante importancia no ambiente social em que vivem.
Mosca ndo exclui a possibilidade de individuos que fazem parte da maioria
ascenderem a posi¢cdo de minoria em um periodo revolucionario. Sdo conhecidos bastantes
casos de homens que comecgaram do nada e atingiram posic¢des proeminentes na sociedade. 1sso
permite um “rejuvenescimento molecular” da classe dirigente, agora imbuida de novos desejos,
energias e ambicgdes, assim como novas qualidades e talentos, que, como visto, podem ser
necessarios em periodos de instabilidade politica. Longos periodos de estabilidade social
tornam a minoria mais cristalizadas e os estratos sociais mais encerrados em si mesmos — a
forca conservadora do habito impera nesses momentos. Mosca questiona se o livre-arbitrio
realmente é caracteristica sempre viva nos individuos, pois 0 momento social, se revolucionario
ou de estabilidade, exerce tamanha influéncia sobre os cidaddos que a tendéncia é que eles
permanecam onde estdo, por mais que tenham desejos de moverem-se. Segundo essa
perspectiva, a felicidade, para Mosca, talvez consistiria em estar fadado a continuar no estrato

social em que se nasceu, pois assim ndo se almejaria a ascensdo, ou o declinio, na posicéo



36

social, e seria mais feliz aquele que apenas vive, sem preocupar-se com aspiracoes e
expectativas.

A sociedade moderna burocrética, entretanto, tem como caracteristica de seu
cotidiano uma incessante busca por aquisicdo de experiéncia, o que pode levar um dirigido a se
tornar qualificado a ponto de dirigir, mudando sua posicédo estrutural. Para Mosca, as elites,
assim, sdo realmente compostas por uma minoria qualificada, detentora de saberes, talentos e
experiéncias impares para o0 exercicio do governo; todavia, essas caracteristicas ndo sédo
essencialmente inerentes a apenas alguns individuos, nunca outros podendo se tornarem elite,
ndo — homens pertencentes & maioria tém, sim, a possibilidade de mudarem de estrato social e
fazerem parte da minoria que antes os dominava.

O conceito de elite em Mosca € dado pela estrutura, pelo contingente numérico dos
grupos: a elite € uma construcdo social que ocorre em toda e qualquer sociedade humana, desde
a mais primitiva a mais desenvolvida, devido as caracteristicas que um grupo pequeno e
qualificado tém e que o faz a dirigir a maioria desorganizada, mas nédo é caracteristica de berco
de um individuo. As minorias, a classe dirigente ou politica, isto €, as elites, sdo formadas por
homens que tém por que nelas estarem; ndo sdo 0s homens que nascem elite e por isso ja o sao,
tornando todos os demais, por conseguinte, ndo-elite deterministicamente.

Inevitavelmente, minorias numéricas dirigem maiorias numéricas, pois as minorias
sdo organizadas e seus membros sdo superiores e mais qualificados material, intelectual e
moralmente. Assim, as maiorias acabam por se submeter, de forma voluntéria ou néo, a direcéo
de uma minoria, muitas vezes por forca do habito. Essa resignacdo a uma posicao inferior,
aliada a impoténcia do individuo sozinho em meio & massa, é 0 que permite que a minoria

domine a maioria.
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ROBERT MICHELS

Assim como Pareto e Mosca, Robert Michels (1876-1936) consolidou-se como
grande expoente da teoria classica das elites. A semelhanca dos primeiros, entende a ciéncia
como investigadora ndo de dimensdes morais, mas de fatos; a ela ndo interessa se algo é bom
ou mal a sociedade, mas sim como as coisas sdo ou ndo sdo. E o que Michels constata na
realidade e aborda em Sociologia dos Partidos Politicos é que ndo se concebe democracia sem
organizacdo; e organizagdes, por sua vez, sdo oligarquizacGes por natureza, 0 que imprime
carater elitista as sociedades democréticas.

Michels exemplifica importantes organiza¢cbes do mundo moderno como aquelas
em torno das causas operarias. Imbuidos de sentimentos de solidariedade e de cooperacdo em
torno de objetivos idénticos, operarios resolvem unir-se em prol de suas metas comuns, pois
assim se tornam minimamente organizados e com maiores chances de atingirem seus ideais, ja
que, isolados, encontram-se submetidos sem defesa a exploracdo dos que sdo economicamente
mais fortes. “Apenas aglomerando-se e dando & sua aglomeragdo uma estrutura é que 0s
proletarios adquirem a capacidade de resisténcia politica...” (MICHELS, 1982, p. 15). As
organizagOes sdo, paradoxalmente, o0 meio pelo qual os grupos podem se sustentar e 0 mesmo
meio em que se dividem e se oligarquizam invariavelmente.

As massas, contudo, sdo impossibilitadas técnica e mecanicamente do ponto de
vista de Michels em razdo mesmo de seus grandes nimeros. Gigantescas reunides populares
acabam por aprovar ou ndo determinado contetdo por aclamacédo ou repldia; é impossivel
escutar particularmente cada individuo imerso na multiddo, e sempre havera, no meio desta,
quem discorde do que esta sendo aclamado, se assim for o caso. O que se aclamaria, também,
nunca seria resultado de um consenso entre as massas, mas de intersecdes de opinides que
acabam sendo moldadas umas pelas outras, resultando em posi¢6es que essencialmente ndo sdo
fruto de acordo entre todos. Levados pelo grupo, os individuos tém sua personalidade e seu
senso de responsabilidade anulados. Essa falécia relativa a voz de todos ser, na verdade, a voz
de ninguém, ja leva a impossibilidade de governo direto pelas massas. O fato da massa como
um todo ser numericamente imensa torna inviavel que ela se relina ndo necessariamente una,
mas até mesmo dividida em assembleias deliberantes de milhares de pessoas. O exemplo que
Michels coloca é que 10 mil pessoas ndo conseguem se reunir no mesmo local, espaco e tempo
para deliberar sobre algum assunto, e que essas mesmas 10 mil nunca conseguirdo se fazerem
ouvidas umas as outras, e nem da assembleia conseguira fazer sua voz alcancar uniformemente

todas elas, por melhores que sejam os aparelhos tecnologicos. Além disso, as reunides das
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massas teriam de acontecer de forma frequente, pois assim impde a exigéncia da vida politica
e partidaria. Devido a sua desorganizagdo e a forgca do habito que as massas tém de se deixarem
levar, decorre a maxima de Michels: “E mais facil dominar a massa que um pequeno auditrio.”
(Ibid, p. 17). A adesdo da massa é tumultuada, sumaria, incondicional, ao passo que em um
auditorio, os individuos podem tranquilamente discutir entre si e tomar decis@es.

Impde-se, entdo, a necessidade de delegados em meio & massa capazes de
representa-las e de garantir a realizacdo de suas vontades. Mesmo nas democracias, € eleito um
grupo que representa a maioria e que toma decisdes por elas. E desse carater oligarquico das
organizagbes que Michels trata. E quanto maior o aparelho estatal, maior torna-se a
complexidade das organizacdes dele pertencentes, sendo proporcional a perda de terreno de
governo direto das massas para ser suplantado pelo crescente poder dos partidos e das
organizac0es, ja faccionados em seus interiores. Tamanha dimensdo vdo ganhando os partidos
no mundo moderno, que seus membros sdo obrigados a delegar as decisdes a um pequeno
grupo, uma elite que se forma dentro do partido, geralmente formado pelo chefe e por aqueles
de confianca que estdo a sua volta. As massas veem-se, assim, submetidas a contentarem-se
com minimas prestacdes de contas por parte desses dirigentes ou a recorrerem a comissoes de
controle que fiscalizem esse grupo minoritario por elas. Isso ocorre tanto em democracias
guanto em socialismos, em que a pretensdo é de maxima participacdo popular. O que se V€, em
realidade, ¢ que o funil participativo se estreita cada vez quanto maior for o nimero da
sociedade e a medida que os partidos evoluem mais e mais para organizacdes solidas e
burocraticas. E o sistema representativo, também condenado desde o principio, acaba por ndo
representar a maioria. “Representar significa fazer aceitar, como sendo vontade da massa, o que
néo passa de vontade individual. (...) uma representacdao permanente equivaleria sempre a uma
hegemonia dos representantes sobre os representados.” (Ibid., p. 25).

Outra caracteristica das massas que faz com que elas sejam governadas por uma
minoria: entre os cidaddos que gozam de direitos politicos, o numero dos que realmente se
interessam pelos assuntos concernentes ao governo e a vida publica e social é irrisorio. Vale
igualmente ressaltar que, dentro da massa, divide-se a “massa do campo” e a “massa urbana”,
sendo esta Ultima a que se faz minimamente representada por comités e partidos, estando a
massa do campo completamente alheia a politica, exercendo seus direitos apenas no pagamento
de cobrancas e nas eleicdes que acontecem periodicamente. SA0 essas massas, assim, terceiras
na hierarquia da estratificagdo social decorrente dessa analise de Michels — elite, massa urbana
e massa rural. Ndo € importante que se faga constantemente, contudo, diferenciacéo entre essas

duas massas, ja que o objetivo de seu estudo nédo é identificar as diferentes massas existentes
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dentro da aglomeracdo da multiddo, mas verificar que a massa precisa ser, € o é, comandada
por um pequeno grupo. Os homens da multiddo tém sua mente ocupada exclusivamente pelos
interesses de bem individual, raramente estabelecendo as relagdes que existem entre este e 0
bem coletivo. Igual fato se se da no interior dos partidos democraticos: poucos sao os partidarios
que de fato estdo interessados a deliberar e tomar decisdes concretas em relagcdo aos assuntos
politicos. Assim, surge dentro dos partidos um pequeno grupo que se interessa verdadeiramente

pela politica e que se torna a dire¢do da organizacao.

Apesar de queixar-se, as vezes, a maioria, no fundo, estd encantada por ter encontrado
individuos dispostos a cuidar dos seus assuntos. A necessidade de serem dirigidas e
guiadas é muito forte entre as massas, mesmo entre as massas organizadas do partido
operario. E essa necessidade vem acompanhada de um verdadeiro culto aos chefes
que sdo considerados como heroéis. (MICHELS, 1982, p. 35)

Michels coloca que o trabalho desses grupos de comando, desses chefes de partido
ou de governo, ndo é nada recompensador, por outro lado: o trabalho de quem se devota a vida
publica é macante, fatigante, desafiador e prejudicial a satde, além de possuir elevado grau de
complexidade. O chefe “tem de pagar constantemente com sua pessoa” (Ibid., p. 37). Devido a
essas dificuldades do trabalho da vida politica e a falta de motivacdo e de interesse por parte
das massas em participar da vida publica, Michels diz que elas sdo eternamente gratas
politicamente as personalidades que fizeram sua reputacdo de defensores e conselheiros do
povo. A renovagdo de mandatos em decorréncia de reeleicdo demonstra a gratiddo das massas
a seus chefes por seus servicos prestados. Entretanto, a apatia das massas as deliberacGes
politicas junto a necessidade de serem guiadas e a sua incompeténcia para tratar das questdes
de governo leva os chefes a uma sede ilimitada de poder, tornando as sociedades democraticas

cada vez mais oligarquicas.

A imaturidade objetiva das massas ndao & somente um fendmeno transitério que
desaparecerd com o progresso da democratizacdo, apds o socialismo. Ela é, ao
contrario, da propria natureza da massa, que, mesmo organizada, esta afligida por uma
incompeténcia incuravel de resolver todos os varios problemas que apresentam, € isso
porque a massa é em si amorfa e precisa de divisdo do trabalho, de especializagdo e
de diregdo. ‘A espécie humana quer ser governada, ela o serd. Eu me envergonho da
minha espécie’, escreve Proudhon da sua prisdo em 1830. O homem individual esta
pela prépria natureza consagrado a ser guiado, e quanto mais as fun¢@es da vida se
dividem e se subdividem mais ele o sera. E isso é ainda mais verdadeiro no grupo
social. (MICHELS, 1982, p. 240)



40

A partir do estudo da forma e da composicdo dos partidos politicos, Michels
desenvolve a “lei de bronze das oligarquias”, por meio da qual afirma que toda organizagdo
leva a uma oligarquia indubitavelmente. O autor ampara-se em Mosca para melhor embasar seu
pensamento e adota a assertiva de que as minorias sdo organizadas e acabam concentrando o
poder, que é completamente disperso, ou até inexistente, na maioria. Com isso, Michels declara
que a “doenca oligarquica” dos partidos democraticos ¢ incuravel — as democracias trazem
solucgdes autoritarias e, assim que ganham o poder, terminam por se transformarem naquelas
velhas aristocracias que um dia atacaram, gerando um triste ciclo vicioso sem fim. Mesmo que
a importancia das massas possa porventura vir a aumentar em algum momento histérico, a
democracia tem limites e ndo se ampliara além deles. Os partidos sdo, finalmente, pequenos
Estados pertencentes ao Estado maior, a instituicdo que concentra o poder coercitivo.

O grande problema nos partidos surge quando os representantes, chefes, passam a
agir de acordo com sua propria consciéncia e vontade, a despeito do interesse coletivo. E nesse
momento que deixam de representar e de agir em prol do povo e se tornam dele “patrdes”. Agir
em nome das massas ndo deveria deixar de ser o motivo pelo qual esses poucos homens estao
ocupando seus postos, porém os partidos estdo fadados, a medida em que crescem e se tornam
mais complexos, a se tornarem, erroneamente, um fim em si mesmos, quando deveria ser meio
constitutivo pelo qual se busca o fim real — o bem comum, a vontade das massas por eles
representadas.

O carater personalistico que é conferido a politica agrava a subversdo de valores
que ocorre nos partidos — “os membros do partido trocam a fidelidade a causa pela fidelidade
aos lideres” (HOLLANDA, 2011, p. 35), como observa a cientista politica Cristina Buarque de
Hollanda. Além disso, a tendéncia é que os partidos, com seus lideres, se perpetuem no poder
devido a forca de tradi¢do e de conservadorismo que € traco das organizacGes, sem mencionar
o0 desejo de dominacdo e de poder que € inerente a0 homem, 0 que traz mas consequéncias tanto
para a politica quanto para o bem das massas, ja que uma vez poderosos, 0s homens tendem a
buscar vantagens pessoais no que é, em verdade, publico. Assim, Michels interpreta que 0s
partidos estdo fadados a se tornarem oligarquias sdo sO por serem organizacfes, mas também
por serem formados por individuos, que, na condicdo de humanos, estdo sempre buscando pela
dominacdo, pelo poder.

E tdo ingrata a caracteristica oligarquica das associac@es de ordem que Michels
atribui a culpa do aburguesamento dos partidos politicos aos operarios. Segundo o autor,
guando o proletariado ndo tem sentimento de solidariedade com 0s que estdo abaixo de sua

classe social, pois até para que eles se entendessem como classe injusticada socialmente,
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passou-se um longo tempo. A medida que ascendem economicamente, minimamente que seja,
0 operario passa a ndo se preocupar com sua classe, mas sim com a prépria trajetoria de vida, o
que o leva a querer ascender mais e mais — a sede pelo poder de que fala em sua obra. Dessa
forma, o proletariado forma elites desertoras dentro de si mesmo que, quando reunidas nos
partidos socialistas, tendem a defender aspiracdes burguesas, ja que é a classe a que pretendem
permanecer — e da qual muitas vezes j& se entendem membros.

Descrente da democracia e do socialismo, Michels terminou por apoiar o fascismo
italiano de Mussolini, buscando no nacionalismo a esperanca de conseguir aliar governo com
soberania popular. Entendeu que o fascismo era a Unica forma de conseguir aproximar a elite
da massa, fazendo com que esta se tornasse mais participativa ou, a0 menos, mais inclusa nas
decisbes governamentais. Foi em Mussolini que Michels viu o dirigente ainda capaz de
imprimir um ideal democrético & sociedade italiana. E importante que ndo se desatrele seu
pensamento elitista a partir desse fato real. Michels, se passou a buscar alguma forma de
democracia para fazer justica a massa, foi através de uma forma de governo que concentrasse
em uma elite autoritaria o poder capaz de “..instituir um governo eficiente e superar a
debilidade e a corrupcdo do sistema parlamentar. A formula fascista combinaria eficiéncia de

governo e integragdo das massas a vida publica.” (Ibid., p. 37).
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CONCLUSAO

Nietzsche e Ortega y Gasset experimentaram o desenvolvimento do estado
moderno na Europa no fim do séc. XIX e inicio do séc. XX. Ambos viam-se aterrorizados com
0 rumo que a politica tomava. Nietzsche morreu antes da | Guerra Mundial, apesar de ter
previsto bastante da desordem que estava por vir; Ortega y Gasset, entretanto, vivenciou todo
0 horror que se descortinou entre os estados-na¢do no periodo de 1914 a 1918 e 0 caos que 0
sucedeu. Ortega y Gasset também viu seu pais natal, a Espanha, assolado pela Guerra Civil
Espanhola, anos antes da Il Guerra Mundial, e por todas suas horriveis consequéncias. E
indubitavel que o contexto social-politico de ambos os fildsofos influenciou diretamente suas
obras. Os dois pensadores viam a ascensao do estado moderno europeu como consequéncia da
cada vez mais crescente participacdo politica das massas.

Para Ortega y Gasset, as massas eram um fendmeno visivel, numérico, ja que
estavam por toda parte, ocupando os lugares que ndo eram seus, inclusive o campo politico. A
elite tinha acesso a espac¢os e bens na forma de privilégio sobre os demais, pois uma vez que é
formada por homens seletos, detém a cultura, o conhecimento e a qualifica¢do caracteristicos
dos lugares que lhe é, assim, de direito. A massa ndo tem a menor bagagem necessaria as
posicdes do homem seleto. Todavia, eram os individuos de massa agrupados que estavam
lotando os loci que ndo lhes séo de respeito; a massa havia passado a governar, a dominar a
minoria, passando por cima de tudo que € superior e admiravel. Ortega y Gasset via a Europa
transformando-se gradativamente em um império das massas, mediocre e abominavel.

Nietzsche, por sua vez, compreendeu que a Europa passava por um momento
terrivel de inversdo de valores: a moral cristd, subjugadora e condenadora, tentava arrancar do
homem todos seus sentimentos e instintos que porventura o dariam a possibilidade de
transformar-se em ser humano mais digno. Os ideais racionais estavam afastando o homem da
realidade, do instante, que para ele era a Unica verdade. O “homem fraco” estava dominando o
“homem forte”, reduzindo tudo a mesmice e a ordinariedade que sdo inerentes ao povo. A
democracia, em sua tentativa de igualar os homens em direitos e obriga¢des, com ajuda das
religides, terminou por transformar os seres humanos em um tipo mais baixo do que ele poderia
ser. Nietzsche explica que a sociedade sempre foi aristocratica e, se o0 deixasse de ser, ndo seria
mais também sociedade. A “hiperdemocracia” a que o autor se refere significa esse exagero de
poder que foi permitido ao povo, tornando tanto 0 homem como a politica em degeneracdes de

suas espécies.
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Contrariamente a Nietzsche, Ortega y Gasset ainda conseguia atribuir certo valor a
ascensdo das massas aos postos politicos, tendo consciéncia de que a democracia ndo sé
igualava o0 homem em sua mediocridade, como também possibilitava que ele se sentisse igual
socialmente aos outros. A Historia mostra os tantos anos de escraviddo e acentuada
desigualdade social por que passaram 0s seres humanos, e 0 mundo moderno, pelo menos,
conseguiu reduzir essas diferengas que condenavam uns a subalternos dos outros. Porque o
ponto em Ortega y Gasset é que sim, 0s homens séo diferentes entre si e existem duas classes
de individuos — aqueles que sdo de massa e aqueles outros que sdo seletos —, mas ndo ha
apologia a subjugacdo. Nietzsche, todavia, entende que a humanidade esta passando por um
processo de involugdo com essa inversdo de valores que a Europa apresenta, com a
desmistificacdo das massas e sua aparente vitoria sobre os homens cuja moral € nobre.

Nietzsche e Ortega y Gasset sdo considerados, dessa forma, percursores da Teoria
das Elites por apresentarem pensamentos que vao de encontro com os ideais modernos, liberais
e socialistas que eram difundidos a época, colocando-se contra a maré democratica que se
aproximava e constatando que existem desigualdades naturais entre 0s homens. Sem
propriamente aprofundarem-se em como a classe dominante lidera e mantem-se no poder, ou
na incapacidade das massas em fazerem-se ser escutadas ou até mesmo de governar, os fil6sofos
apresentados atém-se mais as particularidades de cada individuo como ser humano — uns sendo
detentores de espirito ou sentimentos mais propicios a dominagédo, outros sendo mais afeitos a
passividade; homens ‘fracos’ ou ‘fortes’ de acordo com a concepg¢ao nietzschiana; ‘seletos’ ou
‘de massa’ segundo Ortega y Gasset. Suas contribui¢des sdo de importantissimo valor tedrico
para a fundamentacdo do que vém a ser as elites e as massas no mundo moderno, tendo muito
provavelmente sempre existido, porém ndo nestes termos.

E impossivel, e desnecessario, destrinchar o que ha por tras de cada filosofia que a
torne falsa, ou verdadeira, pois isto estaria sendo feito de acordo com moral e €ética proprias, e
a verdade absoluta ndo se apreende, e nem existe. E incontestavel, entretanto, que os escritos
de Nietzsche e Ortega y Gasset, assim como de qualquer outro tedrico, sdo fundamentais para
a construcdo do saber académico, e os filosofos em questdo, especialmente, abriram
substancialmente o campo de estudo que se tornaria posteriormente a Teoria das Elites.

Partindo do ponto de vista do carater ndo-homogéneo das sociedades humanas,
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e Robert Michels desenvolveram, no inicio do séc. XX, a
Teoria das Elites, em um contexto de mudancas sociais na Europa que assistia cada vez mais a
massificacdo da politica e ao declinio das antigas aristocracias e impérios. Polémica e revestida

de carater anti-democratico, a Teoria das Elites é muitas vezes mal interpretada nos meios
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académicos — o atrelamento de viés econdmico, como Unica caracteristica, ao conceito de elite
é o fator que mais contribui para a relutdncia que se tem em aceitar as ideias dos pensadores
elitistas como minimamente racionais em tempos de ampla difusdo do pensamento
democratico. Ora, 0 que encontra nos trabalhos dos elitistas € muito mais um estudo sobre a
real divisdo das sociedades em dominantes e dominados do que uma defesa de propdsito desse
tipo. A Teoria das Elites constitui-se, em grande medida, também em teoria de Estado: o poder
de elites econdmicas, culturais, intelectuais e de redes politicas governamentais independem de
eleicGes democraticas.

Mosca acusa que em toda e qualquer sociedade humana, sempre havera uma classe
dirigente e uma classe dirigida, e é justo a pergunta do porqué de isso ocorrer é que encaminha
sua obra. A resposta por ele encontrada reside na constatacdo de que as minorias numéricas sao
mais organizadas e coesas e, por isso, tém maiores possibilidades tanto de debate entre os
membros quanto de consenso entre 0s mesmos, ja que a deliberacéo torna-se muito mais facil
entre poucas pessoas do que entre muitas. A maioria numérica, por sua vez, é extremamente
fragmentada e desorganizada, sendo impossivel que se chegue ao consenso entre todos 0s
membros quando nem o debate entre a totalidade é possivel. Essa percep¢do da realidade
numeérica da sociedade leva Mosca ao ceticismo em relacdo a democracia: para o autor, o0 termo
ja é falacioso por si s, pois um governo de todos é impossivel. Todas as formas de governo
sdo, no fundo, diferentes formas de oligarquia que, para Mosca, é, em verdade, o Gnico governo
a que as sociedades estdo submetidas.

Pareto tenta explicar a formacao das elites partindo das caracteristicas heterogéneas
entre os individuos, devido aos residuos que carregam e as derivacdes deles resultantes. A classe
eleita (elite) de Pareto é formada por homens que possuem em sua personalidade residuos
propensos a sociabilidade e ao governo, ao passo que a classe inferior (massa) ou ndo tem esses
residuos ou ndo os tem atuando de forma conjunta e com vistas a politica. A elite, aqui,
assemelha-se a de Mosca no que tange as qualidades dos individuos; Pareto acredita que esses
homens séo superiores fisica, moral e intelectualmente & maioria, e Mosca cré que na classe
dirigente, as qualidades superiores dos individuos se destacam — a massa ndo se preocupa em
destacar-se de alguma forma, ela simplesmente obedece & minoria por forca do habito. Sem
perder Pareto de vista, € a seguinte pergunta que norteia seu estudo: como ocorre o equilibrio
social a partir de seres humanos tao heterogéneos entre si? E 0 que ele responde é que isso se
da por meio da circulacgao das elites. Segundo essa premissa, as classes eleitas ndo sdo estaticas
e imutaveis, mas estdo em constante circulacdo de membros. A classe eleita de governo absorve

e expulsa seus membros de acordo com as necessidades de momento — as elites culturais,



45

intelectuais, militares vdo cedendo seus homens a politica & medida que isso se faz necessario,
promovendo a circulagdo entre elas e, por conseguinte, o equilibrio social. Também do meio
social sdo extraidos pela elite aqueles que tém vocacéo para tal, assim como a expulséo ocorre
daqueles que nao respondem a altura da classe dirigente.

A semelhanga de Mosca, seu grande “mestre”, como a ele ja se referiu, Michels
atesta o carater oligarquico das sociedades advindo das organizagBes que lhes sdo caras.
Estudando os partidos politicos democraticos e socialistas do mundo moderno, o inglés observa
que estes sdo maquinas burocraticas hierarquizadas, oligarquicas, que funcionam dentro do
Estado, como se fossem uma miniatura dele. A pergunta que desejava responder era se a doenga
oligarquica dos partidos democraticos era incuravel, a que respondeu sim. No que se refere aos
partidos socialista, Michels chegou a conclusdo de que o poder tem natureza conservadora e
corruptora capaz de subverter toda a ideologia do socialismo, transformando-o numa oligarquia
sem esforcos. Desenvolveu a lei de bronze das oligarquias, a qual estabelece que falar de
organizacao ja ¢ falar de oligarquia, pois, como visto em Mosca, 0 grupo pequeno € sempre
mais coeso e organizado, propiciando suas acGes de dominio sobre aqueles que ndo o sdo, isto
é, a maioria. Michels observa que as massas sdo, entdo, completamente impossibilitadas de
governar e que nao so precisam dos dirigentes, como a eles sdo eternamente gratas por tratarem
das questdes publicas que sdo de interesse geral, mas que delas nunca se ocupariam — carater
apatico das massas.

Em detrimento das diferencas ideoldgicas e dos caminhos pelos quais esses tedricos
da Teoria das Elites percorreram, o que se verifica em todos é a intencionalidade de constatar a
ocorréncia das elites nas sociedades humanas, mesmo que em sociedades ditas democraticas.

O conceito de elite varia de forma de autor para autor. No entanto, verifica-se que
as construcdes tedricas em torno do tema tém uma ideia comum: elites sdo grupos minoritarios
que detém o poder e que, por isso, dominam aqueles que ndo o possuem - a maioria, isto €, as
massas. Observa-se que é consenso entre os autores da teoria das elites que esses grupos de
minorias detentoras do poder, seja ele politico, econdmico ou social, existem em todas as
sociedades humanas, desde as menos desenvolvidas, até as mais modernas e complexas, como
observa Gaetano Mosca. E irrefutavel que as elites fazem parte das sociedades e que estas est&o
organizadas sob a oOtica das classes dirigentes, que comandam e representam, a0 menos em
teoria, as massas.

Percebe-se em Nietzsche e em Ortega y Gasset, por meio de suas linhas de
pensamento elitista, a sociedade dividida em elite e massa devido a inescapavel diferenca

natural que condena os individuos a seus estados sociais. Ortega y Gasset apresenta duas classes
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de individuos: o individuo seleto, cujas qualidades e talentos fazem dele um homem da elite, e
o individuo de massa, que ndo aspira deveres ou crescimento, contentando-se com a situagdo
em que ja esta inserido. O ser humano de Nietzsche, em contrapartida, mas nao muito diferente
em esséncia, € classificado como forte ou fraco, sendo este o individuo de massa e aquele o
homem pertencente as classes altas.

Ortega y Gasset percebia 0 mesmo que Nietzsche: as massas estavam cada vez mais
sobressalentes, aparecendo onde antes ndo tinham espaco e ocupando o lugar que é
originariamente do individuo destacado devido as suas atribuicbes e qualificacbes. Esse
surgimento das massas que se via na Europa do fim do séc. XIX e inicio do séc. XX
demonstrava que a subjugacao estava perdendo lugar para a participacdo, por menor que fosse
0 grau em que estava acontecendo. O determinismo social deixara de rogar os rumos pelos quais
trilharia a sociedade — o homem desqualificado e dominado por minorias passara a ter voz,
mesmo que em unissono com a multidéo.

Interessante € que essa voz do grupo massificado seria explicada por Mosca, o qual
afirmava que, mesmo que a massa se fizesse ouvir de tal forma que suplantaria a classe
dirigente, tomando o poder, ou ela ndo conseguiria nele se manter ou, mais cedo ou mais tarde,
uma minoria nasceria de seu seio e dominaria a multidao apética, nos termos de Michels. Este
coloca que a massa é desorganizada e que, por isso, ndo consegue deliberar sobre os temas
concernentes a vida politica, necessitando ser governada por quem tenha competéncia para
fazé-lo. Essas competéncias, ou qualidades, estdo presentes na teoria de Pareto acerca dos
residuos — predisposicdes que os individuos tém para agirem da forma que agem. O individuo
da elite traz consigo inclinagdes para o governo que sao manifestadas por meio de seus talentos
e sentimentos. Dessa forma, a multiddo numérica seria majoritariamente formada por
individuos isolados que ndo possuem os talentos necessarios ao exercicio da politica.

Apesar das diferentes nuances em que a Teoria das Elites se desenvolve a partir de
cada um de seus pais criadores, € consenso entre eles que os ideais de soberania popular,
sufragio universal, igualdade politica, ampliacdo da participacdo popular, dentre tantos outros,
séo abstracdes e utopias de que se serve o discurso da democracia liberal para buscar legitimar-
se. No entanto, verifica-se que a realidade ¢ muito mais hostil do que parece e que esses
preceitos de igualdade se perdem no tempo e no espago a medida que se burocratizam os
Estados, que representantes detém cada vez mais e mais os meios de se fazer politica, que néo
se questionam as bases democraticas como realmente legitimas. A Teoria das Elites, por essa

I6gica, mais constata e questiona do que propde.
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A democracia esta despida de si mesma no mundo moderno. Os ideais perdem-se
em meio a modernidade e nem massa, nem elite sabem onde agora se pretende chegar. Quais
sdo os reais atributos do ser humano; se os homens possuem, invariavelmente, diferentes
caracteristicas e naturezas; ou qual a melhor forma de governo a qual os Estados devem se
encaminhar, a parte as vertentes de pensamento apresentadas neste estudo, conclui-se que, em
todos as sociedades humanas, sejam elas primitivas ou complexas, antigas ou modernas,
grandes ou pequenas, a ocorréncia de um grupo menor, que domina, e de outro maior, que é

dominado, é irrefutavel.
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