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Resumo

A Avaliagao tem papel importante no processo de melhoria das organizagoes. Nas Uni-
versidades ela funciona como uma ferramenta nao s6 de comunicacgao entre os segmentos,
mas também de explicitagao dos pontos carentes de intervencoes.

No Brasil, dada a grande importancia do papel exercido pela Avaliacao, sua compre-
ensao e aplicacao tem ganhado cada vez mais atencao das organizagoes. Nesse contexto,
faz-se mister o estudo e pesquisa desse tema dentro das Universidades, visando principal-
mente a eficiéncia trazida pelo engajamento dos segmentos na sua operacionalizacao.

Esta monografia apresenta um estudo elaborado a partir do Sistema Nacional de Ava-
liacao da Educacao Superior, abordando fatores que implicam no sucesso dos processos
avaliativos e a realidade da Avaliagao na Universidade de Brasilia, a fim de compreender
esses processos. Também é proposto nesse trabalho, um instrumento de auxilio & pesquisa
sobre avaliagao. Tal instrumento tem seu foco na avaliacao do engajamento dos atores.

Palavras-chave: avaliacao, engajamento
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Abstract

Evaluation plays an important role on the organization’s process of improvements. In
the Universities it works not only as a communication tool between it’s segments but also
making the points that need intervention, explicit.

In Brazil, given evaluation’s role great importance, its comprehension and application
has grown more and more attention from the organizations. In this context, it is very
important to study and research evaluation inside the Universities, in order, mainly, to
achieve the eficiency that is brought by the actors engagement into its operation.

This monograph presents a study made based on the National System for Evaluating
the Higher Education, covering factors that imply on success of evaluative processess, also
covering the reality of the Universidade de Brasilia’s evaluation willing to comprehend
this processess. This monograph also proposes an instrument for helping research about
evaluation, such instrument focuses on actors engagement on the evaluation.

Keywords: evaluation, engagement

v



Sumario

1 Introducao 1
1.1 Objetivos . . . . . . . o 2
1.2 Metodologia . . . . . . . . 2
2 Fundamentos de avaliacao na Educacao Superior 3
2.1 Sistema Nacional de Avaliacao da Educagao Superior - SINAES . . . . .. 3
2.2 Métodos de avaliagao na Universidade de Brasilia . . . . ... ... .. .. 4
2.3 Avaliacao da educacgao superior no exterior . . . . . . ... ... ... ... 5
2.4 Ciéncia das Redes aplicada a avaliagao . . . . . . . . ... ... ... ... 6
2.5 Envolvimento em rede . . . . . . . .. ... L 6
2.6 Avaliacao 360 graus . . . . . . ... 7
2.7 O estudo das redes como ciéncia. . . . . ... ... Lo 7
2.8 Motivagao em grupos sociais . . . . . . . . ... 8
2.9 Envolvimento . . . . . . . . . ... e 10
2.10 Percepcao de resultados . . . . .. .. oL o 11
2.11 O Modelo de Avaliagao Integrado e Somativo — MAIS . . . . . . ... ... 11
3 Avaliagao do engajamento em processos avaliativos 13
3.1 O modelo conceitual de confianca . . . . . ... ... ... ... ... ... 13
3.2 O desenvolvimento do instrumento de coleta de dados . . . . . . . ... .. 14
3.3 O questionario. . . . . . . . .. 17
3.4 Interpretacao . . . . . . .. 17
4 Analise do estudo de caso 18
4.1 Interpretacao do resultado utilizando a medida de adequagao . . . . . . . 18
5 Conclusoes 20
6 Apéndices 21
Referéncias 32



2.1
3.1

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8
6.9
6.10
6.11
6.12
6.13
6.14
6.15
6.16
6.17
6.18
6.19
6.20
6.21
6.22
6.23

Lista de Figuras

Modelo de avaliagao integrado e somativo - MAIS . . . . . . .. ... ...
Diagrama de Venn representando as dimensoes do modelo de confianca

Questao 1 - Tipos de avaliacao . . . . . . . . . . . . ... ... ... ...,
Questao 2 - Promocao de melhorias . . . . . ... ... ... ... .. ..
Questao 3 - Motivagao e Percepcao de resultados . . . . . .. .. .. ...
Questao 4 - Fatores motivadores . . . . . . . . ... ... ... ...
Questao 5 - Meios de conscientizagdo . . . . . . . ... ...
Questao 6 - Participacao em avaliagoes . . . . . .. .. .. ... ...
Questao 7 - Instrumentos e linguagem da avaliagago na UnB . . . . . . . ..
Questao 8 - Contato pessoal . . . . . . ... .. ... ... ... ...
Respostas - Tipos de avaliacao . . . . . . . . . . ... ... ... ......
Respostas - Promocgao de melhorias . . . . . .. .. .. ... ... ... ..
Respostas - Promoc¢ao de melhorias . . . . . . ... ... ... ... ...,
Respostas - Motivagao . . . . . . . . . .. L o
Respostas - Percepcao de resultados . . . . . . . . ... ... ... .....
Respostas - Fatores motivadores . . . . . . . . . .. ... ... .......
Respostas - Meios de conscientizacao . . . . . . . . .. .. .. ... .. ..
Respostas - Participacao em avaliagoes . . . . . . . .. .. ... ... ...
Respostas - Evasao . . . . . . . . . . o o
Respostas - Participacao em atividades extra curriculares . . . . . . . . ..
Respostas - Instrumento de avaliacao de disciplinas . . . . . ... ... ..
Respostas - Meios de explicacao do processo avaliativo . . . . .. .. ...
Respostas - Linguagem empregada no processo avaliativo . . . . . . . . ..
Respostas - Requisi¢ao pessoal . . . . . . . . .. .. ... L.
Respostas - Divulgacao pelos professores . . . . . . ... ... ... ....

vi



Lista de Tabelas

Vil



Capitulo 1

Introducao

Na tltima década, a educagao no Brasil contou com a implementagao de melhorias
significativas [55], mas ainda permanece longe da exceléncia como mostra o resultado do
PISA(Programa Internacional de Avaliacao de Alunos) no qual, em 2012, o pais figurou
na H8* posicao dentre 65 paises participantes do exame.

Lima [41] afirma que “é impossivel pensarmos a constru¢ao de uma sociedade do co-
nhecimento sem levarmos em conta uma visao sistémica e articulada que deve contemplar
educagao |bésica e| superior de qualidade as amplas parcelas de nossa populagao, aliadas
a pesados investimentos em ciéncia, tecnologia e inovagao” |[55, p. 37|]. A universidade,
uma instituicao cujo papel social vai além de formar uma sociedade mais iluminada, é
responsavel pelo processo de criacao e disseminagao, de novos conhecimentos e de novas
tecnologias [61] .

Nesse sentido, a Universidade de Brasilia estabelece em seu Estatuto que sao suas fina-
lidades essenciais, de forma integrada: ensino, pesquisa e extensao. No entanto, para que
essas finalidades possam ser concretizadas, é fundamental que haja comunicacao eficiente
entre os atores envolvidos neste processo de ensino-aprendizagem, a fim de que possam
externalizar as necessidades percebidas e promover os ajustes necessarios. Ainda segundo
o estatuto da UnB, os atores referidos sao: docentes, discentes e técnico-administrativos.
Nesse contexto, é papel da avaliacao levantar e prover as informagoes necessarias a esse
ajuste de comunicagao [19].

A pratica da avaliacao, visando a melhoria do processo educacional, é um pressuposto
bésico para que a educacgao publica se torne realmente uma educacao democratica que
acolha a todos[6] . A avaliagdo no contexto escolar, para Chueiri [14], constitui-se em
pratica intencional e organizada e se realiza a partir de objetivos pedagobgicos, claros
ou velados, que sao o reflexo de valores, codigos e convengoes sociais [6] . Entretanto,
permanece a preocupacao com o estabelecimento de critérios e procedimentos avaliativos
capazes de assegurar a qualidade das atividades e processos formativos das Instituicoes
de Educacao Superior [55, p. 28|.

Mourao [40, p. 50| afirma que a avalia¢do nao tem a pretensdo de ser a palavra final
para as decisoes em educacao. Entretanto, pode ser de grande valia para as organizacoes
a medida que provoca reflexdes acerca dos investimentos em agoes dessa natureza e for-
nece subsidios capazes de elevar a probabilidade de que essas agoes deem retorno tanto
para as pessoas sujeitas, como para as proprias organizagoes. Diz ainda que embora as
organizacoes reconhecam a importancia desse processo, muitas acabam transformando-o



em apenas mais um aspecto burocratico, ou seja, as avaliagoes muitas vezes nao resultam
em melhorias concretas nem para os subsistemas tampouco para os atores envolvidos.

A avaliagao, de acordo com o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior —
SINAES, fornece as institui¢oes de ensino superior o suporte necessario para que enfrentem
esses desafios e melhorem os niveis de qualidade da educagao superior.

Se a avaliacao é um processo que busca melhorar a qualidade, aumentar a quantidade
do servico publico educacional, elevar a eficicia institucional, a conscientizacao dos agentes
e a efetividade académica e social, entao, implementar a cultura da avaliacao é uma
exigéncia ética [31, p. 97

Na Universidade de Brasilia evidencia-se uma certa dificuldade da comunidade aca-
démica em entender a avaliagdo nas suas diversas formas, bem como suas finalidades
e, portanto, uma dificuldade na realizacao de avaliacoes coerentes com suas finalidades.
Mais ainda: a comunidade mostra pouco envolvimento [50] no processo avaliativo.

A compreensao de forma clara e madura das causas desse problema é oportuna para
subsidiar a proposicao de solucoes.

O tema de investigagao trata do engajamento da comunidade académica da Universi-
dade de Brasilia em prol de processos avaliativos. Dessa forma, o trabalho busca investigar
fatores que contribuem para que ele ocorra nos processos de avaliagao da Universidade de
Brasilia.

O trabalho parte da seguinte pergunta: O que é pode favorecer o engajamento da
comunidade académica em torno dos processos avaliativos na Universidade de Brasilia?

1.1 Objetivos

O trabalho propoe investigar fatores que contribuem para o engajamento da comuni-
dade académica nos processos de avaliagao educacional na Universidade de Brasilia.
Como objetivos especificos o trabalho propoe:

e Um modelo conceitual sobre fatores que contribuem para o engajamento da comu-
nidade académica em processos avaliativos;

e Um instrumento de pesquisa sobre o engajamento dos atores nos processos de ava-
liagao da Universidade de Brasilia.

1.2 Metodologia

O presente trabalho apropria-se do método de investigagao exploratorio por meio de
estudo de caso na Universidade de Brasilia e esta estruturado da seguinte forma: apresen-
tagao do Sistema Nacional de Avaliagao da Educacao Superior — SINAES; Fundamentos
de avaliacao na educagao superior incluindo: a ciéncia das redes aplicada a avaliagao, ava-
liacao 360 graus, envolvimento em rede, engajamento em processos avaliativos e o Modelo
de Avaliagao Integrado e Somativo; Modelo de avaliagao do engajamento em processos
avaliativos; Elaboracao do instrumento de coleta de dados utilizando o modelo tebrico
na forma de um questionario. Em seguida o instrumento é validado em um teste piloto
com trés pessoas, e apds a validagao segue a aplicagao a um grupo focal constituido do
publico-alvo citado. Os dados coletados sao analisados e ao final a conclusao é exposta.



Capitulo 2

Fundamentos de avaliacao na Educacao
Superior

2.1 Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Supe-
rior - SINAES

Do ano de 2004, a lei n° 10.861 instituiu o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao
Superior — SINAES com o objetivo principal de assegurar o processo nacional de avaliagao
das institui¢oes de educagao superior, dos cursos de graduagao e do desempenho académico
de seus estudantes.

O SINAES introduziu varios instrumentos de avaliacao, para assegurar o carater sis-
témico da avaliacao, a integracao dos espacos, momentos e distintas etapas do processo
avaliativo, além da informacao em torno de uma concepc¢ao global tinica da instituicao
avaliada, caracterizando-se por tomar a avaliagao como instrumento de politica educaci-
onal voltado a defesa da qualidade, da participagao e da ética na educagao superior [55].
Segundo essa lei, a Avaliagao do Ensino Superior deve assegurar:

e A avaliacao institucional, interna e externa, contemplando a anélise das dimensoes,
estruturas, relagoes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das Instituicoes de Ensino Superior e de seus cursos;

e O carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados do processo avali-
ativo;
e A participacao do corpo discente, docente e técnico-administrativo das Institui¢oes

de Ensino Superior e da sociedade civil;

e Que os resultados da avaliacao constituem o referencial basico dos processos de:
regulacao, supervisao, credenciamento, renovagao de credenciamento, autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos de graduacgao.

O SINAES objetiva a identificacao do perfil e do significado de atuacao das Instituigoes
de Ensino Superior por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando:

e Missao e o plano de desenvolvimento institucional;



Politica para o ensino, pesquisa, extensao e pos-graduacao e as respectivas formas
de operacionalizacao;

Responsabilidade e inclusao sociais, desenvolvimento econdémico e social, defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural;

Comunicac¢ao com a sociedade;

Politicas de pessoal, carreira, aperfeigoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicoes de trabalho;

Organizacao e gestao da Instituicao de Ensino Superior, especialmente o funcio-
namento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia, e a
participacao da comunidade universitaria nos processos decisorios;

Infraestrutura fisica de ensino, bibliotecas, recursos de informacao e comunicagao;

Planejamento e avaliagao, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-
avaliacao institucional;

Politica de atendimento ao estudante;

Sustentabilidade financeira tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacao superior.

Visando atingir as finalidades, que sao definidas da seguinte forma:

2.2

A melhoria da qualidade da educacao superior;
A orientacao & expansao da oferta de vagas;
O aumento da eficacia e da efetividade académica, social e institucional;

A valorizacao da missao publica da instituicao e da promocao de valores democra-
ticos;

O respeito a diferenca e a diversidade;

A afirmacao da autonomia e da identidade institucional.

Métodos de avaliacao na Universidade de Brasilia

A partir da nova Lei de Diretrizes e Bases [1]| as novas universidades passam por

processos de avaliacao periodicamente sob pena de ser, inclusive, descredenciada.

A avaliacao das Institui¢des de Ensino Superior(IES) é regida pela lei do SINAES,

portanto, deve seguir toda matéria disciplinada nela, parcialmente exposta, em seus as-
pectos principais, anteriormente. No ambito da Universidade de Brasilia, podemos citar
quatro tipos de avaliagao em uso:

Avaliacao Institucional (subdividida em: Autoavaliagao realizada por meio das Co-
missoes Proprias de Avaliagao — CPAs e Avaliagao Externa, realizada pelo Ministério
da Educagao/Conaes).



e Avaliacao de Disciplinas, realizada pelos alunos ao fim de cada semestre letivo.
e Avaliagao de Curso, realizada pela comissao externa.
e ENADE, organizado pelo Ministério da Educacao.

“A avaliagao institucional nao seria um fim em si mesma, mas parte de um conjunto
de politicas publicas da educacao superior, voltadas para a expansao do sistema por meio
da democratizagao do acesso, e para uma qualificacao que é parte de um processo mais
amplo de revalorizagao da educacao superior, dentro de um projeto de desenvolvimento
da nagao” 31, p. 24].

A avaliac@o institucional é o processo que envolve o esfor¢o da instituicao em se co-
nhecer e ser conhecida por outros setores da sociedade e que, articulada ao planejamento,
tem grande potencial para contribuir na gestao estratégica [54]. A énfase na autoava-
liacao e na sua pratica educativa tem por objetivo gerar nos membros da comunidade
académica a autoconsciéncia de sua qualidade, de seus problemas e de desafios, por meio
de mecanismos institucionalizados e participativos de realizagao [38].

2.3 Avaliacao da educacgao superior no exterior

O processo avaliativo é exercitado em todas as grandes universidades ao redor do
mundo. Na Europa, por exemplo, existe a Associacao Europeia das Universidades — EUA,
contando com aproximadamente 850 membros em 47 paises, essa associacao oferece entre
seus servigos o Programa de Avaliacao Institucional — IEP [3], existente ha mais de vinte
anos, que em sua avaliagao busca responder quatro perguntas:

e O que a instituicao esté tentando fazer, que é reflexo da missao e dos objetivos
definidos por ela?

e Como a instituicao esta tentando fazé-lo, ou quais sao os aspectos operacionais
apresentados?

e Como a instituicao sabe que esse processo funciona? Como se da o monitoramento
interno e da qualidade e programas de agoes para garantir o alcance dos objetivos?

e QQuais mudancas a instituicao realiza para alcancar melhorias? Ou seja, a capacidade
de mudanca frente a um contexto dindmico de desafios que muda rapidamente.

Apos obter essas respostas, o IEP ainda oferece duas visitas & institui¢ao para certificar
de que as mudancas estao ocorrendo como devido, e apds essas visitas é gerado um relatorio
final com os resultados obtidos. A essa pratica de pos-acompanhamento, o IEP chama
de Follow-up procedure. A EUA ja realizou mais de trezentas avaliagbes em quarenta e
cinco paises [3].

Outro exemplo é o sistema ), um portal disponibilizado para os alunos de Harvard
nos Estados Unidos realizarem avaliacoes voluntérias sobre a universidade. Nele os alunos
opinam sobre disciplinas, cursos, equipamentos, estrutura dos prédios da universidade,
entre outros. Essa ferramenta coleta as opinides através de questionarios de multipla
escolha mas também fornece espacgos para o aluno dissertar. A universidade 1& e da
feedback a todas as opinides, e as usa para prover as melhorias requisitadas que forem
viaveis [4].



2.4 Ciéncia das Redes aplicada a avaliacao

Segundo o SINAES [31, p. 98|, para atingir um maior grau de responsabilidade social e
cientifica das institui¢oes da educagao superior, O SINAES busca “incorporar aos processos
avaliativos todos os agentes, todas as dimensoes e instancias das instituicoes, respeitados
os papéis especificos dos participantes, a identidade e a missao de cada uma delas”.

Andriola [5] também nos alerta para a importancia da sensibiliza¢do da comunidade
interna e do incentivo a mobilizacao dos atores institucionais para participarem do pro-
cesso. O autor recomenda, ainda, aumentar o grau de informagao presente na instituigao
sobre a sistemética avaliativa e sobre o paradigma tedrico que a fundamenta, e também a
necessidade de dar fim ao que ele chama de mito da avaliagdo como sindénimo de punicao
e de estabelecimento de "rankings".

Segundo Castells [12], o poder é a capacidade relacional que permite a um ator social
influenciar assimetricamente nas decisoes de outro ator social de modo a favorecer os
interesses e valores do detentor do poder. Ainda segundo Castells, o poder é exercido
por meios de coer¢ao e/ou pela construgao do significado na base do discurso através do
qual o ator social guia a sua agao. No ambiente universitario, esse poder pode emanar
de alunos e influenciar recursivamente mais e mais alunos, mas pode também ocorrer
em todos as classes de membros da comunidade académica e gerar influéncia em todo o
ambiente universitario. Esse é um exemplo de avaliacao em rede, onde, paralelamente e
de forma distribuida os nés da rede sao influenciados e por sua vez influenciando outros
noés causando um espalhamento, em toda a extensao da rede, por for¢a do poder.

Brandao [20]| defende que “os dados e a divulgacao ampla dos resultados da avaliagao
para os agentes gestores e a comunidade podem contribuir para promover o controle social
na implementagao e manutengao dos programas. O modelo de avaliacao devera também
incluir a participagao dos diferentes atores do cenario social.”. Defende, ainda, que “a
abordagem [em rede| tem por pressuposto o envolvimento dos participantes nas defini¢oes
dos critérios e padroes que servirao de base para o julgamento de valor do programa. O
compartilhamento de conhecimentos e informagoes de avaliagao é fomentado para todos os
agentes e populacao envolvida. Dessa forma, a elaboracao de novos conhecimentos com a
participagao e a vivéncia dos grupos estudados é uma postura que coloca a aprendizagem
e transferéncia da tecnologia de avaliacao como uma das bases para o sucesso”.

A avaliacao em rede é inicialmente proposta na tese.

2.5 Envolvimento em rede

Mendonga [39] diz que nas relagoes sociais desenhadas na Internet, as cibercomunida-
des sao constituidas por elementos diversos e interconectados por links ou interfaces de
interligagao. Lemos [33] defende a tese do sentido coletivo na circulagao de informagoes,
adotando a forma Todos-Todos, numa multiplicidade de conhecimentos, desobedecendo
a hierarquia da arvore um-todos. “As novas tecnologias de informagao devem ser consi-
deradas em funcao da comunicacao bidirecional entre grupos e individuos, escapando da
difusao centralizada da informagao massiva’”.

Ainda segundo Mendonga [39], é certo que as tecnologias de informagao e comunica-
¢ao incidem sobre as relagoes sociais de uma maneira muito particular, sobrepondo-se as
relacoes sociais concretas, tais como se desenrolam no seio das comunidades tradicionais,



conforme avalia [47, p.209] . As redes sao tecidos interconectados por nos (todos) exten-
sivamente, e em expansao continua e por reagrupamentos constantes — metamorfoses. O
ciberespago possibilita, segundo [33], o fluxo bidirecional da informagao (Todos-Todos) e
a simultaneidade sensorial.

A partir dessa reflexdo, podemos dizer que a comunicacao mediada por computador
serve de suporte para uma reformulacao no modo como os individuos se organizam em
torno de projetos de interesse comum. Apods cerca de trés décadas da popularizagao dos
PCs e da internet, observa-se que o mundo parece estar imediatamente na ponta dos
nossos dedos. Ou ainda, como afirma Paulo Vaz [56], a rede “atrai pelo sentimento de
uma liberdade inaudita. As possibilidades de interacao consigo mesmo, com os outros
e com o mundo nao estao mais limitadas pelo lugar ou pelos meios de comunicacao de
massa’

Nessa perspectiva, o modelo de avaliagao por miltiplas fontes, ou avaliagao 360 graus,
j& consolidado, apresenta caracteristicas relevantes para a compreensao da abordagem
proposta pela avaliagao em rede: a avaliacao por multiplas fontes.

2.6 Avaliacao 360 graus

E um modelo que visa obter maior nimero de informacoes sobre o desempenho de
cada um, a partir da ampliagdo da quantidade de pessoas que o avaliam [52]. Nele, o
individuo é avaliado nao apenas pelo seu superior hierarquico, mas também por seus
pares do trabalho, colegas, subordinados, clientes e, em alguns casos, até por fornecedores
e pelo proprio individuo [18].

O pressuposto é de que a avaliagao realizada por diversos atores é mais rica e real
do que aquela feita por uma tunica pessoa, sobretudo porque os envolvidos passam a
compartilhar a responsabilidade pelo processo e eventuais distor¢oes na percepcao de um
dos avaliadores se diluem nas avaliagoes realizadas pelos demais. Assim, ao enriquecer
a mensuracao do desempenho, a avaliagao 360 graus pode contribuir para tornar mais
preciso o diagnostico de competéncias, considerado uma das principais etapas da gestao
por competéncias [18].

Algumas vantagens dizem respeito & obtengao de avaliagbes mais ricas e precisas,
bem como & possibilidade de gerar maior comprometimento dos envolvidos no processo.
Entre as desvantagens, é possivel mencionar a complexidade operacional do modelo (pela
amplia¢ao do ntimero de avaliadores) e a possibilidade de, na autoavaliagao, os individuos
se superavaliarem [34].

2.7 O estudo das redes como ciéncia.

Uma rede é descrita como um conjunto de itens conectados entre si chamados de nos,
ou vértices, e as conexdes chamadas de arestas|13].

O estudo das redes é recorrente em diversas areas do conhecimento. Na Matematica
foi introduzido por Euler na Teoria dos Grafos, na Biologia, no estudo das redes neurais,
de McCulloch e Pitts [46], na Computagao, através do estudo das redes de computadores,
da internet, e mais recentemente das redes sociais virtuais, nas ciéncias sociais, no estudo
proposto por Castells [11], na Sociologia de Benkler [8], assim como em varias outras



areas. E importante notar que em cada uma delas, a nomenclatura para identificacdo dos
componentes da rede pode variar, mas a ideia fundamental permanece a mesma.

Recentemente, vem sendo desenvolvido um novo campo de pesquisa conhecida como
Ciéncia das Redes [7] [65], este novo ramo da ciéncia teve sua criagdo motivada principal-
mente por trés fatores: a grande massa de dados que se tornou disponivel recentemente
nas grandes redes do mundo real, o aumento do poder computacional para processamento
desses dados e a crescente procura de pesquisadores por esse tema [66]. Esse crescimento
acelerado na ciéncia das redes tem motivo so6lido na sociedade atual: as redes descrevem
um grande nimero de sistemas tanto na natureza quanto na sociedade. Cada vez mais
vem sendo reconhecido que a topologia e a evolugao das redes reais sao governadas por
principios robustos |7]. Os seres humanos, segundo Castells [11], criam significado intera-
gindo com seu ambiente natural e social, conectando suas redes neurais com as redes da
natureza e com as redes sociais. Além disso, ainda segundo o mesmo autor, a continua
transformacao da tecnologia da comunicacao na era digital amplia o alcance dos meios de
comunicagao para todos os dominios da vida social. Numa rede que é simultaneamente
global e local, genérica e personalizada, num padrao em constante mudanga, podemos
concluir que a consolidagao e o crescimento dessa nova ciéncia € inevitavel.

2.8 Motivacao em grupos sociais

Motivacao é definida como o ato ou processo de motivar; a condicao de ser motivado; a
forga motivadora, estimulo ou influéncia que mobiliza a pessoa a agir [2]. Numerosas teo-
rias interdisciplinares foram postuladas para explicar a motivagao. Por exemplo, algumas
teorias afirmam que estudantes ou pessoas em geral sao motivadas por recompensas ma-
teriais, desejo de aumentar seu poder e prestigio, por um trabalho interessante, ambientes
ricos, reconhecimento ou mesmo para ser respeitado como individuo [16].

Um contra exemplo cotidiano e recorrente é usar avaliagao para decisoes a respeito
de promocoes e aumentos de salario. A motivacao dos alunos com relacao a avaliacoes
é também impactada pela expectativa de que eles poderao prover feedback significativo.
Uma vez que a qualidade da avaliagao depende primariamente da qualidade das respostas
dadas pelos atores, esse sistema deve ser desenhado, implantado e operado entendendo a
motivagao [30]. A motivagao é estimulada quando os estudantes sdo expostos a um grande
namero de experiéncias motivadoras, isto é, a motivacao deve vir de variadas fontes [43|
[21] [24] .

A teoria da acao racional, proposta por Ajzen e Fishbein € um modelo bem-conceituado
que prevé, com sucesso, o comportamento em diversos contextos. O comportamento é
mediado pelas intengoes, isso implica que medir as intencoes, por exemplo, a motivacao
em participar de um sistema, gera um forte indicador do sucesso futuro desse sistema|26].

A forga motivacional, de acordo com a abordagem ampliada de Vroom [63], é resultado
da interagao entre trés variaveis. De acordo com essa teoria, o individuo toma decisoes e
faz escolhas em fungao das percepgoes que possui sobre: a Valéncia(o quanto ele deseja
uma consequéncia favoravel); a Instrumentalidade(estimativa de que aquele desempenho
serd um meio adequado para chegar a recompensa ou consequéncias positivas esperadas),
e a Expectancia(estimativa pessoal da probabilidade de que um determinado esforgo re-
sultara em um desempenho bem-sucedido).



Adotando-se essa abordagem, é possivel afirmar que um participante escolhe o nivel
de esfor¢o que despendera no processo avaliativo em funcao da avaliacao feita sobre a
importancia de obter consequéncias positivas(Valéncia), do quanto o sistema de avaliagao
é efetivo e eficaz(Instrumentalidade) e do valor das melhorias desse processo. No contexto
da UnB, a Valéncia pode ser vista como um conjunto de preferéncias acerca de possiveis
resultados associados ao envolvimento com o processo avaliativo. Por exemplo, pode-
se esperar que, apos a avaliacao, haja uma melhora pontual em um determinado fator.
Nesse contexto, a Instrumentalidade diz respeito a credibilidade que o aluno dé ao sistema
adotado pela UnB para operacionalizar a avaliacao, e a Expectancia é a crenca que dados
esses dois componentes o resultado sera coerente com aquele esperado por ele.

A motivagao pode ser aprimorada pelos seguintes fatores [16]:

e Motivacao intrinseca e extrinseca: fatores como envolvimento, curiosidade, desafio,
e interagao social fazem parte da primeira. J& a observancia, o reconhecimento e a
competicao fazem parte da segunda.

e [atores sociais e individuais.

e Componentes da hierarquia das necessidades: Por exemplo, se a pessoa esta com
fome, ou estd em um ambiente hostil, com baixa autoestima provavelmente tera
maior dificuldade de ser motivado [37].

Olson [42] nota, ainda, que a motiva¢ao depende do quanto o sujeito é capaz de (1)
se sentir no controle do seu aprendizado, (2) se sentir competente(autoeficacia), e (3) se
sentir conectado a outros. Bandura [48][49], teoriza que a motiva¢ao de um individuo
em modificar seu comportamento(modelagem) para seguir um modelo observado por ele
(reforgo vicariante)depende de trés fatores:

e Caracteristicas dos modelos

— Semelhanga: E mais provavel que os individuos sejam influenciados por pessoas
semelhantes a ele mesmo do que por pessoas muito diferentes dele.

Idade e sexo: Individuos de faixa etaria similar sao mais facilmente imitados.

— Status e prestigio: Quanto maiores forem no modelo, mais influenciam o ob-
servador.

— Tipo de comportamento: se for muito complexo, levara mais tempo para ser
copiado.

e Caracteristicas dos observadores

— Autoestima: pessoas com autoestima baixas sao mais propensas a imitar o
modelo.

— Reforg¢o: pessoas que recebem algum tipo de refor¢o positivo por copiarem o
modelo sao mais influenciadas.

e Consequéncias associadas aos comportamentos:

— Ver um individuo ser refor¢gado por seguir um modelo aumenta a probabilidade
de tal comportamento ser imitado pelo observador.



2.9 Envolvimento

Vérios estudos na area educacional evidenciaram relacao significativa entre envolvi-
mento dos estudantes nos processos avaliativos e o sucesso do sistema avaliativo [29] [36]
[35] 23] . Além disso, argumentam que o individuo estara sujeito ao reforgo vicariante, ou
seja, a aprender através da observacao, se estiver envolvido e exposto ao comportamento
modelo, neste caso, aos processos de avaliacao.

O conceito de envolvimento tem assumido grande centralidade na educagao. Entendido
como a vivéncia de ligagao centripeta do estudante a escola, em dimensoes especificas como
a cognitiva, afetiva, comportamental e agenciativa (o aluno como agente de agao), trata-se
de um conceito transdisciplinar que tem sido apontado como uma via de respostas aos
problemas nas escolas dos nossos dias [59].

Em 2008, os dados do “Student Engagement in School Questionnaire”(“Questionario
sobre o envolvimento na escola”) [57] foram recolhidos em 5 paises (Austria, Canada,
China, Portugal e Romenia), com a participacgdo de 1.314 estudantes. Os resultados
preliminares mostram uma relagao significativa entre o envolvimento e fatores pessoais,
fatores contextuais e os resultados académicos dos alunos.

O envolvimento dos estudantes na escola é um construto multidimensional que une
dimensoes afetivas, comportamentais e cognitivas [57]. O envolvimento afetivo refere-se
aos sentimentos que os estudantes tém em relacao a aprendizagem em geral [15] [53], &
escola que frequenta, aos professores e aos colegas [25] [62].

O envolvimento comportamental refere-se a persisténcia e ao esfor¢o na aprendizagem
[9], bem como ao envolvimento em tarefas extracurriculares na escola [25] [58]. O en-
volvimento cognitivo refere-se a qualidade do processamento cognitivo que os estudantes
usam nas tarefas escolares [64]. O conceito de envolvimento dos estudantes possibilita
uma perspectiva integrada, tanto para a investigagdo como para a intervengao [27].

O interesse no estudo do o construto envolvimento cresceu nas tltimas décadas, em-
bora haja divergéncias em como é definido e medido. Estudos mais antigos definiram
envolvimento principalmente pelo comportamento observavel, como a participagao e o
tempo despendido em tarefas. Posteriormente, pesquisadores também incorporaram as-
pectos emocionais e afetivos no conceito [15] [25]. Essas definigdes incluem sentimentos
de pertencimento, satisfacao e afeto.

Fredricks [27] propoe que o envolvimento do estudante tem miltiplas dimensoes: com-
portamental, emocional e cognitiva:

e Envolvimento comportamental reflete a ideia de participacao e inclui o envolvimento
em atividades sociais, académicas e extracurriculares; é considerado crucial por
alcangar resultados positivos e prevenir o abandono [15] [25].

e Envolvimento emocional foca na dimensao das reagoes positivas e negativas a pro-
fessores, colegas e & escola. Presume-se que o envolvimento emocional positivo cria
lagos do aluno com a instituigao e influencia na vontade do aluno participar [15] [25]

e Envolvimento cognitivo é definido como o nivel de investimento do aluno em apren-
der; inclui a vontade de despender o esforco necessario para compreender ideias e
habilidades complexas [27]
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2.10 Percepcao de resultados

Os resultados de Yining [30], mostram que os estudantes geralmente consideram a
melhora na prestagao de servigo|de educagao| como sendo o fator mais atrativo e que
mais influencia no envolvimento dos alunos na avaliagao. Em segundo lugar esta o fato de
poder usar a avaliagdo como ferramenta para melhorar o contetido e o formato do curso.

2.11 O Modelo de Avaliacao Integrado e Somativo —
MAIS

O Modelo de Avaliagao Integrado e Somativo — MAIS [10, p. 21], um modelo, segundo
Pilati [45], tedrico e genérico baseado nos modelos de Kirkpatrick [32] e Hamblin [28],
que descreve um conjunto de variaveis relacionadas ao processo de Treinamento, Desen-
volvimento e Educacao e que influencia a pesquisa e a atuacao profissional no campo,
oferecendo quadros de referéncia para compreensao dos fenomenos relacionados a esses
processos.

O MAIS foi proposto para o contexto educacional por Borges-Andrade [10] e esta ba-
seado na suposicao de que um modelo de avaliacao de eventos ou de um programa de
TDE deve seguir um método de formulacao de questoes e levantamento de dados concer-
nentes a caracteristicas(insumos, procedimentos, processos e resultados) desses eventos ou
programa e ao ambiente no qual eles ocorrem. Tal método possibilita a anélise e interpre-
tagao integrada das informagcoes obtidas, com as intenc¢oes de fornecer informacao para a
tomada de decisoes sobre esses eventos ou programa e permitir a formulagao de politicas
e estratégias organizacionais. E um modelo fortemente influenciado pela abordagem de
sistemas e pela psicologia instrucional.

Os cinco componentes do MAIS s@o: insumos, procedimentos, processos, resultados e
ambiente. Os quatro primeiros componentes sao o cerne do sistema de TDE e o ultimo
representa a inser¢ao desse sistema no contexto da organizacao.

Ambiente

Processos

Procedimentos Resultados

Insumos

Processos

Figura 2.1: Modelo de avaliagao integrado e somativo - MAIS

O primeiro componente, Insumos, se refere aos fatores fisicos e sociais e aos estados
comportamentais e cognitivos, anteriores que podem afeta-lo ou os seus resultados por
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exemplo: nivel de escolaridade, idade, autoeficacia, cargo ocupado, comprometimento
com a organizagao, dominio de competéncias que sao pré requisitos.

J& o segundo, Procedimentos, remete as operagoes necessarias para facilitar ou pro-
duzir os resultados esperados, por exemplo: clareza e precisao dos objetivos, adequacao
do meio utilizado e adequacao dos materiais.

Processos se referem as agoes desenvolvidas a medida que os procedimentos sao imple-
mentados, relativos aos comportamentos dos sujeitos, procedimentos sao concernentes as
decisoes de planejamento. Por exemplo: quantidade de tempo dedicada ao instrumento,
evasao.

Os resultados podem ser entendidos nesse contexto como a reagao ao processo avalia-
tivo, ou seja, como ele é percebido pelos atores da Universidade.

O ultimo componente, ambiente, se refere a todas as condigoes, atividades e eventos na
universidade direcionados & avaliagao. Determina e modifica o resultado e é influenciado
por ele. Por exemplo: instalacoes fornecidas pela organizacao para realizacao da avaliagao,
parcerias visando essa realizagao e os meios utilizados para sua concretizagao, ou seja,
avaliar os meios pelos quais a instituicao apresenta, incentiva e colhe a avaliacao.
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Capitulo 3

Avaliacao do engajamento em processos
avaliativos

Desenvolvida com a finalidade de medir e expressar o nivel de adequacao da organi-
zagao aos fatores necessarios para a ocorréncia do engajamento, essa medida é baseada
no MAIS, modelo apresentado anteriormente. Sua utilizagao é feita através da aplicagao
do instrumento de coleta de dados, definido adiante, aos atores de todos os segmentos da
organizacao, neste trabalho sao considerados: alunos, professores e técnicos administrati-
VOs.

3.1 O modelo conceitual de confianca

O conceito de confianga é proposto no escopo deste trabalho como medida do quanto
um ambiente organizacional é propicio para o desenvolvimento, com sucesso, de atividades
que exijam o engajamento dos seus atores.

Cada um dos indicadores abaixo ¢é utilizado em uma ou mais questoes no questionario
e em cada uma delas a resposta pode ser, exclusivamente, 1, 2 ou 3. Os indicadores
deste modelo podem ser classificados dentro dos componentes do MAIS [10] e medem, em
relacao aos atores, sua:

1. Insumos

e Motivacao: Representa o nivel motivacional de cada ator em relacao ao pro-
cesso avaliativo. E possivel afirmar que um participante escolhe o nivel de
esforgo que despenderéa no processo avaliativo em funcao da avaliagao feita so-
bre a importancia de obter consequéncias positivas, do quanto o sistema de
avaliacao é efetivo e eficaz e de quantas melhorias esse processo vai proporci-
onar [63]. E alto quando o ator estd espontaneamente disposto a participar e
baixo caso contrario (Questao 3.1 do questionario).

e Dominio pessoal
Representa o autoconhecimento dos atores: a capacidade pessoal dos atores de
criar a consciéncia do que querem objetivando seus esforcos e consequentemente
visualizando os resultados desejados [51, p. 17]. E alto quando o ator tem
consciéncia de seus objetivos na organizagao ou quanto a mudancas que quer
realizar (Questoes 1 e 2.1 do questionario).
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e Colaboracao

Indica o nivel de colaboracao entre os atores na organizacao para alcancar
objetivos comuns [60] (Questoes 6.1, 6.2 e 6.3. do questionario).

2. Processos e resultados

e Percepcao de resultados

Representa o quanto os resultados sao percebidos pelo ator, provenientes de
processos avaliativos passados. Essa percepcao impacta diretamente na decisao
de participar ou ndo do processo [30]. E alta quando o ator considera que a
avaliagdo institucional gerou resultados positivos para a organizac¢ao (Questao
3.2 do questionario).

3. Ambiente

e Objetivo comum
Representa o grau de adesao aos objetivos dos diversos atores da rede organi-
zacional [51, p. 17]( Questao 2.2 do questionario).

e Tecnologia

Representa a visao do ator a respeito da qualidade das tecnologias (em sen-
tido amplo) utilizadas para: divulgar, promover e publicar os resultados da
avaliacao [60] (No questionério é expresso nas questoes 7.1 e 7.2).

4. Procedimentos

e Vocabularios e linguagem comum

Representa o grau de familiaridade com os termos utilizados pelo processo ava-
liativo na apresentacao, durante a sua execucao, e na exposicao dos resultados
[17] (No questionario esté na questao 7.3).

e Contato pessoalmente

Representa o grau de qualidade da interacao pessoal entre os membros da
organizagao para o processo avaliativo (Questoes 8.1 e 8.2 do questionario).

3.2 O desenvolvimento do instrumento de coleta de da-
dos

O questionéario foi desenvolvido seguindo o modelo de Pasquali [44] segundo o qual,
inicialmente deve-se definir a Dimensionalidade dos construtos, que dizem respeito a sua
estrutura interna e seméantica. Neste instrumento, as dimensoes foram baseadas no MAIS
[10] definidas como:

e Ambiente, contendo: Objetivos comuns e Tecnologias.

e Insumos, contendo: Motivagao e Dominio pessoal.
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e Procedimentos, contendo: Vocabulérios e linguagem comum, Contato pessoalmente
e também Tecnologias.

e Processos e Resultados, contendo: Percepcao de resultados.

Insumos Processos Resultados

Motivagao

Percepgdo de

Dominio Pessoal resultados

Colaboragio

Ambiente Procedimentos

Objetivo
comum

Figura 3.1: Diagrama de Venn representando as dimensoes do modelo de confianca

Ainda segundo o autor, posteriormente define-se constitutiva e operacionalmente os cons-
trutos, que neste trabalho foram definidos conforme a tabela :
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Indicador Significado Classificagao no Escala de medi- Interpretagao
MAIS géao da escala
Motivagao Nivel motiva- Insumo 1 — Baixo 1 - O ator se
cional de cada 2 - Médio sente pouco ou
ator em rela- 3 — Alto nada motivado a
Gao ao processo participar da ati-
avaliativo. vidade.
2 — O ator nao se
sente totalmente
motivado.
3 — O ator se
sente espontanea-
mente motivado a
participar.
Dominio pessoal Representa o ni- Insumo 1 — Baixo 1 O ator nao
vel de autoconhe- 2 - Médio apresenta consci-
cimento e a auto- 3 — Alto éncia clara dos
eficacia do ator. objetivos.

2 — O ator tem os
objetivos parcial-
mente claros.

3 — O ator tem
consciéncia tanto
dos objetivos
como dos resulta-
dos desejados.

Percepcao de re-

Mede o quanto de

Processos e Re-

1 — Baixo

1 — Nao vé os re-

sultados resultados o ator sultados 2 - Médio sultados trazidos
percebe proveni- 3 — Alto pela atividade em
entes de processos questao.
avaliativos passa- 2 — Pouco resul-
dos. tado visto na pra-

tica.

3 — Muita influén-
cia dos resultados
da atividade em
seu dia a dia

Objetivos comuns Representa o ni- Ambiente 1 — Baixo 1 — Nao ha ob-
vel de similari- 2 - Médio jetivo comum por
dade nos objeti- 3 — Alto parte dos atores
vos dos diversos da organizagao.
atores que com- 2 — Alguns obje-
pde a rede organi- tivos em comum
zacional entre os atores da

organizacgao.

3 — Os atores tem
seus objetivos em
comum com re-
lagao a organiza-
cao.

Colaboragao Nivel de colabo- Ambiente e Insu- 1 — Baixo 1 - Ha pouca
ragdo entre os mos 2 - Médio ou nenhuma cola-
atores para al- 3 — Alto boragao entre os
cangar objetivos atores.
comuns. 2 — Ha colabo-

ragdo mas nao
abrange todos
os atores da
organizagao

3 — A maioria co-
labora.

Tecnologia Visao do ator Procedimentos e 1 — Baixo 1 — Os meios uti-
a respeito da Ambiente 2 - Médio lizados sao total-
qualidade das 3 — Alto mente insuficien-
tecnologias uti- tes.
lizadas para: 2 — Os meios su-
divulgar, promo- prem parte da ne-
ver e publicar cessidade.
os resultados da 3 — Os meios sao
avaliagao. suficientes.

Vocabularios Nivel de familiari- Procedimentos 1 — Baixo 1 — A organizagao

e linguagem dade do ator com 2 - Médio utiliza linguagem

comum os termos utiliza- 3 — Alto de dificil compre-
dos pelo processo ensao.
avaliativo. 2 — A linguagem é

razoavelmente es-
tranha ao ator.

3 — Familiaridade
do ator com a lin-
guagem utilizada.

Contato pessoal Representa o Procedimentos 1 — Baixo 1 — Acontece
nivel e a quali- 2 - Médio pouca interagao.
dade de interagao 3 — Alto 2 — Acontece inte-

pessoal entre os
representantes
da organizagao
no processo ava-
liativo com os
atores direta-
mente envolvidos
nele.

ragao porém com
baixa qualidade.
3 — Interagdao de
qualidade satisfa-
toria.
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3.3 O questionario

O questionario foi formalmente desenvolvido com base na teoria de Pasquali [44], e ob-
jetiva coletar dados relevantes para a realizagao da avaliagao segundo o modelo conceitual.
As questoes se encontram no apéndice.

3.4 Interpretacao

A interpretacao da medida é feita da seguinte forma:

Cada resposta pode assumir valores 1, 2 ou 3, de forma exclusiva.

Atribui-se para cada resposta com valor 1, peso 1, para cada resposta com valor 2,
peso 2 e para cada resposta com valor 3, peso 3.

Apo6s isso, realiza-se o somatoério dos valores de todas as respostas e calcula-se a média
simples desses valores com relagao ao nimero de participantes.

Apos o calculo da média, se o valor final estiver entre:

e 13 e 19 — A organizagao apresenta um ambiente pouco favoravel ao sucesso de uma
atividade que exija o engajamento dos participantes.

e 19 e 26 — A organizacao apresenta um ambiente parcialmente favorével ao sucesso
de uma atividade que exija o engajamento dos participantes.

e 26 e 32 — A organizacao apresenta um ambiente favoravel ao sucesso de uma ativi-
dade que exija o engajamento dos participantes.

e 32 e 39 - O ambiente da organizacao é considerado ideal para o sucesso de uma
atividade que exija o engajamento dos participantes.
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Capitulo 4

Analise do estudo de caso

Apo6s a aplicacao do instrumento de coleta de dados para uma amostra de 56 membros
da comunidade académica foi realizada uma analise quantitativa dos resultados, que se
encontra nos apéndices, capitulo 6. A partir dela é possivel realizar uma segunda ana-
lise, agora qualitativa, e depreender alguns fatos em relacao & comunidade académica da
Universidade de Brasilia:

e De modo geral, ela nao compreende totalmente o processo avaliativo, ou seja, nao
sabe quais sao os tipos de avaliagao, suas funcgoes e seus objetivos. Entretanto,
expressa que uma maior clareza na exposicao do processo avaliativo, juntamente
com maior incentivo por parte da Universidade, entre outras acoes, podem melhorar
seu esclarecimento e motivacao a respeito desse processo;

e Expressa claro desejo por melhorias;

e Nao se sente, em sua maioria, motivada a participar, confirmando a tese de Segen-
reich [50;

e Apresenta baixo indice de percepcao com relacao aos resultados trazidos pela Ava-
liacao;

e Demonstra que existe um consideravel grau de colaboragao entre seus membros, fato
que pode ser aproveitado para promocao de futuras politicas de avaliagao;

e Os instrumentos avaliativos utilizados pela Universidade foram considerados, em
sua maioria, razoaveis ou ruins, embora possuam uma linguagem adequada;

e Os professores poderiam ter uma participa¢ao maior e mais ativa no papel de cons-
cientizacao e cobranca dos alunos com relacao a sua participagao nas avaliagoes.

4.1 Interpretacao do resultado utilizando a medida de
adequacao

Desse modo, a interpretacao da medida de adequagao, no caso dessa pesquisa, se deu
da seguinte forma:

e Foram obtidas: 297 respostas com peso 1, levando ao valor 297;
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285 respostas com peso 2, levando ao valor 570;

143 respostas com peso 3, levando ao valor 429.

Calculando o somatoério desses 3 valores, chega-se ao valor 1296

E finalmente calculando a média: % = 23.14

Portanto, levando em conta a medida de adequagao da confianca desenvolvida neste
trabalho, pode-se afirmar que o ambiente da Universidade de Brasilia é parcialmente
favoravel ao sucesso de um processo avaliativo.
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Capitulo 5

Conclusoes

Este trabalho me permitiu concluir que a Avaliagao é uma érea de extrema impor-
tancia, que estda sendo amplamente estudada e desenvolvida nos mais diversos tipos de
organiza¢oes no mundo inteiro. E que por ser uma poderosa ferramenta de promogao
de melhoria continua em qualquer organizacao, a avaliacao deve ser estudada e aplicada
corretamente também na educagao superior.

Neste trabalho foi possivel notar também, que embora o Brasil esteja demonstrando
preocupagao em acompanhar a tendéncia mundial de investir na avaliacao educacional, a
operacionalizacao dessas atividades ainda nao esté otimizada. Ao desenvolver a pesquisa
bibliografica pude notar que existem alguns mitos a respeito da avaliacao. O primeiro é
o de que: para uma avaliagao ser bem sucedida, basta & organizacao prover tecnologia de
ponta e disponibilizé-la aos atores. Outro mito é o de que a comunicacgao viabilizada pela
tecnologia substitui a comunicacao de forma presencial entre a organizagao e seus atores,
para fins de conscientizagao a respeito da avaliagao. Ambos se configuram como mitos
porque para que esses processos funcionem, é imprescindivel que haja o engajamento dos
atores em torno do processo avaliativo, tema central deste trabalho.

Através do instrumento de pesquisa percebi que a comunidade académica da Univer-
sidade de Brasilia, embora nao esteja engajada com os processos avaliativos, demonstra
claro interesse em conhecer mais a respeito e de participar, uma vez que isso pode trazer
melhorias para ela.

E notavel que este trabalho pode contribuir cientificamente na medida em que desen-
volveu um novo conceito, o de confianga, e uma nova forma de avaliar, ou seja, de medir
o quanto o ambiente de uma organizacao esta apto a favorecer um processo avaliativo.
Também é perceptivel que esta area de pesquisa ainda tem muito a oferecer por ser um
tema muito atual e muito recorrente nas organizacoes. Fato este que ¢, naturalmente, um
fator pessoalmente motivador para a realizacao de futuras pesquisas.

Pessoalmente o resultado final deste trabalho trouxe satisfagao, uma vez que o processo
de pesquisa pode ser realizada com alto grau de acolhimento da comunidade académica,
que a recebeu muito bem, o que implica que as respostas tendem a nao serem enviesadas.

20



Capitulo 6

Apéndices

1 - Toda instituigéo de ensino superior deve realizar avaliagtes para fins de controle e melhoria do processo educacional.
Na UnB s&o realizados alguns tipos de avaliagdo, cada um com uma finalidade diferente.”

Os tipos de avaliacdo que a UnB realiza sao: Institucional(interna e externa), de disciplinas, ENADE e de curso.Vocé sabe explicar
as diferencas entre eles?

Sei explicar a diferenca entre todos os tipos.
Sei, mas apenas entre alguns tipos.

Mao sei explicar a diferenca entre nenhum deles.

Figura 6.1: Questao 1 - Tipos de avaliagao

2 - A principal finalidade dos processos avaliativos no ensino superior & promover melhorias na prestagéo do servigo. *
Essas melhorias podem ser tanto no aspecto fisico: como em prédios, salas de aula, laboratdrios, etc. Mo aspecto pessoal: como
professores, monitores e técnicos administrativos. E no aspecto didatico: ementas, curriculos, fluxos, etc.

MNenhum(a) Entre 1e5 Mais de &

2.1 - Dos aspectos citados,
quantos vocé sente que a
universidade precisa
melhorar?

2.2 - Quantas pessoas da
comunidade académica vocé
conhece que também gostaria
das mesmas mudancas que
vocé?

Figura 6.2: Questao 2 - Promocao de melhorias
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3 - Dois tipos de avaliagéo requerem a participacgéo direta dos alunos: a Avaliagio de disciplinas por meio da aplicagéo de
questionarios. E o ENADE - Exame Nacional de Desempenho de Estudantes. *
Com relacdo a essas avaliagBes:

Muito Razoavelmente Pouco

3.1 - Quanto vocé se sente
motivado a participar?

3.2 - Quao perceptiveis sdo
os resultados trazidos por
essas avaliacbes?

Figura 6.3: Questao 3 - Motivacao e Percepcao de resultados

4 - Com relagdo a sua participagéo nos processos avaliativos citados:”
Eu me sentiria mais motivado a participar dos processos avaliativos se: (pode marcar mais de um)

Sua funcdo pratica no dia a dia da universidade fosse mais clara a mim.

Houvesse uma maior campanha de incentivo a essa pratica por parte dos organizadores.

|sso trouxesse algum beneficio imediato a cada participacéo (por exemplo algum tipo de prémic/bdnus).
Os alunos tivessem mais voz no processo de gestdo da universidade.

Ele trouxesse garantia de que mudancas serdo efetivadas apds a conclusdo dos resultados.

Outro:

Figura 6.4: Questao 4 - Fatores motivadores

5 - Qual(s) destes meios vocé considera efetivos para conscientizar os alunos da importancia de sua participagao nos
processos avaliativos?”
{pode marcar mais de um)

Oficinas semestrais.

Palestras.

Panfletagem.

Meios tecnoldgicos.

Através dos praprios professores.

Outro:

Figura 6.5: Questao 5 - Meios de conscientizagao
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6 - E sabido que a colaboragéo entre os alunos e a Universidade é fator determinante para o sucesso do processo
avaliativo, sendo assim, quantas vezes vocé:”

Menhuma Entre 1e3 Mais de 3

6.1 - Ja participou de algum
processo avaliative na UnB?
6.2 - Ja deixou de participar
de alguma avaliacédo da UnB?
(ENADE ou Avaliacdo de
disciplinas)

6.3 - Ja participou de
atividades extra curriculares
em grupo na UnB. Podendo
ser. mesas redondas,
votaces, discusses de
qualquer tipo, protestos,
manifestacbes artisticas, etc.

Figura 6.6: Questao 6 - Participagao em avaliagoes

7 - Os instrumentos utilizados para realizar a avaliagao devem ser claros e diretos para que o participante entenda e
contribua corretamente. A respeito dos instrumentos que a UnB utiliza para promover a avaliagéo®
Comao vocé qualifica :

Bomia) Razoavel Ruim

7.1 - O questionario de
avaliacdo de disciplinas?

7.2 - Os meios que a UnB
utiliza para explicar o
processo avaliativo.

7.3 - A linguagem empregada
no processo avaliativo (E de
facil entendimento?)

Figura 6.7: Questao 7 - Instrumentos e linguagem da avaliacao na UnB

8 - O contato pessoal entre os responsaveis pela realizacdo da avaliagio e os participantes também & importante para que
ela ocorra com sucesso. Sendo assim:*

Menhumi(a) Entre umia) e trés Mais de trés

8.1 - Quantas vezes vocé ja
foi requisitado pessoalmente
para participar de algum
processo avaliative na UnB?
8.2 - Quantos professores ja
te falaram a respeito da
importancia desses
processos?

Figura 6.8: Questao 8 - Contato pessoal
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1 - Toda instituigdo de ensino superior deve realizar avaliagbes para
fins de controle e melhoria do processo educacional. Na UnB sao
realizados alguns tipos de avaliagdo, cada um com uma finalidade
diferente.

~— Nio sei expl [13]

Sei, mas ape [36] — F— Sei axplicar [6]
Sei explicar a diferenca entre todos os tipos. 6 11%
Sei, mas apenas entre alguns tipos. 36 64%

Mao sei explicar a diferenca entre nenhum deles. 13 23%

Figura 6.9: Respostas - Tipos de avaliagao

Dos aspectos citados, quantos vocé sente que a universidade precisa
melhorar? [2 - A principal finalidade dos processos avaliatives no
ensino superior & promover melhorias na prestagio do servigo. ]

Nenhumia) '
0 6 12 18 24 30 36

MNenhumi(a) 1 2%
Entre1eb 22 39%
Maisde5 32 57%

Figura 6.10: Respostas - Promog¢ao de melhorias
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Quantas pessoas da comunidade académica vocé conhece que
também gostaria das mesmas mudangas que vocé? [2 - A principal
finalidade dos processos avaliatives no ensino superior @ promover
melhorias na prestagio do servigo. ]

MNenhumia) |
Entre 1 & 51

Mais de 51

0 9 18 27 36 45

Menhumi(a) 1 2%
Entre1eb 10 18%
Mais de 5 44 79%

Figura 6.11: Respostas - Promog¢ao de melhorias

Quanto vocé se sente motivado a participar? [3 - Dois tipos de
avaliagdo requerem a participagio direta dos alunos: a Avaliagdo de
disciplinas por meio da aplicagdo de questionarios. E o ENADE -
Exame Nacional de Desempenho de Estudantes. ]

Muito

Pouco

0 5 10 15 20 25 30

Muito T 13%
Razoavelmente 26 46%
Pouco 23 4%

Figura 6.12: Respostas - Motivacao
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Qudo perceptiveis sdo os resultados trazidos por essas avaliagoes? [3 -
Dois tipos de avaliagdo requerem a participagdo direta dos alunos: a
Avaliagdo de disciplinas por meio da aplicagdo de questionarios. E o
EMADE - Exame Nacional de Desempenho de Estudantes. ]

o [

Razoavelmente

L] 3] 12 18 24 30 36
Muito 6 11%
Razoavelmente 19 34%
Pouco M BE%

Figura 6.13: Respostas - Percepcao de resultados

4 - Com relagdo a sua participagdo nos processos avaliativos citados:

Sua fungao pratic...
Houvesse uma maio...
Isso trouxesse al...

Os alunos tivesse...

Ele trouxesse gar...

Outros

Sua funcéo préatica no dia a dia da universidade fosse mais clara a mim.

Houvesse uma maior campanha de incentive a essa pratica por parte dos organizadores.

|sso trouxesse algum beneficio imediato a cada participacao (por exemplo algum tipo de prémio/bénus).

Os alunos tivessem mais voz no processo de gestdo da universidade.
Ele trouxesse garantia de que mudancas serdo efetivadas apds a conclusio dos resultados.

Qutros

Figura 6.14: Respostas - Fatores motivadores
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5 - Qual(s) destes meios vocé considera efetivos para conscientizar os alunos da
importancia de sua participagdo nos processos avaliativos?

Oficinas semestrais.
Palestras.
Panfletagem.

Meios tecnolagicos.
Através dos prapr...

Outros

Oficinas semestrais. 19 33%
Palestras. 20 35%
Panfletagem. 21 3%
Meios tecnoldgicos. 34 60%

Atraves dos proprios professores. 42 74%
Outros E 5%

Figura 6.15: Respostas - Meios de conscientizacao

Ja participou de algum processo avaliativo na UnB? [6 - E sabido que a

colaboragdo entre os alunos e a Universidade é fator determinante para

o sucesso do processo avaliativo, sendo assim, quantas vezes vocé:]
Menhuma

Entre 1 e 3

Mais de 3

4] 5 10 15 20 25

Menhuma 16  29%
Entre1e3 15 27%
Mais de 3 25 45%

Figura 6.16: Respostas - Participacao em avaliacoes
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Ja deixou de participar de alguma avaliagdo da UnB? (ENADE ou
Avaliagdo de disciplinas) [6 - E sabido que a colaboragido entre os
alunos e a Universidade é fator determinante para o sucesso do
processo avaliativo, sendo assim, quantas vezes vocé:]

Menhuma-|
Entre 1 & 3+

Mais de 31

0 4 8 12 16 20 24

Menhuma 21 38%
Entre1e3d 21 38%
Mais de 3 14  25%

Figura 6.17: Respostas - Evasao

Ja participou de atividades extra curriculares em grupo na UnB.
Podendo ser: mesas redondas, votagdes, discussdes de qualquer tipo,
protestos, manifestagoes artisticas, etc. [6 - E sabido que a colaboragio
entre os alunos e a Universidade é fator determinante para o sucesso
do processo avaliativo, sendo assim, quantas vezes vocé:]

Menhuma
Entre 1 e 3

Mais de 3

0 8 12 18 24 30 36

Menhuma 15 27%
Entre1e3 3 55%
Mais de 3 10 18%

Figura 6.18: Respostas - Participacao em atividades extra curriculares
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O questionario de avaliagido de disciplinas? [7 - Os instrumentos
utilizados para realizar a avaliagdo devem ser claros e diretos para que
o participante entenda e contribua corretamente. A respeito dos
instrumentos que a UnB utiliza para promover a avaliagdo]

Bomia)
Razoavel

Ruim

0 5 10 15 20 25 30

Bomia) 13 23%
Razoavel 27 48%
Ruim 16 29%

Figura 6.19: Respostas - Instrumento de avaliacao de disciplinas

Os meios que a UnB utiliza para explicar o processo avaliativo. [7 - Os
instrumentos utilizados para realizar a avaliagio devem ser claros e
diretos para que o participante entenda e contribua corretamente. A
respeito dos instrumentos que a UnB utiliza para promover a avaliagio]

Bomia)
Razoavel
Ruim
30
Bom(a) 8 14%
Razoavel 21 38%
Ruim 27 48%

Figura 6.20: Respostas - Meios de explicacao do processo avaliativo
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A linguagem empregada no processo avaliativo (E de facil
entendimento?) [7 - Os instrumentos utilizados para realizar a avaliagdo
devem ser claros e diretos para que o participante entenda e contribua
corretamente. A respeito dos instrumentos que a UnB utiliza para
promover a avaliagido]

Bomia)
Razoavel

Ruim

0 5 10 15 20 25

Bomia) 25 45%
Razoavel 16 29%
Ruim 15 2%

Figura 6.21: Respostas - Linguagem empregada no processo avaliativo

Quantas vezes vocé ja foi requisitado pessoalmente para participar de
algum processo avaliative na UnB? [8 - O contato pessoal entre os
responsaveis pela realizagdo da avaliagdo e os participantes também é
importante para que ela ocorra com sucesso. Sendo assim:]

Nenhumi{a)

Entre um(a) e trés

Mais de trés

0 ] 1z 18 24 30
Menhumi(a) 29 52%
Entre umi{a)etrés 20 36%
Mais de trés T 13%

Figura 6.22: Respostas - Requisi¢ao pessoal
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Quantos professores ja te falaram a respeito da importdncia desses
processos? [8 - O contato pessoal entre os responsaveis pela realizagio
da avaliagdo e os participantes também é importante para que ela
ocorra com sucesso. Sendo assim:]

MNenhumia)
Entre um(a) e trés

Mais de trés

0 4 8 1z 16 20 24

Nenhumia) 22 39%
Entre umi{a)etrés 21 38%
Mais de trés 13 23%

Figura 6.23: Respostas - Divulgacao pelos professores
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