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RESUMO

A matriz tributaria brasileira guarda, atualmente, certas caracteristicas
bastante nitidas de regressividade, ante a premente opgao pela tributagdo sobre o
consumo em detrimento da renda e do patriménio. Nesse ponto, temos a
inobservancia da capacidade contributiva e, ainda, a deturpacéo de certos institutos
e de certas técnicas, como a ndo cumulatividade, no intuito de evitar a tributacéo, o
que, eventualmente, acaba ganhando o respaldo do Judiciario brasileiro, ainda que
num grave descompasso com 0s preceitos constitucionais e legais. Tendo em
consideragao essas questdes iniciais, € possivel a anadlise mais detida da evolugao e
conformacao histérica do Imposto sobre Produtos Industrializados, um dos tributos
incidentes sobre o consumo com maior expressao para a arrecadacao tributaria
brasileira, com caracteristicas préoprias e bastante peculiares, que perpassam a
seletividade e a extrafiscalidade e, conforme a analise da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e, principalmente, do Superior Tribunal de Justiga, tem sido objeto

de interpretagdes que merecem reflexdes e criticas mais aprofundadas.

PALAVRAS-CHAVE: Matriz tributaria — Tributacdo sobre o consumo -
Regressividade — Capacidade contributiva — IPl — Jurisprudéncia — Revenda de
produtos importados — Ndo cumulatividade
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1. Introdugao

Desde o momento em que a propriedade se deslocou e se afastou do seio do
Estado, este passou a depender dos recursos oriundos da tributagdo’. Por esta
razao, ao longo do tempo consolidou-se a ideia de que o ser humano tem apenas

duas certezas na vida: a de que pagara tributos e a de que morrera.

Diante disso, € clara a importancia da compreensio da tributagdo e de suas
consequéncias nos planos juridico, social, econémico e politico pela sociedade e,
principalmente, pela comunidade juridica, que, além do dever de aplicagdo do
Direito, também tem o de promover a reflexdo e a critica, superando, assim, o

paradigma da mera aceitagdo e de conformismo com a realidade.

Adiante, sera exposta uma analise, ainda que breve, do fendmeno tributario,
partindo-se da ideia e da concepcdo de matriz tributaria, que, conforme sera
exposto, trata-se de uma opcéo de substituicdo a ideia de sistema tributario, a fim de

permitir-se uma analise mais aprofundada e mais proxima da realidade.

Apos, analisar-se-a rapidamente o desenvolvimento da matriz tributaria
brasileira, a partir do historico das relagdes entre a sociedade e a tributagdo pelo
Estado, nas suas diversas formas, para, depois, abordar-se a importadncia da
capacidade contributiva para o equilibrio e a equidade na arrecadacao pelos entes

politicos.

Na analise do desenvolvimento da matriz tributaria brasileira, também serao
abordados os impactos que as alteragdes e as reformas legislativas, principalmente
as realizadas na década de 1960 tiveram para a conformacido do atual Direito

Tributario e todas as suas caracteristicas.

Abordar-se-a, ainda, a questao da preferéncia do legislador pela eficiéncia da
tributacdo em detrimento da equidade e da justa divisdo dos encargos, bem como os

impactos que isso acarreta para as relagdes entre o Fisco e os contribuintes.

Passada a elaboragdo de um panorama geral, adentrar-se-a na questéo

atinente a tributacdo sobre o consumo, a preferéncia legislativa pelos tributos

' Gassen (2012, p. 38) explica que “[...] a cisdo entre Estado e propriedade produziu nos Estados
contemporaneos uma dependéncia econdmica destes em relagdo a sociedade. Uma dependéncia
econdmica do Estado em relagdo ao patriménio individualizado na sociedade. Neste sentido, para
que o Estado tenha os aportes econdmicos necessarios para a sua mantenga, precisa se apropriar da
propriedade alheia, ou seja, da propriedade de seus cidaddos.”



indiretos e as suas implicagdes, principalmente para a percepgao de contribuicao

efetiva do consumidor, tendo em vista a transparéncia fiscal.

Apos, passar-se-a a analise mais detida e aprofundada do Imposto Sobre
Produtos Industrializados (IPIl), que é um dos tributos incidentes sobre o consumo,
considerando-se seus diversos aspectos juridicos.

Ao final, de forma critica, tratar-se-a do atual entendimento dos Tribunais
Superiores acerca da incidéncia do IPlI em determinadas operag¢des, bem como dos
argumentos colacionados, tanto para afirmar as exagdes, quanto para afasta-las,
expondo-se, ainda, a fragilidade de alguns fundamentos tao utilizados pela doutrina
e pela prépria jurisprudéncia quando da aplicagao do Direito Tributario, o que acaba
contribuindo para o distanciamento do fenébmeno da tributagdo da realidade social,
econdmica e politica do Brasil.

2. Aspectos gerais da matriz tributaria brasileira e suas implicagoes

Ao selecionar, dentre as possiveis escolhas de instituicao de tributos, aquelas
que prevalecerao, o Legislativo deve ter em mente que o fendmeno tributario guarda

implicagcdes e consequéncias de cunho social, politico e econdmico.

Além disso, deve considerar e pensar a necessidade de observar o critério da
equidade?, consubstanciado na reparticdo justa e proporcional a capacidade de cada
contribuinte, principalmente no processo de escolha das possiveis fontes originarias
passiveis de sofrer arrecadacdo pelo Estado, a renda, o patrimonio e o consumo®.

Afinal, o dever de pagar tributos ndo decorre e ndo pode decorrer da mera
supremacia do Estado em relagdo aos individuos. E necessario que a sociedade
contribua da maneira mais espontanea possivel, considerando os beneficios que a

manutencao do ente estatal e de sua estrutura proporcionam a coletividade.

Sabemos que o alicerce do tributo €, essencialmente, de conteudo
ético. A moral é seu maior fundamento, tendo-se em vista as suas
finalidades e aplicagbes. Constitui 0 imposto um dever de todos, e,
na medida de sua compreensdo, a luz da justa exacdo e correta

2

Para Ferreira (1986, p. 177), equidade é “o repartir dos gravames de maneira justa,
proporcionalmente a capacidade de cada um, observando, assim, a chamada “igualdade natural”.

% «“Atualmente, sabe-se que os indices de capacidade contributiva reportam-se, sempre a renda, ao
patriménio ou ao consumo. Os indices sdo plurais porque plurais sdo os fatos reveladores da
situacdo econdmica dos sujeitos, argumento que afasta, definitivamente, a possibilidade de um
imposto unico”. (COSTA, R., 1996, p. 28)



aplicacdo dos seus resultados, passa o mesmo a ser encarado como
um direito fundamental do cidadéo. (FERREIRA, 1986, p. 176)

Nesse sentido, é imprescindivel que exista uma ligagdo e uma relagao
proxima entre a atividade arrecadatoria do Estado, com vistas a sua manutencgao, e
a sociedade e a realidade socioecondmica, na tentativa de superar o atual estado de
descontentamento e de desanimo do cidaddo comum em pagar impostos, conforme
bem exposto por Balthazar e Alves (2004, p. 171), ao analisar o histérico da
evolucdo do uso da forga para a utilizagdo do sistema normativo como forma de

cobranca dos tributos:

Esta superestrutura [composta por regras, principios, institutos],
porém, € muito recente na histéria do homem. Dai a razdo do
sentimento generalizado de repulsa, entre os homens, ao pagamento
de tributos. Hoje, organizado socialmente, persiste no cidadao tal
sentimento, como consequéncia do longo periodo de auséncia de
bases organizadas para a exigéncia do imposto, numa evidente falta
de transparéncia na aplicagao dos recursos, falta de neutralidade na
relagdo fisco versus contribuinte, e, na maioria dos ordenamentos
positivos, absoluta falta de planejamento na aplicagdo de politicas
publicas de servicos.

No intuito de analisar e aproximar o Direito Tributario da realidade brasileira
desenvolveu-se a ideia da substituicdo da analise simples e pura do sistema
tributario brasileiro * , consubstanciado nas normas atinentes & atividade
arrecadatoria do Estado, pela de matriz tributaria, a fim de se adentrar na analise
das escolhas e das opgdes previamente estabelecidas no ambito da tributacéo, para
a fixagao dos limites do Estado e da prépria Constituico®.

Tal desenvolvimento ndo ocorreu pela imprestabilidade da analise da
tributacdo sob o enfoque do sistema tributario. Ocorreu, na verdade, em decorréncia

de sua limitacdo aos aspectos internos da tributacdo — sistema normativo — e de sua

* Ao tratar da concepgéao de sistema tributario, Gassen (2012, p. 29) afirma que “[...] € um conjunto
composto por normas juridicas que regulam a atividade tributaria no campo das relagdes juridicas
entre o contribuinte e o ente tributante.” O autor complementa, explicando que também englobam a
concepcao de sistema tributario as normas que tratam dos principios e das imunidades, da
competéncia tributaria e das espécies de tributos.

° Nas palavras do Professor Gassen quem, ao apresentar a obra Equidade e Eficiéncia da Matriz
Tributaria Brasileira: Dialogos sobre Estado, Constituigcdo e Direito Tributario (ob. cit.), afirma que “[...]
quando se faz referéncia ao Estado ou a Constituicdo, v.g., ao Estado de Bem-Estar Social, ao
Estado Democratico de Direito, ao Estado Constitucional, ao Estado Social, a Constituicdo Cidad3,
entende-se que é necessaria uma compreensdo adequada do Direito Tributario, em especial da
matriz tributaria brasileira. Esta entendida como as opgdes feitas de antemdo, no ambito da
tributagao, que estabelecem, no horizonte de sentido, os limites do Estado e da Constituicdo.”
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reduzida capacidade de ser considerado quando da analise do fenbmeno tributario
sob o viés social e econdbmico, necessario para o pensamento e a critica da
realidade, a fim de, inclusive, desenvolver as ferramentas necessarias para a
reducdo de desigualdades e de disparidades ha tanto observadas e enfrentadas
pela sociedade brasileira.

Nesse sentido, tratando dos entraves impostos pela limitagdo da analise e da
critica ao fenbmeno da tributacdo, tendo como pressuposto o sistema tributario
nacional, Gassen (2012, p. 31) expde que:

[...] outra dificuldade do emprego da expressao sistema tributario é
que por intermédio dela ndo se tem contemplado a discussdo em
relagdo a carga tributaria, o montante e como essa é dividida entre
os contribuintes (pessoas fisicas e juridicas) e sua respectiva
capacidade contributiva.

O mesmo autor alerta, contudo, que nao se trata de mera substituicdo de uma
expressao pela outra — sistema tributario por matriz tributaria —, mas a oferta de uma
nova opgao de tratamento, pensamento e critica ao fendbmeno tributario e as suas

implicacoes.

Desta maneira, é possivel entender a expressao ‘matriz tributaria’ como “as

escolhas feitas em um determinado momento histérico no campo da agao social, no

»6

que diz respeito ao fendmeno tributario.”™. Além disso, também ¢é possivel ir além e

afirmar que o conceito de matriz tributaria se diferencia do conceito de sistema

tributario, pois:

[...] incorpora, portanto, a nogdo de matriz tributaria ndo s6 um
conjunto de normas juridicas regulando as relagbes entre o ente
tributante e o contribuinte; ndo s6 a escolha feita das bases de
incidéncia (renda, patrimbnio e consumo) e sua consequente
participagao no total da arrecadacao; ndo s6 as questdes dogmaticas
pertinentes a obrigagdo tributaria; ndo s6 as opgdes que se faz no
plano politico de atendimento de determinados direitos fundamentais;
ndo sO as espécies tributarias existentes em determinado sistema
tributario; ndo s6 a estrutura do Estado a partir de suas condi¢bes
materiais de existéncia, no caso, das condi¢des de funcionamento do
Estado ofertadas pela arrecadacéo de tributos. (GASSEN, 2012, p.
32)

® GASSEN, 2012, p. 32.
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Portanto, percebe-se que o conceito de matriz tributaria se mostra mais
adequado e util para a analise do fendbmeno tributario, considerando as
consequéncias que as escolhas legislativas trazem para a percepcéo da sociedade
acerca da tributagdo e como essas escolhas e parametros influem na prépria

realidade socioecondbmica.

Entendida a nogdo de matriz tributaria e a sua importancia para o presente
estudo, sera exposto adiante um breve panorama do desenvolvimento historico da
matriz tributaria brasileira, a fim de entender como foram tracadas e alcancadas
suas principais caracteristicas para, depois, tratarmos das necessidades de

mudancas e conformacdes a realidade brasileira.

2.1 Breve panorama do desenvolvimento e das caracteristicas da matriz

tributaria brasileira

Na atual conjectura e conformacgédo social, politica e econbmica, a
arrecadacdo de recursos a partir da tributagdo da renda, do patrimbnio e do
consumo € imprescindivel para a manutencdo da estrutura do Estado, bem como
para a realizagcdo de suas atividades minimas, ai incluidas as de cunho redistributivo

e as de bem-estar social.

A necessidade de tributar, entretanto, ndo pode implicar na desconsideragao
de preceitos basicos, como a observancia e realizagdo do principio da capacidade
contributiva, a busca pela justica fiscal aliada a realizagdo da justica social, ou na
inobservancia das garantias fundamentais minimas de protecédo dos contribuintes ao
poder de tributar do Estado, como, por exemplo, a legalidade, a anterioridade e a
vedagdo ao confisco’, que sdo frutos de um longo e intenso processo de
reconhecimento da necessidade de protecdo do individuo em face do poder
arbitrario e abusivo do Estado.

Nessa linha, é facil perceber, a partir da analise da prépria historia brasileira,

que a desconsideragdo desses valores causa grande desgaste na relagao entre a

7“Alguns principios tributarios tidos hoje como fundamentos e garantias dos contribuintes, como
Legalidade e Anterioridade, surgem com a Magna Carta inglesa de 1215. Foram normas, porém, de
protecdo dos interesses da nobreza e alto clero inglés contra os desmandos da Coroa. A
sistematizacdo do agir tributario foi lenta, portanto, como processo de defesa dos interesses do
cidaddo em face da atividade fiscal do Estado.” (BALTHAZAR, 2005, p. 22)
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populacéo e o Estado®, principalmente no momento de arrecadacédo de recursos a

partir da tributagao.

Durante todo o periodo do Brasil colonial, por exemplo, ignorou-se a
capacidade contributiva na instituicdo e na cobranca dos impostos °. Tal
desconsideracao, aliada a escassez dos recursos e ao aumento dos pregos dos
produtos basicos, como os alimentos, ensejou o crescimento e desenvolvimento do
sentimento popular de revolta e de indignacdo em relagdo aos abusos cometidos
pelas autoridades, o que culminou em varios episédios de violéncia e sangria

envolvendo o povo e o Estado.

Nao so6 a populagdo menos abastada manifestava e desenvolvia o sentimento
de descontentamento e de revolta. A elite colonial, tal como a imperial, também
resistiu e demonstrou indignacdo em face da exploragdo lusitana. Ademais, a
medida que a carga tributaria, que ja era bastante exacerbada, crescia, aumentavam
também os desvios e a corrupg¢ao da sociedade, na tentativa de burlar o Fisco e a

sua fiscalizagao.

Avangando um pouco mais, temos que os moldes do que hodiernamente
entendemos por Direito Tributario comecaram a ser tracados na década de 1960, a
partir de uma série de alteragdes na legislagdo, com o intuito de racionalizar e
imprimir l6gica a um sistema, que era, nas palavras de Feitosa (2012, p. 207):

[...] amorfico, ndo dotado de uma logica aparente, pois varios tributos
detinham bases de calculo imprecisas (e.g.: taxa do selo) e havia a
pluritributagdo dos entes federativos sobre idénticas bases
econdmicas (e.g.: impostos sobre atos comerciais) onerando
excessivamente os negocios juridicos.

® Nesse sentido, a forte opinido de Ferreira (1986, p. 132), para quem “Nao temos, em termos de
Nacdo, uma consciéncia firme do aspecto moral do tributo como instrumento para atender as
necessidades do Poder Publico, as quais, afinal, sdo as nossas proprias necessidades. Nao temos e
nem nos preocupamos com a idéia do quanto nossa contribuicdo para o Erario cada vez mais se faz
importante, ndo s6 sob o aspecto financeiro, mas sobretudo, no social, na promog¢ao da educacgao, da
saude, enfim, do nosso bem-estar geral.”

° Sobre 0 tema, pertinente a leitura de Balthazar (2005, p. 55), para quem “A partir de meados do
século XVIII, a politica tributaria tornou-se cada vez mais opressiva e violenta. Como sempre, a
Portugal ndo interessava a capacidade contributiva dos colonos, mas sim tentar por todas as formas
amenizar seu déficit da balanga comercial com a Inglaterra.”

' Um dos episodios que certamente ficou marcado na histéria brasileira foi a Guerra dos Mascates,
que, segundo Balthazar (2005, p. 54), também ocorreu por conta dos desequilibrios na tributagéo.
Nesse sentido, o autor afirma que “Ainda no inicio do século XVIII, antes do auge da mineragéo,
ocorreu o primeiro de uma série de conflitos envolvendo coldnia e metrépole, a Guerra dos Mascates,
cuja causa primeira era a criticada e odiada politica tributaria.”
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A analise das escolhas dessa época de racionalizacédo do Direito Tributario &
de extrema importancia para o estudo da matriz tributaria como concebida hoje, que
nao deixa de ser reflexo das mudancas realizadas na legislagdo a época (década de
1960 em diante)”. A titulo de ilustragao, € assente que “[...] o ponto fulcral da atual
matriz tributaria reside, de fato, na analise da Emenda Constitucional n°® 18/65

[...]."”. No mesmo sentido, se manifestaram Balthazar e Alves (2004, p. 181):

A Emenda Constitucional n° 18, de 1965, foi considerada a primeira
reforma que mudou significativamente o sistema tributario brasileiro,
pois as Constituicbes de 1934, 1937 e 1945, apenas repetiram o
sistema da Carta Magna de 1891, alterando aqui e ali a
discriminac&o de rendas ent&o vigente. Apesar das criticas citadas, a
reforma propiciou condicbes para a promulgacao da Lei n® 5.152, de
1966, que se transformaria no Cddigo Tributario Nacional, em
vigéncia a partir de 1967.

A referida emenda tinha por supostos fundamentos e objetivos uma tributagao
mais justa13, ao promover reformas qualitativas no sistema de tributagdo, como a
restricdo das espécies tributarias, a constitucionalizacdo dos limites a tributacao, a
separacao das competéncias para tributagdo das bases de incidéncia, que também
foram mais bem divididas, entre outras mudancas de relevo para o delineamento da

nossa atual matriz tributaria. Nesse sentido, Leonetti (2006, p. 276) explica:

Um dos grandes méritos do sistema tributario nacional introduzido
pela Emenda 18/65 foi, sem duvida, a adogao do critério econdmico
para classificagdo dos impostos, i.e., discriminou-se com referéncia
as suas bases econbmicas, facilitando-lhe assim a
operacionalizagcdo. Entretanto, a maior virtude da reforma tributaria
operada pela Emenda 18/65 talvez tenha sido a de permitir que o
principio federativo pudesse ser efetivamente implementado, na
medida em que as competéncias tributarias dos entes federativos
restaram explicitadas.

" Da analise do Cdodigo Tributario Nacional, datado de 1966, percebe-se, por exemplo, a clara
preferéncia do Legislador pela eficiéncia da tributagdo em detrimento da justa divisdo dos encargos.
Sobre o tema, Feitosa (2012, p. 238) anota que “[...] depreende-se que os legisladores tributarios, ao
perseguirem uma composi¢cao qualitativa das teorias da tributagdo mais recorridas no periodo para
compor o Cddigo, sopesaram de maneira preponderante a da tributacdo eficiente, que, somada aos
equivocos legislativos e administradores referenciados, estabeleceu sistema que penalizava as
classes sociais menos abastadas. Criada a desigualdade, o sistema néo foi capaz de corrigi-la, em
razdo de interesses dos entes arrecadadores.”

> FEITOSA, 2012, p. 227.

'3 A andlise da realidade socioecondmica e tributaria apo6s o advento da Emenda Constitucional 18 de
1965 comprova, contudo, que grande parte dos fundamentos da alteragdo constitucional ndo passou
de mero discurso de legitimagado, pois, como podemos concluir da atual conformacdo da matriz
tributaria e de seu desenvolvimento histérico, a equidade e a observancia da capacidade contributiva
ndo foram privilegiadas, o que colaborou para a manutengédo e para o aumento da regressividade
tributaria, sem o necessario incremente da redistribuicido de renda, com o intuito de reduzir as
desigualdades.
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Entretanto, as alteragbes decorrentes e as que se seguiram apds o advento
da Emenda Constitucional n°® 18/65 nao tiveram o sucesso de efetivamente realizar
uma tributagdo mais equanime e sequer guardaram a mesma preocupagao e 0S
mesmos objetivos em relagdo a qualidade da tributagdo, pois privilegiaram, a bem
da verdade, a sua eficiéncia, o que, inexoravelmente, trouxe prejuizos aos

contribuintes™.

Assim, temos que, por exemplo, a escolha pela tributacdo sobre a base
econdmica do consumo na cadeia produtiva, € ndo no consumidor final, se deu por
questdes de eficiéncia da tributagdo, sem o privilégio, portanto, da equidade e da
transparéncia do sistema. Nas palavras de Feitosa (2012, p. 232), “[...] a opgéo por
se ftributar o consumo na cadeia produtiva decorreu de uma necessidade de
simplificacdo da tributagdo. Afinal, € muito mais eficiente a tributacdo sobre os
detentores das industrias e comércio do que sobre cada consumidor.”

Percebe-se que € de suma importancia, para bem delinear uma politica
tributaria condizente com os objetivos sociais, politicos, econdmicos e fiscais,
tragados e definidos pela Constituicdo Federal, a efetiva consideracao e a realizagao
de conceitos e de principios basicos, como o da capacidade contributiva, o de matriz
tributaria, o de base econbmica de incidéncia e o da proporcionalidade e da

equidade da tributagao.

Portanto, pertinente a afirmacéo de Feitosa (2012, p. 244) no sentido de que é
de suma importancia que o “[...] legislador verifique as falhas do passado da
tributacdo, para que possa delinear o futuro tributario orientado pelos principios da
justica fiscal e tributacdo equitativa, impondo aos que mais ganham maior 6nus

arrecadatorio,n por meio de tributos pessoais.”

Na mesma linha, € imprescindivel a analise do arcabouco tedrico e legislativo
criado e instrumentalizado pelo legislador para a utilizagdo dos tributos ndo sé nos
seus efeitos meramente arrecadatorios (fiscais), mas, inclusive, nos seus efeitos de
mudangas das conjecturas econdmicas e sociais, ou seja, considerar e utilizar o

carater da extrafiscalidade dos tributos a favor dos avangos na redistribuicdo de

" “Resta perceber que o aumento da carga tributaria decorrente da EC n°® 18/65 representou, em
grande parte, melhora qualitativa na forma de arrecadagao, pois se buscou também uma tributagédo
mais justa. Sob outra perspectiva, contudo, as alteragdes posteriores, apresentaram-se preocupadas
com o aumento da arrecadacédo, indiferente a qualidade da exacdo, em evidente prejuizo aos
contribuintes.” (FEITOSA, 2012, p. 243)
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renda e na redugédo das desigualdades sociais e econbémicas, que ha tanto tempo

assolam a sociedade brasileira.

Também ha de se considerar a necessidade de melhoria e desenvolvimento
dos instrumentos de transparéncia fiscal, principalmente na condugdo e
demonstracdo dos gastos publicos e na aplicagdo dos recursos advindos da
tributacdo, até mesmo para fins de conformacgao social quando do desembolso de

quantias para fazer frente as despesas estatais.

Afinal, “[...] o grau de resignagao ao tributo € maior ou menor, em diferentes
sociedades, em fungdo do grau de consciéncia, educagao, transparéncia na

aplicagao dos recursos etc.”™®.

Uma populacdo mais consciente da origem e do destino dos recursos
aplicados pelo Estado tende a ser menos resistente ao pagamento de tributos,
principalmente quando é possivel perceber e usufruir das contraprestacdes que os
recursos advindos da tributagdo colocam a disposicdo da sociedade no

aparelhamento publico (saude, educacéo, alimentagdo, moradia etc.).

A Constituicdo Federal de 1988, a par de trazer algumas mudangas a uma
matriz tributaria que estava bastante defasada e alijada da realidade social, também
trouxe, manteve e destacou os problemas, que, atualmente, alimentam e reavivam

debates ja antigos acerca da necessidade de uma efetiva reforma tributaria™®.

Uma das grandes questbes que devem ser enfrentadas e, eventualmente,
sanadas é, sem duvida, a manutengcdo da previsdo exagerada dos tributos
indiretos'’, que dificultam a transparéncia fiscal e a realizagdo do pilar basico da

capacidade contributiva e da justiga fiscal. Sobre o ponto atinente a transparéncia

"> BALTHAZAR; ALVES, 2004, p. 176.

1% “A Constituinte de 1988 reacendeu a discussdo da reforma tributaria. Passou a ser voz corrente
que o CTN necessitava de uma adaptagdo a nova realidade econdmica do pais e a nova ordem
democratica, descentralizando-se o poder da Unido, com maior justica fiscal, e a simplificacdo do
sistema tributario, entre outras metas. A Constituicdo de outubro de 1988 estabeleceu os principios
gerais da tributagdo, ampliou o rol de limitagbes do poder de tributar e a distribuicdo das
competéncias tributarias. Este novo sistema tributario ndo tardou a receber criticas, pois, embora
sendo descentralizador, era complicado, injusto (muitos impostos indiretos) e contribuiu, de certa
forma, para um recrudescimento de uma velha conhecida da Republica, a guerra fiscal entre os
Estados.” (BALTHAZAR; ALVES, 2004, P. 182)

" Tributo indireto é aquele “(...) cujo 6nus financeiro ndo é suportado pelo contribuinte de jure, mas
sim pelo contribuinte de facto, ou consumidor final. Trata-se do fendmeno da repercussdo econdmica
do tributo ou translagéo tributaria.” (COSTA, R., 2012, p. 363)
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fiscal e os tributos indiretos, importante citar o entendimento de Feitosa (2012, p.

214), no seguinte sentido:

A outra constatacdo, considerada mais impactante, que repercutiu
diretamente no quesito da transparéncia fiscal, foi a segregagao dos
tributos sobre o consumo entre aqueles que afetaram a cadeia
produtiva e os que incidiram sobre a venda final ao consumidor. Sob
uma perspectiva de imagem de Governo (até nos tempos atuais), €
melhor para o Chefe de Estado tributar a cadeia de producgao, pois
nao s6 detém significativa capacidade contributiva, como evita que o
cidadao perceba a carga tributaria efetiva cadente sobre si. Essa
diretriz fiscal, que teve sua génese ja naquela época, representa um
dos significativos fatores de opressdo fiscal sofrida pelos
contribuintes, pois tributa igualmente agentes de poder econémico
muito diversos.

E cedico o entendimento de que os tributos indiretos, principalmente os
impostos, recaem, primordialmente, sobre o consumo, onerando “[...] até mesmo dos
que vivem da caridade publica, quando, usando o dinheiro que recebem das

esmolas, eles compram para uso ou consumo qualquer mercadoria ou produto.’®”.

Essa opgéo de tributagdo que privilegia a arrecadagéao tributaria a partir da
incidéncia de tributos sobre o consumo alimenta, portanto, a injustica fiscal, uma vez
que, conforme acima esposado, iguala injustamente os desiguais, tributando a todos
0s consumidores da mesma maneira, sem a devida atencdo ao critério da
capacidade contributiva e da proporcionalidade da tributacdo, que sera tratado em
maior profundidade adiante, no terceiro topico deste capitulo. Nesse sentido,
importante destacar que:

Sabe-se que o sistema de gravar-se produto é, talvez, o mais sujeito
a pratica da “injustica fiscal”. Sendo o produto destinado ao
consumo, e todos consomem, do abastado ao indigente, ha que
acautelar-se o legislador na selegdo dos produtos e aplicacdo das
aliguotas, de maneira a estar sabendo como gravar o que, quanto e
quem. (FERREIRA, 1986, p. 178)

Feitosa (2012, p. 215) compartilha desse entendimento e ressalta os impactos

que a tributacdo sobre o consumo traz a transparéncia nas relagdes entre o Fisco e
os contribuintes:

[...] os denominados impostos sobre circulagdo, industrializacdo ou

producédo, atualmente identificados pelas exag¢des que incidem sobre
a receita operacional bruta proveniente da comercializacdo de

'® FERREIRA, 1986, p. 171.



17

produtos ou servicos de uma sociedade comercial e tem efeito
econdmico direto no prego final do bem ou da prestagdo, sao
hipéteses fiscais que elegeram por base de tributagdo o consumo.
Por isso, teriam o mesmo efeito se cobrados diretamente do
consumidor, evento que seria muito mais transparente aos cidadaos.

by

Aliada a atual opgado constitucional latente da previsdo da tributagédo
exagerada do consumo em detrimento da renda e do patrimbnio, também cabe
destacar o desperdicio e a ma aplicagdo dos recursos publicos nas areas mais
carentes de atencdo do Estado'®, o que alimenta o sentimento social de irresignacao

ao pagamento dos tributos.

Conforme sera tratado, todos esses fatores contribuem para a existéncia e
manutengdo de uma matriz tributaria extremamente injusta e regressiva, que onera
aqueles que menos podem contribuir, permitindo, ainda, o enriquecimento
desmedido e, consequentemente, o aumento das desigualdades sociais e regionais,
tendo em consideracéo inclusive o atual sistema de reparticdo de competéncias e
receitas tributarias entre a Uni&do, os Estados e os Municipios.

Por isso, conforme sera exposto adiante, € de extrema importancia a
consideragao da capacidade contributiva para evitar o aumento das distor¢gbes e das
desigualdades, repartindo, assim, de forma mais justa e equéanime o dever social de
manutengao de toda a estrutura do Estado.

2.2 Necessidade de repensar as escolhas e os parametros da matriz tributaria
brasileira e a importancia da capacidade contributiva como pilar basico e

norteador da tributagao

Nao se pode negar como é dificil, seja no ambito politico, que envolve o
Legislativo e todos os seus atores e agentes, como no social, que também engloba a
classe empresarial e a sociedade civil, promover mudancgas e reformas na tributacéo

brasileira.

As dificuldades podem ser facilmente constatadas a partir da analise das
resisténcias e das dificuldades enfrentadas na instituicdo e na efetiva implementacao
de alguns tributos na historia brasileira, como, por exemplo, o Imposto de Renda:

"% “Percebe-se que nao existe uma efetiva contraprestagéo dos tributos pagos, sem retorno social. O
aparente descaso publico com a boa aplicagao dos recursos continua presente, heranca do periodo
colonial, empirico, pesado e amador. Destarte, cidaddos igualmente persistem com o antigo
sentimento de que pagar tributos ¢é atitude va e ineficaz.” (BALTHAZAR e ALVES, 2004, p. 182)
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(...) talvez em fungdo do preciosismo juridico das nossas elites
legislativas, ou em fungdo da nossa resisténcia a qualquer tipo de
tributo, que resultam no “jeitinho”, o fato € que o Imposto de Renda
levou 80 anos para conseguir ser aplicado no Brasil, contando-se a
partir dos seus primeiros passos, nos idos de 1840, quando gravou
os salarios dos que recebiam dos cofres publicos no Império do
Brasil. Ao lado da delonga para a definitiva implantagdo do Imposto
de Renda, tributo eminentemente pessoal e direto, e melhor
instrumento de justica tributaria, tivemos altos e baixos na
arrecadacao, sO explicaveis pela confusdo legislativa, com os
regulamentos conflitando com o “espirito” e até com a letra das leis.
(FERREIRA, 1986, p. 180)

Destacadas as complicagbes inerentes a nossa legislagdo tributaria, que é
confusa e de dificil assimilacdo pelos contribuintes, considerando-se o fato de ser
extremamente esparsa, ampla e modificada com muita frequéncia®, é fato que ha
determinadas espécies tributarias, principalmente os tributos diretos e pessoais, que
encontram maiores resisténcias por parte da sociedade.

Talvez isso decorra do fato de ser mais facilmente perceptivel para os
contribuintes a arrecadagao desses impostos diretos e pessoais do que aqueles
incidentes sobre o consumo. Sd0 os chamados efeitos ‘irritantes’, comumente
associados aos tributos diretos, em contrapartida aos efeitos ‘anestesiantes’,

inerentes aos tributos indiretos?’.

Além disso, as distor¢gdes causadas pelas concessdes de isengdes também
devem ser consideradas quando da analise do fendmeno tributario?. N&do adianta

2«0 que se observa hoje é que a estrutura fiscal brasileira, no que diz respeito a tributacdo sobre o
consumo, é um emaranhado de legislagbes federais, estaduais e municipais. Esta diversidade
normativa contribui para a criagdo de um ambiente confuso e com baixa coordenagdo entre os entes
federativos responsaveis pela arrecadagado, que acarreta, por sua vez, em um custo adicional aos
contribuintes, principalmente os chamados contribuintes de fato.” (D’ARAUJO; PAULINO; GASSEN,
2012, p. 308)

#1 Acerca das expressoes irritantes e anestesiantes, Gassen (2004, p. 120) afirma que “[...] cabe notar
que esse efeito de ‘anestesia fiscal' é bastante perceptivel nos tributos indiretos em que a regra é a
repercussao econémica dos tributos, e esta é a que lhes confere a espécie. Nos tributos diretos, pela
auséncia de repercussao, cada contribuinte tem como aferir de pronto o montante do tributo que esta
pagando. Dessa percepcao decorre que os tributos indiretos sdo denominados muitas vezes de
tributos ‘anestesiantes’ e os diretos de ‘irritantes’.”

2 Sobre a importancia da analise dos beneficios tributarios e financeiros, que tantos problemas
trazem as relagbes entre os entes politicos brasileiros, cujo exemplo mais significativo € a guerra
fiscal dos Estados no tocante ao ICMS, Bicalho (2014, p. 170) afirma que “[...] os beneficios de
natureza tributaria e financeira deverao ser precisamente definidos em atengdo a um escopo coletivo
e ndo apenas setorial ou até individual, como constantemente se observa no Brasil no bojo de
expedientes representativos da denominada “guerra fiscal”. Assim, a concessao de isen¢do para
determinado contribuinte (suponhamos que seja uma pessoa juridica) com a perspectiva de
incremento na oferta de trabalho, somente se justificara se efetivamente ocorrer a concretizagédo do
direito ao trabalho por parte de uma pluralidade de cidadados. Ha, assim, claramente, a exigéncia de
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imaginar ou conceber uma matriz tributaria mais equéanime e justa, que privilegie a
tributacdo sobre a renda e o patriménio, quando se concede exasperadamente
isencdes ou aliquotas que ndo s&o habeis a instituir uma tributagdo progressiva, que

leve em conta, efetivamente, a capacidade contributiva.

Nesse sentido, pertinente a observacéo de Ferreira (1986, p. 197), quanto as
distorcdes sofridas pelo Imposto de Renda?®, cuja concepgao originaria era tornar a

arrecadacéo tributaria mais justa e equanime:

O Imposto de Renda foi imaginado desde a implantacédo do novo
sistema, como um instrumento, ndo s6 de arrecadagdo, mas também
de politica econdmica e de justica fiscal. Entretanto, o excesso de
incentivos setoriais e regionais fez com que perdesse parte de sua
eficacia como instrumento de geracdo de receita, bem como
produzisse um impacto regressivo sobre o sistema tributario em seu
todo, beneficiando principalmente as pessoas de renda mais
elevada.

Com o Imposto sobre Produtos Industrializados, foco do presente trabalho,
nao foi diferente. O ideal de seletividade, a fim de desonerar o consumo dos
produtos essenciais a sociedade também n&o foi observado:

No que tange ao Imposto sobre Produtos Industrializados, importante
desvio decorreu da ampliagdo exagerada do seu campo de
incidéncia. Isso afetou o seu carater seletivo, uma vez que alcangcava
produtos de amplo consumo popular, fabricados predominantemente
por pequenas e medias empresas nacionais, com utilizagao intensiva
de mao-de-obra. (FERREIRA, 1986, pp. 197-198)

Percebe-se, portanto, que debater e tratar de reforma tributaria é, e
provavelmente sempre sera, um tema espinhoso, considerando-se o federalismo
brasileiro e o sistema de reparticido de receitas entre a Unido, os Estados e os
Municipios, as bases de incidéncia dos nossos tributos e a nossa propria matriz
tributaria brasileira. A propria acepcdo do termo “reforma tributaria” guarda
dificuldades e implicagdes, conforme ha muito assentado pela doutrina:

um sinalagma entre a renuncia da receita ou a realizagdo de uma despesa e a concretizagdo dos
direitos fundamentais.”

% “No que tange a tributagdo da renda, muito embora a Constituicdo de 1891 ndo a tenha
expressamente previsto, permitiu sua instituigdo, pela Unido e pelos Estados, pela via da
competéncia concorrente e cumulativa. Ndo obstante as tentativas levadas a cabo por Augusto
Montenegro, L. Bulhdes e Mario Brant, apenas em 1923 se logrou criar um imposto federal sobre a
renda. Apesar de estar previsto na Lei 4.625, de 31 de dezembro de 1922, que dispunha sobre o
orcamento para o exercicio seguinte, o imposto somente foi instituido em 31 de dezembro de 1923,
pela Lei 4.783, igualmente orgcamentaria. O primeiro regulamento do imposto foi aprovado pelo
Decreto 16.581, de 4 de setembro de 1924.” (LEONETTI, 2006, p. 276)
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A expressao “Reforma Tributaria” carrega porém muitas
ambiguidades. Considerada em sua acepg¢ao mais restrita, reforma
tributaria compreende toda e qualquer modificagao relativa ao regime
juridico dos tributos, visando o seu aperfeicoamento. Nos paises em
desenvolvimento, modificagdes dessa ordem, na legislagdo tributaria,
costumam produzir-se com muita frequéncia, justamente por serem
os tributos um dos mais importantes instrumentos de que dispéem os
governos para estimular o desenvolvimento econémico e promover a
justica social. Vista nesse sentido de evolugcdo, adaptacdo e
modernizagdo das leis tributarias, diante das sempre novas
realidades politicas, econdmicas e sociais, a reforma tributaria
constitui um processo continuo, necessario e, mesmo, inevitavel.
(FERREIRA, 1986, p. 201)

Confirmando o pessimismo que ha muito permeia a doutrina e a sociedade
brasileira acerca do efetivo implemento de uma reforma tributaria, tendo em
consideragao todos os problemas enfrentados e encontrados na tributacdo,
Balthazar e Alves (2004, p. 182) afirmam:

O debate sobre a necessidade de uma reforma tributaria leva em
consideracdo a necessidade de por fim a guerra fiscal, observando-
se as transformagdes na economia mundial, bem como a
globalizagdo, a formagdo de blocos econdmicos e o comércio
internacional. Cabe notar ainda que quando a reforma tributaria ora
em discussdo no Parlamento brasileiro entrar em vigor, ja estara
ultrapassada e absoleta, em virtude principalmente de sua timidez
em realmente transformar o sistema tributario, além da morosidade
de sua tramitagdo e das constantes transformacdes que a sociedade
€ a economia vém sofrendo.

Entretanto, apesar das dificuldades inerentes a complexidade do tema, este
nao pode deixar de ser tratado e debatido, tendo-se em conta, inclusive, o pilar da
capacidade contributiva ou o principio da capacidade contributiva, questdo que sera
tratada adiante juntamente com as consequéncias e problemas decorrentes da

opc¢ao e escolha da tributacao indireta.

Uma reforma tributaria efetiva, que culmine em uma verdadeira e ampla
revisdo dos pardmetros e das escolhas ja estabelecidos deve considerar, sem
duvidas, a premente necessidade de onerar menos o consumidor comum brasileiro,
ja que, atualmente, o Estado concentra suas for¢cas em arrecadar os recursos
necessarios a sua manutencao principalmente pela tributacdo do consumo, em

detrimento da renda e do patriménio. Entretanto, “[...] em respeito ao principio da
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capacidade contributiva, urge a viabilizagdo de melhoria do sistema de acordo com

as necessidades econdmico-sociais de sua populacdo.”®*

A melhoria e a efetividade da transparéncia fiscal também €& uma das
ferramentas disponiveis para a realizagdo de uma reforma tributaria, perpassando,
por exemplo, a exclusdao dos montantes de impostos sobre as suas préprias bases
de calculo, como ocorre atualmente com o calculo por dentro do ICMS, a
simplificacdo dos tributos incidentes sobre o consumo, no que eventual simplificacéo
e unificacdo das competéncias arrecadatorias poderiam ser consideradas, a real
consideragao da seletividade dos impostos, mormente daqueles incidentes sobre o
consumo, entre outras mudancas que podem promover avangos nha tributacédo

brasileira.

Por fim, cabe consignar, ainda, que uma reforma tributaria e uma mudanca
efetiva e equitativa da matriz tributaria perpassa a participacdo da sociedade no
processo de aplicagdo e direcionamento dos recursos publicos. Afinal, como bem
colocado por Balthazar e Alves (2004, p. 185):

A medida que o contribuinte adquire consciéncia da verdadeira
finalidade do tributo, e que o dinheiro publico cumpra sua verdadeira
funcdo, nasce dai um espirito de satisfacdo e compreenséo, estagio
final de uma sociedade livre da sonegacgado, sem brechas para a
corrupgao.

7

Além disso, a tematica da capacidade contributiva, que € abordada como
questdo importante para a tributagdo desde o surgimento do préprio tributo®, é
questdo central na analise do fenébmeno tributario e das suas necessarias

mudancas.

Conforme explica Regina Helena Costa (1996, p. 15), “[...] ja no antigo Egito,
concebia-se que os tributos deveriam guardar, de alguma forma, relagdo com a
riqueza daqueles que deveriam pagar.”. A mesma concepgao, de acordo com a
autora (idem, ibidem), tinham os fildsofos gregos, que “[...] pregavam o ideal de
justiga distributiva, segundo a qual a desigualdade remunera cada um consoante os

seus méritos.”.

* D’ARAUJO; PAULINO; GASSEN, 2012, p. 304.

* Isso porque “Em sendo critério de graduagdo do imposto, a capacidade contributiva atuara,
outrossim, como limite da tributagdo, permitindo a manutengédo do “minimo vital” e obstando que a
progressividade tributaria atinja niveis de confisco ou de cerceamento de outros direitos
constitucionais [...].” (COSTA, R., 1996, p. 29).
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A prevaléncia da tributacdo sobre aqueles individuos que mais expressem
capacidade econdmica ndo implica, conforme se possa erroneamente concluir,
violagdo ou inobservancia do principio da igualdade. Isso ndo ocorre porque 0O
objetivo € uma gradacéo das exagdes individuais, que leve em conta a possibilidade
real de contribuicdo. Nesse sentido, “o fator de discrimen é, singelamente, a riqueza

126

de cada potencial contribuinte, revelada pelo fato imponivel.”””, que é “[...] uma

forma bastante eficaz de se tributar adequadamente quem tem mais posses,

alcangando-se, com maior precisdo a riqueza na medida de sua disponibilidade.”’

Tais discriminag¢des individuais ndo implicam, portanto, inobservancia ao
principio da igualdadezs, pois “[...] a graduacédo tributaria fixada em funcédo da
capacidade econb6mica dos sujeitos soa legitima, conformando-se aos ditames do

principio da isonomia.” ?°

Apesar de ser bastante antiga, conforme anteriormente exposto, a ideia de
que os tributos devem levar em conta a potencialidade da contribuicdo de cada
individuo, na proporcdo dos seus ganhos e propriedades, que € de suma
importancia para uma tributagdo socialmente mais justa, equanime e equilibrada,
somente com a Constituicdo de 1946 tivemos a positivagdo constitucional do
preceito ora tratado. O artigo 202 da referida Carta determinava que “[...] os tributos
terdo carater pessoal, sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a

capacidade econdmica do contribuinte.”

Entretanto, a Emenda Constitucional n°® 18, de 1° de dezembro de 1965, a par

de imprimir significativas mudangas, conforme anteriormente tradado, retirou a

previsao acima elencada do texto constitucional, que so foi expressamente previsto
novamente no §1°, do artigo 145, da Carta de 1988, ao dispor que:

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serao

graduados segundo a capacidade econb6mica do contribuinte,
facultado a administracao tributaria, especialmente para conferir

*® COSTA, R., 1996, p. 37.

*" MOREIRA, 2012, p. 15.

8 Acerca da relagdo entre a capacidade contributiva e a igualdade, Regina Helena Costa (1996, p.
38) afirma que “Classica é a afirmagdo de que o principio da capacidade contributiva é um
desdobramento do principio da igualdade ou a de que € a manifestagdo ou a aplicacdo deste no
campo tributario.” A autora faz mengao a essa relagdo ao explicar que a discriminagdo entre os
individuos com maior e menor capacidade contributiva estd de acordo com o interesse social e
coletivo, ao primar pela justica econbémica e social, bem como pela distribuicdo de riqueza e das
cargas tributarias.

* COSTA, R., 1996, p. 38.
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efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.

Apesar de sua importancia e de sua expressa previsdo, a definicdo do

conceito de capacidade contributiva, bem como de seu alcance, ndo € tarefa

simples. Por tal razdo, quanto a esses pontos, ndo ha na doutrina consenso ou

unanimidade. Em obra classica sobre a capacidade contributiva, Regina Helena

Costa (1996, p. 22) afirma acerca do conceito de capacidade contributiva:

Assim é que, na doutrina, encontramos plurimos entendimentos
sobre o conceito. Para Griziotti, precursor das preocupacdes
juridicas em torno do tema, o principio indica a ‘potencialidade que
possuem os submetidos a soberania fiscal para contribuir para os
gastos publicos’. Rubens Gomes de Sousa definiu capacidade
contributiva como a ‘soma de riqueza disponivel depois de satisfeitas
as necessidades elementares de existéncia, riqueza essa que pode
ser absorvida pelo Estado sem reduzir o padrdo de vida do
contribuinte e sem prejudicar as suas atividades economicas’. Emilio
Giardina a entende como a ‘possibilidade econémica de pagar o
tributo’, enquanto Moschetti a vé como ‘a forga econbmica do
contribuinte’. Outros tantos a identificam com ‘capacidade
econbmica’. Para Geraldo Ataliba e Cléber Giardino, o principio
‘traduz-se na exigéncia de que a tributagdo seja modulada, de modo
a adaptar-se a riqueza dos contribuintes’.

As dificuldades de definicdo do principio da capacidade contributiva também

ensejaram a elaboragao de criticas por autores renomados, como Becker (1998, p.

484), que, ao questionar a opgao pela positivacdo constitucional do primado,

sustenta que:

A velhice do principio e a ambiguidade da locugdo ‘capacidade
contributiva® mergulharam filésofos, financistas e juristas em
alucinante balburdia e para que a confusdo ficasse total, as
modernas Constituigdes canonizaram o principio da capacidade
contributiva, convertendo-o em ‘regra constitucional’, do Estado. E a
constitucionalizag&o do equivoco.

A critica a utilizacdo do conceito de capacidade contributiva como teoria para

eventual classificagdo ou analise dos tributos também ja foi registrada pela doutrina,

conforme se extrai do entendimento de Moreira (2012, p. 17):

A nosso sentir, a teoria em analise peca por ndo se pautar em regras
juridicas, mas sim em premissas econémicas. Analisa-se apenas a
forma de apreensdo da riqueza tributavel (mediata ou imediata) e
nenhum outro elemento que possa trazer juridicidade ao critério. A
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referéncia pura e simples a capacidade contributiva, apesar de
indicar o critério extrajuridico que pautou a atuac&do do legislador,
nada diz sobre a origem da obrigacéo tributaria, tampouco sobre seu
objeto e a sua natureza. Apenas versa sobre um escopo do
legislador, exdgeno a norma tributaria.

Entretanto, apesar de todos os entraves para a definicdo do principio da
capacidade contributiva, ndo é possivel ao jurista e ao legislador ignorar a
necessidade de se levar em conta as capacidades proprias que cada individuo tem
de suportar a tributacédo. Por isso, nesse ponto, parece contundente o entendimento
de quem, a par das criticas acerca da vagueza e generalidade da expressao
‘capacidade contributiva’, afirma:

No plano juridico-positivo, a capacidade contributiva significa que um
sujeito é ftitular de direitos e obrigagbes com fundamento na
legislagcdo tributaria vigente, que €é quem vai definir aquela
capacidade e seu ambito. No plano étnico-econémico, por sua vez,
relaciona-se com a justica econémica material. Aqui designa-se por
capacidade contributiva a aptiddo econémica do sujeito para suportar
ou ser destinatario de impostos, que depende de dois elementos: o
volume de recursos que o sujeito possui para satisfazer o gravame e
a necessidade que tem de tais recursos. Por fim, em nivel técnico ou
técnico-econdmico, tem-se em conta todos os principios, regras,
procedimentos e categorias relativas a operatividade e eficacia
arrecadatoéria dos impostos. (COSTA, R., 1996, p. 24)

Extrai-se, portanto, que, apesar das dificuldades de uma efetiva reforma
tributaria, tendo em vista, inclusive, os entraves burocraticos e a morosidade do
Legislativo, existem meios disponiveis — por exemplo, a capacidade contributiva tida
como parametro basico — para repensar a matriz tributaria de forma critica, que leve
em conta a necessaria perseguicdo de uma tributagdo mais justa, que privilegie a

equidade em detrimento da simples e pura eficiéncia da arrecadacao.

Passada essa analise geral do atual contexto da tributagdo brasileira,
analisar-se-a a conformagdo constitucional e legal do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), com algumas de suas implicagdes, tanto no ambito da doutrina
quanto da jurisprudéncia, tendo em vista as caracteristicas mais especificas e

peculiares do referido imposto.
3. Aincidéncia do IPI e os limites do seu fato gerador

O Imposto sobre Produtos Industrializados, conforme o inciso 1V, do art. 153,
da atual Constituicdo Federal, é tributo de competéncia da Unido. A combinacao do



25

referido inciso IV com o inciso I, do §2°, do art. 153, da Carta Magna® permite
concluir que a operagdo com produtos industrializados que sera tributada
(PAULSEN, 2014). Por sua vez, as hipoteses de incidéncia do IPIl, que ser&o
tratadas e detalhadas mais adiante, estdo previstas no art. 46 do Cédigo Tributario

Nacional®".

A atual regulamentacéo do imposto é realizada pela Lei 4.502 de 1964 e pelo
Decreto 7.212 de 2010 (Regulamento do IPl — RIPI), sendo que as suas aliquotas
sdo elencadas pela Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI, hodiernamente veiculada
pelo Decreto 7.660 de 2011, que revogou os Decretos 6.006 de 2006 e 6.890 de
2009, dentre outros.

Para o bom desenvolvimento do presente trabalho, € de suma importancia a
exposicao, ainda que breve, da perspectiva historica do IPI, a fim de entender as
suas origens em relacdo a matriz tributaria brasileira, além dos objetivos da sua
criacdo na arrecadacao de tributos pelo Estado, para, posteriormente, adentrar-se
na analise das consequéncias geradas pela deturpagao e distor¢do da previsao legal
dos fatos geradores do tributo em comento.

Mais adiante, também ser&do analisados os aspectos gerais do imposto, como
base de calculo, aliquota, caracteristicas da ndo cumulatividade, da seletividade,

etc., para, posteriormente, analisarmos algumas questdes e controvérsias

0 “pArt. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...) IV - produtos industrializados;

(...) § 1° - E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os limites estabelecidos em lei,
alterar as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, I, IV e V.

(...) § 3° - O imposto previsto no inciso 1V:

| - sera seletivo, em fungao da essencialidade do produto;

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante
cobrado nas anteriores;

[l - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.

IV - tera reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de capital pelo contribuinte do imposto, na
forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003) (...).”

ST «Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:

| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51;

Ill - a sua arrematagao, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido
submetido a qualquer operagéo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o
consumo.”
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relacionadas a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores envolvendo a aplicagédo da

legislacéo tributaria atinente ao IPI.
3.1 Breve histérico do IPI

Segundo a doutrina, o Imposto sobre Produtos Industrializados € o sucessor
do antigo Imposto de Consumo ou Imposto sobre Consumo®. N&o é por outro
motivo que Baleeiro (1996, p. 199), ao tratar do IPI a ele se referiu como nome novo
de imposto velho e afirmou que trata-se, “[...] em verdade, o tributo que, nas aguas
lustrais da Emenda n° 18/1965, recebeu o nome de “Imposto sobre Produtos
Industrializados”, € 0 mesmo Imposto de Consumo das Constituicbes de 1946 e

anteriores.”

De acordo com Paulsen (2013, p. 818) “o IPI, originariamente, era
denominado, ainda que impropriamente®, Imposto de Consumo. Surgiu com a Lei n°
25, de 03 de dezembro de 1891, tendo como fato gerador a saida de produtos do

estabelecimento fabril.”

Sua denominacdo somente foi alterada no contexto da tentativa de
racionalizacdo do Direito Tributario, iniciada na década de 1960, conforme tratado
anteriormente, quando do advento do Decreto-lei n° 34 de 1966 que, em seu art. 1°**
estabeleceu que o Imposto sobre Consumo, tratado pela Lei 4.502 de 1964,
denominar-se-ia Imposto sobre Produtos Industrializados. A mudanga de

%2 Nesse sentido, “(...) grande parte da doutrina ja se manifestou no sentido de que o Imposto sobre
Produtos Industrializados nada mais € do que o Imposto sobre Consumo previsto nas Cartas Magnas
anteriores.” (TOLEDO, 2006, p. 28). Vale citar, ainda, Machado (2014, p. 336), quem afirma: “A
Constituicdo Federal de 1988 atribui competéncia a Unido para instituir, entre outros, o imposto sobre
produtos industrializados/IPl. Esse imposto é exatamente o0 mesmo ja existente no sistema tributario
anterior. A Unica alteragéo, que foi introduzida pela Emenda Constitucional 18 a Constituicdo de 1946,
consistiu na mudanga de nome, antes “imposto sobre consumo de mercadorias” (CF de 1946, art. 15,
II), agora “imposto sobre produtos industrializados” (CF de 1988, art. 153, IV). Nenhuma alteragéo
substancial, portanto, tendo-se em vista que a mudanga de nome nao alterou a natureza do imposto.”
Por fim, Ferreira (1986, p. 175) consigna que “(...) em 1982, quando da decretacdo da legislacdo do
IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados, em vigor, que equivale a um novo rétulo do nosso
antigo Imposto de Consumo, foram considerados 12.068 itens sujeitos ao controle tributario.”

BA impropriedade apontada por Paulsen pode ser explicada a partir da leitura da obra de Baleeiro
(1996, p. 200), quem explica que a nomenclatura de Imposto de Consumo foi adotada pressupondo o
legislador que o tributo era economicamente suportado pelos consumidores, tendo em consideragéo
a repercusséo tributaria, e, além disso, que o tributo atingia, basicamente, os produtos tidos como de
consumo. Entretanto, apds determinado momento, o Fisco também passou a tributar bens duraveis e
bens de produgdo. Dai a impropriedade na nomenclatura do imposto, conforme apontado por
Paulsen, uma vez que ndo s6 os artigos de consumo eram atingidos, mas os bens de producgéo
também.

¥uart1°0 Impdsto de Consumo, de que trata a Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a
denominar-se Impo&sto sébre Produtos Industrializados.”
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nomenclatura, entretanto, ndo alterou a verdadeira base econdmica de incidéncia do

imposto, que permanece sendo 0 consumo.

O Imposto de Consumo foi criado pela Lei n° 641, de 14 de novembro de
1899, e regulamentado pelo Decreto n°® 3.535, de 21 de dezembro do mesmo ano, e
tinha por objetivo tributar os produtos de consumo, nacionais ou estrangeiros. De
acordo com Ferreira (1986, p. 171), tais normas elencadas tipificaram os produtos a
partir da destinacdo de seu uso. Assim, os produtos que ndao constavam no decreto

regulamentador eram considerados isentos>°.

O imposto era cobrado através de selos ou estampilhas, que existiam tanto
para os produtos nacionais, quanto para os importados, e que deveriam ser coladas
nos locais determinados pelo regulamento. Inclusive, a exposicdo de produtos
sujeitos a exagdo sem o respectivo selo era considerada contravencgéo pelo art. 51
do Decreto 3.535 de 21 de dezembro de 1899%.

Ferreira (1986, p. 171) consigna que a partir do Decreto-lei n°® 7.404 de 22 de
margco de 1945, a incidéncia do Imposto de Consumo foi determinada a partir de
tabelas, nas quais constavam os produtos sujeitos a exagéo, a partir de sua origem
e esclarece, ainda, que os cinquenta e oito produtos constantes nas quatro tabelas
correspondiam a mil e vinte e sete itens tributados e noventa e cinco itens isentos do

Imposto de Consumo.

O sistema de estampilhas so foi superado, como regra, a partir do advento do
Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982, que estabeleceu o sistema ad
valorem, ou seja, a incidéncia de uma aliquota sobre uma base de calculo, que,
geralmente, guarda relagdo com o valor da operagdo que envolve o produto
tributado.

A fim de demonstrar a evolugao do alcance do Imposto de Consumo e, até
mesmo, da producdo e do nivel de consumo da populagdo brasileira entre o

% Importante registrar os produtos que constavam no Decreto 3.235 como passiveis de sofrerem a
incidéncia do imposto: fumo, bebidas, fésforos, calgados, perfumaria, especialidades farmacéuticas,
conservas, vinagre, sal, velas, cartas de jogar, chapéus, bengalas e tecidos. Ademais, o §1°, do art.
15, da Constituicdo de 1946 trazia previsdo de isencdo do Imposto de Consumo dos artigos
legalmente classificados como o minimo indispensavel a habitagdo, ao vestuario, alimentagéo e
tratamento médico das pessoas de restrita capacidade econdmica.

%«Art. 51. E' considerada contravengdo a exposicdo a venda dos productos tributados sem o
competente sello.”
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Decreto-lei n° 7.404 e o advento do Decreto n° 87.891, ou seja, entre 1945 e 1982,
Ferreira (1986, p. 171) afirma:

Em 1945, quando do Decreto-Lei 7.404, podemos ainda aquilatar a
nossa pobreza, em termos do que consumir, isto porque, com todo o
progresso alcangado até entdo, o Imposto de Consumo gravava 58
produtos, subdivididos em 1.027 itens tributados e 95 itens isentos.
No entanto, em 1982, tinhamos 12.068 itens manufaturados sujeitos
ao controle tributario do IPI, sendo 1.223 isentos, 5.647 itens com a
aliquota 0 (zero) e 5.198 itens tributados. (1986, p. 171)

Apesar da origem, o IPl, como conhecido hoje, & bastante diverso de seu
antecessor, o Imposto de Consumo. Uma das maiorias diferengas diz respeito a
questdo da cumulatividade. O Imposto sobre Consumo era completamente
cumulativo, se consideradas as disposi¢cdes constitucionais desde o seu advento,
ocorrido com a Constituicdo Federal de 1934, até a previsdo constitucional de 1946.

A ndo cumulatividade somente foi prevista pela Lei 3.520 de 1958, quando foi
estabelecida a possibilidade da dedugao do valor do tributo relativo as matérias-
primas e outros produtos adquiridos a fabricantes ou importadores ou importados
diretamente, para emprego na fabricagdo e acondicionamento de artigos ou
produtos tributados®. A partir dessa previsdo legal, percebe-se que a opgédo do
legislador foi pelo crédito fisico do IPI, n&o pelo crédito financeiro.

Para tratar do tema do creditamento e a sua evolugdo no direito brasileiro,
principalmente no tocante ao IPI, importante, primeiramente, explicar a diferencga

basica entre o sistema do crédito fisico e o do crédito financeiro, acima citados.

De maneira bem resumida, a metodologia do crédito fisico permite que o
contribuinte aproveite os créditos decorrentes da entrada de bens ou mercadorias,
insumos, portanto, que integraréo fisicamente o produto industrializado. Por sua vez,
pela metodologia do crédito financeiro, qualquer bem, mercadoria ou insumo que for
adquirido pelo contribuinte podera dar ensejo ao creditamento, independentemente

de integrarem, ou ndo, o produto industrializado.

Somente com o advento da Emenda Constitucional de 1965, que previu a
competéncia da Unido para instituir o imposto, a limitagdo ao creditamento do IPI

deixou de existir.

% Artigo 2°, da Alteragdo 102, da Lei 3.520 de 1958.
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Atualmente, a previsdo constitucional da técnica de ndo cumulatividade do
IPI, que sera tratada mais detalhadamente adiante, esta inserta no inciso Il, do §3°,
do art. 153 da Constituicido Federal de 1988, que prevé que o IPI “sera nao-
cumulativo, compensando-se o0 que for devido em cada operagcdo com o montante

cobrado nas anteriores.”

Paulsen (2014, p. 136) afirma a continuidade e permanéncia da opg¢ao do
constituinte e do legislador pela técnica do “crédito fisico” do IPIl, também utilizada
para possibilitar a ndo cumulatividade de outros impostos, como o ICMS:

a nao cumulatividade do IPI e do ICMS da-se mediante a
apropriagao de créditos fisicos. Essa denominagado de créditos
“fisicos” procura vincular o direito ao crédito a aquisicdo de produto
que sera incorporado a um outro produto objeto de incidéncia
posterior. Dai por que o direito a crédito, no IPI, diz respeito a
insumos, produtos intermediarios ou material de embalagem, ou
seja, produtos que de algum modo estardo incorporados ao novo
produto industrializado a ser produzido.

Sobre o0 mesmo tema, também temos a manifestagcdo de Machado (2014, p.
340), com perspectiva acerca da ndao cumulatividade um pouco diversa da abordada
por Paulsen, pois afirma a superacéo do rigor do sistema do crédito fisico:

Objetivando superar dificuldades de interpretagdo, o Regulamento do
IPI estabeleceu que entre as matérias-primas e produtos
intermediarios, cuja entrada enseja o crédito do imposto estdo
“aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializacdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente” (art. 82, |). Ficou,
assim, afastado o rigor do sistema do crédito fisico. O direito ao
crédito ja ndo depende da integragao fisica do insumo ao produto.
Basta que a matéria-prima, ou produto intermediario, tenha sido
consumido no processo de industrializagdo, e ndo se exige que o
tenha sido imediata e integralmente, como ocorria em face da
legislacdo anterior. A ressalva, agora, diz respeito a classificagdo do
bem adquirido no ativo permanente da empresa.

Ademais, importante salientar a importancia arrecadatéria do IPI para os
cofres publicos, cuja incidéncia ja foi mais expressiva para as finangas da Unido do
que o préprio Imposto de Renda, tributo que, atualmente, ocupa lugar de destaque

na arrecadacao de recursos publicos®.

% Machado (2014, p. 335) afirma que o IPI “[...] foi, até pouco tempo, o tributo com maior expressao
como fonte de receita, posicdo que vem sendo ocupada atualmente pelo imposto de renda,
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Nesse sentido, Ferreira (1986, p. 178) destaca a importancia do IPI, que

guardou a posigao de principal fonte de renda do Estado por bastante tempo:

No caso brasileiro, vale repetir, em que pesem todas as cautelas,
especialmente na selecdo de aliquotas, este sistema indireto de
tributagdo, o Imposto de Consumo, significou muitas iniquidades,
especialmente por ter ocupado a condicdo de “carro-chefe” na
arrecadacgao tributaria até 1978. Enquanto o Imposto de Renda, em
1964, significava 26,69%, o Imposto de Consumo representava
48,68% na receita tributaria da Unido.

Acerca da importancia arrecadatéria que o IPl ja teve para os cofres da

Unido, na mesma linha, Baleeiro (1996, p. 200) também afirma:

Restrito a pouquissimas mercadorias na Coldnia € no Império, esse
imposto se expandiu rapida e amplamente no campo da competéncia
concorrente deixado pela Constituicido de 1891, passando a ser o
mais produtivo dos tributos do pais. Todavia, o Ministério da Fazenda
afirma que, em 1975, o imposto de renda superou o |.P.1I.

Tragcado um panorama geral, ainda que breve, do processo historico do IPIl e
de sua adequagao ao longo do tempo, cabe, agora, adentrar nos seus aspectos
atuais mais especificos, delimitando a sua incidéncia e o seu funcionamento na atual
conjectura tributaria constitucional e legal, at¢é mesmo para que os problemas
oriundos da sua incidéncia em determinadas operacdes, que serdo adiante
analisados, sejam bem colocados e delineados.

3.2 Caracteristicas do IPlI como tributo federal incidente sobre o consumo

Na linha do que ja afirmado anteriormente, a base econdémica do IPI, a
semelhanga do que ocorre com o ICMS e com o ISS, cuja competéncia é dos
Estados e dos Municipios, respectivamente, é o consumo*’.

Da analise dos capitulos anteriores, principalmente quando foi tratada a

7

questdo da tributagdo indireta, cuja principal caracteristica € a repercussao

provavelmente em razado de substanciais redugdes operadas nas aliquotas do IPIl, muitas das quais
foram reduzidas a zero.”

% Os dados acerca dos resultados de cada tributo para a arrecadacédo da Receita Administrada pela
Receita Federal do Brasil no intervalo de 1985 a 2002 podem ser encontrados no seguinte link:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Historico/Arrecadacao/Historico85a2001.htm>.  Acessado em
09/12/2014. Dados da arrecadagdo dos anos seguintes a 2002 podem ser obtidos no link:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Arrecadacao/. Acessado em 09/12/2014.

% Ferreira (1986, p. 178) afirma que “O imposto aplicado sobre o produto tem o seu fato gerador,
normalmente, apds o término da produgéao e circulagdo ou ainda quando do consumo”.
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econbmica dos encargos ao consumidor final, é importante consignar que, a
despeito de seu nome — Imposto sobre Produtos Industrializados —, a base
econdmica do referido imposto nao €, propriamente, o processo de industrializacéo,

mas sim 0 consumo.

E o consumidor final, contribuinte de fato, que estd na ponta da cadeia
produtiva e de consumo quem arca com todo o 6nus da tributagcéo; no valor final da
mercadoria, passiva de exacgédo pelo IPI, esta embutido o valor do imposto ja
recolhido ao longo da cadeia produtiva.

A dissolugéo das exagdes decorre somente da ja citada opgao legislativa pela
eficiéncia tributaria em detrimento da equidade e da transparéncia fiscal. Para o
Estado, € mais simples e mais garantido cobrar o tributo do industrial ou do

comerciante, do que diretamente do contribuinte.

E isso, repisa-se, ndo altera a base de incidéncia do IPI, que continua
onerando o consumo e, consequentemente, todos que dependem da aquisicdo de
mercadorias, ou seja, toda a sociedade. Tal afirmacdo pode ser de dificil
assimilagdo, se considerada, friamente, a classificagdo promovida pelo CTN. O
Capitulo 1V, do referido diploma legal, aloca o IPl como “Impostos sobre a Produgao
e a Circulagdo”. Entretanto, conforme ja amplamente destacado, o IPl onera o
consumidor final, ndo o industrial ou o setor produtivo, que repassam todos os énus

decorrentes da incidéncia do IPI para o preco final da mercadoria.

Além disso, cabe rememorar as injustigas que guardam a tributagdo sobre o
consumo, pois toda a sociedade € onerada da mesma forma. Quando se tributa a
aquisicdo de mercadorias, via de regra, ndo é possivel distinguir e auferir a
capacidade contributiva individual, o que faz com que um determinado 6nus seja
suportado da mesma maneira por diversos contribuintes, que, certamente, ndo tém o

mesmo poderio econbmico e, consequentemente, a mesma capacidade contributiva.

O IPI, contudo, & imposto que tem caracteristicas bastante peculiares e um
pouco diversas dos demais tributos sobre o consumo, até mesmo por ser de

competéncia da Unido*'. Por tal razdo, importante dedicar uma parte da presente

1 “Esse imposto reveste-se de uma série de peculiaridades juridicas que o tornam adaptavel as
flutuagdes da politica, das finangas, da conjuntura nacional e, até, internacional [...].” (BOTTALLO,
2009, p. 22)
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monografia as caracteristicas préprias e inerentes do IPI, para bem entender sua

estrutura e as questdes que envolvem a sua incidéncia.

Assim, no presente topico, serdo abordados os aspectos que envolvem os
fatos geradores, as bases de calculo, as aliquotas, as caracteristicas da nao
cumulatividade e seletividade, dentre outras.

O objetivo € o de tragcar um panorama geral do IPl, sem pretensdes de
esgotar todas as questdes atinentes ao imposto em estudo, bem como as suas
peculiaridades.

3.2.1 Base de calculo, aliquota, seletividade e nao cumulatividade

Da leitura do art. 46 do CTN“*?, extrai-se as trés hipoteses de incidéncia
basicas do IPI: promover o desembarago de mercadorias de origem estrangeira,
realizar operagbes com produtos industrializados e, por fim, arrematar produtos
industrializados abandonados ou apreendidos. Nas palavras de Carvalho (1996, p.
50):

Sao duas as regras-matrizes do IPl: a que incide sobre a operacéo
de industrializagdo e aquel'outra que alcanga a importagdo de
produtos industrializados do exterior, posto que ndo mais percute o

tributo na arrematagédo de produtos industrializados levados a leildo,
como ocorreu outrora.

E sabido que o quanto devido a titulo de imposto, salvo nas hipéteses de
valores fixos previamente fixados pela lei, é alcangado, via de regra, a partir da
incidéncia de uma aliquota sobre uma base de calculo. Sobre isso, Ataliba (2013, p.
117) afirma:

A aplicacao da lei fixa e qualifica uma grandeza da coisa e permite
estabelecer a base calculada. Sobre esta, aplica-se outra grandeza,
exterior a ela, a aliquota, niumero fixado na lei. A combinagao das

duas permite a individualizagdo do débito, ou seja, fixagdo do
quantum devido em cada caso concreto.

“2«Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:

| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51;

Ill - a sua arrematagao, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido
submetido a qualquer operagéo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o
consumo.”
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De inicio, pertinente consignar que “[...] Constituicdo Federal ndo indicou
expressamente qual a base de calculo do IP1.”* Entretanto, isso n&o significa que o
contribuinte esteja sujeito ao livre arbitrio do legislador ordinario, pois “[...] a base de
calculo deve ater-se, irrestritamente, aos parametros constitucionais e ao fato

imponivel [...].”*

Portanto, € de suma importancia a andlise detida das bases de calculo® e
uma analise geral da incidéncia das aliquotas*® atinente a cada uma das hipdteses
de incidéncia acima enumeradas para a boa compreensido do IPl e das questdes

relevantes que circundam o tributo.

A adequada compreensao das bases de calculo quando do estudo de
determinado tributo, também importa, pois, conforme bem observado por Bottallo
(2009, p. 183), “[...] a manipulacéo indevida da base de calculo do tributo fatalmente
altera sua regra-matriz constitucional, gerando inseguranga, incerteza e, quase

sempre, injustiga fiscal.”

No desembaragco de mercadorias importadas, a base de calculo do IPI sera o
valor utilizado para definir a base de calculo do Imposto de Importagdo?’,
acrescentado o valor do proprio Imposto de Importagdo, bem como os encargos
cambiais pagos ou exigiveis do importador. Importante ressaltar que ha
questionamentos doutrinarios acerca da constitucionalidade desta incidéncia. Sobre
isso, Paulsen (2013, p. 826) afirma:

Ha discussdes sobre a propria constitucionalidade do Imposto sobre
Produtos Industrializados em operacbes de importagdo, se seria
viavel sua incidéncia quando n&do ha industriais envolvidos em
nenhum dos polos do negdcio, nem como exportador estrangeiro
nem como importador.

3 BOTTALLO, 2009, p. 183.

* MELO, 2009, p. 105.

%> Sobre o conceito de base de calculo, Ataliba (2013, p. 108) consigna que “A perspectiva
dimensional da hipétese de incidéncia se costuma designar por base de calculo, base tributavel ou
base imponivel.” O autor (idem, ibidem) vai além e afirma que “A base imponivel é a dimenséo do
aspecto material da hipétese de incidéncia. E, portanto, uma grandeza insita na h.i. (Alfredo Augusto
Becker a coloca, acertadamente, como cerne da h.i.).”

% Acerca do conceito de aliquota, Ataliba (2013, p. 114) sustenta que “A propria designacao
(aliquota) ja sugere a ideia que esteve sempre na raiz do conceito assim expresso: é a quota (fragao),
ou parte da grandeza contida no fato imponivel que o estado se atribui (editando a lei tributaria).”

*" Paulsen (2013, p. 826) esclarece que o valor considerado para fins de incidéncia do Imposto de
Importacéo é “(...) o preco CIF, ou seja, o preco do produto em condi¢des de livre concorréncia para
entrega no porto ou lugar de entrada do produto no Pais, incluindo, pois, os custos de seguro e de
frete.”
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Melo (2009, p. 108) sustenta a ndo inclusdo dos demais tributos aduaneiros
no calculo do IPI, uma vez que a Constituicdo Federal possibilita e prevé a inclusao
de tributos na base de calculo de outros tributos em apenas duas situagdes: IPI na
base de calculo do ICMS e o ICMS na sua prépria base de calculo, conforme inciso
Xl, do art. 155 e alinea i, do inciso Xl, do mesmo dispositivo constitucional,

respectivamente. Veja-se:

Os demais tributos aduaneiros ndo deveriam ser incluidos no calculo
do IPI, uma vez que este imposto somente poderia ser calculado
sobre o valor da operacdo, sendo inadmissivel a agregagao de
valores que nao se traduzem no pacto comercial ou ndo podem ser
adequados ao valor aduaneiro. (...) Assim, ndo se poderia cogitar a
inclusdo de valores atinentes ao Imposto de Importacdo e, muito
menos, os valores relativos ao ICMS, as Contribuigdes ao PIS e
COFINS-Importacédo, ao Adicional ao Frete para a Renovagédo da
Marinha Mercante (AFRMM), e as taxas portuarias ou aduaneiras.

Nas operagdes realizadas com produtos industrializados, também chamadas
de operagdes internas, o valor da operagdo sera a base de calculo do IPI.
Entretanto, para alguns produtos, a legislacdo prevé um valor fixo*®. Na auséncia do
valor da operagao, o Codigo Tributario Nacional, mais precisamente na alinea b, do
inciso I, do seu art. 47, autoriza a adocéo do valor de mercado do produto, mediante
estimativa. Contudo, “[...] cuida-se de hipotese supletiva, que se afeicoa a previsao
do art. 148 do CTN atinente ao arbitramento. Esta alinea ndo autoriza, de modo

algum, a imposicéo de pautas fiscais]...].”*°

Assim, baseado inclusive na propria regra constitucional matriz do IPI, os
contribuintes tém pleiteado aos Tribunais Superiores a declaracdo da n&o incidéncia
do imposto sobre valores que ndo medem a operagdo com o produto industrializado

como, por exemplo, despesas com frete, descontos incondicionais® e bonificagdes.

8 Nesse sentido: “Nas operagdes internas, temos o valor da operagdo como base de calculo. Para
alguns produtos, contudo, a legislagao estabelece valor fixo (...).” (PAULSEN, 2013, p. 827)

*9 PAULSEN, 2013, p. 832.

0 STF, quando do julgamento do tema 84 da repercusséao geral, consignou que “Viola o artigo 146,
inciso lll, alinea “a”, da Carta Federal norma ordinaria segundo a qual hdo de ser incluidos, na base
de célculo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, os valores relativos a descontos
incondicionais concedidos quando das operagdes de saida de produtos, prevalecendo o disposto na
alinea “a” do inciso Il do artigo 47 do Cddigo Tributario Nacional. (Recurso Extraordinario 567935,
Relator: Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 04/09/2014, Acérdao Eletrénico DJe-216
Divulg 03-11-2014 Public 04-11-2014)".
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Nao obstante, ainda prevalece o entendimento de que o ICMS deve ser
incluido na base de calculo do IPI, sob a alegacdo de que o valor do imposto

estadual integra o montante da operacgao.

Como o valor da operagdo com o produto industrializado € a base de calculo
do IPI, o valor do ICMS deve ser incluido, a ndo ser que a operacao relativa a
produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo seja realizada entre
contribuintes e configure fato gerador dos dois impostos, nos termos do art. 155, §
2°, inciso Xl, da Constituicdo Federal®'. Tal posicdo, apesar de ja ser praticamente
superada no ambito do Poder Judiciario, ainda encontra questionamento na

doutrina, conforme se extrai da leitura de Bottallo (2009, p. 186):

(...) parece-nos claro que a inclusao do valor do ICMS distorce a
base de calculo do IPI, levando o contribuinte a estranha situacéo de
ter de recolher o tributo, ndo apenas sobre o valor da operagéo (art.
47, 1, a, do CTN), mas adicionalmente, também, sobre o valor do
tributo estadual (o ICMS) que, sobre ela, incide.

A Ultima hipotese de incidéncia, qual seja, IPl sobre a arrematagdo de
produtos abandonados ou apreendidos € indcua, pois n&o foi legalmente instituida®?.

Por esse motivo, ndo adentraremos neste ponto.

Em relacdo as aliquotas, cabe destacar que o IPI, ao contrario do ICMS, é
imposto cobrado “por fora”. Sobre o tema, pertinentes as ligdes de Paulsen (2013, p.
827):

Noutras palavras, o IPI é tributo cobrado ‘por fora’, o que significa
que a aliquota destacada é excluida do prego. O ICMS, nao obstante
tratar-se de um imposto indireto, assim como o IPI, dele se diferencia
por ser cobrado ‘por dentro’, ou seja, € embutido no precgo total da

operacdo, consistindo em uma aliquota, que embora destacada, é
incluida no preco.

As aliquotas do IPI estdo discriminadas na Tabela da Incidéncia do IPI
(TIP1)*®, atualmente veiculada pelo Decreto 7.660 de 2011, que, no entendimento de
Carvalho (1996, pp. 58-59), pode ser definida da seguinte maneira:

*" Nesse sentido, o julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 630504, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 05/06/2012, Acérdao Eletrénico DJe-119
Divulg 18-06-2012 Public 19-06-2012.

%2 Bottallo (2009, p. 26) esclarece que “De qualquer forma, o tema n&o apresenta maior interesse
pratico, ja que esta modalidade de incidéncia do IPI, conquanto seja contemplada no dmbito das
normas gerais (0o CTN), néo foi instituida por meio de lei ordinaria.”
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A tabela de incidéncia do IPl é segmento de linguagem prescritiva
inserta, como vimos, no ordenamento juridico brasileiro, e que se
destina a oferecer elementos para a identificacdo dos produtos
alcangados pela percussdao do gravame, além de conferir-lhes um
valor percentual, a titulo de aliquota. Atua, por conseguinte, no
critério material da hipotese normativa, precisando o complemento
do verbo, sobre completar o critério quantitativo da consequéncia, ao
atribuir a percentagem correspondente ao bem tributado.

Além disso, o IPI, nos termos do inciso |, do §3° do art. 153, deve ser
seletivo, ou seja, deve levar em conta as caracteristicas e a destinagdo dos produtos
sujeitos a sua incidéncia, a fim de onerar menos aqueles mais essenciais a
sociedade. N&o se trata, destaca-se, de faculdade ao Legislativo, mas de
imposigdo >*. Por isso, os produtos considerados supérfluos devem ser mais

tributados do que aqueles considerados basicos.

Entretanto, conforme bem colocado por Machado (2014, p. 335), “A
diversificagdo das aliquotas do IPI esta, na pratica, muito longe de fazer dele um
imposto seletivo em funcdo da essencialidade do produto.”. Outrossim, € a
ferramenta atualmente disponivel e ha quem entenda que “[...] a variacdo de
aliquotas é o mecanismo que melhor realiza a funcao redistributiva para a qual se

volta o principio da seletividade.”™®

Continuando a analise geral das aliquotas do IPI, também €& importante
destacar que estas poderdo ser alteradas por meio de decreto do Executivo

%% A fonte de implantacdo da TIPI, explica Carvalho (1996, pp. 56-57), é o Sistema Harmonizado de
Designacao e de Codificacdo de Mercadorias, aprovado pela Convencéo Internacional de Bruxelas.
Nesse sentido, o autor afirma: “O Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codificagdo de
Mercadorias é conteudo aprovado Convencdo Internacional (Bruxelas, 14/06/83), a qual o Brasil
aderiu em 31/10/86. Como tal, é a base da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias que, por sua vez,
é a fonte de implantagdo da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI).
Sao, todas elas, classificagbes codificadas, isto é, expedientes artificiais que nos possibilitam repartir
dado setor de objetos em subsetores especificos, consoante determinado critério, fixando-se para
cada classe ndo um nome, mas um numero ou um cédigo alfanumérico.” Entretanto, ressalta que a
neutralidade nao é pressuposto da TIPI, imaginada justamente para adequar os parametros do
Sistema Harmonizada as necessidades da realidade brasileira e da propria seletividade do IPI: “[...]
se a distribuicdo das mercadorias no Sistema Harmonizado da Convencdo tende a neutralidade
axioldgica, preponderando, nitidamente, os caracteres técnicos das varias unidades, outro tanto ndo
se da com o sistema da NBM/TIPI, aparelhado para classificar os produtos de acordo com avaliagbes
nacionais, em que a estimativa especifica dos bens é sopesada em fungdo do papel que seu
aproveitamento representa para a sociedade brasileira, num dado momento histérico. Com a
NBM/TIPI, operou-se um ajuste da tecnicidade classificatéria da tabela internacional ao ambiente do
sistema normativo brasileiro, adquirindo novo matiz significativo.” (idem, p. 58).

** Nesse sentido, ele se diferencia do ICMS, que, apesar de também incidir sobre o consumo, nao
deve, necessariamente, como o IPI, ser seletivo, de acordo com a interpretacéo literal do texto
constitucional.

** BOTTALLO, 2009 p. 186.
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Federal®®, respeitados os limites minimos e maximos estabelecidos pela legislacéo
especifica, estando sujeitas, ainda, somente a observancia da anterioridade
nonagesimal, também chamada de especial ou de noventena, quando de sua

majoragao.

Cuida-se, portanto, de uma mitigagao do principio da anterioridade da regra
tributaria, prevista pela propria Constituicdo Federal, no §1°, do seu art. 150. A
possibilidade da alteragdo das aliquotas por meio de Decretos também configura
excegao ao principio da estrita legalidade tributaria.

Tais excegdes, conforme sera exposto adiante, permitem que o IPIl seja
adaptavel as flutuagbes da economia e do mercado, bem como sejam otimizadas
suas caracteristicas de tributo que guarda vertentes de seletividade e de
extrafiscalidade®, sendo que esta ultima, segundo Bicalho (2014, p. 166):

[...] ndo pode ser encarada apenas como um efeito da tributacao,
mas, ao contrario, um conjunto de praticas, a¢des e instrumentos
financeiros e tributarios necessarios a legitimacao do préprio Estado
social. Essa visdo meramente eficacial da extrafiscalidade,
contraposta a fiscalidade e restrita aos efeitos das normas de
tributacéo, decorre da segmentacéo teorica entre o direito tributario e
o direito financeiro, a pretexto da formalizagdo de categorias
especificas daquela seara do direito.

Nao obstante o fato da extrafiscalidade ndo se limitar somente a inducéo de
comportamentos, fato é que, conforme afirma Machado (2014, p. 335), inicialmente,
a intencdo era a de que o IPI “[...] funcionasse como tributo de fungao extrafiscal
proibitiva, tributando pesadamente os denominados artigos de luxo, ou supérfluos,
como os perfumes, por exemplo, e também aqueles de consumo desaconselhavel,
como as bebidas e os cigarros.” No mesmo sentido, apontou Ferreira (1986, p. 179),
quando da analise do surgimento do imposto sobre o consumo, percussor do IPI :

Para proteger a industria nacional, dando-lhe um “mercado cativo”, e
livre de competicdo com outros paises mais avangados, que
pudessem, através de subsidios, aniquilar as nossas iniciativas, o
Imposto de Consumo sempre prestou-se como instrumento inibidor

% Tal previsdo encontra-se no §1°, do art. 153, da CF.

% Pertinente consignar que a extrafiscalidade ndo esta necessariamente e exclusivamente ligada a
ideia de indugdo de comportamentos. Nesse sentido, anota Bicalho (2014, p. 165) que “[...] a
extrafiscalidade no Brasil € tema essencialmente vinculado a concepg¢do formalista do direito
tributario. O discurso dos tedricos do direito tributario vincula o fendmeno da extrafiscalidade a
eficacia da incidéncia tributaria no ambito econdmico ou social, aliada a um viés eminentemente
individualista, qual seja, a indugdo de comportamentos desejaveis ou ndo pelo Estado”.
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do consumo dos produtos importados, gravados, sempre, com
aliquotas elevadas.

Machado (2014, p. 335) ndo nega, contudo “[...] a predominéncia, no IPI, da
funcdo fiscal, ndo obstante deva ele ser um imposto seletivo, em funcdo da

essencialidade dos produtos.”

Além da seletividade e do carater extrafiscal, outra caracteristica de extrema
relevancia do IPI é a previsdo constitucional da sua ndo cumulatividade®®, que, “[...]
enquanto atributo de impostos plurifasicos sobre o consumo de bens e servicos, é

nota tipica dos tributos indiretos.”®

Para muitos, a ndo cumulatividade € um principio constitucional. Para outros,
trata-se, na verdade, apenas de uma técnica escolhida pelo constituinte para evitar a
tributacdo em cascata. Nessa esteira, Bottallo (2009, p. 34) afirma “[...] que a nao-
cumulatividade, em que pese sua base constitucional, ndo constitui, em rigor, um
“principio”, mas mera técnica de apuragdo do quantum da obrigag&o tributaria a
cargo do sujeito passivo.” Ele vai além e consigna que “[...] a ndo cumulatividade é
técnica que se volta contra a Unido, na medida em que cada incidéncia do imposto
determina, inexoravelmente, o surgimento de uma relagéo de crédito, em favor dos

contribuintes.”

No mesmo sentido, Moreira (2012, p. 125) afirma que “[...] a n&o-
cumulatividade vincula-se a uma opgéao do Estado-Administragao para o auferimento
de receitas derivadas por meio de tributos.” Ndo se trata, portanto, de garantia

absoluta do Direito Tributario, clausula pétrea, etc.

No presente trabalho, adotamos a corrente que sustenta tratar-se a nao
cumulatividade de uma técnica e ndo de um principio ou de uma garantia absoluta.
Inclusive, mais adiante, sera exposta uma critica em relagédo ao uso desmedido do
argumento da ndo cumulatividade pelos Tribunais patrios para afirmar a nao
incidéncia do IPl em determinadas operag¢gdes, como, por exemplo, a importagao de

veiculos por pessoas fisicas para uso préprio.

%% A previsdo da nao cumulatividade do IPI esta inserta no inciso Il, do §3°, do art. 153, da CF e,
conforme Moreira (2012, p. 113), “[...] dos tributos previstos na Constituigdo, apenas o IPl e o ICMS
podem ser qualificados como ndo-cumulativos em sentido estrito. Nessas exagdes, o instituto em tela
permite o alcance da neutralidade fiscal e a translagao (juridica) do 6nus tributario para o adquirente
final dos bens ou servigos.”
% MOREIRA, 2012, p. 109.
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Por ora, tragaremos um panorama geral da ndo cumulatividade do IPI, suas

implicagdes e principais problemas.

Por estar prevista no préprio texto constitucional, ndo € dado ao legislador
ordinario estabelecer restricdes a ndo cumulatividade, sob pena de tolher a eficacia
da propria Constituicdo. Assim, tanto as autoridades fiscais, quanto o legislador,
devem ter em consideracgao tal determinacdo constitucional quando da cobranga do
IPI ou da modificagdo de seu regulamento.

A nao cumulatividade impde, portanto, um sistema de compensagdes entre
créditos e débitos tributarios, baseado no encontro de contas do contribuinte sujeito

ao recolhimento do IPI?°. Nas palavras de Bottallo (2009, p. 35):

Pode-se dizer, portanto, que a compensagdo é o meio cujo emprego
afasta o efeito da “cumulatividade” do IPI, que a Constituigdo veda.
Dito de outro modo, o “combate”, por assim dizer, a cumulatividade
estd preso a eficacia do sistema de compensagao previsto na
Constituicdo. Ao instituir tal sistema, o legislador constituinte teve em
mira favorecer o contribuinte (de direito) deste tributo, aliviando a
pressdo sobre seus custos de produgado, o que, em ultima analise,
reverte em prol do consumidor final (contribuinte de fato), mediante a
determinacgéo de precos menos onerados pela carga fiscal.

Ademais, € de suma importancia ter em conta que o direito ao creditamento
do IPI n&o tem por pressuposto o efetivo pagamento, nem a cobranga do imposto
nas operagdes anteriores, conforme se poderia, erroneamente, concluir da simples
leitura do art. 49 do CTN ou do inciso I, do §3°, do art. 153, da CF®".

Isso porque, conforme anteriormente explicado, a previsdo da néao
cumulatividade €& constitucional e, a principio, segundo a doutrina, ndo pode sofrer
restricbes pela legislagcédo ordinaria, devendo ser consideradas somente as restricoes

constitucionais ao creditamento:

[...] observe-se que o preceito constitucional que trata da n&o
cumulatividade do IPI é norma de eficacia plena e, assim, independe,
para produzir efeitos, da existéncia de regras de hierarquia inferior.
Estas tém funcdo meramente operacional, sem aptiddao para
modificar ou restringir o alcance do instituto. (BOTTALLO, 2009, p.
38)

® “|nstaura-se, assim, como ja visto, um relagdo de créditos/débitos que tem por fundamento
entradas (de matérias-primas, produtos intermediarios e semelhantes) e saidas (de produtos
resultantes do emprego industrial destes bens econémicos).” (BOTTALLO, 2009, p. 38)

®" Sobre o tema, Bottallo (2009, p. 41) afirma que “(...) o direito ao crédito do IPI n&o esta preso ao
seu pagamento, cobranca ou incidéncia nas operagdes anteriores.”.
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Entretanto, tal entendimento doutrinario ndo tem encontrado pleno
acolhimento pelo Supremo Tribunal Federal. No julgamento do Recurso
Extraordinario 353657°, foi assentado, em manifesta alteracéo da jurisprudéncia do
Tribunal quanto ao direito do contribuinte de se creditar do IPI, que “ndo se pode
cogitar de direito a crédito quando o insumo entra na industria considerada a
aliquota zero”. Desde entdo, a Suprema Corte tem sido categdrica em afirmar que
“[...] n&o ha direito a crédito de IPl em relacdo a aquisicdo de insumos isentos, nao

tributados ou suijeitos a aliquota zero™>.

Passada a analise geral das caracteristicas mais peculiares do IPI, cabe
lembrar, ainda, que o referido imposto ndo incide, por for¢ga do inciso lll, do §3°, do
art. 153, da CF sobre produtos destinados ao exterior. Tratando-se de previsao de

competéncia constitucional negativa, cuida-se, portanto, de imunidade.

Por fim, antes de adentrarmos na especificacdo dos sujeitos da relagéo
juridico-tributaria do IPI, cabe consignar que o imposto em estudo é tributo sujeito ao
langamento por homologacgéo. Nesse sentido, Paulsen (2013, p. 819) afirma:

O IPI é imposto sujeito a langamento por homologacéo, cabendo ao
contribuinte a responsabilidade pela verificagdo da sua ocorréncia,
calculo e recolhimento, independentemente de qualquer ato do
Fisco. Este s6 atuard quando o pagamento nao for realizado ou for
insuficiente, ensejando o langamento de oficio, nos termos do art. 20
e 21 da Lei 4.502/64.

Assim, em regra, cabe ao contribuinte realizar os atos de apuragdo e
recolhimento do IPI, inclusive o encontro de contas, a fim de se apurar os débitos e
os créditos tributario, cabendo ao Fisco somente proceder ao langamento de oficio,

caso apurada alguma irregularidade ou a auséncia e insuficiéncia de pagamento.
3.2.2 Sujeitos da relagao juridico-tributaria do IPI

Conforme ja mencionado anteriormente, a Unido tem a competéncia

|64

constitucional para instituigdo e cobrancga do IPI™. Ainda assim, a décima parte do

®2 Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 25/06/2007, DJe-041, Divulgagdo em 06-
03-2008, Publicagao em 07-03-2008.

® RE 783958 Agr, Relator(A): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Julgado em 13/05/2014,
Processo Eletronico Dje-102 Divulg 28-05-2014 Public 29-05-2014.

4 «0 sujeito ativo do IPI, em se tratando de imposto federal e ndo sendo indicada nenhuma outra
pessoa juridica de direito publico para tal posi¢ao, € a prépria Unido. A Lei 4.502/64, em seus arts. 91
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produto da arrecadagdo do imposto €, nos termos do inciso Il e do §2° do artigo
159, da CF e da Lei Complementar 61/1989, repartido entre os Estados e o Distrito
Federal, em proporcdo que considera o valor das exportacbes de produtos
industrializados de cada ente politico®.

Apesar de extremamente relevante, o tema relativo a reparticao tributaria do
IP entre a Unido e os Estados n&o guarda maiores implicagdes para o presente
trabalho, razao pela qual ndo sera aqui desenvolvido.

Quanto aos sujeitos passivos do IPI, deve-se, primeiramente, relembrar a
diferenciagao entre sujeito passivo de direito e sujeito passivo de fato, tendo em
consideragdao o fendmeno da repercussdo econdmica dos tributos indiretos,

classificagao aplicavel ao imposto em estudo.

Assim, como sujeito passivo de fato, temos, indubitavelmente, o consumidor
final, que arca com o énus tributario repassado pelos agentes da cadeia produtiva®®.
Por sua vez, considera-se sujeito passivo de direito do IPI aquele que pratica a
industrializacdo ou a operagdao com produto industrializado, tendo em vista o
arquétipo constitucional do IPI® . Entretanto, conforme bem observa Leandro
Paulsen (2013, p. 842):

A indicagdo, como contribuintes, de outras pessoas, como o
importador e o comerciante, pode revelar, no caso concreto,
inadequagéo a base econdmica dada a tributac&o, ou seja, tributagcéo
sem suporte na norma de competéncia. O CTN, contudo, abriu
oportunidade para tais equivocos, o que se reflete na legislacéo
ordinaria e no Regulamento do IPI.

e 93, indicava, como 6rgédo que procederia a fiscalizagdo, o Departamento de Rendas Internas, ndo
mais existente. O Decreto 7.212/10 (RIPI), em seu art. 505, seguindo o que ja dispunham os
regulamentos anteriores (Dec. 4.544/02, art. 427, e Dec. 2.637/98, arts. 403 e 404), deixa claro que a
direcdo dos servigos de fiscalizagdo do imposto compete, atualmente, a Secretaria da Receita
Federal, sendo, a fiscalizagdo externa, realizada pelos Auditores Fiscais da Receita Federal.”
(PAULSEN, 2013, p. 842)

®0 Imposto de Renda é outro tributo de competéncia da Unido que também é repartido com os
Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do inciso I, do art. 159, da CF.

% Conforme ja tratado anteriormente, a colocagao do 6nus pela lei aos agentes da cadeia produtiva e
nédo ao consumidor final decorre meramente de opg¢éao visando a eficiéncia da tributagéo.

¢ “Quanto aos sujeitos passivos, cabe destacar, desde ja, conforme analise que fizemos da base
econdmica, que s6 pode ser tributada a operagdo com produto que tenha sido industrializado por uma
das partes do negécio juridico, de maneira que nao é dado fazer incidir o tributo em outras situagdes,
tampouco colocar como contribuinte sendo a pessoa que pratica a industrializagdo ou que com ela
realiza a operagéo.” (PAULSEN, 2013, p. 842)
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A Lei 4.502 de 1964, em seu art. 4°, equipara o importador ao produtor. Por
sua vez, o RIPI, em seu art. 24%®, estabelece que o importador, em relagdo ao fato
gerador decorrente do desembarago aduaneiro, esta obrigado ao pagamento do
imposto como contribuinte. Isso porque, conforme explica Paulsen (2013, p. 843),
“[...] importador € a pessoa que promove a entrada da mercadoria no territorio

nacional, seja pessoa fisica ou juridica, qualquer que seja a sua finalidade.”

Em relacéo a incidéncia de IPl no desembarago de produtos importados, cabe
destacar a existéncia de controvérsia acerca da possibilidade da exac¢do, quando o
importador — sujeito passivo da obrigacéo tributaria, portanto — é pessoa fisica. Na
doutrina, ha entendimentos e argumentos tanto pela incidéncia®®, quanto pela nao
incidéncia’.

A jurisprudéncia, por sua vez, principalmente a do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, sinaliza pela ndo incidéncia do imposto

%8 “Art. 24. Sao obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

| - o importador, em relagdo ao fato gerador decorrente do desembarago aduaneiro de produto de
procedéncia estrangeira (Lei n° 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “b”);

Il - o industrial, em relagdo ao fato gerador decorrente da saida de produto que industrializar em seu
estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar (Lei
n°® 4.502, de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”);

lll - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato gerador relativo aos produtos que dele
sairem, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar (Lei n® 4.502,
de 1964, art. 35, inciso |, alinea “a”); e

IV - os que consumirem ou utilizarem em outra finalidade, ou remeterem a pessoas que ndo sejam
empresas jornalisticas ou editoras, o papel destinado a impressao de livros, jornais e periddicos,
quando alcancado pela imunidade prevista no inciso | do art. 18 (Lei n° 9.532, de 1997, art. 40).
Paragrafo unico. Considera-se contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial ou comerciante, em relagédo a cada fato gerador que decorra de ato que praticar (Lei n°
5.172, de 1966, art. 51, paragrafo unico).”

% Nesse sentido: “O direito de compensar o tributo devido em uma operagdo com o cobrado nas
operacdes anteriores s6 se aplica a operagdes de mesma natureza, ou seja, operacbes de
industrializagdo do produto. E a venda ao consumidor tem natureza diversa, pois ele ndo participa da
producao do bem tributado: adquire-o para fruir dele. Por essa razdo, o consumidor suporta o custo
dos tributos devidos (em regra geral) por meio da chamada repercusséao tributaria. Caso nao tenha
sido pago IPl no pais, porque o produto foi importado acabado, ndo existira crédito a ser
compensado. Da realidade descrita acima decorre a consequéncia légica: o importador (consumidor)
deve o imposto por inteiro. O mesmo valor que iria dever-se se o bem fosse produzido no nosso pais,
pois quem se credita do imposto é o produtor, ndo o consumidor, ainda que este sofra os efeitos
econdmicos da incidéncia tributaria.” (BOITEUX apud PAULSEN, 2013, p. 843)

" Paulsen (2014, p. 310), ao tratar da incidéncia do IPI nas importagées por pessoas fisicas explica
que “[...] ha quem alegue que o IPI ndo incidiria na importagdo por pessoa fisica e na realizada por
empresa nao contribuinte do imposto. Isso porque o sistema de ndo cumulatividade proprio de tal
imposto s6 se viabilizaria quando a importagao fosse realizada por industrial, capaz de creditar-se e
de repassar o 6nus em operagao posterior.” Acerca da nédo incidéncia do IPl nas operagdes de
importagéo por pessoa fisica, ver: TROIANELLI, Gabriel Lacerda. A néao incidéncia do IPI na venda
de produto importado a consumidor final ou estabelecimento ndo industrial. /n: Revista
Dialética de Direito Tributario RDDT, n. 184, pp. 28-43, jan. 2011.
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quando o importador é pessoa fisica’'. Entretanto, ainda aguarda-se o término do
julgamento do Recurso Especial 1396488, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, estabelecida pelo art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, e do Recurso
Extraordinario 723651, que tem repercusséo geral reconhecida, nos termos do art.
543-B, do mesmo diploma legal, que podem, eventualmente, alterar o atual

panorama que temos da jurisprudéncia patria.

Conforme exposto ha pouco, no tocante ao IPIl, a legislagdo procede a
diversas equiparagdes, a fim de ampliar o rol de contribuintes do tributo. Para tanto,
indubitavelmente, considerando as disposi¢cdes do art. 146 da CF, € imprescindivel
que tais equiparacdes decorram, necessariamente, de Lei Complementar. E é
justamente nesse sentido que a doutrina questiona as equiparagdes veiculadas via

legislag&o ordinaria, como vem ocorrendo na pratica:

“[.--] entender a ‘lei’ do inciso I, do art. 51, do CTN, como uma lei
ordinaria, ou mesmo uma medida provisoria, significa, a nosso ver,
um completo desprestigio ao art. 146, Ill, alinea ‘a’, da Constituicdo
Federal de 1988, que prescreve expressamente a lei complementar
como unico meio legislativo competente para a definicdo dos
contribuintes dos impostos nela discriminados (dentre eles, o IPI). [...]
Deve-se ressaltar que a Lei Federal 10.637/02 nao foi a primeira lei
ordinaria a equiparar um comerciante a um industrial apdés a
Constituicdo de 1988. As Leis federais n° 7.798/89 e n°® 9.493/97 ja
fizeram tais equiparagdes de comerciantes atacadistas a industriais
sem, entretanto, desencadearem questionamentos judiciais macigos
por parte dos contribuintes que foram por elas diretamente afetados.”
(RUSCHMANN apud PAULSEN, 2013, p. 844)

Conforme veremos adiante, tais equiparagdes causam distorgcdes no
arquétipo constitucional e legal do IPI e implicagbes no sentido de onerar mais ainda
0 consumo, principalmente de produtos industrializados oriundos de outros paises.
Antes, porém, de adentrarmos nessa questao mais especifica, cabe fazer uma breve

analise da base econd6mica e dos fatos geradores do IPI.

3.3 Base economica e limites do fato gerador do IPI

Diante do que ja analisado anteriormente, € possivel concluir que a base

econdbmica de incidéncia do IPI é o consumo. Nesse sentido:

" Nesse sentido, o julgamento do Recurso Especial 1365897, bem como do Recurso Extraordinario
550170.
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No Brasil, a tributacdo sobre o consumo é composta principalmente
por trés impostos: o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI); o
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS); e o
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS). Cada um
desses impostos é de competéncia de uma entidade politica distinta
e incide de alguma forma sobre o consumo de bens e servigos em
nosso pais. (D’ARAUJO; PAULINO; GASSEN, 2012, p. 286)

Ou seja, o sinal externo de riqueza que enseja a tributagcdo pelo IPlI € o
consumo, produto final da produg¢do. Nao é por outro motivo que, também conforme
ja dito, a arrecadacgéo decorrente da incidéncia do IPI ja foi uma das maiores fontes
de renda do Estado Brasileiro. Por ter como base de incidéncia o consumo, o
encargo do IPl é suportado pelo consumidor final. Trata-se do fendbmeno da

repercussao tributaria, ja tratado anteriormente.

[...] importa sinalar que o valor do IPI registrado na nota fiscal ndo
integra o preco da mercadoria, constituinte parcela adicional,
cobrada destacadamente do consumidor e repassada ao Fisco. A
empresa vendedora € simples depositaria do tributo, constituindo-se
em crime de apropriacdo indébita o ndo repasse da verba.
(PAULSEN, 2013, p. 827)

De acordo com Bottallo (2009, p. 183), a Constituicdo Federal de 1988 né&o
indicou expressamente qual a base de calculo do IPIl. Entretanto, ndo pairam
grandes controvérsias doutrindrias ou jurisprudenciais sobre o tema. E praticamente
unissono o entendimento de que “a base de calculo possivel do IPl € o valor da
operagdo com produto industrializado e, subsidiariamente, ou seja, na falta de tal

valor, é o preco corrente da mercadoria (ou similar) na praga do remetente.”’?

Tendo em consideracdo que “[...] os elementos componentes do nucleo

»73

hipotético do IPl sdo: produto industrializado e operacdo.”’”, importantes sdo as

ponderagdes acerca desses conceitos.

Num sentido juridico, o termo ‘operagdo’ pode ser considerado negdcio
juridico. Cabe ressaltar, que, diferentemente do que ocorre com o ICMS, por
exemplo, para incidir o IPl ndo € imprescindivel que haja a transferéncia da
titularidade do objeto da operagao. Basta a ocorréncia do negdcio juridico. Nesse
sentido:

"2 BOTTALLO, 2009, p. 184.
" LIMA apud PAULSEN, 2013, p. 284.
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No caso do IPI, a Constituicdo se refere apenas a “operagéo” (art.
153, §3°), e ndo a “operacgdes relativas a circulagdo” como faz
relativamente ao ICMS (art. 155, Il), o que exigiria transferéncia de
titularidade. Para o IPI, pois, a Constituicdo coloca como base
econdmica a ser tributada os negdcios juridicos com produtos
industrializados, mas n&o, necessariamente, negocios que impliquem
a transferéncia do bem, admitindo outros que tenham o produto
industrializado como objeto. (PAULSEN, 2013, p. 284)

Segundo Machado (2014, p. 336), por sua vez, o conceito de ‘produto
industrializado’ independe de lei, pois é pré-juridico. Contudo, para evitar distor¢des,
cabe a lei complementar, nos termos do art. 146 da Constituigdo Federal,
estabelecer seus contornos e liames basicos. De acordo com o paragrafo unico, do
art. 46, do CTN, é industrializado o produto submetido a qualquer operacdo que |Ihe

modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o consumo.

A legislacdo de regéncia do IPI, contudo, amplia o conceito de ‘produto
industrializado’, para abarcar também as operagbes que envolvem o©
acondicionamento e a embalagem dos produtos. A ampliagcédo do referido conceito e,
consequentemente, das hipdteses de incidéncia do IPl, sdo alvos de critica
doutrinaria e dos proprios contribuintes, que, eventualmente, se insurgem contra tais

cobrangas.

Sobre o tema, a opinido de Machado (2014, p. 337), para quem tal ampliagéao

é flagrantemente inconstitucional:

Tal ampliagao viola o art. 46, paragrafo unico, do CTN. Configura,
outrossim, flagrante inconstitucionalidade, na medida em que o
conceito de produto industrializado, utilizado pela Constituicdo, para
definir a competéncia tributaria da Unido, nao pode ser validamente
ampliado pelo legislador ordinario. Admitir o contrario é negar a
supremacia constitucional.

Ainda levando em conta a redac¢ao do art. 46 do CTN, temos, basicamente,
trés hipoteses de incidéncia do IPI: a industrializacdo ou a produgao, a importagao
de mercadorias e a arrematacdo de produtos leiloados, fruto de apreensao ou
abandonados. Para Bottallo (2009, p. 32), o art. 46 do CTN contempla, na verdade,

trés impostos distintos:

O art. 46 do CTN, sob a denominacido de “imposto sobre produtos
industrializados”, alberga trés impostos distintos, dos quais apenas
um pode ser considerado IPl em sentido estrito: aquele cujo aspecto
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material da hipétese de incidéncia é “industrializar produto e celebrar
operagao juridica que promova a transferéncia de sua propriedade
ou posse.” A segunda modalidade tributaria, contemplada no citado
art. 46, é a de adicional do imposto de importacdo, a cargo de quem
traz do exterior produtos industrializados, e a terceira, de imposto
compreendido na competéncia residual da Unido, tendo como
hipotese de incidéncia a arrematagdo de produtos industrializados
apreendidos ou abandonados e levados a leil&do.

Além das hipoteses acima elencadas, o Fisco também passou a cobrar o IPI
quando da comercializagdo no mercado interno brasileiro dos produtos importados,
que ja sofrem a incidéncia do mesmo imposto quando do desembarago aduaneiro e

nao passaram por qualquer processo definido pela legislagdo como industrial.

O fundamento de tal exacdo € o da equiparacdo dos comerciantes — que nao
sdo, na linha do exposto no topico 3.2.2, contribuintes do IPlI — aos industriais no
momento da comercializagdo. De acordo com o Fisco, isso decorre da combinagao
das disposicdes dos arts. 46, inciso 11" e 51, paragrafo tnico’®, ambos do CTN —
que, de acordo com a Fazenda, definem o fato gerador do IPl —, bem como do art.
51, inciso 1%, do CTN com o art. 4°, inciso |, da Lei 4.502 de 1964”7, art. 79, da
Medida Proviséria 2.158-35 de 2001 e com o art. 13, da Lei 11.281 de 2006"°,
supostamente definidores da sujeicdo passiva do comerciante de produtos

importados ao industrial, para fins de incidéncia do IPI.

™ «Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:
sé”) Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51; (...).”
“Art. 51. Contribuinte do imposto é:
(...) Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer
estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.”
" «Art. 51. Contribuinte do imposto é:
$.7..) Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar; (...).
“Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os efeitos desta Lei:
| - os importadores e os arrematantes de produtos de procedéncia estrangeira; (...).”
8 “Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas,
que adquirirem produtos de procedéncia estrangeira, importados por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora.”
9 “pArt. 13. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas,
que adquirirem produtos de procedéncia estrangeira, importados por encomenda ou por sua conta e
ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.”
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Tal equiparacgédo, entretanto, ndo tardou a sofrer criticas e questionamentos da

0

doutrina 8 e dos préprios que contribuintes que comecaram a se insurgir

judicialmente contra essas cobrangas, conforme sera exposto no préximo capitulo.

4. Analise critica da jurisprudéncia

Passada toda a analise geral do IPI, adentrando-se nas suas caracteristicas
préprias, seus sujeitos passivos, seus fatos geradores, etc., importante tratarmos da
jurisprudéncia envolvendo a incidéncia do imposto ora em debate na revenda por
pessoas juridicas comerciantes de mercadorias importadas, ja tributadas pelo IPI
quando do desembarago aduaneiro e que nao sofrem ou nao sofreram qualquer

processo definido pela legislagdo como industrial.

A importancia do tema nao esta relacionada somente ao impacto econdmico e
financeiro de tal exagao para as empresas e para a arrecadagao, mas, também, na

distor¢do da propria matriz constitucional e legal de incidéncia do IPI.

Além disso, propor-se-a adiante uma critica aos fundamentos e premissas
adotadas pelos ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ) para alcangar

conclusao que, ainda que se concorde, poderia ser tomada por outros fundamentos.

Assim, num primeiro momento, sera explicada a controvérsia levada a
julgamento perante o STJ. Apods, adentraremos no estudo da mudanga no
entendimento da Corte, a partir de casos, julgados em sede de Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial (EREsp) pela 1? Sec¢&o, que, divergindo da
conclusao da 22 Turma, declarou a ndo incidéncia do IPl nas operagdes de revenda
de mercadorias importadas que néo sofreram qualquer processo considerado como
de industrializagao apés o desembarago aduaneiro.

Por fim, sera exposta uma breve critica ao uso desmedido e desarrazoado da
técnica da ndo cumulatividade para afastar as exacdes de IPl em determinadas
operagdes, expondo, ainda, algumas contradigbes presentes na atual jurisprudéncia

sobre o tema.

8 “Produtos industrializados importados por comerciantes (ndo contribuintes do IPl) ndo se sujeitam &
incidéncia do tributo quando comercializados no mercado interno.” (BOTTALLO, 2009, p. 32). Em
sentido contrario, temos o0 entendimento de Paulsen (2014, p. 309), para quem “[...] além de incidir na
operacgao de importagao, o IPl também incide na operagao posterior em que o importador coloca no
mercado o produto industrializado importado.”
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4.1 Alteragoes da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca da
incidéncia ou nao do IPlI na revenda de mercadorias importadas que nao
sofreram qualquer processo considerado como de industrializagcao apés o
desembarago aduaneiro

Até o ano de 2014, era assente no STJ o entendimento de que o IPI deveria
incidir na revenda, por empresa importadora, de mercadorias importadas, ainda que
se tratassem de produtos ja acabados e prontos para o
consumo e que nao tivesse havido no estabelecimento varejista nenhuma
industrializagdo. Isso porque, de acordo com o entendimento do Tribunal a época, a
denominacgéo juridica do tributo n&o significava que seu fato gerador estivesse

necessariamente atrelado a uma imediata operagéo de industrializagao.

Entretanto, recentemente, a 12 Se¢édo do STJ, no julgamento dos Embargos
de Divergéncia em Recursos Especiais 1411749, 1384179, 1393102, 1398721 e
1400759, cujos acérdaos ainda nao foram publicados, em patente alteracdo a esse

entendimento, consignou, que a exacdo nao é devida®'.

Um dos fundamentos para o novo entendimento consta no voto do ministro
Ari Pargendler no julgamento do EREsp 1411749% no sentido de que a norma
inserta no paragrafo unico do art. 46 do CTN constitui a esséncia do fato gerador do

IPI e, a teor dela, o imposto ndo deve incidir sobre o acréscimo em cada um dos

8 Apesar dos arestos ainda ndo terem sido publicados, a Corte ja esta aplicando o novo
entendimento, conforme se extrai das seguintes ementas:

TRIBUTARIO. IMPORTADOR COMERCIANTE. SAIDA DO PRODUTO DO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. AUSENCIA DE QUALQUER PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. IPI. NAO
INCIDENCIA., 1. A Primeira Segéo desta Corte, com o objetivo de dirimir a divergéncia entre seus
6rgéos fracionarios, na assentada de 11/6/14, ao julgar os ERESp 1.400.759/RS, por maioria de
votos, firmou a compreensdo no sentido de reconhecer a ndo incidéncia de I[Pl sobre a
comercializagao de produto importado, que nao sofre qualquer processo de industrializagao, ante a
vedacao do fendmeno da bitributagdo. Precedente: AgRg no REsp 1.466.190/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/09/2014).2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no REsp 1454100/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/10/2014, DJe 05/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPl. IMPORTADOR COMERCIANTE. FATOS GERADORES.
DESEMBARACO ADUANEIRO. BITRIBUTACAO. OCORRENCIA. ERESP 1.411.749/PR.

A Primeira Sec¢éo, no julgamento do EREsp 1.411.749/PR (acérddo pendente de publicagédo), de
relatoria do Ministro Sérgio Kukina, Relator para acérdao Ministro Ari Pargendler, deu provimento ao
embargos de divergéncia para fazer prevalecer o entendimento adotado no REsp 841.269/BA,
segundo o qual, tratando-se de empresa importadora, o fato gerador ocorre no desembaraco
aduaneiro, ndo sendo viavel nova cobrangca de IPl na saida do produto quando de sua
comercializagao, ante a vedacao do fendmeno da bitributagao.

Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 1455759/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
23/09/2014, DJe 06/10/2014)

82 Relator: Ministro Sérgio Kukina, 12 Sec&o, Julgado em 11/06/2014, acérd&o ainda n&o publicado.
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estagios, destaca-se, de circulagdo de produtos industrializados. Segundo o
ministro, recai, apenas, sobre o montante que tenha resultado da industrializagao, na

operagao de industrializacao.

No entendimento do referido magistrado, caso se entenda de maneira
contraria, viabilizar-se-ia uma coincidéncia entre os fatos geradores do ICMS — qual

seja, a circulagdo — e do IPI.

Assim, nesse sentido, concluiu o ministro, em voto seguido pela maioria dos
integrantes da 12 Segao do STJ, que as previsdes dos incisos | e I, do art. 46%, do
CTN sao excludentes, a ndo ser que entre o desembaragco das mercadorias
importadas e a sua saida do estabelecimento do importador-comerciante, haja
alguma das manifestagbes de industrializagdo, quais sejam, alteracdo da natureza,
funcionamento, utilizagcdo, acabamento ou apresentacao do produto, ressalvadas as
excecodes legais®.

O entendimento contrario do mesmo Tribunal, superado pelo julgamento
recente dos processos ja citados, consignava, por sua vez que nao havia qualquer
ilegalidade na incidéncia do IP| na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do
estabelecimento do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, |, da Lei
4.502/64, com a permiss&o dada pelo art. 51, 1l, do CTN®.

Nos julgados anteriores, o STJ entendia, basicamente, que o desembarago

aduaneiro das mercadorias importadas e a sua posterior revenda no mercado

8 «Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato
gerador:

| - o seu desembaracgo aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do artigo 51;

Ill - a sua arrematagao, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido
submetido a qualquer operagéo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeigoe para o
consumo.”

8 “Regulamentando o paragrafo unico do art. 46 do CTN, o novo Regulamento do IPI, instituido pelo
Decreto n® 7.212/2010 dispbs que “[...] caracteriza industrializagdo qualquer operagdo que modifique
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para o consumo, listando um rol de situagbes em que se estaria diante de alteragéo
substancial do bem ou do produto que se enquadraria como industrializagdo.” (CUNHA; CAMPOS,
2013, p. 19)

% Nesse sentido, o julgamento do AgRg no AgRg no REsp 133734, AgRg no REsp 1455759, EDcl no
REsp 1435282, AgRg no REsp 1423457, dentre outros.
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interno consistiam fatos geradores distintos e ndo excludentes do IPI, o que,

inclusive, ndo acarretava bitributaco® ou bis in idem®’.

Sustentava-se, ainda, que tal interpretacdo ndo onerava a cadeia produtiva e
consumerista além do razoavel, pois o importador na primeira operagdo apenas
acumulava a condicdo de contribuinte de fato e de direito em razdo da
territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser
eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites da
soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional
brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser
utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como
contribuinte de direito (ndo-cumulatividade), mantendo-se a tributagdo apenas sobre

o valor agregado®.

Entretanto, passou despercebido pelo STJ o fato de que o IPI incide sobre o
consumo e que tal incidéncia na revenda de mercadorias importadas pelo
importador ao consumidor final do produto somente onera demasiadamente o que ja
€ extremamente tributado, o consumo. Assim, ndo faz sentido repassar ao
consumidor o mesmo Onus tributario duas vezes: quando do desembaraco e,
posteriormente, quando da revenda, sendo que ndo houve qualquer processo de
beneficiamento ou de industrializagdo, sob o unico fundamento de que se trata de
mercadoria importada, que ja passou pelo processo de alfandegamento.

Ademais, conforme bem consignado pelo voto do ministro Ari Pargendler, ndo
se pode transmudar o IPl para imposto federal de circulagdo, pois tal distor¢cdo da
incidéncia do tributo ndo encontra amparo na Constituigdo Federal. Importante
lembrar que, a despeito da CF nao ter, expressamente, definido os fatos geradores
do IPI, esta definicdo ndo esta desamarrada da previsao constitucional.

% De acordo com Regina Helena Costa (2012, p. 67), “[...] a bitributacao significa a possibilidade de
um mesmo fato juridico ser tributado por mais de uma pessoa. Diante de nosso sistema tributario, tal
pratica é vedada, pois cada situagao fatica somente pode ser tributada por uma Unica pessoa politica,
aquela apontada constitucionalmente, pois, como visto, a competéncia tributaria é exclusiva ou
privativa. Inviavel, portanto, que haja mais de uma pessoa politica autorizada a exigir tributo sobre o
mesmo fato juridico.”

8 «[...] o bis in idem é ideia distinta, traduzida na situacdo de o mesmo fato juridico ser tributado mais
de uma vez pela mesma pessoa politica, sendo permitido pelo sistema patrio, desde que
expressamente autorizado pela Constituicdo.” (COSTA, R., 2012, p. 68)

% REsp 1429656/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
11/02/2014, DJe 18/02/2014
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Nem se diga que a incidéncia pretendida pela Unido quando da revenda vise
a protecdo do mercado interno ou da nacionalizagdo do produto importado.

Conforme bem observado por Troianelli (2011, p. 30):

Pelo contrario, os outros principais tributos incidentes na importagao
de bens ou servicos, a saber, o IPI, o ICMS, o PIS/Cofins e o ISS,
diferentemente do Imposto de Importagao, ndo tém qualquer fungao
reguladora do comércio exterior, mas tdo somente a de equalizar as
cargas tributarias incidentes sobre os bens e servicos importados e
aqueles produzidos domesticamente.

Essa equalizagdo das cargas tributarias, por logica, decorre do fato dos
paises exportadores imunizarem ou isentarem os produtos produzidos dentro de
seus territorios que serdo posteriormente exportados para outros paises que,
certamente, cobrardo tributos quando da entrada de mercadorias estrangeiras nos
seus mercados e nas suas fronteiras. Isso certamente justifica a incidéncia do IPI
quando do desembarago de mercadorias estrangeiras, ainda que a importacéo se dé

por pessoas fisicas e, consequentemente, por consumidores finais.

Entretanto, a segunda incidéncia, quando da revenda desses produtos que,
apos nacionalizados e alfandegados, ndo sofreram qualquer beneficiamento ou
alteragdo, ndo encontra justificativa ou amparo, mostrando-se, assim, descabida a
mera equiparagdo, promovida pela Fazenda Nacional, entre comerciante de
produtos industrializados oriundos do exterior e agentes industriais nacionais. Nesse

sentido Troianelli (2011, p. 43) bem afirma que:

Dessa forma, depois de aplicado aos artigos 4°, inciso I, e 35, inciso
I, “b”, da Lei n° 4.502/64, o filtro das normas complementares e
constitucionais acima mencionadas, ha de se concluir que a
incidéncia do IPI na saida interna de produto industrializado
promovida por estabelecimento importador s6 pode se dar quando o
bem importado destinar-se a estabelecimento industrial para tomar
parte no processo de industrializag&o, hipétese na qual o importador
assumira a condicdo de “comerciante de produtos sujeitos ao
impostos, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso
anterior” a que se refere o inciso lll do artigo 51 do Cdédigo Tributario
Nacional, ndo sendo, todavia, legitima a sua incidéncia quando o
bem vendido pelo comerciante importador destinar-se a outro
comerciante ou ao consumidor final.
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Além disso, também €& importante consignar que ha quem entenda que ...]
somente se poderia cogitar nova incidéncia do IPlI na revenda de produtos

importados acabados se o pais de origem n&o for signatario do Gatt.”®®

Carneiro (2014, p. 159) explica sua afirmacgdo, ao considerar o Principio do
Tratamento Nacional, que rege o Acordo Geral de Tarifas e Comércio, no qual resta
consignado que, apos o processo de nacionalizagdo do produto oriundo de pais
signatario do referido Acordo, o que ocorre na incidéncia de [Pl quando do
desembaracgo, a mercadoria ndo pode sofrer diferenciagcdo em relagdo aos produtos
nacionais, s6 pelo fato de ser importada:

Sendo o pais de origem signatario do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio, podemos admitir a incidéncia do IPI na revenda de
produto importado nas seguintes situagdes: (a) caso a venda fosse
realizada para estabelecimentos industriais (artigo 51, Ill, do CTN); e
(b) caso fosse promovida qualquer operagdo que modificasse a
natureza ou a finalidade nos produtos importados, ou ainda o
aperfeicoasse para consumo.

Assim, seja pela otica da legislacdo, seja pela o6tica da capacidade
contributiva e do arquétipo constitucional e legal do IPI, n&o & possivel admitir uma
nova incidéncia do imposto, quando da revenda de mercadorias importadas, que
nao sofreram qualquer modificagdo apds o desembarago aduaneiro.

Portanto, percebe-se que, nesse ponto, a jurisprudéncia do STJ, ainda que
por fundamentos distintos dos daqui apresentados, adequou seu entendimento as

previsdes constitucionais e legais do IPI.

4.2 Criticas ao uso indevido do fundamento da nao-cumulatividade

Um dltimo ponto que merece destaque no presente trabalho diz respeito a
inadequacédo da utilizacdo do fundamento da n&do cumulatividade para afastar
exacgoes tributarias em algumas hipéteses.

Uma delas € justamente a da ja citada importacdo de veiculo por pessoa
fisica para uso préprio. Alguns julgados afastam a incidéncia do IPl sob o
fundamento de que, sendo o consumidor final, o importador, nesse caso, ndo tem

meios de realizar a previsdo da ndo cumulatividade do IPI.

8 CARNEIRO, 2014, p. 159.



53

Entretanto, pela breve lembranga de tudo quanto ja exposto no presente
trabalho, percebe-se a falibilidade de tal argumento. Ora, o consumidor final &,
justamente, aquele quem arca com o 6nus decorrente da incidéncia do IPI, uma vez

que, conforme ja exaustivamente dito, esse imposto recai sobre o consumo.

7

Se o importador é o proprio consumidor final, ele mesmo esta sujeito ao
pagamento do imposto. Nesse caso, ele, além de ser o contribuinte de direito é, por
obvio, também o de fato. Tal realidade ndo encontra ébice algum na Constituicao
Federal, pois a ndo cumulatividade n&o € premissa ou condi¢do para a incidéncia do
IPI. E, na verdade, conforme j& anteriormente analisado, mera técnica de tributagéo
decorrente da escolha da eficiéncia da tributagdo. Nesse sentido, Paulsen (2014, p.
141) chega a afirmar que:

[...] quando o importador nao for contribuinte do IPl nas operacgbes
internas, sequer havera cumulagdo de incidéncias a ser evitada. A
incidéncia sera uUnica na entrada do produto, qualificando-se o IPI-
Importagédo, no caso, como tributo direto e figurando o importador
como contribuinte de direito e de fato, sem que haja qualquer
inconstitucionalidade nisso.

Entretanto, o IPI na situagao de incidéncia ora tratada n&o deixa de ser tributo
indireto, pois a sua repercussao econémica ocorre em relagdo ao pais de origem e

nao em relagdo ao mercado interno brasileiro.

Ademais, a ndo cumulatividade n&o € violada quando ha uma unica incidéncia
do imposto, como deveria ocorrer no caso de uma pessoa natural importar algo para

Seu proprio uso ou consumo.

Além disso, quando o CTN promove a equiparagdo entre importador e
industrial, para fins de incidéncia do IPl no desembarago aduaneiro que, conforme
analisado anteriormente, € necessaria para alfandegar o produto estrangeiro ao
nacional, ndo distingue pessoa fisica de juridica, razdo pela qual ndo cabe a

jurisprudéncia dos Tribunais patrios assim proceder, como tém feito.

Assim o fazendo, inclusive, prejudicam a concorréncia do mercado interno,
uma vez que os veiculos produzidos internamente estao sujeitos a incidéncia do IPI,
enquanto aqueles, cuja importagéo foi promovida pelo proprio consumidor final ndo
estdo, em completa violacdo ao principio da isonomia e do adequado tratamento

tributario do consumo.
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Por tudo isso, resta clara a necessidade da analise critica da jurisprudéncia
dos Tribunais patrios, ainda que ja consolidada num ou noutro sentido, pois,
conforme analisado, tais entendimentos também contribuem para a formacgao e a
conformagao da matriz tributaria brasileira e dos comportamentos do Fisco e dos
proprios contribuintes.

5. Conclusao

A complexidade do fenbmeno tributario e os problemas e as consequéncias
decorrentes da conformacao atual de nossa matriz tributaria, que apresenta nitidos
tracos de regressividade, iniquidade e auséncia de observancia ao pilar da
capacidade contributiva, atraem a necessidade de profundas reflexdes e de debates,
que devem, necessariamente, considerar os aspectos sociais, econdmicos e
politicos, além dos juridicos, que ainda sado, atualmente, o foco da doutrina e dos
debates acerca do fendbmeno tributario.

Nao se pode negar que os problemas expostos também decorrem do sistema
normativo tributario brasileiro, que se mostra complexo, desestruturado,
extremamente disperso em inumeras leis, decretos, resolugdes, instrugdes
normativas, que, se sao de dificil compreensao para os juristas atuantes na area
tributaria, para a sociedade comum se trata de um emaranhado de normas, que

dificultam e obstaculizam a realizagao da transparéncia fiscal e tributaria.

A par disso, temos as consequéncias sociais e econémicas decorrentes da
preferéncia exacerbada pela tributacido sobre o consumo em detrimento da renda e
do patriménio, que sao manifestagdes de riqueza proprias a aufericdo da capacidade
contributiva individual. Como vimos, a tributacdo sobre o consumo culmina na
tributacdo igual de todos aqueles que adquirem determinado produto ou se utilizam
de determinado servigo, aumentando a regressividade e as injustigas sociais e

fiscais.

Além disso, no capitulo atinente ao IPI e as suas caracteristicas, foi possivel
analisar, além do histérico do imposto, a complexidade do seu trato e a sua
importancia para a arrecadacao de recursos pela Unido, que acaba repartindo os
montantes do imposto com os Estados e o Distrito Federal, de acordo com a

participagcédo de cada ente nas exportagdes de produtos.



55

Também se percebeu a importéncia do respeito e da observancia pelo proprio
Fisco aos limites dos fatos geradores e dos contribuintes de direito legalmente
previstos, além dos critérios de tributagcdo, a partir da conformacdo do direito
brasileiro com o direito internacional, quando da analise da jurisprudéncia acerca da
incidéncia do IPI na revenda de mercadorias, que nao sofreram qualquer

beneficiamento apds a sua nacionalizagao, oriundas do exterior.

Além disso, foi constatada a manipulacdo dos principios e das técnicas
tributarias, a fim de evitar a tributacdo de determinadas operagdes, o que acaba,
infelizmente, ganhando eventual respaldo da jurisprudéncia, que, como visto, nem
sempre interpreta o fenébmeno tributario levando em conta todos os seus aspectos e

acepgoes.

Assim, € que temos, por exemplo, a deturpacédo e transmudacio da técnica
da ndo cumulatividade para pressuposto de incidéncia do IPIl, quando este, a bem
da verdade, é, na pratica, suportado pelo proprio consumidor final, ndo tendo,
portanto, amparo juridico a tese de que ndo deve incidir o IPl na importagdo de
mercadorias por pessoas fisicas.

Por tudo isso, conclui-se que o olhar critico e mais apurado acerca da
tributacdo e da propria matriz tributaria brasileira, € necessario para entender e
questionar as decisdes judiciais e politicas acerca da tributacdo e, até mesmo para
alcancar as tdo almejadas mudangas sociais, que perpassam diversas questodes,
como a necessidade de um aumento da progressividade, a consideragao efetiva da
capacidade contributiva, o aumento da transparéncia fiscal, a simplificacdo das

exacoes tributarias, dentre outros aspectos.
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