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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo trazer a tona o que se encontra por tras do uso feito por
Aristoteles do conceito de imaginacdo em seu tratado De Anima. A fim de mostrar com
quais pressupostos ele implicitamente se compromete, sdo analisadas passagens sobre
estrutura animica, sensacao, pensamento, particularidade e universalidade, bem como
sobre a nocdo de teleologia. Um novo modo de ler a abordagem de Aristdteles acerca
das faculdades da alma é proposta, e um estudo minucioso do DA Il cap. 3 é levado a
cabo a fim de revelar suas posi¢des epistemoldgicas.

Palavras-chave: Aristdteles, Imaginacao, Alma, Imagem, Verdade.



ABSTRACT

This work aims to bring to light what is behind Aristotle’s use of the concept of
imagination in his treatise De Anima. In order to show what assumptions he implicitly
commits himself to, passages concerning psychic framing, sensation, thought,
particularity and universality, as well as the notion of teleology are analyzed. A new
way of reading Aristotle’s approach towards the faculties of the soul is suggested, and a
thorough inquiry into DA 11l ch. 3 is carried out for the purpose of bringing up his
epistemological stances.

Keywords: Aristotle, Imagination, Soul, Image, Truth.
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O CONCEITO DE IMAGINACAO NO DE ANIMA DE
ARISTOTELES

INTRODUCAO

O presente trabalho pode ser dividido, grosso modo, em duas partes. Na
primeira, 0 conceito de imaginacédo (phantasia) em Aristoteles é estudado na sua relagédo
com diversos outros pontos de sua filosofia — organizacdo das faculdades animicas nos
seres, sensagdo, pensamento, particularidade e universalidade, humanidade e
animalidade e teleologia. Na segunda, busca-se empreender um estudo voltado para as
propriedades vinculadas a imaginacdo. Contudo, ainda que o foco dessa segunda parte
seja a imaginacdo em si mesma, tambem aqui sdo contemplados pressupostos e relagdes
— em particular, faz-se referéncia ao conceito platénico de imaginacéo, e € proposta,
partindo das ideias de imagem e discurso, uma diferenciagdo no seio da doutrina
aristotélica acerca da verdade.

Sdo levados em conta os trés livros do De Anima, e ndo apenas o terceiro —
0 mais relevante para a analise do conceito de imaginacdo. Por conta desse escopo
relativamente abrangente, e tendo-se em vista o esforco empreendido para comprovar a
existéncia, no tratado, de duas abordagens distintas — uma voltada as faculdades
animicas enquanto relacionadas umas as outras e a fenémenos plurais em suas causas, e
outra relativa a analise dessas faculdades em si mesmas —, esse trabalho pode ser lido
como um estudo da prépria teoria aristotélica da alma, uma interpretacdo do De Anima
cujo centro € a ideia de imaginacéo ali presente.

Busca-se ressaltar os fundamentos por detrds de cada aspecto ligado a
faculdade imaginativa, e, desse modo, ndo é perseguido aqui o objetivo de resolver
algum problema interpretativo especifico ligado ao conceito em questdo, mas, seguindo-
se outro caminho, € visada a totalidade — é contemplado o maior numero possivel de
passagens nas quais ocorre o termo “phantasia”, no intuito de identificar conexdes
intratextuais. Todavia, ndo se evita, de maneira alguma, tentativas de resolver

problemas de interpretacao.



Quanto a escolha da traducdo do termo “phantasia” por “imaginacao”, o
proprio decorrer da segunda parte a justifica. Ao fim dessa parte, sdo feitas algumas
consideracBes a respeito do conceito de verdade, na medida em que Aristoteles
relaciona esta a imagem. Lanca-se mao, para tanto, de determinadas passagens do De
Interpretatione; tais passagens, contudo, como fica claro, possuem oObvias relagdes com

trechos do De Anima.

CAPITULO I: A IMAGINACAO CONTEXTUALIZADA

1 A IMAGINACAO NA HIERARQUIA DAS FACULDADES

No De Anima, Aristdteles parece esbocar uma hierarquia das faculdades da
alma fundada no grau de complexidade. Isto se depreende tanto da ordem na qual elas
sdo estudadas — no livro Il, o filésofo trata, em sequéncia, das funcBes nutritiva e
sensitiva, e, no livro 111, também em sequéncia, da imagina¢do e do intelecto — quanto
de ideias, explicitas no proprio tratado, relativas a diferencas em complexidade. Assim
como uma figura geométrica mais complexa contém em si todas as inferiores, também
as faculdades animicas organizam-se desse modo — a de maior complexidade pressupde

a mais simples:

E as coisas concernentes a alma estdo em situagéo parecida aquela das
figuras; pois tanto no caso das figuras como no caso dos seres
animados, o anterior sempre subsiste em poténcia naquilo que o
sucede: por exemplo, o triangulo no quadrado, o poder nutrir-se no de
perceber. (DA Il, 414b, 28-34)".

Ampliando a metafora utilizada por Aristételes, se, com efeito, o triangulo
estiver para a nutricdo — ambos, afinal, sdo os exemplares mais simples de suas
respectivas espécies —, e a sensacdo’, para o quadrado, & imaginacdo e ao intelecto
corresponderiam, respectivamente, o pentagono e o hexagono.

Em suma, seres dotados de imaginacdo devem ter, necessariamente, uma
alma estruturada com cada uma das faculdades menos complexas (nutritivo-reprodutiva,

sensacdo), mas a presenca de imaginagdo ndo implica a posse do intelecto, assim como

! Utilizar-se-4, para fins de referéncia, a traducéo do De Anima feita por Maria Cecilia Gomes dos Reis.
2 Utiliza-se aqui o termo “sensac&o” como traducdo para aisthesis — a faculdade — e para aisthema — o
produto dessa faculdade.



a capacidade de nutrir-se ndo acarreta a sensagdo, pois, Como a seguinte passagem deixa

claro, a relagdo entre uma faculdade mais simples e uma mais complexa ndo é simétrica:

E deve ser examinada a causa de serem dispostas assim, em sucessao.
Pois, sem a nutritiva, ndo existe a capacidade perceptiva, embora nas
plantas a nutritiva exista separada da perceptiva. E, novamente, sem o
tato, nenhum dos outros sentidos subsiste, embora o tato subsista sem
0s outros, pois diversos animais ndo tém visdo, nem audi¢do, nem
sensacdo de odor. E, dentre os que tém a capacidade perceptiva, uns
tém a locomotiva e outros ndo. Por fim, pouquissimos tem célculo e
raciocinio. Pois, entre os seres pereciveis, naqueles em que subsiste
calculo também subsistem todas as demais capacidades. Mas entre
aqueles em que subsiste cada uma das outras, nem todos tém céalculo
(e alguns nem sequer imaginagdo, ao passo que outros vivem
unicamente por meio dela). (DA 11, 414b33-415a11)°.

Portanto, a posse de uma faculdade mais simples ndo acarreta
necessariamente a de uma de maior complexidade — assim como ndo se obtém uma
figura mais complexa a partir de uma mais simples sem a adigéo de novas linhas —, mas
é condicdo para que uma faculdade mais complexa seja atribuida a alma do ser vivo.

Da passagem supracitada entende-se que a imaginacéo é possuida tanto por
seres intelectivos quanto por alguns néo intelectivos. Todavia, ainda que a esséncia de
cada um desses seres, racionais e ndo racionais, possa servir de causa para a presenca
necessaria de imaginacao — afinal, eles sdo imaginativos simplesmente porque séo o que
sd0 — apenas no ser intelectivo esta €, levando-se em conta apenas a organizagao
psiquica em abstrato, pressuposta por uma faculdade superior (por organizacao psiquica
em abstrato entendem-se aqui as relagdes mantidas entre as funcbes de complexidade
variada — como o acarretamento de uma menos complexa por parte de uma mais
complexa —, sem consideracdes acerca de diferencas de espécie). E como se a faculdade
menos complexa estivesse forcada a estar na alma enquanto pré-requisito ou parte de
uma base que qualificard — ndo totalmente, pois, se assim fosse, a pressuposicao seria
matua (ndo se pode afirmar ser em virtude da imaginacdo que 0s seres racionais
possuem intelecto) — o ser vivo a suportar determinada funcdo. Portanto, seres
intelectivos e ndo intelectivos podem possuir imaginacdo no primeiro sentido de
necessidade — em que a totalidade do ser € levada em conta —, mas apenas o dotado de
intelecto a tem no segundo sentido — aquele que contempla em abstrato a estrutura

animica.

® Traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).



2 PARA ALEM DA IMAGEM

As referéncias a faculdade da imaginacdo nos dois primeiros livros do De
Anima sdo escassas’. Todavia, algumas ja permitem entrever um importante aspecto
dela: de alguma maneira, a imaginagéo encontra ancoragem na dimensdo do corpo, do
sensfvel®, ndo sendo tal conex&o meramente acidental, mas necessaria. Nas palavras de
Aristoteles: “se tambem o pensar € um tipo de imaginacdo ou se ele ndo pode ocorrer
sem a imaginagdo, entdo nem mesmo 0 pensar poderia existir sem o corpo” (DA 1, 403a,
9-10)®. A ligacdo entre a dita faculdade e o corpo é t4o estreita que, caso algo tenha a
ver com aquela, estara fatalmente forcado a se relacionar com este.

Outra passagem, anterior ao tratamento detalhado e inserida no contexto da
reflexdo mereoldgica sobre a alma, também possibilita vislumbrar o elo entre a

imaginacao e a sensacdo, apesar de sugerir uma possivel coextensdo de ambas:

[...] vemos também em outras variedades da alma ocorrer 0 mesmo,
como no caso dos insetos que sdo fragmentados; pois cada uma das
partes conserva sensacdo e movimento local; e, se é assim com a
sensacdo, também o serd com a imaginacao e o desejo. (DA I, 413b,
20-24).

Focar em uma suposta inconsisténcia relativa a extensdo da faculdade da
imaginacdo’ tendo por base tal passagem significa negligenciar dois importantes fatos
sobre ela: 1) ndo se trata aqui de uma classe representativa de todos os seres dotados de
sensacdo, mas de uma especifica, qual seja, a dos capazes de sobreviver apos a

segmentacdo e ter cada uma de suas partes ainda em posse de fungdes vitais; 2) observa-

* As referéncia sdo encontradas em DA, I, 403a, 9; DA, 11, 413b, 22; DA Il, 414b, 17; DA, 1l 4153, 11 e
DA, 11, 420b, 32. A memoria, referem-se DA, 1, 408b, 17 e DA, 1, 408D, 27.

> As relacdes entre as faculdades sensitiva e imaginativa serdo posteriormente analisadas, com mencéo
apropriada a dindmica da sensibilidade. Nessa altura do texto, o filésofo se limita a meras indicacGes.

® O motivo pelo qual Aristoteles considera aqui a relacdo entre faculdade imaginativa e intelecto
encontra-se em 432a3-14, onde ele explica a impossibilidade de haver pensamento sem a contemplagdo
simultanea de uma imagem. Adiante, tal relagdo sera analisada em pormenor.

” Adiante (DA 11, 414b 16-17), Aristételes, enquanto pronuncia-se com firmeza a respeito da coextensio
da sensacdo e do desejo, hesita quanto a imaginacdo: “Por ora, € suficiente dizer isto: que entre 0s seres
vivos que possuem tato também subsiste desejo. No que se refere a imaginagdo, nao esta claro e devemos
examina-la posteriormente.” No entanto, ele opta por considerar sensacdo e imaginacdo faculdades nédo
coextensivas: “Entre os seres pereciveis, naqueles em que subsiste calculo também subsistem todas as
demais capacidades. Mas entre aqueles em que subsiste cada uma das outras, nem todos tém célculo (e
alguns nem sequer imaginacdo, ao passo que outros vivem unicamente por meio dela).” (DA 1l, 415a, 9-
12). Tanto é que, no terceiro livro do tratado, a disparidade em coextensdo serd justificada por meio das
diferencas qualitativas entre sensacdo e imaginacdo (DA 111, 428a, 5-15).



se nessas poucas linhas a conexdo da imaginacdo a pluralidade das sensacgdes,
indicando, ainda que tacitamente, a ndo exclusividade da referéncia ao sentido da
visdo®. A observacio etimolégica no final do terceiro capitulo do livro 111°, que vincula
o termo “imaginagdo” a “phaos” (luz), e, por conseguinte, a sensacdo visual, remete a

uma tendéncia que até os dias atuais subsiste:

Ainda que seja possivel formar imagens mentais em qualquer uma das
modalidades sensorias, a maior parte da discusséo, tanto nos contextos
psicolégicos quanto nos filosoficos, focou na formacdo de imagens
visuais. (Gendler, 2013, cap. 2, secdo 2.1).
Aristoteles, como se nota, ja estava ciente de que a primazia da imagem
visual no apresentar para si objetos e situacGes néo significa exclusividade, ou seja,

outras modalidades sensoriais s&o referidas no processo™°.
3 MEDIACAO

E licito diferenciar duas abordagens dispensadas pelo filésofo, no De
Anima, a imaginacdo: ela é tratada ou em relacdo a outra faculdade/fenémeno, ou em si
mesma, enquanto algo a que pertence uma série de propriedades. Tal diferenciagéo,
aparentemente, ndo exige fronteiras bem delineadas, jA& que o conhecimento das
propriedades auxilia na compreensdo das relacGes, e vice-versa. Alem disso, é em
virtude do ser de certo modo, i.e., de possuir determinadas propriedades, que a

imaginacdo pode estar em relagdo com outras funcBes — nédo € a sensacao, por exemplo,

8 As linhas finais do livro | retomam a ideia expressa em 413b, 20-24: “E manifesto ainda que as plantas —
e dentre os animais, alguns insetos —, quando secionadas, continuam a viver como se tivessem a mesma
alma especificamente, ainda que ndo numericamente; pois cada uma das partes tem sensacdo e move-se
localmente por algum tempo. Se ndo sobrevivem, ndo resulta em absurdo algum, pois ndo mantém érgaos
a ponto de conservar a sua natureza. Em cada uma das partes, porém, estdo todas as partes da alma e
nenhuma a menos. E elas sdo da mesma espécie entre si e em relagdo a alma inteira — as diversas partes
sdo inseparaveis umas das outras, embora a alma seja divisivel.” (DA 1, 411b, 19-28). Tais passagens a
respeito da permanéncia da totalidade das funcBes em partes segmentadas contribui para a ideia de uma
imaginacdo multissensorial na medida em que possibilitam pensar nos casos de seres privados de visdo,
mas que permanecem imaginativos.

% “J4 que a visdo &, por exceléncia, sensacdo, também o nome ‘imaginagdo’ deriva da palavra ‘luz’,
porque sem luz ndo ha o ato de ver.” (DA Ill, 429a, 3-4, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis,
ligeiramente alterada).

19°Diz o filésofo a respeito das imaginacdes: “E porque perduram e sdo semelhantes as sensacdes, 0s
animais fazem muitas coisas de acordo com elas.” (DA IlI, 429a, 5-6). E pertinente ressaltar o uso do
plural “sensacdes” (aisthésesi) e a auséncia de especificacdo relativa a uma em particular. Segundo Frede,
“os phantdsmata ndo precisam estar limitados a imagens visuais: qualquer tipo de impressao sensorial
retida seria um phantasma, segundo Aristételes; a visdo € meramente o sentido que recebe mais atencéo.”
(Frede, 1999, p.286).
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que fornece imagens ao intelecto™, nem é ela que se utiliza em processos deliberativos
avancados'?, pois se exige, para tanto, algo capaz de tornar subsistente perante o
individuo aquilo que ndo esta em presenca real. A pesquisa referente a primeira
abordagem possuira, a bem da verdade, dado o carater intermediario da imaginacao, um
objeto de investigacdo riquissimo. E no contexto de uma das ideias mais inovadoras e
cruciais da metafisica Aristotélica, qual seja, a imanéncia das formas, que o conceito de
imaginacdo como mediadora entre sensacao e intelecto se explicita. Diz o fil6sofo:

Uma vez que tampouco ha, ao que parece, qualquer coisa separada e a
parte de grandezas perceptiveis, os objetos inteligiveis estdo nas
formas sensiveis, tanto os que sdo ditos por abstragdo como também
todas as disposicdes e afecgdes dos que sdo perceptiveis. (DA llI,
432a, 3-7)".

Ora, se ndo ha entendimento sem sensagdo™, e se ndo é o caso que se tenha
sempre em presenca 0s objetos pensados, torna-se necessaria uma faculdade capaz de
tornar presente aquilo que se encontra ausente. Nao € dificil ver que, ao se aceitar as
formas como imanentes, a conciliacdo de tal metafisica com a epistemologia aristotélica
demanda, a fim de seu proponente ndo se ver forcado a tornar-se adepto da absurda
doutrina segundo a qual s6 ha conhecimento na presenca real do objeto, i.e., na
ocorréncia de sensacdo, algo cuja funcdo mediadora encontre-se justamente no
prolongar aquilo sem o qual ndo ha conhecimento e que, em razdo da inviabilidade
pratica de se ter uma sensacdo sempre continua do pensado, deve tornar-se presente de

algum outro modo.

11 «[..] Quando se contempla, ha necessidade de se contemplar a0 mesmo tempo alguma imagem, pois as

imagens sdo como que sensacgdes percebidas, embora desprovidas de matéria”. (DA 111, 432a, 9-10).

12 «Q capaz de pensar pensa as formas, portanto, em imagens, e como nestas esta definido para ele o que
deve ser perseguido e o que deve ser evitado, entdo, mesmo a parte da sensacdo, ele se move quando esta
diante das imagens. Por exemplo, quando percebe a tocha em que esta o fogo, ele reconhece — vendo-a
mover-se pela sensacdo comum — que é um inimigo. Mas, em outro momento, com as imagens e
pensamentos na alma, ele raciocina como se as estivesse vendo e delibera sobre coisas vindouras a luz das
presentes.” (DA 1ll, 431b, 2-7, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada). A rigor,
toda deliberacdo constitui um processo avancado: “A imaginacdo perceptiva, como foi dito, subsiste
também nos outros animais, mas a deliberativa apenas nos capazes de calcular: pois decidir por fazer isto
ou aquilo, de fato, j& é uma funcdo do célculo; e é necessario haver um Unico critério de medida, pois serd
buscado aquilo que € superior. E assim é capaz de fazer uma imagem a partir de véarias”. (DA, Il1, 4344, 5-
10).

B traducéo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada.

1 Sobre o pensar com imagens, discorre Schofield (1999, p. 275): “N&o é possivel pensar sem
phantasma, porque o mesmo efeito que ocorre ao se desenhar um diagrama, ocorre também no
pensamento, pois naquele caso, ainda que nds ndo fagamos qualquer uso do fato de que o tamanho do
triangulo é determinado, ndo obstante o desenhamos com um tamanho determinado. E, analogamente,
alguém que estd a pensar, mesmo se nao esta pensando em algo de tamanho determinado, coloca algo
com um tamanho diante dos olhos, mas pensa-o0 enquanto nao dotado de tamanho.”

11



Maria Elena Diaz nota corretamente que a funcdo mediadora da imaginacao

é uma imposicéo da epistemologia'® adotada pelo Estagirita:

A imaginacdo, na alma racional, funciona como mediadora entre
sensacdo e intelecto, pois a dindmica do conhecimento, no
pensamento aristotélico, a partir da percepcdo, requer precisamente
uma mediacao entre 0 que se percebe e 0 que se pensa. (DIAZ, M.E.,
2009, p. 211).

A funcdo mediadora, por exceléncia um exemplo da abordagem cuja énfase esta
na faculdade enquanto relacionada a outras, parece confirmar a pouca clareza — e até
mesmo certa arbitrariedade — da distingo acima tracada. E justamente por conta de uma
propriedade peculiar, a bem dizer, a virtude de prolongar e trazer a mente o
experienciavel, que a imaginacdo estabelece-se na posicdo de mediadora entre duas
faculdades situadas cada uma em um extremo do horizonte da concretude e da

abstracéo.

4 ENTRE O UNIVERSAL E O PARTICULAR

Enquanto formadora de imagens, seu objeto assemelha-se ao particular de um
objeto material, pelo fato de se enquadrar, a0 menos em principio, no esquema da
experiéncia possivel; Aristoteles ndo aprofunda a tal ponto as consideragdes referentes
as semelhancas entre o objeto da sensacdo e o da imaginacdo, mas a referéncia a
impossibilidade de se imaginar algo que escapa aos limites da estrutura do
experienciavel pode lancar um pouco de luz a analise comparativa. Na verdade, esse
algo ndo precisa nem mesmo ser estruturalmente ndo experienciavel: basta mencionar o
caso do quilidgono e de alguma cor nova, que a referéncia da imagem mental ao plano
ordinario da experiéncia sensivel, e, consequentemente, seu quinh&o certo na dimenséo
da concretude tornam-se evidente.

Por outro lado, na medida em que a imaginacgdo atualiza-se independentemente

de uma presenca fisica, ela encontra-se em um nivel de abstracdo mais elevado,

1> Poder-se-ia até mesmo identificar uma bifurcacdo na noética de Aristételes. De um lado haveria a
noética do intelecto puro, na qual o pensar ndo depende da imagem, e, do outro, a do intelecto enquanto
possuido por um ser sensivel. Ainda que se trate, nos dois casos, de uma mesma faculdade, o estudo da
segunda necessariamente lida com uma relacdo, pois as condi¢cdes de atualizacdo do pensar tornam-se
outras se o ser apreende 0s objetos sensiveis, relacionando-se, assim, também com o particular, e ndo
pode prescindir dessa dimensdo para alcancar o universal.
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assemelhando-se ao intelecto. O fildsofo associa o particular ao externo e o universal a

presenca interna na propria alma:

E a atividade de perceber se diz de modo similar a de inquirir; mas
com uma diferenga, porque as coisas que tém o poder eficiente da
atividade s&o externas — o visivel e o0 audivel e de maneira similar os
demais objetos da sensacdo — e a causa € que a atividade da sensacéo
concerne a particulares, ao passo que 0 conhecimento concerne a
universais — e estes de algum modo estdo na propria alma. Por isso
pensar depende de si mesmo, pois é necessario subsistir o objeto da
sensacao. E isto é similar para as ciéncias que tratam dos objetos da
sensacdo, e pela mesma razdo: porque os objetos da sensacdo sdo
particulares e externos. (DA 11, 417b, 19-28, traducdo de Maria Cecilia
G. dos Reis, ligeiramente alterada)™.

Tendo em vista apenas o expresso em 422a3-7, ndo € correto, sem qualificacdes,
considerar a imaginacdo condicdo de possibilidade para a presenca do intelecto no ser
sensitivo. Ao menos em principio, Aristoteles pareceria disposto a aceitar que, no caso
de uma sensacdo ininterrupta, poderia ocorrer a inteleccdo a partir do sensivel. Tudo o
que para tanto é exigido € o contato com as formas perceptiveis; é claro, tal contato, a
fim de ocorrer na frequéncia demandada, néo pode, no mundo natural, onde a faculdade
sensitiva nem sempre se encontra em exercicio’’, dar-se de outro modo sendo pela
imaginacdo. Mas € somente por conta dessa limitacdo que ela ocupa, no caso do ser
sensitivo inteligente, a posicdo intermediaria entre intelecto e sensagéo, e ndo por conta
de qualquer necessidade estrutural de dificil entendimento. Em tese, fosse a sensacéao
sempre atualidade, ela poderia cumprir o papel mediador da imaginagcdo no caso dos
seres sensitivos inteligentes; fosse o objeto sensivel sempre presente ao ser que o
percebe, ela ndo teria por que existir. Comparada a faculdade sensitiva, seu nivel maior
de abstracdo deve-se unicamente a dicotomia auséncia-presenca do objeto sensivel, e
ndo a uma diferenga em grau relativa a seus produtos. A materialidade, no caso da

sensacéo, refere-se apenas ao objeto externo, pois:

' Uma aporia, no entanto, parece surgir: tendo em vista o dito em 417b, 19-28 em conjunto com a
afirmacdo da particularidade do produto da phantasia, tal caracteristica deveria, de acordo com o
transmitido pela passagem — esta parece indicar uma relagéo necessaria entre universalidade e atualizacéo
na auséncia do objeto externo —, excluir a possibilidade de uma fungdo animica atualizada em auséncia
mas ligada ao particular. Todavia, a fim de haver consisténcia na doutrina, ha de se considerar que
atualizagdo do pensar da-se em auséncia ndo apenas porque seus objetos sdo universais, mas pelo fato de
estes serem internos a alma. A interioridade, portanto, ndo abarca apenas objetos universais; desse modo,
a atualizacdo em auséncia ndo exige a universalidade dos objetos, apenas o serem eles internos,
contrariamente & exterioridade das coisas materiais.

17 “E uma vez que dizemos o perceber de dois modos (pois, dizemos ouvir e ver tanto daquele que em
poténcia ouve e vé — ainda que esteja dormindo — como daquele que ouve e vé e ja em atividade), também
se poderia dizer de dois modos a sensacdo: como em poténcia e em atividade.” (DA 11, 417a, 9-12).
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No geral e em rela¢do a toda sensagdo, é preciso compreender que 0
sentido € o receptivo das formas sensiveis sem a matéria, assim como
a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro, e capta o sinal
aureo ou férreo, mas ndo como ouro ou ferro. E da mesma maneira
ainda o sentido é afetado pela acdo de cada um: do que tem cor, sabor
ou som; e ndo como se diz ser cada um deles, mas na medida em que é
tal qualidade e segundo a sua determinacéo. (DA 11, 424a, 16-24)".

Material € o objeto no mundo; a forma sensivel, aquilo que é apreendido no ato

da sensacdo, € assimilado pelo ente sensitivo sem a captacdo paralela de matéria. A

imaginacdo relaciona-se com essa mesma forma, pois sua referéncia € a mesma do

apreensivel por meio da sensacao:

Mas, uma vez que é possivel que, uma coisa tendo-se movido, outra
coisa seja movida por ela, e j& que a imaginagdo parece ser certo
movimento e ndo ocorrer sem sensacdo — mas apenas naqueles que
tém sensacdo e a respeito daquilo de que ha sensacdo —, e ja que é
possivel que o movimento ocorra pela atividade da sensacdo e ha a
necessidade de ele ser semelhante & sensacdo, este movimento nédo
poderia ocorrer sem sensacdo, tampouco subsistir naqueles que néo
percebem [...]. (DA Ill, 428b, 10-15)".

Seu produto, portanto, ha de ser tdo particular como o da faculdade sensitiva,

pois a este remete. Maria Elena Diaz chama a atencao para a possibilidade de comparar

em grau de concretude e abstracdo os objetos das diferentes fungfes animicas ligadas ao

ato de conhecer:

E possivel estabelecer uma gradacio quanto ao grau de abstracio que
cada objeto das diversas funcbes cognitivas da alma possui; desde o
particular ao universal, do mais concreto ao mais abstrato: aisthema,
phantasma, néema. (DIAZ, M.E., 2009, p. 212).

Deve-se, porém, ter em mente a existéncia dos dois critérios distintos capazes de

definir a posigéo do objeto na escala, quais sejam, a particularidade ou a universalidade

e a atualizacdo em auséncia ou em presenca do objeto externo.

Em suma, é no fazer as vezes de uma sensacao descontinua que a imaginacgéo €

crucial na dindmica do conhecimento segundo Aristdteles. O processo de apreensdo das

formas inteligiveis, porque sdo estas inerentes as formas sensiveis — que por sua vez

encontram-se nos objetos externos e ndo habitam uma realidade a parte, como Platéo

parecia sustentar com sua teoria das formas — ndo é capaz de prescindir da experiéncia.

E através da experiéncia que o processo de indugdo — a passagem do saber dos

" Traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).
" Traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).

14



particulares para a ciéncia dos universais — é levado a cabo; contudo, uma vez que a

sensacdo ndo € sempre em ato e ndo garante por si a continuidade da impressao

20
|

sensivel??, e que a inducdo pressupde a contencdo dos dados provenientes daquela®

(caso contrario, cada nova experiéncia do mesmo fenémeno seria, para o individuo,
como a primeira), € necessario algo além da experiéncia, mas que permaneca a ela
vinculado, pois o inteligivel estd contido nas coisas materiais. Estas, portanto, devem
ndo apenas sempre estar presentes no ato de pensamento — ndo enquanto matéria,
obviamente, mas enquanto formas sensiveis imateriais —, mas também no processo
indutivo de apreensio das formas inteligiveis®*. Caston (2003, p. 27) nota corretamente

que a imaginacao tem parte na apreensdo do puramente inteligivel:

Mesmo em sua mais pura funcdo de apreensdo conceitual, o
pensamento depende de numerosos estados cognitivos, inclusive das
mais altas fun¢Bes perceptuais — a memoria e a imaginacgdo; de fato,
tudo isso pressupde a imaginacdo. A conexdo, entdo, € ainda mais
estreita. Segundo Aristételes, o conteddo mais fundamental do
pensamento depende do conteudo da phantasia. (CASTON, 2003, p.
27).

Causa estranhamento, a primeira vista, afirmar a dependéncia do contetudo de
algo ligado ao universal com relagdo a outro, vinculado ao particular, especialmente

porque o comentador ndo ignora a estreita relagdo mantida entre sensagéo e imaginacao:

Aristdteles conecta estreitamente o conteddo da phantasia ao
conteudo da sensacdo. Na origem, o conteGdo da phantasia é
exatamente semelhante ao contetdo da sensacdo que o0 engendra e que
Ihe serve de base para suas modificacbes futuras. [...]. Essa relagédo
estreita garante que o conteudo de uma phantasia permaneca
semiperceptual — isto é, semelhante no tipo de informacdo que ele
veicula. [...] Ela [a phantasia] é capaz de produzir as experiéncias que
sdo fenomenalmente semelhantes as experiéncias perceptuais.
(CASTON, 2003, p. 35-36).

“Conteddo”, porém, tem a ver, nesse contexto, com estados mentais (CASTON,

2003, p. 4). H4, assim, a referéncia ao sujeito que assimila, nos limites de suas

*° Na verdade, a limitacio da faculdade sensitiva n&o esta somente na ndo continuidade de seu exercicio,
mas também no fato de ela ndo ser capaz de ir além do instante de sua atividade: “o poder cognitivo da
percepcdo sensorial é estreitamente limitado ao que é imediatamente percebido, a propria enérgeia.”
(Frede, 1999, p. 284).

2! Afirma Frede: “Apenas percepcdes retidas [...] levam & memoria e & experiéncia.” (Frede, 1999, p.293)
Cabe notar que “experiéncia” ndo é aqui entendido pela autora como equivalente a experiéncia sensorial.
22 De acordo com Frede, “a epagogé, a inducdo, ndo poderia funcionar sem tais phantasfai; deve haver
uma “colecdo” de impressBes sensoriais que fornece a mente os fendmenos que hdo de ser explicados e
preservados.
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estruturas psiquicas, determinado objeto, seja este particular, seja universal. E na
referéncia ao sujeito pensante que a afirmacdo de dependéncia do conteido da
imaginacdo por parte do conteudo da inteleccéo deve ser entendida, pois, de fato, aquele
sO assimila o objeto inteligivel, i.e., s6 adquire o estado mental relativo ao contetido do
pensamento, através da imaginacao.

Na verdade, a faculdade imaginativa, dada a limitagédo das sensagdes, deve ser
responsavel ndo somente pelo processo indutivo de apreensdo dos inteligiveis, mas
também por processos mais basicos, como o da interpretacdo de situacBes complexas

nas quais esta envolvida uma pluralidade de dados sensoriais:

Por causa da énfase na singularidade de cada ato de percep¢do e na
necessidade da presenca de seu objeto, € duvidoso que para
Avristoteles nds possamos ter algo como uma visdo “panoramica” de
uma situacdo completa, visto que ele ndo parece incluir algo como um
“campo de visdo” em suas explicagdes. Isso sugeriria que, ao passar
os olhos pelos diferentes livros em minhas prateleiras, sempre ha
somente a visdo fragmentario deste ou daquele objeto colorido; a
impressao geral de todos os diferentes livros (inclusive daqueles atrés
de mim) j& seria entdo uma phantasia, uma sintese do que eu percebo
agora e do que eu percebi um segundo atras, e assim por diante.
(Frede, 1999, p. 284).

Sem a imaginacdo, portanto, ndo é possivel nem mesmo haver sequéncias
coerentes de sensacdes>.

Isso basta, por ora, para mostrar a importancia do conceito de imagina¢do na
teoria epistemolégica de Aristoteles® e em que sentido ela é uma ponte entre sensacio e
intelecto, entre o particular e o universal, entre 0 contingente e o necessario. Ela é
emblematica no sentido em que seu funcionamento pode ser descrito, em termos
bastantes gerais, como uma dialética que ascende ao absoluto partindo do individual,

sem jamais sair deste. Tal dialética remete ao proprio ser do homem, o animal racional.

2% Tais sequéncias organizadas tornam-se possiveis em virtude da capacidade que a imaginacao possui de
desvincular-se do momento restrito da afeccéo sensorial: “As phantasiai podem, assim, ser separadas de
sua origem, enquanto percepcdes ndo o podem, e isso significa que elas podem nos dar um retrato
coerente de uma situagdo que transcende a percepgdo imediata.” (Frede, 1999, p. 287). A propria
sensacdo do fendmeno da mudanga depende, dado o suposto por Aristoteles acerca das faculdades
imaginativa e sensitiva, das imagens (id., ibid., p. 287): “A imaginacdo pode nos dar a impressdo de uma
mudanca ao longo de certo tempo, como quando meus olhos passam por diferentes objetos nesta sala ou
qguando meus ouvidos acompanhar uma melodia. Rigorosamente falando, os olhos ou os ouvidos
percebem apenas um objeto por vez.”

* Frede (1999, p. 288) especula acerca do motivo pelo qual ndo se encontram nos escritos de Aristoteles
muitos indicios desse papel crucial desempenhado pela imaginacdo: “Poder-se-ia se perguntar por que, a
ndo ser em conexdo com a razao préatica, poucos tracos de tal uso mais amplo da phantasia podem ser
encontrados em Aristdteles. A explicacdo mais plausivel talvez seja que Aristoteles ndo esta geralmente
interessado em descrever observacdes de sequéncias de eventos, mas em coisas e em suas propriedades.”
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5 IMAGINACAO E SER HUMANO

5.1. Imaginacéao: faculdade essencial

Né&o ¢ pela imaginacdo que o homem se distingue dos outros animais, pois a
extensdo dela abarca também seres ndo humanos®. A faculdade que diferencia o
homem dos demais seres sensiveis e cuja presenca na lista de sua definicdo faz-se
obviamente imprescindivel ¢ o intelecto®. Sendo assim, ndo héa ser humano sem a posse
da faculdade intelectiva.

Visto que a posse do intelecto apresenta-se como caracteristica
diferenciadora de espécie, sua essencialidade é patente. Comumente, ndo se dird o
homem ser homem em virtude da imaginacdo, mas da faculdade animica suprema.
Pareceria estranho dizer ser o homem, homem em virtude do possuir aquela, pois que,
para afirma-lo corretamente homem em virtude de algo, e se a definicdo visada
pretende-se adequadamente restrita, deve ser aplicado apenas ao definiendum. Todavia,
tal restricdo ndo exclui o carater essencial do restante das faculdades: ainda que alguma
ndo sirva para diferenciar uma espécie, isso ndo significa a ndo essencialidade de sua
presenca. Tendo-se, por exemplo, a definicdo de homem como animal racional, mostra-
se essencial ndo somente a racionalidade, mas também aquilo que o faz um tipo de
animal, ou seja, a faculdade da sensacdo, apesar de esta ndo diferencia-lo, qua homem,
de seres sensiveis ndo humanos.

Indo além, se a referéncia for alterada, € possivel tomar a posse da sensagédo
— e das outras faculdades inferiores ao intelecto — ndo somente como um atributo
essencial, mas também diferenciador, no sentido em que o intelecto diferencia o ser
humano na comparacdo com o0s demais seres sensiveis. Um ser racional mas nao
sensivel, por exemplo, ndo se diferenciaria do homem em virtude da posse do intelecto,
sendo o fator diferencial, em tal caso, a presenca neste daquilo que o torna pertencente
ao reino animal, i.e., a faculdade de sentir.

Dadas as consideracdes precedentes, revela-se como arbitraria qualquer

énfase sobre alguma das notas de uma definicdo: uma caracteristica so6 adquire o status

» “Muitos seguem as suas imaginacdes em vez da ciéncia, mas nos outros animais nio ha nem
pensamento, nem raciocinio, e sim imaginacdo.” (DA 1ll, 433a, 12-13).

2% “Em alguns seres vivos, além disso, subsiste também a capacidade de se locomover, e em outros, ainda,
a de raciocinar e o intelecto — por exemplo, nos homens e em algum outro, se houver, de tal qualidade ou
mais valioso”. (DA 11, 414b, 18-19).
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de elemento diferenciador ao serem comparados dois conjuntos de qualidades.
Essencialidade ndo admite variacdo gradativa: dai ndo ser possivel dizer corretamente,
por exemplo, que o intelecto é “mais essencial” ao homem do que a sensacgdo, ou, em
outras palavras, que o ser humano é menos animal que criatura inteligente?’.

A superioridade do intelecto em relacdo ao restante das faculdades funda-se,
assim, ndo em questOes referentes a uma suposta relevancia maior na determinagéo da
humanidade enquanto um universal, mas no fato de estar no topo da hierarquia das
funcGes animicas — ser mais complexo —, e ocupar um local privilegiado no projeto ético
de Aristoteles, em que o ideal de uma vida contemplativa — vida de acordo com o

intelecto — é tracado.

5.2. Formas sensiveis

O homem, entdo, € o ponto de convergéncia do particular e do universal, ou
seja, € nele que as dimensbes do corpo e do intelecto encontram-se unidas e
relacionadas de modo necessario. O fato da relacdo entre ambas, porém, pareceria,

tendo em vista a seguinte passagem, impossivel:

Ha& necessidade entdo, j& que ele [i.e., o intelecto] pensa tudo, de que
seja sem mistura — como diz Anaxagoras —, a fim de que domine, isto
é, a fim de que tome conhecimento: pois a interferéncia de algo alheio
impede e atrapalha. De modo que dele tampouco h& outra natureza,
sendo esta: que é capaz. Logo, o assim chamado intelecto da alma (e
chamo de intelecto isto pelo qual a alma raciocina e supde) ndo é em
atividade nenhum dos seres antes de pensar. Por isso, é razoavel que
tampouco ele seja misturado ao corpo, do contrério se tornaria alguma
qualidade — ou frio ou quente — e haveria um érgéo, tal como ha para a
parte perceptiva, mas efetivamente ndo ha nenhum 6rgdo. (DA III,
429a, 18-27).

O intelecto nada tem a ver com a dimensédo corporea. Como dele faz uso, entéo,
o ser material sensivel? Ha duas respostas a essa questdo. Uma delas, no entanto, deve
ser qualificada levando-se em conta a outra.

A resposta esperada e comumente aceita € que a imaginacdo proporciona tal

possibilidade. 1sso ndo € de todo inapropriado, mas deve-se considerar o que acima foi

%" Em seu De Ente et Essentia, Tomas de Aquino discorre acerca da impossibilidade de se tomar o animal
como nao sendo o todo do homem e da inexisténcia de qualquer oposicdo entre animal e racional — tudo o
que esta na esséncia da espécie ja se encontra na esséncia do género: “Tal determinacdo ou designacao,
existente na espécie em relacdo ao género, ndo se faz por algo existente na esséncia da espécie que ja nao
esteja, de algum modo, na esséncia do género. Digo mais: tudo o que esteja na espécie estd também como
indeterminado no género. Se, pois, animal ndo fosse o todo que é homem, mas apenas parte deste, entdo
ndo se predicaria de homem, visto que nenhuma parte integral pode-se predicar do todo.” (De Ente, 19).
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dito acerca do ser em principio possivel, na suposi¢cdo de uma faculdade sensitiva
sempre operante, o pensar sem a imagem. N&o que esta seja indispensavel em um
sentido absoluto para o ser sensivel inteligir, mas sé o € na medida em que a sensacéo
ndo é capaz de apresentar com suficiente frequéncia os objetos nos quais estdo alojadas
as formas sensiveis. Nestas, por sua vez, esta a segunda — e mais acurada — resposta a
questdo proposta.

O ser sensivel dotado de intelecto chega aos inteligiveis através, primeiro, da
experiéncia do corporeo porque as formas sensiveis elas mesmas sdo imateriais. Os

sentidos, segundo Aristoteles, tém sua razao (16gos) propria:

E evidente também, a partir disso, por que 0s excessos nos objetos
sensiveis destroem o0s 6rgdos sensoriais (pois, se 0 movimento for
mais forte que o 6rgdo sensorial, a determinagdo se rompe — e esta
seria a sensagao —, assim como a afinacdo e o tom das cordas quando
fortemente tocadas). E evidente também por que as plantas ndo tém
sensacdo, mesmo tendo uma parte da alma e sendo afetadas pela acéo
dos tangiveis, uma vez que esquentam e esfriam. A causa disso é ndo
terem nem a média, nem o principio proprio para receber as formas
sensiveis, mas serem afetadas pela matéria como tal. (DA Il, 424a28-
424h2)%,
A sensibilidade, a dimensédo do corpo no ser sensivel inteligente, tem ela propria
certa ligagdo com o incorp6reo. Em sentido estrito, é a forma sensivel que estabelece a
possibilidade?® de conex&o entre as duas dimensdes relativas a coisas distintas. Em
principio, ndo é a imagem o que possibilita simpliciter a passagem do sensivel ao
inteligivel, pois a natureza das formas sensiveis ja admite, em principio, 0 acesso
imediato ao &mbito superior. Se a imagem pode ser dita condicdo de possibilidade para
a apreensdo dos inteligiveis, é-0 apenas na medida em que a ela estdo atreladas as
formas sensiveis.
Atribuir a imagem tal funcdo é analogo a afirmar que um objeto qualquer
esquenta porque foi exposto a luz solar. De fato, ndo € incorreto identificar na luz solar
a causa do aumento na temperatura do objeto, mas é possivel avancar na cadeia de

explicacfes e apontar uma causa mais profunda e primordial ao ocorrido, qual seja, 0

*® Tradugdo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).

*® Deve-se tomar certa precaucéo com o relativismo proveniente da falta de contexto. Qualquer uma das
partes envolvidas na realizacdo do processo do pensar constitui uma condicdo necessaria para ele. Desse
modo, sensacdo, intelecto, imaginacgdo e as formas sensiveis e inteligiveis sdo cada qual um elemento que
possibilita o inteligir. Quando aqui se tenta identificar uma condicdo de possibilidade “em sentido
estrito”, presume-se ja uma delimitacdo, exprimivel em uma pergunta particular: dados o carater do
objeto inteligivel e a atividade do intelecto, e dada a vinculacdo da faculdade sensitiva ao objeto material
externo, o que melhor explica a conexdo? Note-se que a pergunta ndo faz mencdo a uma causa Ultima.
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calor. A luz solar esquenta porque transmite calor; a imagem é necessaria a apreensédo
dos inteligiveis a partir dos particulares porque nelas estdo presentes as formas
inteligiveis.

A ignorancia concernente a relacdo mantida entre imagem e forma sensivel pode
dar origem a obscuridades quanto ao papel e modus operandi da faculdade da
imaginacdo. Afirma-la simplesmente, sem fornecer maiores detalhes, como a faculdade
intermediéria entre a sensacdo e o pensamento diz muito pouco a seu respeito®, e néo
reconhecer na vinculagdo com a forma sensivel, vinculacdo essa que se distingue da
mantida entre sensacdo e forma sensivel apenas pela questdo da auséncia ou presenca do
objeto externo, um dos dois motivos cruciais da legitimidade de ocupar esse lugar
intermediario (o outro sendo, obviamente, 0 acesso as formas sensiveis sem a demanda
da presenca fisica do objeto concreto), representa o risco de superfluamente complicar
uma relacdo que, como foi mostrado, deixa-se, a partir de uma analise atenta de certo
aspecto da teoria epistemoldgica aristotélica, qual seja, a indispensabilidade da sensacéo
para o ato da intelec¢do, sem maiores dificuldades explicar.

5.3. Organizacéao sucessiva

Contudo, mesmo estando claro que a importancia da imagem na dinamica
intelectiva tem a ver com algo ndo exclusivamente conectado a ela — a captacdo das
formas sensiveis remete de modo ainda mais primordial & faculdade sensitiva®: (e o fato
de ambas, experiéncia sensorial e imagem, remeterem a um mesmo tipo de forma lanca

luz & relacdo mantida entre imaginacdo e sensacdo), o foco nas formas apreendidas

%0 |abarriére (2003, p. 19) chama a atengdo para o qu&o pouco descritivo é referir-se a ela como uma
“faculdade intermediaria entre a sensacdo e 0 pensamento”: “Se a sensacdo é certamente uma condigdo
necessaria para que exista a imaginacao (mais ndo necessariamente suficiente: nada garante que baste ser
dotado de sensacdo para ser ipso facto dotado de imaginacéo), ela é por sua vez uma condi¢do necessaria
para que exista a “crenca” (mas aqui também ndo necessariamente suficiente: os animais dotados de
imaginacdo ndo sdo todos dotados de crenca, apenas 0 sdo aqueles que sdo dotados de 16gos, a saber, os
humanos). Essa situacdo singular acarreta que se considere com frequéncia a imaginacdo como uma
faculdade intermedidria entre a sensacdo e o pensamento, o que, de fato, ndo significa muita coisa e é bem
pouco descritivo.” (LABARRIERE, 2003, p. 19). Labarriére, porém, vé apenas na abordagem detalhada
do terceiro capitulo do livro Ill do De Anima o esclarecimento da posicdo intermediaria entre
sensibilidade e pensamento: “Bem mais instrutivo, ao contrério, é o fato de que Aristoteles imediatamente
buscara distingui-la da crenca ao distingui-la primeiramente da opinido” (id., ibid., p. 19); contudo, o dito
em 432a, 3-7 mostra-se ainda mais esclarecedor a respeito de tal caracteristica.

31 E apenas secundariamente, ou seja, apenas na medida em que faz referéncia a sensacio que a imagem
abriga a forma sensivel: “Mas, uma vez que é possivel que, uma coisa tendo se movido, outra seja movida
por ela, e ja que a imaginacgdo parece ser certo movimento e nao ocorrer sem a sensacao, [...], e ja que é
possivel que o movimento ocorra pela atividade da sensacdo e ha a necessidade de ele ser semelhante a
sensacdo, este movimento ndo poderia ocorrer sem sensacdo, tampouco subsistir naqueles que ndo
percebem [...].” (DA Ill, 428b, 10-16, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada).
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pelos sentidos como a condicdo ultima de possibilidade de se chegar ao universal
inteligivel tendo-se por ponto de partida as proprias coisas concretas no mundo nao
considera que, em um sentido especifico, a imaginacdo também pode ser dita condicéo
ultima para o cumprimento do processo.

Ao se considerar as relacbes hierarquicas estabelecidas entre as faculdades
animicas, logo de inicio evidencia-se ndo ser possivel, no mundo natural, a posse de
uma funcdo mais complexa sem a posse também da imediatamente inferior.

Assim, por encontrar-se entre a sensacdo e o intelecto na hierarquia, e sendo
insuperavel a limitacdo imposta pela organizacdo sucessiva, a imaginagdo € condicao
necessaria para o acesso as formas inteligiveis pelo ser dotado de faculdade sensitiva. E,
portanto, condi¢do Ultima caso esteja sendo considerado em abstrato 0 modo em que as
diversas faculdades sdo dispostas na alma dos seres pereciveis, nada mais incidindo
sobre a anélise além dos niveis de complexidade e da organizacéo sequencial.

Tanto o encontrar-se na posicao intermediaria quanto o estar vinculada as formas
sensiveis respondem, assim, & questdo relativa a inteleccdo a partir do sensivel; cada
um, porém, atribui nuances distintas ao “porqué” esperado pela pergunta. E como se o
ultimo satisfizesse a designacdo de uma causa enquanto instrumento, enquanto no
primeiro isso ndo estivesse conotado, sendo, de certo modo, um mero constatar a

respeito de um fato.

5.4. Imaginacéo e as duas dimensdes do homem

Na passagem ha pouco citada, o fildsofo enfatiza que € entre 0s seres pereciveis
(td phtharta) que ha a necessidade de subsistirem todas as faculdades inferiores caso o
calculo (I6gos), uma atividade do intelecto, seja possivel de ser realizada. Qual a razéo
dessa énfase?

No De Anima, ndo é feita mencéo a deus*”. Bem conhecida é a ideia aristotélica
do primeiro motor, o qual, sob a condicdo ontoldgica de ato puro, contempla a si mesmo
em um eterno estado de imobilidade. Contemplacdo, supfe-se, é uma atividade
intelectual, do que decorreria a posse, por parte de deus, do intelecto — e seria absurdo

negar-lhe a mais nobre das capacidades, que é a de inteligir. A priori, tem-se que a

%2 Com excecdo de uma passagem, no primeiro livro do tratado, na qual a tese de Empédocles acerca do
conhecimento € criticada: “A Empédocles apresenta-se pelo menos também a dificuldade de ser deus o
ser mais carente de discernimento: pois somente ele ndo conhecera um dos elementos — o ddio —,
enquanto os mortais conhecerdo todos, uma vez que cada mortal é composto de todos os elementos.” (DA
I, 410b, 5-8).
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organizacdo das fungdes animicas em sucessdo é algo aplicavel ao caso particular dos
seres pereciveis, e, tendo-se ja de antemdo como absurdo o conceito de um motor
imével capaz de nutrir-se, reproduzir-se, sentir e imaginar, a énfase de 415a9 € aqui
interpretada como uma negacdo implicita do acarretamento das faculdades inferiores
pela posse do intelecto por parte de seres impereciveis.

A incorruptibilidade ndo acompanha o intelecto®, estando assim garantida ao
primeiro motor, a despeito de compartilhar uma propriedade presente também em entes
corruptiveis, sua pressuposta condicdo de ser imperecivel. Além disso, o filosofo
relaciona intelecto a atualidade essencial, caracteristica 6bvia de seu deus.** Outra bem
conhecida particularidade deste € sua ndo conexd com as coisas sensiveis e
corruptiveis, do que resulta ndo saber ele acerca delas, e nem, consequentemente, tomar
parte em assuntos mundanos. Isso, contudo, ndo derroga a verdade de sua perfeicao,
pois tal conceito equivale aqui a atualizacdo de poténcias. Como ele nada ¢
potencialmente, € licito afirmar que é maximamente perfeito — e perfei¢do, segundo a
maneira em que foi definida, admite variacdo de grau, pois, atualizado qualquer aspecto
de um ser, dir-se-a este perfeito em certo sentido.

N&o obstante a auséncia de mencdo a deus, 0 De Anima é perpassado por uma
ontologia bem articulada cujas expressées no tratado, se trazidas a tona, revelam, na
profunda unidade da doutrina do Estagirita, a inegavel coeréncia (internamente ao
sistema) de seu conceito de deus, bem como o sentido da énfase supramencionada.

Alma, em Avristoteles, pressupde corpo: “A alma € causa e principio do corpo
que vive” (DA 1l, 415b, 8). Corpo pressupde matéria: “[...] o corpo ndo é um dos
predicados do substrato, antes, ele é o substrato e a matéria” (DA 1l, 412a16). Matéria,

por sua vez, é poténcia:

Dizemos que um dos géneros dos seres € a substancia. E substancia,
primeiro, no sentido de matéria — que por si mesmo ndo € algo
determinado —, e ainda no sentido de figura e forma — em virtude do
que ja se diz que é algo determinado — e, por fim, no sentido do
composto de ambas. A matéria, por sua vez, € poténcia, ao passo que a
forma é atualidade, e isto de dois modos: seja como ciéncia, seja como
o inquirir. (DA 11, 4123, 6-10).

% Diz Aristételes: “No que diz respeito ao intelecto e & capacidade de inquirir, nada ainda é evidente, mas
parecer ser outro género de alma, e apenas isso admite ser separado [supde-se ‘do corpo’], tal como o
terno é separado do corruptivel. Contudo, a partir das coisas tratadas, é evidente que as demais partes da
alma ndo séo separaveis [...].” (DA 11, 413b, 24-29).

% “E este intelecto é separado, impassivel e sem mistura, sendo por substancia atividade.” (DA I,
430al7).
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Em deus, sendo ele ato puro, ndo subsiste poténcia. Logo, a partir dessa premissa
e das consideracOes presentes no De Anima sobre corpo e matéria, segue que o0 primeiro
motor é um ser imaterial; e, definido 0 animado como substancia composta, ndo se pode
nem mesmo trata-lo como um ser dotado de alma™®.

Sem a dimens&o do corpo, torna-se sem sentido falar de faculdades inferiores: a
organizacao sucessiva das funcdes da-se no contexto do estudo sobre os seres animados,
e alma, segundo o filésofo, como se sabe, remete a corpo. Ao motor imovel, portanto,
ndo se aplica o esquema da organizacao sucessiva, uma vez que ele ndo se enquadra na
classe dos seres corporeos. Explicitam-se, assim, 0s pressupostos envolvidos na énfase
em 415a09.

Mencionou-se deus porque sua intelecgdo opera de outro modo: ele intelige sem
a mediacdo da imagem. As consideracdes precedentes deixam claro que tal fato decorre,
em Ultima andlise, da condicdo de ser ato puro, além de lancarem novas luzes sobre a
relagdo entre imaginacao e corpo®. O pensar em imagens, portanto, é caracteristico de
um ser no qual subsiste poténcia, ou seja, a atividade imaginativa, se vinculada ao
inteligir, termina por se mostrar a marca de um ente limitado, contingente, imperfeito —
de um ser humano.

Havendo, portanto, intelecto sem imagem — no caso do deus aristotélico —, e
Imaginacdo sem intelecto, as faculdades imaginativa e intelectiva ndo estdo vinculadas

por meio de um tronco comum, uma estrutura rigida na qual se estabelecem relac6es de

% “Pois, dizendo-se a substancia de trés modos, como j& mencionado, dos quais um é a forma, outro a
matéria e, por fim, o composto de ambas — e, destes, a matéria é poténcia e a forma, por sua vez,
atualidade —, e ja que o composto de ambas é animado, ndo é o corpo a atualidade da alma, ao contrério,
ela que é a atualidade de certo corpo. E por isso supdem corretamente aqueles que tém a opinido de ndo
existir alma sem corpo e tampouco ser a alma certo corpo; pois ela ndo é corpo, mas algo do corpo, e por
isso subsiste no corpo e num corpo de tal tipo, € ndo da maneira como supunham os predecessores, que a
adaptavam ao corpo, sem nada mais determinar sobre em que e qual tipo de corpo, mesmo sendo evidente
que o fortuito ndo recebe o fortuito. E também isto ocorre segundo a determinacdo: pois a atualidade de
cada coisa ocorre por natureza na matéria apropriada e em sua poténcia subsistente. E evidente, ent&o, a
partir das coisas tratadas, que a alma é certa atualidade e determinacdo daquele que tem a poténcia de ser
tal.” (DA 11, 414a, 14-28).

% Labarriére (2013, p. 17) nota que os comentadores medievais trataram a imaginacéo como algo ligado &
dimensdo menos nobre do homem - ou seja, a sua dimensdo animal, ndo intelectiva. Em Tomas de
Aquino, por exemplo, sua analise pertence ao estudo dos sentidos, e em Avicena, ela tem a ver ndo com a
“alma humana enquanto tal”, mas propriamente com a “alma animal” (LABARRIERE, 2003, p. 17). Os
medievais intuiram bem a pertenca da imaginacdo a dimensdo sensivel, pois, como foi mostrado, ela
encontra-se sempre ligada a um corpo (ao contrario do intelecto). Uma breve ressalva, todavia: ainda que
seja correto atribui-la a “alma animal”, ndo parece sensato negar seu vinculo com a “alma humana
enquanto tal”. O homem, na medida em que é em esséncia tanto sensivel (animal) quanto inteligente
(divino), jamais deixa de partilhar dessa primeira natureza, caso contrario ndo poderia ser afirmado como
humano.
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dependéncia matua. Se o ente sensivel necessita da imagem para inteligir, isso se da em
virtude de sua condicédo de ser corporeo, incapaz de prescindir da experiéncia sensorial.
Acima foi dito que a forma sensivel, uma das causas principais da capacidade
mediadora da imagem, ndo precisa estar necessariamente ligada a imaginacdo — as
extensdes das faculdades imaginativa e sensitiva diferem, e, dessa maneira, ha seres ndo
imaginativos que captam formas sensiveis. Por que, entdo, ndo estando conectada
estrutural ou exclusivamente com os diversos elementos envolvidos no processo
intelectivo, ela possui o status de indispensavel?
Especulando acerca da causa do movimento nos seres vivos, o filésofo, ao
negar tal papel & sensacdo, utiliza como pressuposto a ndo vaidade das obras da

natureza:

“Se a natureza efetivamente ndo faz nada em vao e nem omite o que é
necessario [...], entdo eles [i.e., 0s animais sedentarios] também teriam
as partes organicas para o caminhar”. (DA 11, 432b, 22-26).

A natureza, portanto, é teleoldgica. Desse modo, a presenca de uma
faculdade ndo seria necessaria apenas no sentido de uma relacéo predicativa essencial,
mas também quanto aquilo que concerne a vida do ser, tomada aqui como um conjunto
organizado de funcBes com vistas a um fim especifico. Cada engrenagem desse
complexo &, portanto, indispensavel; e, se a vida é a esséncia do ser vivo®, torna-se
possivel relacionar ambas as necessidades (predicativa e teleoldgica), gracas a
concomitancia de vida e alma nos seres animados. Interferida a plenitude da esséncia
(sentido predicativo), — a vida —, 0 ser perde a capacidade de sobrevivéncia (sentido
teleoldgico); conversamente, privado de tal capacidade (sentido teleologico), deixa de
ser 0 que € no mais primordial de si (sentido predicativo). Em suma, tal relagdo baseia-
se na mesma referéncia de dois aspectos: vida enquanto esséncia, e vida enquanto

complexo de fungdes ou poder de subsistir.

*” A auséncia de vida o descaracteriza: “[O] animado se distingue do inanimado pelo viver” (DA 11, 413a,
20). Assim como o machado e o olho, sem suas esséncias, sdo machado e olho apenas por homonimia,
também o ser vivo, ausente o principio vital, deixa de ser o que realmente é: “[S]e o olho fosse um
animal, a alma dele seria a visdo, pois esta é a substancia do olho segundo a determinag&o. Mas o olho é a
matéria para a visao e, ausente a visao, ndo é mais olho, exceto por homonimia — assim como um olho de
pedra ou desenhado. Ora, é preciso compreender, no caso do corpo vivo inteiro, o que foi compreendido
no caso da parte, pois ambos sdo analogos: tal como a parte estd para a parte, assim a totalidade da
sensacdo esta para a totalidade do corpo perceptivo como tal.” (DA I1l, 412b, 18-24, traducdo de Maria
Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada). O cadaver de um ser animado, portanto, ndo é mais tal ser do
gue o é uma representacdo grafica dele.
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Destarte, a imaginacdo é tanto caracterizadora do ser para 0 homem quanto
necessaria a sua vida; e, ao se pensar em termos da presenga de télos na natureza, torna-
se simples ver o0 quao danoso seria sua auséncia. Ainda que a forma sensivel, a fim de
que seja acessada pelo ente, ndo requeira a imagem, a passagem direta da sensacdo para
0 pensamento e factualmente impossivel, dada a presenca de fins na natureza. Seja isso,
pois, explicado.

Ainda que, via forma sensivel, 0 pensamento possa em principio ocorrer sem
mediacdo, a auséncia de um mediador acarretaria ndo apenas a impossibilidade da
inducdo, e, por conseguinte, a do inteligir — pois que este € precedido pela experiéncia —,
mas o proprio desenrolar harménico da natureza do ser humano. Com a imaginagao
mediando o processo intelectivo, a faculdade sensitiva ndo & imposta o exercicio
continuo — o que haveria de ser necessario na inexisténcia da imagem, por conta do
homem ser dotado de intelecto —, sendo-lhe possibilitado subsistir na plenitude do
animal enquanto ente sensitivo. Na hipotese de uma sensacdo continua®, o ser em
guestdo ndo mais seria humano; e, se ainda o fosse, ndo poderia jamais subsistir. Sem a
imaginacdo, dada a continuidade de sua experiéncia sensivel — Gnica condicdo que, na
auséncia da imagem, ainda poderia sustenta-lo como um ente sensivel inteligente (a
inteleccdo direta, sem a forma sensivel, é de antemé&o descartada, pois sua possibilidade
sacrificaria a dimensdo animal do homem — o ente percipiente ndo pode jamais
prescindir das formas sensiveis), diversos outros atos indispensaveis a seu viver tornam-
se impedidos. Em si mesma, a faculdade sensitiva ndo possui a capacidade de reter o0s
dados que capta; assim, sem o prolongamento da experiéncia sensivel, o ser sensitivo
inteligente ndo poderia distanciar-se do objeto percebido — ou seja, sua locomogéo seria
limitada —, dormir ou mesmo fechar suas palpebras para piscar.

A imaginagdo no contexto da noética de Aristoteles mostra-se como requisito
para o ser humano exercer sua atividade mais nobre. Ela permite, entdo, que o homem
viva a plenitude de um dos lados de sua condicdo de animal inteligente — o lado
racional, intelectivo, divino. No contexto da natureza teleoldgica, contudo, a imaginacao

revela-se também indispensavel para que o homem viva a plenitude do outro lado de sua

% Na verdade, talvez nem mesmo uma sensacdo continua pudesse garantir a efetuacio do processo de
inteligir a partir dos sensiveis sem um mediador, se a sensacdo de fato esta limitada as impressdes
imediatas. Mesmo nos casos de contato ininterrupto com o objeto sensivel, haveria ainda o fator temporal
dos diferentes momentos das afeccdes, de modo que alguma espécie de retencdo far-se-ia sempre
necessaria. A apreensao imediata do inteligivel a partir do sensivel, portanto, poder-se-ia dar em principio
unicamente na hipétese de um tipo diverso de intelecto cuja posse, obviamente, caracterizaria um nédo
homem.
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condig@o— o corpdreo, sensitivo, animal —, conciliando, em uma harmonia perfeita, suas

duas dimensodes, sem o detrimento de nenhuma delas.

6 IMAGINACAO: RELACIONADA E EM SI MESMA

6.1. Em relagédo

Retomando-se a distingdo mencionada, referente aos dois tipos de abordagens
encontrados no De Anima concernentes as faculdades animicas — elas séo estudadas ou
em relacdo a outra faculdade, ou em si mesmas, enquanto possuidoras de um conjunto
particular de propriedades —, e ja tendo sido notado serem ambas complementares,
procede-se agora a fundamentacédo da diferenca.

O estudo de uma faculdade enquanto inserida em uma relagdo com outra faz
referéncia a um fendmeno cuja analise é, no caso, 0 objetivo maior visado por
Aristételes. Dessa forma, a faculdade imaginativa é estudada em uma relacdo com o
intelecto na tentativa de se compreender um fendmeno que necessita de ambos para
ocorrer, qual seja, 0 pensamento.

Outro exemplo é o fenémeno da agdo, no qual tomam parte desejo, imaginacédo e
intelecto. Ainda que a relacdo entre os dois ultimos ndo seja, nesse caso, 0 de
fornecimento e uso de imagens, o agir abarca, assim como o pensamento, mais de uma

faculdade:

Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que fazem mover: o desejo ou o
intelecto, contanto que se considere a imaginacdo certo pensamento.
Pois muitos seguem as suas imaginacdes em vez da ciéncia, mas nos
outros animais ndo h& nem pensamento, nem raciocinio, e sim
imaginacg&o. Logo, séo estes os dois capazes de fazer mover segundo o
lugar: o intelecto e o desejo, mas o intelecto que raciocina em vista de
algo e que é prético, o qual difere do intelecto contemplativo quanto
ao fim. E todo desejo, por sua vez, é em vista de algo; pois aquilo de
que ha desejo é o principio do intelecto préatico, ao passo que o ultimo
item pensado é o principio da acéo. (DA, 433a, 9-16).

Tanto a imaginacao quanto o intelecto participam diretamente do fenémeno do

movimento dos seres vivos:

Assim, mostra-se razodvel que sejam estes dois 0s que fazem mover:
desejo e raciocinio pratico. Pois 0 objeto desejavel move e por isso 0
raciocinio também move: porque o desejavel é o seu principio. E a
imaginacdo, quando move, ndo move sem desejo. (DA, 433a, 17-20).
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Assim, estudar o papel da imaginacdo na teoria aristotélica do agir significa
considerar um fragmento de algo mais abrangente cuja exaustdo, para dar-se, requer
consideracOes acerca de outras faculdades.

Nessa abordagem, portanto, elementos outros que ndo as qualidades especificas
das funcbes da alma séo considerados, pois a referéncia maior é sempre um fenémeno
ligado a elas de modo ndo exclusivo, ainda que direto. Ndo obstante, como ja notado,
consideracdes referentes a tais qualidades permanecem indispenséveis e ndo sdo de
maneira alguma excluidas na analise de fendmenos cuja ocorréncia demanda mais de
uma funcio em exercicio. E no contexto do movimento, por exemplo, que Aristoteles
faz mencéo as propriedades que o intelecto e a imaginagdo tém, respectivamente, de ser
sempre ligado a verdade e possuir abertura também para o falso:

H& algo Unico, de fato, que faz mover: o desejavel. Pois, se dois
movessem quanto ao lugar — o intelecto e o desejo —, moveriam de
acordo com uma forma comum. Na verdade, mostra-se que o intelecto
ndo faz mover sem o desejo (pois a vontade é desejo, e quando se é
movido de acordo com o raciocinio, também se & movido de acordo
com a vontade), mas o desejo move deixando de lado o raciocinio,
pois o apetite € um tipo de desejo. Intelecto, entdo, € sempre correto;
a0 passo que o desejo e a imaginacdo, ora corretos, ora nao corretos.
Por isso, é sempre o desejavel que move, embora este seja tanto o0 bem
como o bem aparente; mas ndo todo o bem, e sim o bem préatico
apenas. E o praticavel é o que admite ser de outro modo. (DA IlI,
433a, 21-29).

O centro da passagem, porém, ndo € nenhuma das fun¢bes mencionadas, mas,
como se vé&, o movimento. Corrobora-se, pois, a ideia da existéncia, no De Anima, de
uma abordagem na qual as fungdes tém importancia enquanto pertencentes a uma
relacdo; nesses casos, seu estudo ha de remeter, em Ultima instancia, a algo além delas

mesmas.

6.2. Em si mesma

A outra abordagem, em vez de orbitar ao redor de um fendmeno plural
quanto a suas causas, concentra-se em uma fungdo cuja causa remete exclusivamente a
uma Unica faculdade®. Aqui é onde Aristételes empreende o estudo pormenorizado
acerca das caracteristicas distintivas de cada faculdade animica; e tal estudo € por ele

mesmo anunciado como momento indispensavel de sua investigacao:

¥ Diz o filésofo: “Mas se é necessério dizer algo sobre cada uma delas — por exemplo, o que é a
faculdade de pensar, ou de perceber, ou de nutrir-se —, é preciso primeiro dizer o que é o pensar e 0 que é
o0 perceber.” (DA, 415a, 17-18, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada).
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E necessario, a quem pretende fazer um exame dessas coisas,
compreender o que é cada uma das faculdades e, em seguida, proceder
de maneira a investigar o que disso se segue e todo o restante. (DA, II,
415a, 14-16, traducdo de Maria Cecilia G. dos reis, ligeiramente
alterada).

S&o justamente as funcdes que diferenciam entre si as faculdades*’. Assim
sendo, a cada uma destas correspondera um fenémeno especifico, mas nada impede, a
principio, um exercicio conjunto (acima foi visto que no pensamento e no juizo pratico
toma parte uma pluralidade de faculdades da alma). Acontece que ha fungdes ligadas de
maneira exclusiva a uma faculdade particular, e, ainda mais primordialmente, a um
objeto especifico®’.

A geracdo e a alimentacdo, por exemplo, sdo causadas pela faculdade
nutritiva (DA, I, 415a, 26); na explicacdo do processo funcional relativo a esses dois
fendbmenos (415b, 28-416b, 31), é levada em conta apenas a nutri¢do, a capacidade relacionada
de maneira direta a eles e ao alimento, o objeto assimilado.

Na descricdo processo de afeccédo por parte dos objetos sensiveis (416b, 32-
418a6), Aristoteles menciona a Unica faculdade capaz de ser por estes afetada® e
assimila-los ao tornar-se como eles*, qual seja, a sensitiva. Se no estudo particular da
sensacdo o filésofo menciona fenbmenos ndo ligados diretamente a ela, como o

conhecimento* e o inquirir*®, é apenas para cumprir o propésito de elucidar

0 As funcBes de reproducdo e alimentacdo sdo exclusivas da faculdade nutritiva: “Por conseguinte, deve-
se primeiro tratar do alimento e da geracédo; pois a alma nutritiva subsiste também com as outras, sendo a
primeira e a mais comum poténcia da alma, segunda a qual subsiste em todos o viver. E as suas funcdes
S80 0 gerar e o servir-se de alimento”. (DA, Il, 415a, 22-26).

# «As atividades e as agBes segundo a determinago sio anteriores as poténcias. Sendo assim, antes ainda
é preciso ter inquirido sobre seus objetos correlatos, e pela mesma razao ter definido primeiramente o que
é 0 alimento, o perceptivel e o inteligivel (DA, I, 415a, 19-21).

#2 «A sensacdo consiste em ser movido e ser afetado, como dissemos, pois ha a opinido de que ela é certa
alteracdo.” (DA, 11, 416b, 33-34, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada).

* “E a capacidade perceptiva é, conforme dissemos, potencialmente tal como seu objeto 0 é ja em
atualidade. Portanto, ela é afetada enquanto ndo semelhante, mas, uma vez que tenha sido afetada, ela se
assemelha e torna-se tal como ele.” (DA 11, 418a, 4-6).

* “E preciso ainda fazer distingdes no que diz respeito & poténcia e a atualidade. Pois até agora falavamos
disso de maneira simples. Por um lado, h aquele que conhece no sentido em que diriamos ser o homem
conhecedor, por estar entre 0s que conhecem e possuem conhecimento; e ha, em outro sentido, aquele que
dizemos ser conhecedor por ja saber a gramética (e cada um deles é em poténcia, mas ndo da mesma
maneira: o primeiro, porque é de tal género e matéria, 0 outro, porque, se quiser, pode inquirir, nada
externo o impedindo). E ha, por fim, aquele que esta inquirindo e em atualidade, conhecendo em sentido
préprio este “A” determinado. Os dois primeiros sdo conhecedores em poténcia: um, por ter-se alterado
via aprendizagem e por passar vérias vezes de uma das disposi¢des contrarias a outra; o outro, de outro
modo, por passar do ter a sensacdo ou a gramatica sem exercita-lo ao estar em exercicio”. (DA I, 417a,
21-417b, 1, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada). Essa passagem nao tem por
foco a dindmica do intelecto, mas serve apenas para elucidar uma caracteristica da faculdade sensitiva
mencionada pouco antes, qual seja, a duplicidade de seu modo de ser: “E uma vez que dizemos o
perceber de dois modos (pois, dizemos ouvir e ver tanto daquele que em poténcia ouve e vé — ainda que
esteja dormindo — como daquele que ouve e vé ja em atividade), também se poderia dizer de dois modos a

28



caracteristicas da propria faculdade sensitiva (nesses casos, a duplicidade de seu modo
de ser — sensacdo € dita de dois modos, enquanto em ato e enquanto em poténcia —, e a
ligacdo dela com objetos externos).

No tratamento do intelecto (a partir de 429a, 10), é possivel identificar a
mesma abordagem; se ali ha mencéo a outra faculdade, é apenas para tornar mais claro,
através do ato de compara-las, alguma caracteristica pertencente a em questao estudada.
Diz o fil6sofo:

Que néo sdo semelhantes a impassibilidade da parte perceptiva e a da
intelectiva, € evidente no caso dos 6rgdos sensoriais € da sensacao.
Pois a sensagdo ndo é capaz de perceber apds um objeto perceptivel
intenso — um som, por exemplo, ap6s sons altissimos, tampouco ver
ou cheirar depois de cores e cheiros muito fortes. Mas o intelecto,
guando pensa algo intensamente inteligivel, nem por isso pensa menos
os mais fracos, pelo contrério: pensa ainda melhor. Pois a capacidade
perceptiva ndo é sem corpo, ao passo que o intelecto é separado. (DA,
111, 429a29-429b5)*.

Aqui, a sensacdo é comparada com o intelecto na tentativa de ressaltar uma
propriedade deste: a incorporalidade. Aristoteles deixa claro que se esta a investigar a

faculdade — ou parte da alma — responsavel pela funcdo especifica do pensar, e com a

qual se tornam possiveis os fendmenos do conhecimento e da compreenso:

A respeito da parte da alma pela qual a alma conhece e entende, seja
ela separada ou ndo separada segunda a magnitude, mas apenas
segundo o enunciado, deve-se examinar que diferenca tem e de que
maneira ocorre o pensar. (DA, 429a, 10-12).

E evidente, entdo, que ha trechos no De Anima reservados a
consideracdes referentes unicamente a fatos ligados a uma faculdade especifica. 1sso
coaduna com a proépria realidade da distingdo entre as fun¢des animicas, pois ndo € o
caso que toda alma seja de uma mesma espécie — as almas diferem entre si no

concernente a suas capacidades*’. Ha, portanto, funcdes que dizem respeito a uma parte

sensacdo: como em poténcia e como em atividade. E de maneira similar o objeto da sensacdo também
serd um em poténcia e outro em atividade.” (DA 11, 417a, 9-13, traducdo de Maria Cecilia G. dos Reis,
ligeiramente alterada).

* “E a atividade de perceber se diz de modo similar & de inquirir; mas com uma diferenca, porque as
coisas que tém o poder eficiente da atividade sdo externas — o visivel e o audivel e de maneira similar os
demais objetos da sensagdo”. (DA, Il, 417b, 19-21, tradugdo de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente
alterada).

*® Traducéo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).

" “Dentre as faculdades da alma, como dissemos, todas as mencionadas subsistem em alguns seres; em
outros, s6 alguma delas e, em alguns, apenas uma. E mencionamos como faculdades a nutritiva, a
perceptiva, a desiderativa, a locomotiva e a raciocinativa. Ora, nas plantas subsiste somente a nutritiva,
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ou faculdade especifica da alma, e que ndo podem ser realizadas por nenhuma outra; a
limitacdo estrutural nos seres os priva de terem a ver com fenémenos cuja realizacdo
demanda uma capacidade particular. Consequentemente, a planta ndo terd sensacao, o
animal ndo intelectivo ndo captard as formas inteligiveis e o imaterial inteligente nédo
percebera os estados de coisa no mundo concreto, pois lhes faltam as faculdades por
meio das quais a relacdo entre um tipo peculiar de objeto assimilavel e o ser apreensor é
estabelecida.

Todavia, fora do contexto das passagens supracitadas — nas quais de fato é
perceptivel a énfase dada por Aristoteles a uma faculdade animica especifica —, mesmo
fendmenos aparentemente relacionados de modo exclusivo a uma Unica parte da alma
terminam por envolver mais de uma poténcia animica. A seguinte passagem, por
exemplo, evidencia que o fenbmeno da nutricdo ndo estd conectado apenas a faculdade

nutritiva, mas também a sensitiva:

Todo corpo capaz de caminhar, se ndo tiver sensagdo, perecera e entdo
ndo alcancara seu fim, o que é a fung&o da natureza. Pois de que modo
ele obtera nutricdo? (DA, 111, 434a35-434b2)*.
A forca do vinculo entre a faculdade sensitiva e a nutricdo torna-se ainda
mais notavel quando a relacdo direta com o alimento — o objeto com o qual a faculdade

nutritiva tem a ver — é afirmada como envolvendo também um sentido, o paladar:

Ele [i.e., o paladar] concerne ao alimento, e o alimento é um corpo
tangivel. Som, cor e odor ndo sdo nutrientes, tampouco produzem
crescimento ou decaimento. De maneira que é necessario também que
0 paladar seja um tipo de tato, porque é o sentido do tangivel e
nutritivo. (DA, 111, 434b, 19-23)*°.

A relacéo direta com o alimento, portanto, e consequentemente o fenémeno
do nutrir-se tém na faculdade sensitiva uma referéncia possivel, de modo que parece ndo
haver, no final das contas, fatos ligados exclusivamente a uma funcdo animica
especifica (exceto serem as funcdes da alma correspondentes a partes distintas desta).
Frente a possibilidade de um mesmo fendmeno relativo a um objeto apreensivel estar
ligado a mais de uma fungdo animica — como é o caso da nutrigéo, e, como foi visto, do

pensamento —, a distingdo entre uma abordagem relativa ao estudo das faculdades do

mas, em outros seres, tanto esta como a perceptiva.” (DA, Il, 414a, 29-34, traducdo de Maria Cecilia G.
dos Reis, ligeiramente alterada).

*® Traducéo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).

* Traduco de Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada.
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ponto de vista de um fendmeno plural em suas causas e uma abordagem referente a uma
analise focada em um fato cuja causa se limita a uma poténcia especifica parece ter sua
razdo de ser dissolvida: os fendbmenos no mundo natural sdo todos plurais quanto a suas
causas.

Entretanto, deve-se questionar se ndo ha diferenca no modo como
faculdades distintas se relacionam com o mesmo objeto apreensivel; caso seja Unica a
maneira pela qual se da a relacéo entre faculdade nutritiva e alimento, e Gnico também o
modo pelo qual o fendBmeno do pensamento relaciona-se com o intelecto, entdo, ainda
que o ter a ver com o objeto ndo seja um fato ligado apenas a uma faculdade, um modo
particular dessa relagdo o sera, e justamente ai h& de residir a justificativa da
diferenciacéo entre as abordagens mencionadas.

Na verdade, nas passagens em que as propriedades das fungdes animicas
sdo tratadas de modo detalhado, ndo é dificil notar a peculiaridade de cada funcdo. O
intelecto, por exemplo, é referido como a “parte da alma pela qual a alma conhece e
entende” (DA, I, 429a, 10), e é Unico no concernente a relacdo com as formas
inteligiveis®®. Sendo assim, ainda que uma pluralidade de funcdes seja responsavel pela
realizacdo do fenbmeno do pensamento, apenas o intelecto é capaz de exercer a
captacdo da forma inteligivel, e, em dltima instancia, apesar de ndo ser a unica
faculdade empregada na acdo de pensar, somente ele pode ser mencionado como aquilo
pelo qual a alma pensa; as demais faculdades envolvidas na pensar e no conhecer
podem, de fato, ser tomadas como em certa medida responsaveis por esses fenémenos,
mas jamais do modo como o intelecto é tido como a faculdade pela qual a alma opera a
fim de realizar o processo de inteleccéo.

Nota-se, ainda, outra diferenca: enquanto as faculdades especializadas
interagem com seus objetos préprios de uma maneira na qual nenhuma outra funcgéo é
capaz de com eles interagir, e assim tornam-se ligadas de um modo igualmente Unico a
determinado fenémeno, as demais faculdades que porventura venham a ter parte na
realizacdo deste sdo necessarias apenas na medida em que o ser € dotado de certas
idiossincrasias cuja posse impede uma realizacdo direta em principio possivel.
Consequentemente, as funcdes sensitiva e imaginativa estardo ligadas ao intelecto

somente porque os seres sensiveis inteligentes demandam a apreensdo do particular para

%0 “E preciso ent&o que esta parte da alma seja impassivel, e que seja capaz de receber a forma e seja em
poténcia tal qual mas ndo o préprio objeto; e que, assim como 0 perceptivo esta para os objetos
perceptiveis, do mesmo modo o intelecto esta para os inteligiveis”. (DA, 111, 429a, 15-18).

31



terem seu pensamento realizado; a realizacdo direta do processo intelectivo em outros
seres permanece em principio resguardada. E em virtude das peculiaridades de certos
individuos capazes de inteligir que outras fun¢des aléem da propriamente ligada aos
objetos inteligiveis terminam por serem indispensaveis na apreensdo intelectual, e,
enquanto essas outras fungdes podem ser em principio desnecessarias ao processo de
realizacdo do pensar e ndo interagem de maneira direta com os inteligiveis, ndo é em
nenhum caso possivel que o intelecto ndo seja utilizado na captacdo intelectiva, pois é
por meio dele que o pensamento se realiza.

Pelos mesmos motivos, a faculdade sensitiva toma parte no processo de
nutricdo: é porque os seres sensiveis tém necessidades especificas que a mais basica das

fungdes ndo é suficiente para que eles sejam nutridos. Diz Aristételes:

O animal possui os demais sentidos, como foi dito, ndo em vista do
ser, mas em vista do bem-estar: por exemplo, a visdo de modo que ele
veja, estando no ar ou na agua, em suma, por estar no transparente; a
gustacdo, por causa do que lhe é agradavel ou doloroso, e a fim de que
0s perceba no alimento, e que tenha apetite e seja movido. (DA, IlI,
435b, 19-24).

Sem a capacidade de sentir, portanto, o animal ndo pode se nutrir, crescer ou
se reproduzir. Mas a sensacdo, mesmo em sua modalidade mais diretamente ligada ao
objeto da nutricdo — qual seja, o paladar —, permanece apenas de modo indireto
relacionada ao processo de aquisi¢do do alimento; em principio, a nutricdo pode ocorrer
perfeitamente sem sensagéo — basta mencionar o caso dos seres vivos nédo sensitivos —, e
se esta torna-se necessaria para que 0s seres se nutram, isso ndo se da por conta de uma
relacdo com o alimento igual ou semelhante a mantida com este pela faculdade
nutritivo-reprodutiva, mas porque prazer, repulsa e movimento estdo presentes no caso
peculiar da nutrigdo dos seres sensitivos.

Ha modos de relacdo, portanto, que se dao exclusivamente entre um objeto e
uma faculdade animica determinada. Nos seres pereciveis, todavia, a organizagédo
sucessiva das fungdes da alma e a teleologia da natureza garantem uma integracédo entre
as vérias faculdades®. E licito, assim, identificar trés niveis de interacdo com os
fendmenos proprios das funcBes animicas: em um primeiro, mais geral, dada a

integracdo entre as faculdades animicas — refletida na impossibilidade de se exercer uma

*! Diz Shields (2011, secdo 4): “Os motivos pelos quais isso [i.e., a organizacdo sucessiva] deveria ser
assim sdo amplamente teleoldgicos. Em resumo, toda criatura viva enquanto tal cresce, chega a
maturidade e decai. Sem uma capacidade nutritiva, essas atividades seriam impossiveis.”
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funcdo mais complexa sem a atividade regular das menos complexas —, todas as funcoes
tomam parte, ainda que indiretamente, nos fenbmenos psiquicos; em um segundo, uma
multiplicidade de fungdes sdo demandadas na realizacdo de um fendmeno em principio
ligado a uma unica faculdade, dada as especificidades do ser; por fim, ha a interacao
exclusiva a uma so funcéo, a qual pode ser descrita como a causa genuina do fenémeno
psiquico.

Por ora, ja foi dito o suficiente acerca da imaginacéo enquanto relacionada a
outras faculdades. Estuda-la na medida em que toma parte no fenémeno do pensamento
é, em ultima instancia, empreender uma analise ndo dela propria na total dimenséo de
suas qualidades diferenciadoras, mas daquele, um fendmeno em torno do qual orbita
uma pluralidade de fungdes animicas®’. E chegado o momento, pois, de investigar as
propriedades da imaginacao tal como expressas nas linhas dedicadas exclusivamente a
ela (427a17-429a9).

CAPITULO II: A IMAGINACAO EM SI

1 DA NAO DISCURSIVIDADE DA IMAGINACAO

1.1. Sensacgéo néo discursiva
Aristoteles elenca a faculdade sensitiva no conjunto das poténcias ou

disposicdes pelas quais os seres discriminam (krinein) estados de coisas (DA 111, 428a,
4). E através da sensacdo que entes puramente sensiveis sio capazes, por exemplo, de
tomar parte na dinamica de repulsa e atracdo sem a qual a sobrevivéncia torna-se

impossivel®

. Animais ndo intelectivos, portanto, interagem com o mundo por meio de
uma faculdade que os informa a respeito das diferencas e semelhancas dos objetos ao
redor; sem tal virtude discriminativa, eles ndo poderiam distinguir os predadores dos

seres ndo perigosos, nem o alimento dos objetos ndo nutritivos.

52 Schofield (1999, nota 20) notou que o estudo do pensamento, ainda que leve em conta a participacéo da
faculdade imaginativa no processo, termina por omitir algumas qualidades desta: “N&o serd muito
frequentemente utilizado o phainetai cético, cauteloso ou ndo comprometedor ao se comentar sobre a
visualizacdo realizada no curso do pensamento, simplesmente porque se esta interessado principalmente
no pensamento, ndo nas imagens concomitantes.”

%3 «Se aquele que percebe tocando n&o tiver sensacdo, ele ndo podera evitar certas coisas e apanhar outras.
E se for assim, sera impossivel entdo que o animal sobreviva.” (DA 111, 434b, 16-17, traducdo de Maria
Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada).
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E necesséario, assim, que 0s animais percebam certos objetos enquanto
objetos dotados de certas propriedades e n&o de outras®*: potenciais ameacas devem ser
vistas enquanto perigosas, ndo enquanto atrativas ou indiferentes — caso contrério, a
impressdo de medo pode néo ser disparada, incidindo a auséncia de discriminacdo direta
e negativamente na capacidade de sobreviver; alimentos devem ser percebidos enquanto
atrativos, ndo enquanto repulsivos ou perigosos — atraves da virtude discriminativa da
sensacéo, a pedra, o toco e a lamina séo diferenciados enquanto ndo atrativos de alguma
planta especifica ou da presa.

Um problema, contudo, parece surgir: como uma faculdade ndo conceitual
pode informar acerca da presenca e da auséncia de qualidades nos objetos? O
pensamento de Aristdteles concernente aos animais ndo intelectivos a primeira vista
contém uma tensdo proveniente da sustentacdo simultanea de duas teses: a da auséncia
de raciocinio nos animais®™, e a da capacidade destes de adquirir e assimilar
informag®es relevantes®®. Tal tenséo surge, em Gltima analise, por conta de a faculdade
sensitiva estar vinculada, de acordo com Aristoteles, ao particular — ha a dicotomia
representada pelas relagdes do universal com o pensavel e ndo perceptivel, por um lado,
e do sensivel com o perceptivel e ndo pensavel, por outro; perceber um objeto enquanto
dotado de certa qualidade, contudo, parece exigir um passo para além dos limites do

particular apreendido sensorialmente®’.

> Diz Caston (2011, p. 1): “Todos os animais, inclusive os humanos, movem-se da maneira como se
movem ao menos em parte porque eles percebem que o mundo € de certa maneira: eles sdo capazes de
sobreviver e se desenvolver, na medida em que sobrevivem e se desenvolvem, porque eles podem reagir a
caracteristica relevantes de seu ambiente (DA 3.12, 434b16-18). Além de perceber objetos enquanto
vermelhos ou picantes, e enquanto langando-se rapido ou longe, animais devem também ser capazes de
perceber objetos enquanto perigosos, apetitosos ou atrativos, sem contar o reconhecimento mais
complexo de objetos e até mesmo a categorizacdo social de que certos animais sdo capazes, como 0
reconhecimento do condutor por parte do cavalo.”

>> Diz Caston (2001, p. 33-34): “Apesar de Arist6teles crer que a percepcao é essencial para qualificar um
ser como animal, ele ndo pensa que animais possuem conceitos (noémata). A seu ver, eles carecem de
pensamento e entendimento (nods) necessarios para se ter conceitos, e, por conta disso, sdo incapazes de
formar crencas, especialmente universais, e de raciocinar e deliberar.”

%6 Caston (id., ibid., p. 3) notou a existéncia do problema: “Seria o caso, Segundo Arist6teles, que sempre
que percebemos, percebemos que algum objeto é F ou talvez o percebemos enquanto F (para algum valor
de F)? Poderia uma percepcdo ter de fato tal conteddo independente da atividade conceitual? Esse
problema se aplica a toda variedade de perceptiveis: ele surge tanto para uma qualidade sensivel como o
verde, quanto para o cacheado ou venenoso. Ele é ainda mais grave para 0s animais ndo humanos, que séo
incapazes, na visdo de Aristételes, de raciocinar e de inferir, e ainda mais fundamentalmente de formar
crengas, Visto que ndo possuem conceitos. Aristoteles aceita que as coisas aparecam (phainesthai) de
varias formas a animais, e que algo como “experiéncia” (empeiria) possa desenvolver-se em animais
dotados de memoria. Mas ainda ndo esta claro como deveriamos entender o contedo das percepcdes elas
mesmas.”

> Caston, id., ibid., p. 3-4.
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N&o se pode dissolver a tensdo supondo que a poténcia discriminativa dos
sentidos repousa sobre alguma modalidade de cognicdo, pois 0s animais ndo humanos
ndo tém parte no raciocinio. O cervo, por exemplo, ndo sabe que o ledo é perigoso, nem
que determinada folha € atrativa; em um nivel mais elementar, ele ndo sabe nem mesmo
que esta é verde. Também ndo se pode dizer, partindo de uma distincdo entre
conhecimento propriamente dito e opinido (d6xa)®®, que os animais puramente
sensitivos tém a opinido de que certo objeto possui determinada qualidade, pois

Aristoteles vincula o ser doxastico ao ser dotado de razéo (16gos):

A opinido é acompanhada de convic¢do (pois ndo é possivel que
aquele que opina ndo acredite naquilo que opina); mas em nenhuma
das feras subsiste convic¢do [...]. Além disso, toda opinido é
acompanhada de convic¢do, e a conviccdo é acompanhada do estar
persuadido, e a persuasdo é acompanhada de razdo; em algumas feras,
porém, subsiste imaginacdo, mas ndo razdo. (DA, 111, 428a, 20-23).

Assim sendo, ndo é possivel nem mesmo atribuir uma modalidade
enfraquecida de conhecimento aos animais ndo humanos, pois até mesmo a opinido
requer uma faculdade superior por eles ndo possuida. A virtude informativa da sensacao
ha de ser explicada sem mencdo alguma a disposicdes ou faculdades discursivas, i.e.,
relacionadas ao 16gos.

Todavia, apesar de ndo serem capazes de conhecer, seres puramente
sensitivos discriminam qualidades no ambiente em que estdo inseridos™. A Unica saida
possivel para conciliar ndo discursividade e virtude discriminativa parece ser considerar
a sensagdo como vinculada também aos tipos que englobam as coisas percebidas®. Aos
animais ndo humanos, portanto, é garantido um contato ndo apenas com o0 substrato
particular apreendido no momento do exercicio da sensibilidade e com as qualidades a
ele atreladas, mas também com a conexdo entre estas e aquele. Particulares, assim, séo

percebidos engquanto representantes de uma qualidade mais geral que os engloba, e é

%8 Uma das diferencas entre ciéncia (epistéme) e opinido é a possibilidade, ausente naquela e presente
nesta, de ser falsa (DA Ill, 428a, 16-19). Para Aristoteles, o conhecimento cientifico é necessariamente
ligado a verdade.

59 Afirma Morel (2013, p. 94): “O animal ndo humano é em principio privado da faculdade racional, mas
a observacdo mostra que ele exerce uma forma de discriminacdo cognitiva que Aristdteles evoca as vezes
nos termos que servem igualmente para designar a faculdade racional propriamente humana: nods,
dianoia, synesis ou phrénesis (termo que designa em Aristételes ndo somente o pensamento em geral,
mas também a mais alta das virtudes préticas).”

% A sugestdo é de Caston (id., ibid., p. 31): “Ainda que sempre percebamos particulares, sempre ha um
modo no qual nossa percepc¢do sempre tem a ver também com o tipo de coisa percebida.”
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justamente isso que torna a sensagdo uma faculdade informativa®’. Caso contrério, se
ela ndo fornecer uma apreensdo dos objetos enquanto algo, de maneira alguma os seres
sensiveis ndo humanos poderdo discriminar aspectos relevantes da realidade, visto que
ndo possuem nenhuma outra capacidade para fazé-10% — a sensacéo, excetuando-se a
imaginacéo, é a Unica funcéo discriminativa cuja posse nao requer a presenca de 16gos.

Tendo-se a sensacdo do particular como sensacdo de um objeto enquanto
algo, explica-se sem maiores problemas a dindmica de repulsa e atragdo que tem lugar
na relacdo dos animais com as coisas no mundo. Cabe notar que ser capaz de
perceber uma coisa enquanto algo ndo equivale a ter a capacidade de emitir juizos
universais — entes sensiveis ndo intelectivos ndo possuem tal capacidade®; na verdade,
a auséncia de légos impossibilita até mesmo a formacgéo de juizos particulares, pois
animais ndo humanos nao possuem sequer opinido. Aristoteles, portanto, “compromete-
se com a ideia de que perceber algo enquanto F pode ser ndo conceitual até mesmo no
caso dos seres humanos.” (Caston, 2011, p. 35).

Animais ndo humanos, portanto, percebem objetos enquanto dotados de
certas caracteristicas sem partilharem da discursividade. Como consequéncia dessa
discriminacdo ndo discursiva, eles ndo sdo capazes de generalizar a partir das
informagdes colhidas por meio dos sentidos, articula-las em um sistema linguistico nem
inferir (Id., ibid., p. 38). Visto que faculdade ndo discursiva, a sensacdo, se garante
alguma espécie de sintese, certamente ndo produz uma ligacdo de conceitos passivel de

armazenamento mental: combinac@es sintaticas de qualquer tipo demandam 16gos®.

61 «“Sempre percebemos um particular, em um lugar e tempo particulares. Mas também o percebemos
como pertencentes a certo tipo, e é porque percebemos coisas como pertencentes a tipos que podemos
depois vir a ter compreensao dos tipos que as englobam. Particulares ndo sdo apresentados a nés sem
expressdo na percepcdo, mas como certos tipos de coisa. E somente essa capacidade que torna a
percepcdo informativa e a permite servir de base para um conhecimento mais geral sobre 0 mundo. Para
Aristdteles, a percepcdo é essencialmente uma capacidade discriminativa (dynamis kritiké) que nos
habilita a distinguir um tipo de coisa de outro.” (id., ibid., p. 33).

62 “Se a percepcdo ha de ser considerada como um tipo de cognigdo, especialmente em criaturas ndo
capazes de formular juizos, ela ja deve envolver o tomar as coisas como sendo de certo modo.” (id., ibid.,
p. 47). Talvez o termo “cognicdo” ndo seja apropriado para se referir a uma faculdade ndo discursiva,
visto que remete a uma dimenséo intelectual.

63 “N&o tendo a capacidade de formar julgamentos universais, ¢ dificil ver como os animais poderiam
raciocinar.” (Lefebvre, 2013, p. 109).

% Sobre a auséncia de linguagem articulada nos animais, diz Caston (id., ibid., n. 65): “Seres humanos, na
visdo de Aristdteles, ndo apenas possuem as convencgdes necessarias para palavras (De Interp. 2, 16a19-
20), que, quando combinadas, formam sentencas verdadeiras e falsas (1, 16a11-16), mas também os
conceitos subjacentes (noémata) dos quais elas sdo signos (semeia, 1, 16a6-9) e combinam-se para
formar pensamentos verdadeiros e falsos (1, 16a9-11; DA 3.6, 430a26-b6). Animais, por outro lado,
carecem de convencdes e consequentemente de palavras (2, 16a26-29). Ainda que alguns sdo capazes de
interacdo vocal (dialektos, HA 4.9, 536a21; cf. én an tis 6sper didlekton eipeien, 536b11-12 e 536a32-
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Como consequéncia, 0s animais ndo humanos tém um tipo de contato com
as qualidades das coisas, mas ndo um contato intelectual; o cervo apreende de certo
modo a “periculosidade” do ledo e do cagador e a atratividade das folhas de que se
alimenta, mas ndo € capaz, por exemplo, de generalizar e apreender verdades como
“todo ledo é perigoso (para mim)”, “todo ledo é quadripede” ou “este tipo de folha é
nutritivo”, apesar de ser afetado pelo medo ao ver algum ledo e pelo desejo ao deparar-
se com o0 alimento — perceber objetos enquanto dotados de qualidades especificas
“permite reagir a eles na medida em que sdo aquele tipo de coisa e ndo outro [...]” (Id.,
Ibid.) — e de receber a informacao sensorial, através da visdo, de que o ser ali presente
caminha sobre quatro patas. Cabe notar que o fato da irracionalidade ndo impede que se
possa ter uma discriminagdo sensorial mais apurada por meio da memoria e da
experiéncia (1d., Ibid.).

Outro modo de acessar aspectos relevantes da realidade € pelo intelecto, e
somente na presenca deste a articulacdo das informacdes sensoriais pode ser levada a
cabo, sendo formulados, assim, juizos particulares ou universais, falsos ou verdadeiros.
H& dois modos, portanto, segundo o pensamento de Aristételes, pelos quais seres
dotados de faculdades discriminativas captam caracteristicas do mundo: em um nivel
mais elementar, a informacéo relevante provém da assimilagcdo mediante os sentidos; no
nivel da discursividade, € o pensamento que a apreende, ainda que seu material bruto
deva necessariamente ser fornecido pela sensacéo, em virtude da ontologia aceita pelo
filésofo, na qual as formas inteligiveis sdo inerentes as formas sensiveis.

Ser capaz de diferenciar informacdes e portar-se de uma maneira particular
em vez de outra ndo requer, tendo-se em vista o dito acima, a posse de conceitos nem de
inteleccdo. E razoavel negar a capacidade de se relacionar discursivamente com as
coisas e suas qualidades como condicdo para a apreensdo de um objeto enquanto algo,
de modo que tal apreensdo pode muito bem ocorrer sem lhe serem concomitantes

articulagdo linguistica ou raciocinio®.

b3), eles ainda ndo possuem, na visdo de Aristételes, linguagem (I6gos, Pol. 1.2, 1253a9-18).” Sem
intelecto, portanto, ndo ha discursividade.

% Conclui Caston (Id., ibid., p. 37): “Possuir um conceito, para Aristoteles, envolve essencialmente
generalizaces, a apreensdo de um tipo como algo que “vale para todos os casos” (APo. 1.31, 87b30). A
capacidade de apreender as coisas desse modo é pressuposto por nossa capacidade linguistica de usar
termos gerais que podem ser recombinados sintaticamente em sempre novas combinagdes, bem como por
nossa capacidade de articular na fala diferencas e semelhancas declaradas entre tipos, e
consequentemente, com base nisso, testar e revisar tais afirmacdes, inferir e raciocinar. Perceber algo
enquanto F, diferentemente, ndo requer que um individuo possa aprender F dessa maneira. Antes de
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A faculdade sensitiva, portanto, é uma disposicdo ndo discursiva, ao
contrério da opinido, da ciéncia e do intelecto®®. A principio, tal constatacdo nio exige
nada além das passagens em que esta patente o posicionamento de Aristdteles acerca da
auséncia de logos nos animais ndo humanos. Contudo, a relevancia informativa da
sensacdo, na medida em que permite seu possuidor discriminar aspectos cruciais do
ambiente circundante — na medida em que ela é, de fato, uma faculdade discriminativa,
elencada no mesmo conjunto no qual Aristoteles insere disposi¢des concernentes ao
I6gos —, pode causar a primeira vista certa perplexidade, pois sua condicdo — a
referéncia a tipos aos quais 0s objetos particulares sensiveis pertencem — parece remeter
a uma atividade conceitual, a uma espécie de predicacdo. Todavia, mostrando-se nao
ligada de modo necessario a articulagfes discursivas, a referéncia a qualidades como
inerentes a objetos ndo se confunde com atos mentais predicativos, e, assim, nao

constitui problema para a concepcéo aristotélica de animal ndo humano.

1.2. Imaginacéo: faculdade ndo discursiva

Com as diferencas em extensdo determinadas por Aristoteles, torna-se facil
observar que a faculdade imaginativa ndo figura no rol das disposicdes discursivas.
Afinal, h& seres privados de l6égos, mas dotados de imaginacdo. Esta, portanto, ndo
exerce, em esséncia, sua atividade através do discurso, mas atualiza-se sem qualquer
uso de raciocinio, assim como o faz a sensacéo.

Basta explicitar a ndo coexisténcia de 10gos e imaginagdo em certos seres

para que se prove ser esta, na visdo do fildsofo, uma funcédo ligada a uma atividade ndo

alguém possuir o conceito de F, um individuo pode ndo ser capaz de articula-lo de modo algum, muito
menos raciocinar e testar a afirmacéo com base nisso. Se alguém o pode, isso depende daquilo que ha em
seu repertorio conceitual em um dado momento, se alguém tem de algum modo capacidades conceituais.
Animais que carecem de tais capacidades jamais estardo na posicdo de articular seus conteidos
perceptuais.”

% E pertinente notar que o conceito de intelecto em Aristételes, caso seja interpretado como “intuicao”,
pode ndo ter a ver com discursividade, pois intuicdes sdo ndo discursivas. Maria Cecilia G. dos Reis, em
notas ao livro 11l do De Anima (p. 289), discorre a respeito das diversas atividades intelectuais
mencionadas por Aristoteles: “Algumas observagdes relativas ao vocabuléario. Aristoteles emprega, no
capitulo, uma variedade de termos para 0 exame em questdo, e é possivel que recorra a noein, phronein e
dianoeisthai — traduzidos, respectivamente, por pensar, entender e raciocinar — praticamente como
sindbnimos. O primeiro termo talvez se refira a nocdo em sentido mais geral; o segundo pode indicar a
atividade intelectual conectada a objetos, e o terceiro, por sua vez, remete ao pensamento discursivo.
Aristdteles serve-se, ainda, do termo hypolepsis — suposi¢do — como de um género cujas espécies seriam a
ciéncia, a opinido e o entendimento [epistéme, ddxa e phrdnesis], tal como explicitado em 427b24.” Seja
como for, duas das suposi¢cGes mencionadas, a ciéncia e a opinido, certamente tem a ver com discurso. A
phrénesis, porém, se os animais de fato a possuem — “Aristoteles atribui efetivamente algum tipo de
phrénesis ou entendimento a outros animais além do homem” (p. 287) —, ha de ser uma disposi¢do nédo
discursiva.
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essencialmente racional. Todavia, pode ser interessante mostrar a consisténcia interna
por trés da escolha de Aristoteles em ndo tratar a faculdade imaginativa como ligada de
maneira essencial ao discurso.

Um indicio de tal consisténcia provém de como a imagem € vista no
pensamento aristotélico. Por estarem intimamente ligados a sensagédo, os produtos da
faculdade imaginativa hdo de compreender apenas particulares. Produzir-se-a imagem
apenas daquilo que é intrinsecamente experienciavel, ndo havendo a possibilidade de
imaginar o que nio pode, em principio, ser captado pela sensacdo. E 6bvio que, de
facto, ndo se pode ter experiéncia sensivel de ndo seres, apesar de ser possivel imagina-
los — por exemplo, ndo se terd qualquer sensacdo de uma criatura fantasiosa, mas sera
perfeitamente possivel ter dela uma imagem mental. Porém, é facil notar, nesse caso
especifico, que os elementos compositores da coisa imaginada sdo todos em principio
experienciaveis — e alguns talvez hajam sido de fato percebidos, como as cores
presentes na coisa figurada. Ha diferencga, assim, entre a ndo experienciabilidade de
criaturas fantasiosas daquela, por exemplo, dos universais inteligiveis. Enquanto a das
coisas ndo existentes imaginadas € uma nédo experienciabilidade de fato, i.e., ndo se tera
sensacdo delas simplesmente porque néo € o caso que elas existam, a dos universais €
uma ndo experienciabilidade intrinseca, i.e., eles ndo podem, por natureza, serem
apreendidos pela faculdade sensitiva®’.

Isso se d& porque, mesmo ndo existentes, 0s objetos produzidos pela
imaginacdo sdo sempre particulares. Se a conexdo entre as faculdades imaginativa e
sensitiva, portanto, é tida por Aristoteles como sendo tao estreita, e se seus respectivos
objetos sdo em principio estruturalmente iguais, ndo causa surpresa o fato de ele nédo
considerar a imaginacdo uma disposicao discursiva.

Em 434all l|é-se que *“esta [i.e., a imaginacdo] ndo é formada por
inferéncia”, o que coaduna perfeitamente com a ideia de uma ndo discursividade, pois
inferéncia pressupde discurso. Se a no¢do de uma faculdade imaginativa ndo racional
causa alguma estranheza aos olhos hodiernos, isso se da pelo fato de que a imaginacéo é
geralmente vista como uma operagcdo da mente. Em Aristoteles, porém, seu vinculo

mais estreito ndo é com o intelecto, mas com a sensacéao.

®” Tratando de uma afirmagéo encontrada nos Primeiros Analiticos (87b, 30-33), Caston (Id., Ibid., p. 7)
traca 0 seguinte esquema: sempre que uma individuo x percebe algo, x percebe um particular, nunca um
universal.

39



Poder-se-ia objetar que a imaginacdo, na modalidade deliberativa, esta
ligada a discursividade. Afinal, ela é possuida justamente pelos seres racionais, capazes
de empreender calculo®. Todavia, a questdo da imaginacao deliberativa néo se encontra
nos limites da abordagem geral dedicada a faculdade imaginativa, e sua extensdo,
obviamente, ndo compreende todos 0s seres capazes de imaginar. Ela ndo pode servir,
portanto, para refutar a tese segunda a qual a imaginacdo ndo esta essencialmente ligada
ao raciocinio, pois se trata, nesse caso, de uma situacéo particular.

Além disso, o proprio Aristoteles afirma que, em ultima instancia, “decidir
por fazer isto ou aquilo, de fato, ja € uma funcédo do céalculo” (DA I1ll, 434a7). Sendo
assim, é razoavel considerar a imaginacdo deliberativa ndo como uma capacidade
plenamente diferenciada da imaginacdo sensitiva, mas simplesmente como uma
imaginacdo sensitiva que serve aos propositos do agir racional dos seres capazes de
calcular. Sua atividade também diz respeito a criagdo de imagens, e estas, como ja foi

visto, ndo pressupdem l6gos:

E é necessario haver um unico critério de medida, pois sera buscado
aquilo que é superior. E assim é capaz de fazer uma imagem a partir
de vérias. (DA 111, 4344, 5).

A faculdade imaginativa, assim, mesmo quando ligada a funcdes racionais,
toma parte nos processos discursivos apenas por intermédio de disposi¢des elas proprias
referentes ao 16gos. Sua atividade, ainda que sirva aos propdésitos de um ser dotado de
razdo, sempre se limitara a producdo de um particular.

Ao considerar a imaginagdo como ndo discursiva, Aristdteles efetua um
rompimento com a doutrina platénica. Platdo, definindo o discurso como a unido de um
nome com um verbo (Sof., 263d), considera a imaginagdo como genuinamente
discursiva®®. Em um primeiro momento, ele a define, por meio da personagem do

estrangeiro de Eleia, como opinido que ocorre por meio da sensacao:

% Sobre a deliberaco, diz Morel (1999, p. 100): “Deliberar supde que se possa sempre agir assim em vez
de outro modo, e ndo somente realizar uma funcdo definida pela natureza. Aquilo que diferencia
primeiramente o homem do animal é, entdo, uma diferenca de capacidades. As dos homens o conduzem a
se encontrar condenado a escolher, e a poder optar entre dois partidos contrarios, de modo que sua praxis,
diferentemente da préxis animal, ndo é jamais um mero fendmeno, mas sempre também um
acontecimento.”

% 0 conceito de imaginagdo adentra o di4logo Sofista no contexto de uma suposta objecdo por parte de
um interlocutor ficticio que representa a postura sofistica; esse interlocutor, que nega a existéncia da
falsidade, ja que ndo é possivel conceber ou enunciar o ndo ser, ndo possuindo este, sob relacdo alguma,
parte no ser (Sof., 260d), forca quem visa refutd-lo a examinar a natureza do discurso, a fim de que a
visdo do sofista se mostre equivocada: “Agora, entretanto, 0 ndo ser se revelou participar do ser, e aquele

40



Quando, ao contrario, ela [a opinido] se apresenta, ndo mais
espontaneamente, mas por intermédio da sensacdo, este estado de
espirito podera ser corretamente designado por imaginagdo, ou havera
ainda outra palavra? (Sof., 264a).

Sendo a opinido género do discurso, a imaginacdo, a fortiori, também o

sera:

Desde que ha, como vimos, discurso verdadeiro e falso, e que, no
discurso, distinguimos o pensamento que € o dialogo da alma consigo
mesma, e a opinido, que € a conclusdo do pensamento, e esse estado
de espirito que designamos por imaginagdo, que é a combinacdo de
sensacdo e opinido, é inevitavel que pelo seu parentesco com o
discurso, algumas delas sejam, algumas vezes, falsas. (Id., ibid.)

Nota-se logo que, estruturalmente — & parte das varias outras diferencas™ —,
a imaginacao platénica difere da aristotélica na questdo essencial da discursividade. Em
Platdo, ela chega até mesmo a estar vinculada de modo necessario ao pensamento —
afinal, a opinido é a “conclusdo do pensamento”, e a imaginacdo, uma modalidade da
opinido. Nos dois fildsofos, a imaginacdo possui uma origem perceptual, e nesse ponto
0 conceito em Avristoteles apresenta uma clara continuidade com a doutrina platonica;
todavia, Platdo atrela-lhe referéncias que se tornam impossiveis dentro do sistema
aristotélico, dadas as consequéncias provindas da rigida hierarquia de complexidade
vigente entre os seres vivos — ndo se pode atribuir um fendmeno a determinado ser se
este ndo possui a faculdade necessaria, e, pertencendo a uma dada espécie, nenhuma
outra capacidade psiquica que nao as ligadas a seu tipo especifico de alma podera ser-
Ihe atribuida. Além disso, mesmo estando ligada diretamente a sensacdo, o fato
principal acerca da imaginac&o platonica é sua conexdo com o discurso’’. Ela é posta,

dessa maneira, na mesma categoria de fendmenos que Aristdteles considera discursivos,

argumento ja ndo lhe servird mais de arma. Objetaria ele, talvez, que algumas formas participam do nédo
ser, e outras ndo, e que, precisamente o discurso e a opinido estdo no nimero daquelas que ndo possuem
essa participacdo. Assim, a arte que produz imagens e simulacros, e na qual pretendiamos aloja-lo, ele
negaria absolutamente e com toda sua forca o ser, uma vez que a opinido e o discurso ndo possuem
comunidade com o0 ndo ser; pois, ndo podera haver ali falsidade se essa comunidade nédo existe. Eis, pois,
por que razdes nos é necessario examinar cuidadosamente o que podem ser o discurso, a opinido e a
imaginacdo; e, uma vez assim esclarecidos, descobrir a comunidade que eles possuem com o ndo ser.”
(Sof., 260e).

O Em Aristoteles, por exemplo, a imaginagéo é tratada como uma faculdade animica, enquanto em Platdo,
como pode ser lido nas passagens citadas do Sofista, ela é mero fendmeno psiquico. Nas palavras de
Follon (2013, p. 14), “Devera se esperar por Aristoteles para que se veja a imaginacdo tornar-se uma
faculdade da alma.”

™ Follon (2003, p. 11) notou que Platdo ndo define a imaginacdo a partir da sensacdo, mas a partir do
discurso: “E notavel que, ao longo de toda essa discussio, a phantasia, mistura de sensacéo e de opiniéo,
seja definida a partir ndo da sensacdo, mas da opinido, €, além da opinido mesma, a partir do discurso. A
phantasia €, entdo, finalmente, um género do discurso.”
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como o pensamento e a opinido’®. Em Avristételes, diferentemente, ela tem muito mais a
ver com a sensacdo, de modo que também entes incapazes de reter sinteses de nomes e
verbos podem dela ser possuidores.

Na verdade, pode ser encontrada, no De Anima, uma critica direta a
abordagem de Platdo, apesar de seu nome ndo figurar nas linhas da passagem. E facil,

contudo, notar a referéncia ao Sofista:

E evidente, todavia, que a imaginagdo ndo pode ser nem
opinido com sensagdo, nem opinido através de sensacdo, tampouco
uma combinacdo de opinido e sensagdo, pelas razdes apresentadas e
também porque a opinido — se € que ela existe — ndo seria de qualquer
outra coisa sendo daquilo de que ha sensacdo; o que quero dizer é que
a combinagdo da opinido de que é branco e da sensacdo do branco
seria imaginacdo, e certamente ndo a combinacdo da opinido de que é
bom, por um lado, e da sensacdo do branco, por outro; o imaginar
seria, entdo, ter opinido daquilo que se percebe e ndo acidentalmente.
Contudo, também podem aparecer imagens falsas, das quais temos ao
mesmo tempo uma suposicdo verdadeira; como, por exemplo, o sol,
gue aparece medindo um pé, embora acreditemos que seja maior do
gue a terra habitada. Disso se segue, entdo, ou que se desistiu de que é
verdadeira a opinido que se tinha — embora conservadas as
circunstancias e sem que se tenha esquecido ou persuadido do
contrario —, ou, se ainda conservarmos a opinido, ha a necessidade de
gue ela seja tanto verdadeira como falsa. Ora, algo se torna falso
apenas quando a circunstancia muda sem ser percebida. Portanto, a
imaginacdo nem é uma dessas coisas, nem é composta delas. (DA IlI,
428a24-42809)".

A refutagdo baseia-se, em um primeiro momento, no fato de a opinido ser
um fenémeno inapropriado para estar essencialmente vinculada & imaginacéo, uma vez
que ela refere-se também ao nédo sensivel — o bom, por exemplo, ndo € uma qualidade
captada pelos sentidos. Todavia, é a impossibilidade de conciliar a concepgéo platdnica
de uma imaginagdo essencialmente ligada a crenca — a opinido aparece na propria
definicdo dada por Platdo — com conhecimentos conflitantes relativamente aos dados
sensoriais que torna a ideia de phantasia enquanto opinido através de sensagédo
insustentavel.

A passagem dedicada a critica do conceito platdnico parece, no momento da

elaboracéo do contraexemplo do sol, transmitir uma ideia néo aristotélica de imagem’

"2 Como a phantasfa faz parte do género do discurso interior & alma, ela é também, do mesmo modo que a
dianoia e a doxa, um “estado genérico do espirito”, uma “afeccéo da alma”. (Id., ibid., p. 12).

7 Tradugao de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).

™ Tal maneira de interpretar vai de encontro ao sustentado por Shofield (1999, p. 263): “Ele parece optar
por um alcance generosamente protagoriano para a phantasia e para phainetai, ainda que ele ndo
identifique percepcado e phantasia. Mas, ao produzir seu Gnico contraexemplo a tese de Platdo, Aristoteles
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—afinal, a visdo do sol, seu modo de apresentar-se, é antes objeto da faculdade sensitiva.
Seu tamanho, portanto, ndo é algo relacionado primeiramente & imaginacéo’. Contudo,
uma vez que o contexto da passagem é especifico, i.e., de critica da abordagem
platdnica, é razodvel pensar que o fildésofo teria utilizado os termos de Platdo para
refutd-lo precisamente nestes; ndo é débvio, portanto, que a passagem inaugure outro
sentido de imaginacdo em Aristoteles — ela nem mesmo possui a forca de uma assercao
doutrinéria, a qual tornaria compulséria a inclusdo de um novo sentido — imaginacéao
enquanto simultanea ao ato de perceber — a definicdo do conceito segundo o filosofo.
N&o se pode inferir do trecho, portanto, a aceitacdo de um sentido de
imaginacdo, por parte de Aristdteles, enquanto sensacdo divergente com a realidade dos
objetos. Sensacdo enganosa, no filésofo, ndo é atribuida a imaginacdo — sua abordagem
da faculdade sensitiva € capaz de dar conta desses casos de sensacdo incongruente. O
uso do verbo phainomai, nesses mesmos casos, € muito mais um costume da linguagem
cotidiana do que uma referéncia necessaria a phantasia — a0 menos enquanto essa
adquire, no discurso filoséfico, um sentido técnico. A sensagdo do sol como algo dotado
do tamanho de um pé pode bem ser uma instancia de imaginacéo para Platdo, mas nao o

é de modo algum para Aristoteles.

1.3. N&o discursividade e a ideia de uma imaginacao geral

Estando patente que, em Aristdteles, a faculdade imaginativa ndo pressupde
em esséncia o 16gos, uma abordagem geral a respeito dela tratara de ndo confundir
elementos aplicadveis a todos o0s casos de criacdo imagética com 0s aspectos
contingentes da imaginacdo. Tal é o motivo pelo qual a mengdo a imaginacao

ndo precisa comprometer-se a aceitar uma concep¢do igualmente extensa de phantasia. Tudo que ele
precisa fazer é produzir um caso o qual ele mesmo aceite como um caso de phantasia e que possa ser
razoavelmente esperado como aceito enquanto tal também por Platdo. Entdo, se 0 uso particular de
phainetai envolvido no enunciado do contraexemplo é um indicativo de phantasia tanto para Platdo como
para ele mesmo, isso é suficiente para Aristételes.” Contudo, aceitar o aparecimento do sol enquanto
portador de uma magnitude equivalente a de um pé como instancia de phantasia implica atribuir uma
confusdo a Aristdteles, pois sua abordagem da faculdade sensitiva ja é suficiente para lidar com dados
sensoriais inconsistentes com a realidade das coisas. Além disso, o verbo phainomai ndo precisa fazer
referéncia necesséria & imaginacdo: “Quando estamos em atividade acurada no que concerne a um objeto
perceptivel, ndo dizemos que ele aparenta ser um homem, mas antes quando ndo o percebemos
claramente. E neste caso que a sensacdo seria verdadeira ou falsa.” (DA IlI, 428a, 12-15, traducdo de
Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada).

7> “330 denominados [sensiveis] comuns 0 movimento, o repouso, o nimero, a figura e a magnitude, pois
os deste tipo ndo sdo proprios a nenhum sentido, mas comuns a todos. Pois certo movimento é perceptivel
tanto pelo tato como pela visdo.” (DA Il, 418a, 17-20). O aparecimento do sol como dotado do tamanho
de um pé, portanto, diz respeito diretamente a faculdade sensitiva.
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deliberativa ocorre posteriormente ao tratamento especifico e geral do conceito de
phantasia.

N&o ha razdo, portanto, para que a questdo da imaginacdo nos animais seja
“um canto sombrio da doutrina aristotélica” (Schoefield, 1999, n. 20). Quando o
filésofo discorre sobre suas propriedades gerais, ele tem em vista ndo somente 0s seres
humanos, mas todos os animais imaginativos. A ndo pressuposi¢do de racionalidade
permite que o terceiro capitulo do livro 11l do De Anima seja tomado como um estudo
acerca de uma faculdade aplicavel a qualquer criatura imaginativa, da mesma forma que
as linhas dedicadas a analise exclusiva das outras funcdes animicas fazem referéncia a
todos os entes delas possuidores. Assim sendo, a abordagem geral a respeito da
faculdade nutritiva tratara da nutricdo de todos os seres partilhantes do crescimento e do
decaimento, e ndo de um especifico, seja planta ou animal; ao tratar exclusivamente da
sensacdo, Aristoteles tem em mente o processo generalissimo, abstraido de qualquer
particularidade eventual. Isso ndo equivale a afirmar a inexisténcia de diferencgas
relativas a0 modo como cada fenbmeno animico atualiza-se nas diversas espécies — a
nutricdo dos animais, por exemplo, realiza-se apenas na presenca de sensacdo; caso
contrario, eles ndo sdo capazes de obter alimento. Deve-se, contudo, reconhecer a
universalidade do modo de ocorréncia dos fenémenos ligados a alma:
independentemente das peculiaridades dos varios seres, ha processos comuns a todos 0s
dotados da faculdade especifica. Nos seres sensitivos, por exemplo, a sensagdo sempre
“consiste em ser movido e ser afetado” (DA 11, 416b, 33).

Nenhuma caracteristica exposta no tratamento detalhado da faculdade
imaginativa poderd, dessa forma, fazer referéncia ao 16gos. Observar-se-a ndo ser o
caso, em nenhum momento do estudo dedicado ao conceito, que ele venha a remeter a
fendmenos cujo exercicio requer alguma disposicdo discursiva. A partir disso, ficara
claro que a questdo da imaginacdo dos animais na doutrina aristotélica ndo ha de ser
vista como misteriosa ou estranha, e que talvez muitos dos comentadores, ao discorrer
sobre as linhas do terceiro capitulo do De Anima Ill, fazem-no sem consciéncia de
estarem também a tratar de caracteristicas pertencentes a imaginacdo animal. A rigor, a
propria ideia de uma faculdade imaginativa animal como diferenciada de uma
imaginacdo humana deve ser abandonada, e, se for o caso de manter a expressao, que
ela se refira também a capacidade do ser humano, pois este, enquanto sensivel, esta

inserido no conjunto dos animais.
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A alma, ao ser definida como forma de um corpo vivo, fixa estruturas
recorrentes em todos 0s exemplares das espécies possuidoras dela. Ndo ha lugar, no
pensamento aristotélico, para pensa-la como morada de uma particularidade
diferenciadora; todos os individuos de uma determinada espécie terdo uma alma
numericamente distinta, mas idéntica em estrutura a dos demais exemplares. O mesmo
deve se dar com as faculdades: ndo ¢ licito, por exemplo, falar de uma visdo animal e de
uma visdo humana como poténcias entre si diferentes. Ndo ha razdo, portanto, para se
sustentar uma dicotomia com relacéo a faculdade imaginativa; se as abordagens gerais
dao a entender que, na visao de Aristoteles, animais ndo humanos nutrem-se e sentem —
levando-se em conta os aspectos gerais das funcOes, i.e., sem a consideracdo da
influéncia que a posse de faculdades mais complexas pode ter sobre o desempenho das
mais simples — do mesmo modo que o homem, ndo hd motivo para tratar sua
imaginacdo como essencialmente diversa da dos seres humanos. Se animais nao
humanos enxergam, por exemplo, do mesmo modo que os seres humanos, eles hao de

imaginar, se for o caso, da mesma maneira que estes.

2 AS PROPRIEDADES DA IMAGINACAO

2.1. Dependéncia com relacéo ao querer
O primeiro traco diferenciador da faculdade imaginativa mencionado por
Aristoteles é o fato de ela estar sujeita a vontade do ente que imagina. Diz o filésofo, no

intuito de diferencia-la da inteleccdo (ndesis) e da suposicao (hypolepsis):

E evidente que a imaginagio no é inteleccdo e suposicdo. Pois essa
afeccdo depende de ndés e do nosso querer (pois & possivel que
produzamos algo diante dos nossos olhos, tal como aqueles que,
apoiando-se na memoria, produzem imagens), e ter opinido nao
depende somente de nds, pois ha necessidade de que ela seja falsa ou
verdadeira. (DA 111, 427b, 16-21)".

A opinido, ao contrério da imaginacao, ndo esta sob o controle do individuo.
Enquanto é possivel escolher ter uma imagem de X, 0 ente ndo é capaz de escolher ter

uma opinido a respeito de x. Aristoteles ndo enumera 0s motivos pelos quais ele chega a

tal conclusdo sobre a involuntariedade da opinido além da necessidade de, ao se opinar,

"® Tradugdo de Maria Cecilia G. dos Reis (ligeiramente alterada).
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se estar em falsidade (pselUdesthai) ou em contato com a verdade (alethedein). Esse
motivo requer elucidagéo.

A primeira vista, Aristoteles parece falhar na empreitada de justificar o
carater involuntario da opinido. Como sera visto abaixo, também a funcdo imaginativa
estd ligada ou a verdade ou a falsidade — a imagem sempre € ou falsa ou verdadeira.
Desse modo, a submissdo a tal dualismo ndo torna a atividade voluntéria ou
involuntaria; o fildsofo teria, assim, fornecido uma razéo incapaz de justificar o fato de
a opinido ndo estar sob o controle do sujeito.

Contudo, uma releitura do texto da passagem salvaguarda o dito por
Aristételes. Nota-se que nela aparecem duas conjungfes disjuntivas (“anagke gar é
pseudesthai € alethelein’); quando se opina, portanto, ha a necessidade de ou se estar
errado ou de se estar certo. Ha aqui, portanto, a ideia de exclusdo mutua: caso se opine
corretamente acerca de algo, ndo se pode de modo algum, enquanto ndo houver
persuasdo do contrario, opinar erroneamente, e vice-versa.

Outra observacdo deve ser feita a fim de se preservar como vélido o
raciocinio do filésofo. Quando ele chama a atencdo para a necessidade de se opinar ou
correta ou incorretamente, nao esta em questdo somente a necessidade de a opinido ser
verdadeira ou falsa — a imagem, afinal, também deve ser falsa ou verdadeira, e o
individuo, ao imaginar, imagina correta ou falsamente; esta subentendida também a
ideia de simultaneidade: ndo se pode, a0 mesmo tempo, ter uma opinido correta e uma
incorreta sobre um assunto especifico; ou acerta-se, ou erra-se.

Tendo em vista esses dois pontos — o da mdtua exclusdo e o da
simultaneidade —, claramente pode-se notar que a condi¢cdo imposta ao opinar na
passagem supracitada ndo se aplica a imaginacdo: ao criar uma imagem ndo se segue
necessariamente o enganar-se por parte do ente nem o estar certo, pois é possivel que se
imagine o falso ao bel-prazer, e logo em seguida — ou até mesmo simultaneamente (ndo
no mesmo recorte de imagem particular, mas no mesmo “cenario”, na mesma imagem
completa — o verdadeiro; por exemplo, é possivel, no mesmo ato imaginativo, estarem
representadas duas fémeas de cervo, uma com chifres, e a outra sem). N&o se pode,

porém, opinar o contrario da mesma forma, i.e., por mero apontamento do querer do
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individuo opinante, uma vez que a necessidade ou de engano ou de acerto impede que
opinides contrarias sejam sustentadas’”.

Essa caracteristica — submissdo ao querer dos entes imaginativos —
certamente € encontrada na ideia hodierna comum de imaginacdo, 0 que muito a
aproxima desta. Ainda que no De Anima ndo haja mencdo ao ato de entreter
voluntariamente “fantasias” engquanto imagens mentais absurdas, fantasticas, ou seja, a
uma imaginacdo cujo simbolo é a criacdo de ficcBes artisticamente inspiradas,
deflacionar a nocdo aristotélica a ponto de excluir toda referéncia a uma espécie de
poténcia criativa é ignorar o expresso no proprio texto’®; propor uma interpretacéo cujo
resultado seja a recusa em admitir a equivaléncia (ou, ao menos, o grau elevado de
semelhanga) do conceito aristotélico de imaginacdo com a ideia hodierna com base na
divergéncia de sentido entre a phantasia de Aristoteles e uma concepcdo “romantica”
excessivamente carregada pela ideia de criatividade artistica livre € sintoma de
negligéncia com relacdo a dois pontos: 1) o termo “imaginagcdo” ndo possui apenas o
sentido de um ato mental voltado para o fantasioso — ha também o sentido mais técnico
referente a um processo geral de criagdo imagética que pode, inclusive, ser analisado
sem qualquer referéncia conteudistica ao falso ou absurdo; 2) sendo Aristételes pioneiro
na exposicdo de aspectos condizentes com a ideia hodierna de imaginagéo, a tentativa
de desconectar esta da phantasia é por si mesma forcada e desconsidera em grande
medida as evidéncias textuais.

N&o h4, portanto, motivo para se considerar a phantasia aristotélica
diferente em esséncia do conceito hodierno de imaginagdo e, consequentemente, para
ndo traduzi-la por seu correlato latino (imaginatio). Ndo fazé-lo chega a constituir, a
bem da verdade, certa desconsidera¢do com o pioneirismo de Aristoteles.

A caracteristica da dependéncia com relacdo ao querer também anuncia uma
ruptura com o conceito platdnico de phantasia. Esta, enquanto um fendmeno mental

decorrente da sensacdo, ndo pode ser vista como resultado de desejo ou vontade —

"7 Diz Labarriére: “A phantasia é livre de toda referéncia necessaria ao verdadeiro e ao falso: pode-se
‘phantasmar’ livremente porque n6s nao estamos aqui em um situacdo que implica estar necessariamente
no verdadeiro ou no falso, contrariamente aquele que esta no caso da opinido. De fato, visto que tenho
uma opini&o, que é uma forma de julgamento, ela é ou verdadeira ou falsa, e eu a aceito. E também o
motivo por que a opinido acarreta ipso facto a emocéo correspondente.” (Labarriére, 2003, p. 22).

78 Lefebvre escreve a respeito dessa tendéncia em desvincular a nogdo de phantasia da ideia de poténcia
criadora de imagens (2003, p. 31): “Diz-se que ‘imaginacdo’ designa uma opera¢do ou uma faculdade
cuja identificacdo ndo é anterior ao periodo moderno e contemporaneo — quer se trate da produgdo ou do
tratamento de imagens mentais, ou, mais radicalmente, de um poder de invencdo e de criacdo. Néo
encontrando-se em Aristoteles aquilo que, por exemplo, os romanticos entendem por ‘imaginacéo’, pode-
se dizer que o objeto visado por Aristoteles sob 0 nome de phantasia seguramente nao era a imaginacéo.”
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afinal, a sensacdo e autbnoma e refere-se sempre a objetos externos independentes. Da
mesma forma, enquanto opinido, ela ndo ha de ser concebida como sujeita ao arbitrio
individual. Platdo, diferentemente de Aristételes, ndo colocou a phantasia sob a escolha
do ente a ela relacionado, e tratou-a, dessa forma, como um fenémeno totalmente

involuntario.

2.2. Auséncia de compromisso doxastico

A segunda caracteristica diferenciadora da imaginacéo é a ndo implicacdo, a
partir de seu exercicio, de crenca. O texto, na verdade, menciona primeiramente o
acarretamento ou n&o acarretamento de emocdes’® a partir, respectivamente, do ter

determinada opini&o e da atividade de imaginar:

Além disso, quando temos a opinido de que algo é terrivel ou
pavoroso, de imediato compartilhamos a emocdo, ocorrendo 0 mesmo
quando é encorajador. Porém, se é pela imaginacdo, permanecemos
como que contemplando em wuma pintura coisas terriveis e
encorajadoras. (DA I11, 427b, 22-25).

A fim de que o argumento vingue, € mister identificar na passagem uma
mencdo tacita a crenca acerca da presenca efetiva da coisa da qual se tem opinido ou
imagem. Afinal, ndo sO através do opinar é veiculada a informacdo concernente as
qualidades dos objetos, mas também por meio do imaginar — ndo estd em questdo se a
imagem é terrivel ou encorajadora (ela o €, apesar de ndo causar medo ou coragem). Por
ambos 0s atos, entra-se em contato com as qualidades dos objetos.

Caso ndo se admitisse, no texto da passagem ha pouco citada, uma
referéncia implicita & presenca dos objetos sobre os quais se opina, do mero fato de se
ter certa opinido seguir-se-iam as emocdes mencionadas, 0 que certamente é absurdo —
opinar, por exemplo, com relacdo a qualquer objeto, que ele é terrivel ndo acarreta a
emoc¢do de medo (o individuo pode sustentar a opinido e se encontrar afastado do
objeto, tendo consciéncia de que permanecerd incolume). O que provoca a emogao é ter
a opinido de que a coisa € terrivel e supor encontrar-se em sua presenca, i.e., opinar
acerca da atribuicéo efetiva de terribilidade ao objeto e, em conjunto, supor que o objeto

estd proximo o suficiente para causar dano. Desse modo, a opinido diferencia-se da

7 Stricto Senso, a qualidade do nao acarretamento de compromisso doxastico surge em uma passagem ja
mencionada (DA 111, 428a, 20-23), na qual o filésofo diferencia opinido de imaginacdo justamente por
conta de aquela possuir tal qualidade, ao contréario desta. Todavia, como ficara claro, é razoavel tratar o
ndo acarretamento de perturbacdo emocional como derivado da ndo implicacdo de crenca.
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imaginacéo, pois da opinido de que ha perigo decorre o medo, mas este ndo e implicado
pelo imaginar situaces de perigo®.

Né&o €, portanto, o contato cognitivo com a qualidade de ser terrivel a causa
do medo, mas a suposic¢do, positivamente dada, da presenca do objeto terrivel. Sendo
assim, a imagem representada por meio da faculdade imaginativa permanece terrivel ou
encorajadora — ndo é a qualidade o fator ausente na imagem ou na pintura, mas a propria
presenca efetiva da coisa, sua realidade material. No dominio da funcdo imaginativa, a
presenca do objeto é uma presenca imaginada, enquanto que, no opinar, ela pode ser
uma presenca crida, e, consequentemente, ligada ao acarretamento de afeccGes. Nos
dois casos, tanto no imaginar quanto no opinar, entra-se em contato com as qualidades
de maneira efetiva, mas somente nesse Ultimo — levando-se em conta apenas 0s dois
fendmenos mencionados na passagem supracitada — da-se a relacdo com as presencas
reais.

Pela imagem do objeto ou da situagéo, assim, ndo necessariamente se segue
uma perturbacdo emocional — visto que a faculdade imaginativa ndo engendra um
compromisso doxastico necessario com a realidade da coisa, apesar de fazé-lo com as
propriedades dela (ela ndo deixa de ser terrivel ou encorajadora simplesmente por ser
imaginada) —, mas do fato de a realidade do contato direto com o terrivel ou encorajador
ser opinada afirmativamente tal perturbacdo h& de decorrer, pois 0 mencionado
compromisso relativo a influéncia suposta do objeto ou situacdo real, nesse caso, €
selado.

A questdo do impacto emocional provindo do opinar afirmativamente a
respeito da realidade de algo enquanto potencial influenciador direto com relagcéo ao
individuo opinante pode remeter ao tratado acima acerca da faculdade sensitiva como
disposicéo discriminativa. E razoavel concluir que também da sensacdo em exercicio as
perturbacdes podem ocorrer — afinal, entes sensiveis ndo humanos ndo séo capazes de
opinar, como ja foi dito, mas discriminam aspectos do real e reagem a eles —, o que
indicaria a faculdade sensitiva como voltada para a realidade da presenca das coisas e

engendradora de certo compromisso da parte do ente sensivel para com a realidade da

8 Em notas ao livro 111 do De Anima, Maria Cecilia G. dos Reis (p.288) assim escreve: “Quando supomos
estar diante do perigo, somos tomados por um medo real; contudo, se o perigo for apenas imaginado, isso
ndo precisa ocorrer necessariamente.” Ela interpreta a passagem como indicando, implicitamente,
relacBes com a presenca ou auséncia do objeto terrivel.
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situacdo ou objeto sensorialmente apreendido® — compromisso néo doxastico, visto que
a opinido requer 16gos, mas “afetivo”.
A caracteristica da ndo decorréncia necessaria de compromisso doxastico

também remete ao conceito hodierno de imaginacao:

Imaginar é tipicamente distinto de estados mentais como perceber,
lembrar e crer na medida em que imaginar S ndo requer (que o sujeito
considere) que S € ou foi o caso, enquanto que os demais estados o
requerem. E distinto de estados mentais como desejar ou antecipar na
medida em que imaginar S ndo querer que o sujeito deseje ou espere S
ser 0 caso, enguanto os demais estados o requerem. (Gendler, 2013,
intro.).

Tal caracteristica, assim, claramente representa outro ponto de contato entre
a inovacdo aristotélica de uma imaginagdo enquanto faculdade e o conceito hodierno,
pois também nesse o imaginar ndo implica compromisso doxastico: ndo héa necessidade
de o individuo, ao imaginar, crer na realidade efetiva da imagem produzida.

Por outro lado, tal qualidade da funcdo imaginativa representa mais um
ponto de ruptura em relacdo a abordagem platonica do termo phantasia. Se definida
como opinido por meio de sensacdo, a phantasia ha de estar inevitavelmente vinculada
com alguma espécie de compromisso doxastico, e ndo podera abster-se de transitar pelo
dominio da crenca. Em Platdo, portanto, o imaginar é seguido, necessariamente, pela
crenca; como consequéncia, um caso de phantasia ndo poderd, dada a definicdo
platdnica, ser comparado com o contemplar imagens representadas em uma pintura. A
liberdade da imaginacdo relativamente ao compromisso de considerar efetiva a presenga
do imaginado é, no contexto filoséfico, uma qualidade apontada, pela primeira vez, por
Aristoteles. Contudo, uma vez apontada, a caracteristica nunca mais deixou de ser

atribuida a atividade imaginativa.

81 Em seu di4logo O Livre Arbitrio (p. 86-87), Agostinho, seguindo doutrina neoplatdnica de clara
inspiracdo aristotélica, afirma o seguinte a respeito da sensacdo nos entes sensiveis ndo humanos: “Creio
ser também evidente que esse sentido interior ndo somente sente as impressdes que recebe dos cinco
sentidos externos, mas percebe igualmente 0os mesmos sentidos. Se assim ndo fosse, o animal ndo se
moveria de seu lugar para apoderar-se de algo ou para fugir de alguma coisa. Mas ndo o sente, de modo a
ter conhecimento ordenado a ciéncia, porque isso é préprio da razdo. Contudo, percebe-o suficientemente
para se mover. Ora, até isso ultrapassa a simples sensacdo dos cinco sentidos externos.” Tal ideia de um
sentido interior remete ao préprio Aristételes. No De Anima, este afirma: “Os sentidos percebem por
acidente os sensiveis préprios em relagdo aos demais, mas ndo como tais, porém na medida em que
formam uma unidade, como quando ocorre uma sensagdo conjunta no caso de um mesmo, como, por
exemplo, no caso da bile, que é amarga e amarela (pois a nenhum 6rgéo sensivel particular cabe dizer que
ambas as percepgdes sdo de um Unico objeto).” (DA 111, 425a30-425b2, tradugdo de Maria Cecilia G. dos
Reis, ligeiramente alterada). Agostinho, na passagem citada, menciona a ndo discursividade envolvida nas
reacdes de animais ndo humanos, que, ndo obstante serem privados de 16gos, sdo capazes, por meio da
faculdade sensitiva, de relacionar-se com estados de coisas no mundo.
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2.3. Dualidade Veritativa

No intuito de diferenciar a faculdade imaginativa da sensagdo, Aristoteles
afirma: “as percepcOes sensiveis sdo sempre verdadeiras, e a maioria das imaginacdes €
falsa.” (DA Ill, 428a, 11-12). Os produtos da imaginacdo, portanto, nem sempre
representam as coisas como elas de fato s@o; 0 mesmo é observado a fim de diferencia-

la da ciéncia e do intelecto:

A imaginacdo tampouco poderia ser uma das disposi¢des que
sdo sempre verdadeiras, tais como, por exemplo, a ciéncia e 0
intelecto, pois também ha a imaginacéo falsa. (DA 111, 428a, 16-
17).

Disposi¢cGes como sensacdo, ciéncia e intelecto ndo possuem, assim,
segundo Aristoteles, dualidade veritativa — por “dualidade veritativa” busca-se aqui
nomear a qualidade segundo a qual uma disposi¢do discriminante pode estar ligada
tanto & verdade quanto & falsidade®.

A opinido, por sua vez, ja transita nos dois planos: “Resta entdo ver se ela
[i.e., a imaginacdo] é opinido; pois ocorre opinido tanto verdadeira como falsa.” (DA I,
428a, 17-18). N&o €, portanto, pela dualidade veritativa que a imaginagdo diferencia-se
da opinido, e tal atribuicdo de caracteristica comum impulsiona o filésofo a logo em
seguida buscar, no acarretamento de crenga, 0 traco capaz de tornar manifesta a
diferenca entre ambas.

Relativamente & qualidade de poder estar vinculado a verdade ou a
falsidade, as phantasiai aristotélica e platdnica convergem na mesma dire¢do. Contudo,
h& uma diferenca no modo como a cada uma delas € atribuida a dualidade veritativa: em
Platdo, ela provém a fortiori, na medida em que o proprio discurso a possui — sendo a

phantasia instancia de discurso, ela necessariamente ha de transitar ora pelo plano do

82 Sobre a nogdo de uma faculdade sensitiva como sempre ligada a verdade, diz Aristételes: “primeiro, ha
a sensacao dos objetos sensiveis proprios, que é verdadeira ou contém minimamente o falso; em segundo
lugar, ha sensagdo do incidir também essas coisas que sdo incidentais aos objetos perceptiveis, e neste
caso ja se admite cometer erro; pois que é branco, ndo admite erro, mas pode-se errar quanto ao branco
ser isso ou alguma outra coisa. Em terceiro ligar, ha a sensa¢do dos sensiveis comuns que acompanham os
incidentais em que subsistem os sensiveis proprios, isto &, por exemplo, 0 movimento e a magnitude, a
respeito dos quais ja é possivel estar enganado segundo a sensacdo.” (DA Il1, 428b, 17-24, traducdo de
Maria Cecilia G. dos Reis, ligeiramente alterada). A sensacdo sempre verdadeira, portanto, é apenas uma
das espécies de produto da faculdade sensitiva, qual seja, a ligada aos sensiveis proprios a cada sentido.
Os demais tipos de sensacdo ja possuem, de acordo com a diferenciacdo estabelecida por Aristoteles,
dualidade veritativa, e ndo podem, por conta disso, ser considerados como sempre verdadeiros (ou sempre
falsos).
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verdadeiro, ora pelo do falso, pois tal é uma das caracteristicas do 16gos; em Aristételes,
no entanto, a dualidade veritativa da phantasia ndo pode ser extraida por meio da

pertenca ao dominio da discursividade.

2.4. Verdade e falsidade: discursividade vs. ndo discursividade
Em seu tratado acerca da proposicdo, o De Interpretatione, Aristoteles
identifica, logo nas primeiras linhas, uma continuidade entre fenébmenos psiquicos e

linguagem — fazendo, inclusive, mencao ao De Anima:

Os sons emitidos pela fala sdo simbolos das afeccdes da alma, [ao
passo que] os caracteres escritos [formando palavras] sdo os simbolos
dos sons emitidos pela fala. Como a escrita, também a fala ndo é a
mesma em toda parte. Entretanto, as afec¢des da alma, elas mesmas,
das quais esses sons falados e caracteres escritos (palavras) séo
originalmente signos, sdo as mesmas em toda parte, como 0 Sao
também os objetos dos quais essas afeccdes sdo semelhancas. Destes
temas, contudo, me ocupei em meu tratado a respeito da alma; dizem
respeito a uma investigacdo diversa da que temos ora em pauta. (De
Interp., 16a, 1-9).

O raciocinio desemboca na identificagdo de um isomorfismo entre
pensamento (ndéema) e linguagem: verdade e falsidade, em ambos os fenémenos,
provém da composicédo (synthesis) e da diviséo (diairesis), ndo havendo a possibilidade
de um fragmento atdmico expressar algo verdadeiro ou falso®®.

No De Interpretatione, a ideia de composicdo e divisdo aparece ligada ao
produto do intelecto. No De Anima, ocorre 0 mesmo: além de a dualidade veritativa ser
afirmada como decorrente do carater sintético e divisivel de pensamentos e proposi¢des,
atribui-se ao proprio intelecto a producéo de unidade®*, isto &, a conexao entre sujeito e

predicado em uma proposicao una.

8 “Como por vezes assomam pensamentos em nossas almas desacompanhados da verdade ou da

falsidade, enquanto assomam por vezes outros que necessariamente encerram uma ou outra, coisa idéntica
ocorre em nossa linguagem, uma vez que a combinacdo e a divisdo sdo essenciais para que se tenham a
verdade e a falsidade. Um nome ou um verbo por si mesmo muito se assemelha a um conceito ou
pensamento que ndo é nem combinado nem dividido. Tal é o caso de “homem”, por exemplo, ou
“branco”, se enunciados sem qualquer acréscimo. Néao é verdadeiro nem falso. E uma prova disto reside
no fato de que “bode-cervo”, na medida em que significa alguma coisa, ndo encerra em si hem verdade
nem falsidade, a menos que adicionalmente dele prediques o ser ou 0 ndo ser, seja geralmente (isto €, sem
conotacdo definida de tempo), seja num tempo particular.” (De Interp., 16a, 10-19).

8 «Assim, o pensamento dos objetos indivisos esta entre os casos acerca dos quais ndo hé o falso. Quanto
aqueles em que ha o falso e o verdadeiro, neles ja ocorre certa composicdo de pensamentos, como se
fossem uma unidade — tal como disse Empédocles: “por onde muitas cabegas sem pescoco cresceram” e
depois foram compostas pelo amor —, assim também essas coisas que eram separadas sdo compostas,
como, por exemplo, o incomensuravel e a diagonal. E no caso de coisas que ocorreram ou que Virdo a
ocorrer, pensando-se e compondo-se em acréscimo o tempo. Pois o falso incide sempre na composicéo;
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Todavia, da referéncia ao intelecto por parte de um processo responsavel
pelo gerar no pensamento ou na linguagem dualidade veritativa surge uma tensdo: a
imagem, a qual ndo pressupde 0 ato intelectivo, também é afirmada como verdadeira ou
falsa, 0 mesmo ocorrendo com as sensacdes. Talvez o critério encontrado no De
Interpretatione para haver verdade ou falsidade — o ser composto ou dividido — pudesse
ser aplicado também a tais fendmenos nao discursivos, e tomado universalmente como
condicdo sine qua non sentencas e produtos de fungBes animicas ndo podem ser
veritativo-duais — a referéncia exclusiva ao produto do intelecto ndo sendo tomada como
problematica por conta do contexto do tratado (proposic¢des, afinal, encontram-se no
ambito da discursividade).

Raciocinando para além da evidéncia textual, ndo seria absurdo encontrar a

causa da verdade e da falsidade de imagens e sensacbes®™ na sintese e na divisdo: no

pois quando [se diz que] o branco é ndo branco, compds-se [0 branco €] o ndo branco. E possivel ainda
denominar todos esses casos como divisdo. Contudo, ndo somente é falso ou verdadeiro dizer que Cléon é
branco, mas também que era ou serd. E o que produz, em cada caso, uma unidade é o intelecto.” (DA IlI,
430a26-430b5).

8 Aristoteles conecta estreitamente a verdade e a falsidade das sensacBes & verdade e a falsidade das
imagens. Tanto é que, no capitulo dedicado a faculdade imaginativa, ele retoma os trés tipos de sensacoes
possiveis, enfatizando a relacdo de cada uma com a verdade (DA Ill, 428b, 17-29). Tal movimento
argumentativo justifica-se pela conexdo causal e de conteldo existente entre sensa¢do e imaginacdo (DA
111, 428b, 10-16); essa conexdo permite que Aristoteles, nas linhas finais do capitulo, defina a imaginacao
como “o movimento que ocorre pela atividade da sensagdo” (DA 111, 4293, 2, traducdo de Maria Cecilia
G. dos Reis, ligeiramente alterada). Uma definigéo desse tipo pode conduzir a interpretagdo segundo a
qual a imaginagdo ocorre simultaneamente as sensaces, €, indo além, a ideia da nao diferenciagdo entre
as faculdades sensitiva e imaginativa. Contudo, o prdprio Aristoteles afirma: “A sensagdo esta sempre
presente, mas ndo a imaginacdo. E se ela fosse 0 mesmo que a percepc¢do sensivel em atividade, entdo
seria possivel subsistir imaginagdo em todas as feras.” (DA Ill, 428a, 8-10, traducdo de Maria Cecilia
G. dos Reis, ligeiramente alterada). Labarriére notou o aparente problema advindo do modo como o
filésofo define a imaginagdo: “Se a phantasia ou o phantasma, pouco importa aqui, é de fato um
movimento e um movimento que tem sua origem na sensagdo em ato, sua ‘apari¢do’ ndo sera mais
descrita, em termos estritos, como ‘um movimento produzido pela sensa¢do em ato’, pois tal movimento
pode vir a ter lugar sem que haja sensacdo em ato. Eis o que implica que, quando eles sdo ‘produzidos’
pela sensacdo em ato, os phantdsmata ndo sejam necessariamente ativos nesse instante, mas sejam
conservados. E eis o que implica também que, quando eles estdo em ato, os phantdsmata ndo ocorram em
virtude da sensacdo em ato, mas em virtude de alguma outra coisa que ndo podemos chamar sendo de
phantasia e que é responsavel pela aparicdo dos phantasmata.” (Labarriére, 2003, p. 25-26). Na verdade,
a fim de que a definicdo proposta por Aristoteles — segundo a qual a imaginagdo é um movimento
ocorrido pela atividade da sensagdo — ndo conflite com suas observacGes anteriores acerca das diferengas
entre imaginagdo e sensacio, faz-se necessario identificar dois momentos distintos, bem como duas
causas diversas. A imaginacdo, em um primeiro instante e em um nivel mais bésico, pode ser afirmada
como tendo sua causa na sensagao em ato; isso se da na medida em que extrai seu material bruto — aquilo
com o qual no momento seguinte h& de operar — dos préprios dados sensoriais; € por essa razdo que seu
contetido ndo pode diferir do das sensac¢Ges. Todavia, ndo é possivel afirmar que a imaginacéao ¢ disparada
pelo exercicio da sensagdo — afinal, caso seu disparo fosse atribuido a tal exercicio, tornar-se-ia dificil ver
como ela haveria de diferir das proprias sensagdes. Por esse motivo, identifica-se um segundo momento,
posterior ao exercicio da faculdade sensitiva, no qual a causa da imagem é a prdpria imagina¢do — como
corroborante a tal ideia, tem-se a seguinte passagem: “[...] E possivel que, uma coisa tendo-se movido,
outra coisa seja movida por ela [...]” (DA 11, 428b, 10). E com a diferenciacio desses dois instantes que
se torna possivel conciliar a definicdo dada pelo filosofo com suas observacGes acerca da imaginacao
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exercicio da faculdade sensitiva, a sensacdo ndo correspondente com a realidade
representaria a sintese do objeto com uma qualidade a ele ndo pertencente — no ato de
perceber o sol como dotado do tamanho de um pé, por exemplo, ter-se-ia um composto
formado a partir de algo cujo tamanho € maior que o da terra e a qualidade de ser do
tamanho de um pe; a correspondéncia com o real, por sua vez, proviria também de uma
sintese, e analogamente para os casos de erro e acerto nas instancias de imagem. O
problema, porém, é que, no De Anima, composi¢do e divisdo sdo referidas ao intelecto,
o qual Aristételes denomina “agente unificante” (t0 hén poiodn); a sintese sujeito-
predicado, portanto, pressupde a posse da faculdade superior, de maneira a tornar
insuficientemente apoiada em evidéncias textuais a tentativa de localizar na composicao
e na divisdo a dualidade veritativa de fendmenos animicos ndo discursivos.

Poder-se-ia radicalizar a interpretacdo segundo a qual sintese e diviséo
aparecem ligadas ao intelecto por conta do contexto das passagens, €, dessa forma, nada
impediria toma-las como critério universal para se gerar verdade ou falsidade com
respeito a qualquer fenbmeno psiquico. Todavia, um problema permanece: por que
Aristoteles, ao discorrer sobre a possibilidade de imagens e sensacfes serem verdadeiras
ou falsas, jamais menciona onde jaz de fato a causa da dualidade veritativa desses
produtos, ao passo que o faz — ndo apenas em um tratado — ocupando-se da verdade e da
falsidade relativa a pensamentos?

A auséncia de confirmacdo textual deixa em aberto o problema da dualidade
veritativa de imagens e sensac0es, mas a énfase na relacdo entre os processos de sintese
e divisdo e o intelecto, bem como o fato de as faculdades sensitiva e imaginativa
prescindirem do 16gos ao gerarem seus produtos, apontam para uma possivel subdivisdo
na teoria aristotélica da verdade: por um lado, haveria a verdade da sintese discursiva,
que reflete a estrutura do real através do pensamento ou da linguagem e cuja forma € a

proposicao; por outro, haveria a verdade imagética, que capta a realidade por meio da

enquanto diversa da sensacdo. Sem a diferenciacdo, ndo had como absolver o filésofo da acusacdo de
inconsisténcia; ja no livro | do De Anima ele identifica uma diferenca entre os movimentos ocorridos na
alma em virtude da sensacdo e da reminiscéncia: “[...] O movimento ora chega até ela [a alma], ora parte
dela: na sensacdo, por exemplo, ele parte de fora, e na reminiscéncia, parte dela até chegar aos
movimentos e as estabilizagGes nos 6rgdos da sensagdo.” (DA 1, 408b, 14-17, tradugdo de Maria Cecilia
G. dos Reis, ligeiramente alterada). Supde-se, portanto, que dois movimentos ocorrem no caso da
imaginacao: em sua génese, é 0 proprio exercicio da sensacdo que engendra a matéria-prima a partir da
qual as imagens serdo posteriormente criadas; é a faculdade imaginativa, porém, que atualiza a imagem a
partir dos dados sensoriais. O primeiro movimento, pois que do exercicio da sensacdo, é externo — parte
de fora para a alma; o segundo, contrariamente, é interno — os dados provindos dos sentidos ja se
encontram nela.
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representacdo da exterioridade dos objetos, e obtida ndo por um produto intelectual,
proposicionalmente, mas pela semelhanca entre a representacdo e a coisa representada,
da maneira como se obtém o verdadeiro a partir da semelhanga entre o retratado em
uma pintura e o objeto modelo.

Pensamentos e proposicdes, portanto, dizem verdades, enquanto imagens as
mostram sem dizé-las, isto €, sem articula-las linguisticamente. A proposicao veicula a
verdade de modo abstrato — ela ndo permite acessar diretamente 0s tragos sensiveis
particulares do objeto a respeito do qual se fala (nesse sentido, a proposicao diz sem
mostrar), podendo, no maximo, remeter de maneira indireta a exterioridade das coisas; 0
acesso a uma proposi¢cdo ndo garante o contato direto nem com seu sujeito nem com a
instdncia particular de uma qualidade — por exemplo, ao ouvir ou ler “Sdcrates é
branco”, o individuo ndo capta, em uma imagem determinada ou sensacéo precisa®, a
brancura particular de Socrates; a proposicdo, nao obstante, significa e expressa uma
verdade. A imagem, por sua vez, veicula a verdade na medida em que as qualidades
instanciadas no objeto aparecem também nela representadas. A diferenga estrutural, na
aletologia proposta, entre os modos proposicional e imagético de expressar o verdadeiro
pode ser vislumbrada no fato de a proposicéo veicular a verdade a respeito de algo ser
branco sem ser ela prépria branca, enquanto a imagem carrega em Si mesma,

formalmente, a brancura do objeto representado.

CONCLUSAO

Na tentativa de identificar os pressupostos envolvidos no uso feito por
Aristoteles do conceito de imaginagdo, notou-se haver, da parte dele, um
comprometimento com as ideias de imagem multissensorial, liberdade imaginativa, ndo
acarretamento de compromisso doxastico e dualidade veritativa. Em nenhum desses
pontos seu conceito diverge da nogdo hodierna de imaginacdo, e conclui-se ser
injustificado qualquer esforco no sentido de traduzir “phantasia” por algum outro termo
que ndo seu correlato latino tradicional.

De fato, pode haver certos aspectos da imaginacéo aristotélica que a afastam

da ideia hodierna — como, por exemplo, a ndo discursividade, a qual a aproxima mais da

8 Essa ideia remete & incapacidade atribuida por Pedro Abelardo aos nomes universais de fixar uma
imagem precisa: “A [inteleccdo] de um nome universal concebe uma imagem comum e confusa [...].”
(Logica, 21).
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dimensdo sensitiva, em oposicdo a uma ideia mais mentalista de imaginagdo. Outro
ponto capaz de dar ensejo a busca de traducgdes alternativas € o papel exercido pela
imaginacdo na teoria epistemoldgica de Aristoteles — decerto ndo é ocorrente, ao se falar
do conceito hodierno, a mencéo ao fornecimento de imagens ao intelecto, por exemplo.
N&o obstante, basear uma critica a traducdo latina no desempenhado pela imaginacao
aristotélica na dindmica no conhecimento é tdo absurdo quanto a recusa de admitir que
Aristételes, ao discorrer sobre a faculdade nutritivo-reprodutiva, esta a falar de nutricéo
e reproducdo porque o0s entes pereciveis, de acordo com ele, reproduzem-se por conta de
um desejo de partilhar da eternidade.

Como resultado, tem-se também a vinculacdo da imagem as formas
inteligiveis enquanto o motivo pelo qual a faculdade imaginativa exerce sua funcéo
mediadora. Outra concluséo € que o critério para haver a exigéncia de uma mediacao
entre sensivel e inteligivel ¢, em Gltima instancia, um critério ontologico, proveniente da
tese metafisica do intramundanismo das formas inteligiveis.

Pode-se concluir também, a partir da nogdo de imagem verdadeira ndo
discursiva, que Aristoteles compromete-se com dois tipos de verdade: por um lado, hd a
verdade discursiva — ligada a pensamentos e proposi¢Oes; por outro, a verdade
imageética, cujo acesso ndo exige a posse de racionalidade, i.e., do 16gos. Sdo duas as
vias, assim, para se atingir a correspondéncia da representacdo com o fato.

O presente trabalho de modo algum fornece uma abordagem exaustiva das
ideias e consequéncias ligadas a via ndo discursiva de acesso ao verdadeiro, mas
simplesmente indica um dos pontos de partida possiveis para abordar o tema dentro da
filosofia de Aristoteles. Sendo sua concepcdo de arte outro desses pontos de partida
possiveis, as consideracdes aqui encontradas poderdo, em estudos futuros, langar novas
luzes, juntamente com pesquisas a respeito da atividade artistica, a no¢do de verdade

ndo discursiva.
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