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RESUMO

O presente trabalho procura explicar como é a dinamica e regras dos sistemas publico;
misto e privado de financiamento de campanha eleitoral, suas regras e aplica¢es na
América Latina. A hipdtese central consiste na afirmacdo que o financiamento misto de

campanha é o melhor modelo para ser adotado em eleicdes.

Palavras-chave: elei¢Ges, financiamento de campanha, partidos politicos e sistemas

eleitorais.



ABSTRACT

This paper seeks to explain how the dynamics and rules of public systems, mixed and
private financing of election campaign rules and their applications in Latin America.
The central hypothesis consists in the assertion that the joint campaign financing is the
best model to be adopted in elections.

Keywords: elections, campaign finance, political parties and electoral systems.
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INTRODUCAO

Porque existem sistemas de financiamento eleitoral publico, misto e privado?
Essa é uma pergunta que intriga diversos setores da sociedade e da esfera publica, e tem
refletido em constantes debates. Dinheiro e politica estdo diretamente ligados a disputa
eleitoral e se faz cada vez mais presente nas eleicdes. Para uma campanha politica ser
bem sucedida, ha a necessidade em arcar com 0s custos de uma campanha. As elei¢bes
estdo cada vez mais profissionalizadas e a sua complexidade tem levado a busca de

especialistas qualificados e de custos elevados.

Atualmente uma campanha eleitoral conta com uma série de servicos que sdo
fundamentais para a conducdo de uma eleicdo. Pesquisas eleitorais, assessoria de
comunicacdo, materiais graficos, gastos com profissionais e a formacéo e capacitacdo
dos quadros partidarios sdo exemplos de servicos basicos que um partido politico
precisa ter para se colocar frente a arena eleitoral.

Sabendo da importancia da existéncia de recursos financeiros, faz-se necessario
analisar as modalidades de financiamento de campanha, uma vez que é um tema pouco
produzido academicamente na Ciéncia Politica. Para tanto, serd analisado os modelos de
financiamento publico, misto e privado predominantes na América Latina em 18 paises,
sendo eles: Argentina, Bolivia, Brasil, Coldmbia, Costa Rica, Chile, Equador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru,

Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

Como é um tema que gera diversas contradi¢es, sobretudo com relacdo a
aplicacdo eficiente e transparente, esses regimes de financiamento tém sofrido diversas
criticas de diversos paises. A existéncia de financiamento privado tem levado teéricos a
escreverem sobre outras alternativas por acreditarem que o poder politico poderia ser

refém do econdmico.

O financiamento exclusivamente publico de campanha tem sido discutido e
implementado em alguns paises com resultados distintos e controversos, e acredita-se
que essa modalidade é fundamental para gerar maior transparéncia acerca dos gastos
eleitorais e a garantir maior rigor quanto a diminuigdo dos instrumentos relacionados as

praticas de corrupgao.
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Atualmente o modelo exclusivamente publico tem sido fortemente discutido. No
entanto, cabe salientar que outros modelos embora estejam sendo reavaliados, como o
modelo misto e o privado, 0s podem ter pontos positivos e negativos, que serdo
analisados detalhadamente as suas regras eleitorais e a aplicacdo em paises distintos,
respeitando a cultura politica local e regional.
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CAPITULO |
Financiamento de campanha eleitoral
1.1 Conceituacdes gerais acerca do financiamento publico de campanha

O financiamento publico é uma tentativa de aumentar a transparéncia dos gastos
de campanha, podendo o Estado ter maior controle sobre a origem do capital investido

durante o periodo eleitoral.

Outro ponto importante dos defensores dessa modalidade de sistema sdo as
acbes politicas dos eleitos ndo serem pautadas por interesses dos financiadores,
empresarios, e demais agentes que possam interferir no processo democratico pautando

interesses particulares e econémicos especificos.

Daniel Zovatto (2005) acredita que a América Latina possui grande tradicdo no
que diz respeito ao financiamento publico de campanha. Como em muitos regimes da
Europa Ocidental, esse regime foi bastante acionado como forma de combater interesses
particulares nas agdes partidarias. Muitos acreditam que o financiamento publico de
campanha explana maior transparéncia dos gastos executados pelos atores politicos e

diminui os instrumentos de corrupcao.

Outros argumentos a favor do sistema de financiamento de campanha estdo em
fazer com que as operagOes financeiras dos partidos, suas receitas e suas despesas,
corram por vias transparentes, conhecidas e sujeitas aos Orgdos de controle e
fiscalizacdo do erario publico. A ideia é que, por se tratar de recursos dos contribuintes,

0s principios de transparéncia e de controle sejam garantidos de melhor maneira.

A concepcdo que se tem na América Latina é que os partidos politicos fazem
parte de um arcabouco importante para a politica e para a execuc¢do da democracia e do
sistema representativo. Sendo assim, faz se importante que o Estado advogue a favor da
modalidade de financiamento publico, como meio a garantir a existéncia dos partidos, e
poder operar e custear seus gastos de campanha. Embora os partidos ndo sejam pecas
publicas, sendo assim ndo deveriam receber custeio do Estado e dos contribuintes.
Todavia os partidos ndo sejam organismos estatais, 0S mesmos cumprem uma agenda

politica publica, com fins e interesses publicos. Tal financiamento pode garantir
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sobrevida aos partidos de menor expressdo, maior participacdo na arena politica e,

consequentemente, reducdo dos indices de corrupcéo.

Delia Ferreira (2005) defende que o sistema de financiamento pubico é uma
solugdo, e o sistema é o mais democratico e tem melhor alicerce ao jogo politico. O
financiamento publico de campanha a partidos e aos candidatos gera diversos
incentivos, como condicdes eleitorais equitativas; promovem o0s partidos que nao
possuem recursos suficientes para pleitear uma elei¢do; evita a interferéncia do setor
privado na politica; diminui a necessidade em adotar fundos partidarios e, por fim, pode

contribuir para o fortalecimento dos partidos politicos.

Daniel Zovatto (2005) cré que o financiamento publico € um elemento
fundamental para maximizar o potencial eleitoral dos partidos pequenos ou novos, mas
isso poderia ocasionar em perda no espaco politico dos partidos que participam pela

primeira vez da eleigéo.

Na Ameérica Latina, predomina em alguns paises, no que se referem ao
financiamento publico direto, recursos financeiros ap6s as eleicdes e em alguns casos,
antes e apos as eleicdes. Novamente a regra afeta diretamente os partidos novos com
recursos escassos, pois nesse caso, ndo haveria possibilidades de dar inicio e continuar
na disputa eleitoral. N&o obstante, essa regra pode dar maior controle sobre as
prestacOes de contas e maior rigor na elaboracdo delas quanto aos gastos de campanha.

Muito embora no Brasil o pluripartidarismo afete nos eleitores o sentimento de
pouca ideologia partidaria, esses partidos, embora pequenos ou recém-criados, ou
mesmo que ndo possuem um potencial eleitoral convincente para a disputa nas eleicdes,
sdo altamente importantes, pois ndao ha democracia sem partidos. “A democracia sem
partidos € um mito, a atividade partidaria se faz cada vez mais completa, e necesséria a
solucdo de muitos problemas que gera a relagdo entre o dinheiro e a politica (CALLE,
2004)”.

1.2 Conceituacéo geral acerca do financiamento misto de campanha

O sistema de financiamento misto de campanha faz uma juncgdo entre recursos
oriundos de meios privados e publicos. Nesse sistema, compreende que 0s cofres
publicos ndo serdo totalmente onerados com os gastos de campanhas e terdo parte dos

recursos fiscalizados pelo Poder Publico.
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Parte dos recursos publicos provém do Fundo Partidario, que segundo
explicacdo do Tribunal Superior Eleitoral — TSE se conceitua como “Um Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, que tenham seu estatuto
registrado no Tribunal Superior Eleitoral e prestacdo de contas regular perante a Justica

Eleitoral”.

De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral — TSE, o Fundo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario) é constituido por
recursos publicos e particulares conforme previsto no artigo 38 da Lei n°® 9.096/95. Seu

arcabouco ¢ esbocado da seguinte forma, segundo apontacdes do TSE:

1) Multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do Codigo

Eleitoral e leis conexas;

1) Recursos financeiros que lhe forem destinados por lei, em carater

permanente ou eventual;

1)  Doacbes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de

depdsitos bancéarios diretamente na conta do Fundo Partidério;

IV)  Dotacdes orcamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao
namero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da
proposta orcamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real,
em valores de agosto de 1995.

N&o necessariamente os recursos do Fundo Partidario se destina apenas a
aplicacdo da eleicdo. De fato, seu reconhecimento se da pela importancia do partido
politico enquanto instituicdo representativa em existir e se manter, e pela importancia da

agenda politica, e da articulacdo entre o poder e a sociedade.

Em uma eleicdo majoritaria ou proporcional no modelo misto de financiamento

eleitoral, é obrigatoria a divulgacéo do teto de gastos na campanha que o candidato ao
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pleito ird utilizar. Nesse sentido, devera ser feito a prestacdo de contas junto aos 6rgaos

de controle do pais cuja elei¢do tenha sido realizada.
1.3 Argumentos a favor do financiamento misto de campanhas

Uma das assimetrias do financiamento puablico exclusivo de campanhas se refere
ao montante arrecadado pelo partido politico. Isso quer dizer que, caso a modalidade
seja a do financiamento puablico, o tempo eleitoral e demais montante financeiro
repassado aos partidos politicos seriam baseados e fundados a proporcéo de candidatos
eleitos no ultimo pleito, o que resultaria em uma estagnacdo de novos partidos ou a

agremiagdes de menor expressao.

O financiamento misto de campanhas pode gerar, em se tratando de sentido de
igualdade, maior possibilidade de partidos de menor expresséo e legenda poderem
arrecadar fundos de origem privada e se posicionar com maior intensidade na arena
eleitoral. Partidos politicos novos que dependem do financiamento de campanha nédo
poderiam receber verba publica suficiente para arcar com 0s compromissos de uma
campanha eleitoral. A busca por recursos financeiros de origem privada é uma solugédo
para qualificar as novas siglas a disputarem as elei¢bes. Nesse caso, é possivel verificar
que existira um equilibrio maior com relacdo ao poder eleitoral, que ndo dependera
exclusivamente do Estado. Os recursos do Fundo Partidario permitem que os candidatos
prospectem novos financiadores e apoiadores, tornando a disputa eleitoral mais
equitativa. Nao é impossivel um partido novo conseguir bons recursos e tudo dependera
da agenda politica formada, e da adesdo as ideias por parte da populacdo e do setor

privado.

Sistemas eleitorais mistos sofrem diversas criticas por receberem além de
recursos publicos o custeio empresarial, 0 que ndo reduz todas as fontes andmalas, ndo
sendo 0 modelo completo no sentido de reduzir a influéncia do poder econdmico em sua
totalidade. Tal modalidade de financiamento tentara equilibrar essas assimetrias e
contradi¢Ges. A combinac¢do de publico e privado reduz, de forma ndo tdo acentuada a
busca por arrecadacdo financeira privada. Para Daniel Zovatto (2005) ¢ o melhor
modelo a ser adotado.

Para Délia Ferreira (2005) o financiamento misto para que funcione de forma

adequada devera se atentar a realidade do sistema eleitoral e a cultura politica do pais
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em questdo, para que o funcionamento e a execucao das regras eleitorais se consolidem

da melhor maneira possivel.
1.4 Financiamento privado de campanha

Méarcio Nuno Rabat (2011) afirma que os mecanismos de financiamento privado
de campanha ndo autorizam empresas estrangeiras a contribuirem para custear
candidaturas. O financiamento privado de campanha é um mecanismo onde 0S recursos
publicos teoricamente ndo podem ser aplicados em campanhas eleitorais, embora paises
como o México autorizem pequenas doacgdes. Os custos eleitorais sdo arcados por

fundos privados e doagdes de apoiadores.

A ndo oneragdo exaustiva do Estado no custeio de campanhas eleitorais ndo
coloca em voga o financiamento em detrimento das politicas fundamentais de um
determinado pais, 0 que torna economicamente uma alternativa rentavel. No entanto o
financiamento privado ndo esta diretamente ligado ao regime de governo. A Venezuela
adota atualmente o financiamento exclusivamente privado de campanha, mas se

consolidada como uma economia de base socialista e intervencionista economicamente.

Paises que adotam o meio privado de arrecadacdo eleitoral tem forte receio aos
investimentos internacionais, isso se deve ao receio de outras nagdes interferirem na
politica local do pais em questdo. Ndo diretamente relacionado a questdo politica, mas
de fato, econdmica e fiscal. Os paises de exportacdo que possuem indudstrias e negocios
em outros paises encaram o financiamento privado internacional como um meio de
entrelagar os vinculos com o pais de interesse e, através desta medida, melhorar suas
relacBes comerciais. A regra no quesito internacional é ndo receber fundos de outros
paises, embora alguns ainda permitam essa pratica. O financiamento privado
internacional é uma maneira de diminuir o poder e a influéncia internacional nas

relagdes econdmicas de outras nagoes.

Marcio Nuno Rabat (2011) aponta a existéncia de uma contradicdo entre
empresas e sindicatos. O setor empresarial esta apto a contribuir para os partidos e 0s
sindicatos ndo estariam aptos, o que desdobraria em vantagem politica por parte do
meio empresarial em relacdo aos trabalhadores assalariados. A relagdo entre governo e
poder econdmico se estreitam enquanto as instituicdes que representam o proletariado

sdo enfraquecidas frente a politica.
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1.5 Financiamento privado e a relagdo com a corrupgao

Sorauf (2013) aponta que muitos paises tem discutido o fim do financiamento
privado, que poderia estar ligado de forma indireta com a corrupcdo. E como uma
empresa do setor de cigarros que precisaria ter o apoio de atores politicos no parlamento
para garantir que seus interesses comerciais ndo sejam afetados com a criacdo de

projetos de leis que afetariam negativamente os negocios da corporagéo.

A partir do momento em que o setor privado apoia no financiamento das
eleicBes, sejam elas majoritarias ou proporcionais, o poder econdmico comeca a partir
de entdo a influenciar no cotidiano politico da nacdo, e com isso, a influéncia politica
passa a ser algo que ocorre de forma natural (PREZOTTO, 2008).

A prevencdo da corrupcdo real ou aparente existe como um interesse publico
relevante, na verdade o Unico interesse € o do Estado, e este pode justificar a
regulacdo das contribuicdes de campanha ou, no que diz respeito a empresa,

sindicato, dinheiro do Tesouro, mesmo campanha independente de gastos.
(PERSILY, Nathaniel; LAMMIE, Kelli, p. 125).

Um dos interesses do setor privado no financiamento politico é a aproximacéo
entre o parlamentar e suas questdes de interesse. Ndo h& nada que comprove o
envolvimento direto entre o financiamento e a corrupcdo, no entanto, o argumento
negativo do financiamento privado é justamente a politica ser manipulada por empresas

e suas acles serem pautadas na temaética da atividade empresarial financiadora.

Tabela 6. ProibicGes a repasses financeiros privados na América Latina

Pais Empresas Organizagoes | Pessoas Fornecedores | An6nimas
estrangeiras | politicas e juridicas do Estado
sociais
Argentina Sim Sim Sim Sim Sim
Bolivia Sim Sim Nao Sim Sim
Brasil Sim Sim Nao Nao Sim
Colombia Nao Nao Nao Nao Nao
Costa Rica Sim N3o N3o N3o Nao
Chile Sim Sim Sim Sim Nao
Equador Sim Nao Nao Sim Sim
El Salvador Nao Nao Nao N3o Nao
Guatemala Sim Nao Nao Nao Sim
Honduras Sim Nao Nao Nao Sim
México Sim Sim Sim Sim Sim
Nicaragua N3o N3o N3o Sim Sim
Panama Nao Nao Nao Nao Nao
Paraguai Sim Sim Sim Sim Nao
Peru Sim N3o N3o N3o Nao
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Republica Sim Nao Nao Nao Nao
Dominicana

Uruguai Nao N3o Nao Nao Nao

Venezuela Sim Nao Nao Sim Sim

Fonte: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=5S010462762005000200002&script=sci_arttext&ting=es

Arnold (2013) acredita que os escandalos envolvendo corrup¢do em periodo
eleitoral fizeram com que a populacdo questionasse esse sistema de grandes
contribuicdes financeiras e colocasse em voga o financiamento pablico exclusivo de
campanha, que tem ganhado forca popular e que constantemente é assunto em pauta de

diversos paises.

Muito embora o financiamento publico de campanha diminua o estreitamento
entre a politica e 0 meio empresarial, apenas no que diz respeito ao financiamento
privado, o financiamento publico ndo podera garantir que ndo havera corrupgdo, €
apenas uma medida que serviria como uma tentativa. O maior interessado nesse sistema
sdo os partidos politicos que se encontram consolidados e que possuem representacao
politica relevante, pois os partidos que obtém maior representacdo estardo sendo
beneficiado com recursos maiores, 0 que garantiria a manutencdo do status quo, e
menor renovacdo da politica partidaria. Outro fator questionavel é se a oneracdo do
Estado com os gastos eleitorais afetariam investimentos em outras politicas de estado,
como saude, educacdo e seguranca publica.
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CAPITULO 1

Analise comparada do financiamento de campanha em paises que compdem a
América Latina

2.1 Metodologia e descricao das variaveis

A presente monografia foi elaborada a partir de uma série de pesquisas acerca do
financiamento de campanha e suas modalidades. Foram pesquisadas as diversas
correntes e opinides distintas de pensamentos sobre cada tipologia de financiamento
pablico, misto e privado.

Coleta de dados

Os dados desta monografia foram incorporados a partir dos artigos: Los
Sistemas de Financiamiento de Los Partidos Politicos y las Campafias Electorales; e
Financiamento dos partidos e campanhas eleitorais na América Latina: uma anélise

comparada. Disponiveis em: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-

627620050002000028&script=sci_arttext&tlng=es e

http://www.observatorioelectoral.org/biblioteca/?bookID=1&page=3.

Paises analisados

Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica, Chile, Equador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica

Dominicana, Uruguai e Venezuela.
Atividades analisadas

Aspectos gerais do que € um financiamento de campanha, suas modalidades

distintas e as regras aplicadas a cada caso.

Tabela 1. Foram apontados 0s paises que recebiam recursos publicos para o
custeio das campanhas eleitorais. Nessa tabela foi indicado o ano que cada pais aderiu

ao uso de recursos publicos destinados aos partidos politicos.

Tabela 2. Indica como é feito o uso dos recursos destinados a campanha em

quatro divisdes: eleitoral e partidario; apenas eleitoral; apenas partidario e formacéo.
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Tabela 3. Serdo abordadas as regras para o recebimento do financiamento

publico direto.

Tabela 4. Aponta os tipos de proibi¢Ges quanto aos repasses de origem privada
as campanhas eleitorais, como: empresas estrangeiras; organizacdes politicas e sociais;

pessoas juridicas; fornecedores do Estado e doa¢des anénimas.
Tabela 5. Foram listados os limites de contribuicdes no periodo eleitoral.

Tabela 6. Ira indicar 0 acesso aos partidos aos veiculos de comunicagao
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2.2 Analise de dados da América Latina

TABELA 1. Introducgado de recursos publicos na América Latina.

Pais Ano

Uruguai 1928

Costa Rica 1949

Argentina 1961
Venezuela -

Nicaragua 1974

México 1977

Equador 1978

Bolivia 1979
Honduras 1981

El Salvador 1983
Guatemala 1985

Colémbia 1985

Chile 1988 (Indireto)
Paraguai 1990

Peru 1991 (Indireto)
Brasil 1995

Panama 1997

Em toda a América Latina, a modalidade de sistema de financiamento é o misto,

a tabela 1 apontou o ano em que esses paises introduziram capital publico nas

campanhas eleitorais. A Venezuela é um pais cujo modelo ndo é aberto a recursos

publicos, no entanto, todos os demais paises da América do Sul ja adotaram tal sistema,

e com isso, fundos publicos e privados sdo mesclados de forma ndo necessariamente

proporcional. Esses indices serdo apontados nos proximos dados eleitorais.

TABELA 2. Atividades de utilizacéo do financiamento publico direto

Uso do financiamento puablico direto

Pais

Eleitoral e
partidario

Apenas
eleitoral

Apenas
partidario

Formacao

Argentina

Bolivia

Brasil

Coldmbia

Costa Rica

Chile

Equador

El Salvador

Guatemala

Honduras

Meéxico

Nicaragua
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Panama

Paraguai

Peru - - - -

Republica
Dominicana

Uruguai

Venezuela - - - -

Fonte: http://www.observatorioelectoral.org/biblioteca/?bookID=1&page=3

O financiamento publico direto é a transferéncia de recursos para custeio das
despesas eleitorais; o funcionamento dos partidos politicos e demais gastos de
campanha. Paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Equador, El Salvador,
Guatemala, Mexico, Panama, Paraguai e Republica Dominicana utilizam o
financiamento direto como modo fixo de custeio as despesas dos partidos. Os demais

paises limitam o uso do financiamento direto para apenas as campanhas eleitorais.

Daniel Zovatto (2005) acredita que o financiamento publico direto promove a
capacitacdo dos quadros partidarios através da formacdo politica dos membros e da

militancia.
Tabela 3. Regras do financiamento publico direto

Financiamento publico direto

Argentina Partidos que participaram | Por forca de voto
da ultima eleicdo de
deputados nacionais
reconhecidos.

Partidos que tenham obtido
um minimo de 3% do total
Bolivia de votos validos em todo o Por forca de voto
pais na elei¢do geral anterior
(ou aplicavel municipal).
Proporcional ao numero de
votos obtidos na ultima
Brasil eleicdo, na Ultima eleicdo Por forca de voto
para a Camara dos
Deputados.

5% do total de votos
vélidos. Para a substituicdo
das despesas das elei¢cdes
parlamentares, os partidos
devem alcancar pelo menos
um terco dos votos obtidos
pela lista que obtiver o
menor lugar dos residuos.
Partes que ganhar pelo
menos 4% dos votos validos
em escala nacional ou
Costa Rica provincial partidos Por for¢ca de voto
registrados que obtiverem,
no minimo, essa
porcentagem na respectiva

Colémbia Por forca de voto
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provincia ou escolher pelo
menos um deputado.

Chile - -
Jogos que tenham recebido,
no minimo, a propor¢éo de . .

Equador 0,04 dos votos nas eleicdes Misto (por forca eleitoral)

multi-banco.

El Salvador - Por forca de voto

Partes que ganhar pelo

Guatemala menos 4% do total de votos | Por forca de voto

validos na eleicdo geral.

Honduras - Por forca de voto

México 2% do total de votos validos. Misto (por forga de voto / By
0 Mesmo)

Nicardgua 4% do total de votos vélidos. | Por for¢a de voto

5% dos votos validos de

Panama qualquer uma das 3lop<;oes: Misto

para presidente, legisladores
e magistrados .

Paraguai Misto (por fo~rga dg
representacao eleitoral /
parlamentar)

Peru - -

Republica Dominicana

Podem receber
financiamento somente
aqueles que foram
aprovados e os candidatos
independentes que
participaram das duas
Ultimas eleicbes gerais.

Misto (por forca de voto)

Tendo aparecido nas
eleigBes internas e primarias
e alcangou o numero de

Uruguai votos superior a Por forca de voto
500. (Minimo exigido para
cobrir a relacdo de
representacdo).

Venezuela - -

Fonte: http://www.observatorioelectoral.org/biblioteca/?bookID=1&page=3

Nos paises como EI Salvador, Honduras, Paraguai e Uruguai, 0s Unicos critérios

de elegibilidade e para conquistar o financiamento publico é que os atores e partidos

politicos sejam registrados.

Nos paises que lhe sdo atribuidos alguma forma de barreira como (Bolivia, Costa

Rica, Colémbia, Guatemala, México, Nicaragua, e Panama), a margem de votos para

conseguir o financiamento eleitoral inicial é de 2 a 5% do total de votos obtidos nas

eleicOes, incluindo as elei¢des do legislativo.

Tabela 4. ProibicGes a repasses financeiros privados na América Latina

Pais Empresas
estrangeiras | politicas e juridicas

Organizagdes | Pessoas

Fornecedores
do Estado

AndOnimas

24



http://www.observatorioelectoral.org/biblioteca/?bookID=1&page=3

sociais

Argentina Sim Sim Sim Sim Sim
Bolivia Sim Sim Nao Sim Sim
Brasil Sim Sim Nao Nao Sim
Colémbia Nao Nao Nao Nao Nao
Costa Rica Sim Nao Nao Nao Nao
Chile Sim Sim Sim Sim Nao
Equador Sim Nao Nao Sim Sim
El Salvador Nao Nao Nao Nao Nao
Guatemala Sim Nao Nao Nao Sim
Honduras Sim Nao Nao Nao Sim
México Sim Sim Sim Sim Sim
Nicaragua Nao Nao Nao Sim Sim
Panama Nao Nao Nao Nao Nao
Paraguai Sim Sim Sim Sim Nao
Peru Sim N3o N3o N3o Nao
Republica Sim Nao Nao Nao Nao

Dominicana
Uruguai Nao Nao Nao Nao Nao
Venezuela Sim Nao Nao Sim Sim

Fonte: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=5010462762005000200002&script=sci_arttext&tlng=es

Em paises como (Colébmbia, Costa Rica, Equador, Nicaragua, Paraguai e

Uruguai), o repasse financeiro é ap06s as elei¢des, sendo assim, o total revertido aos

partidos dependerd do total de votos obtidos na eleicdo. Paises como Argentina e

Republica Dominicana o repasse € anterior as eleigcdes, ou seja, o célculo € feito com

relacdo a eleicdo anterior.

Na Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras e Panama parte dos recursos sao

antes das eleicbes e a outra parte apés as eleicBes. No caso brasileiro, o repasse

financeiro é mensal, assim como no México nas ultimas elei¢des presidenciais.

Tabela 5. Limite de gastos por pais

Pais

Limite de contribuicdes

Valor permitido

Argentina

Sim

Pessoa juridica: valor ndo
superior a 1% dos valores
permitidos pelo partido.
Pessoa fisica: 0,5% do total
permitido.

Bolivia

Sim

Valor referente a 10% do
orcamento da organizacgao
politica.

Brasil

Até 10% da renda anual e
2% da renda bruta da
pessoa juridica.

Coldmbia
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Costa Rica Sim 45 vezes o salario minimo
mensal por ano.

Chile Sim Para doagdo anénima o
valor permitido é fixado
em unidades de fomento.

Equador Sim Pessoas Juridica ndo
poderdo exceder a 10% do
montante do gasto
autorizado.

El Salvador Né&o

Guatemala Sim 10% do limite do gasto de
campanha

Honduras Né&o

México Sim A doacéo da populagdo ndo
podera exceder 0 montante
de 10% do total do
financiamento publico.

Nicaragua Néo

Panama Né&o

Paraguai Sim 5000 salarios minimos
diarios, tanto de pessoa
fisica quanto juridica.

Peru Sim Pessoa fisica ou juridicas
60 UIT anuais.

Republica Dominicana Né&o -

Uruguai N&o -

Venezuela Né&o -

Fonte: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-62762005000200002&script=sci_arttext&tlng=es

Embora o sistema misto de financiamento de campanha tenha em sua proposta
gerar maior equidade entre os partidos, e também a maior accountabilitty dos gastos,
ndo exime a modalidade de anomalias em sua execucdo. Nesse sentido, 0s gastos
privados sdo controlados. N&o existem mecanismos com total eficiéncia para realizar o
controle de gastos, com isso, a possibilidade de caixa dois é factivel, visto que esse
sistema € facilmente transgredido. De acordo com Daniel Zovatto, “a América Latina
ndo conseguiria acabar com as corrupgoes eleitorais por completo, sobretudo, pela sua
cultura politica que favorece o clientelismo e a impunidade” (ZOVATTO, DANIEL,
2005).

Tabela 6. Acesso dos partidos politicos na América Latina aos veiculos de

comunicagéo

Pais Proibicdo de Acesso gratuito Formula de
propaganda paga na distribuicdo de
midia tempos e espagos
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Argentina

Sim

Igual entre partidos e
coalizagdes. Em
meios publicos e
privados.

Bolivia

Sim

Igual entre partidos e
coalizagbes. Somente
em meios publicos

Brasil

Sim (radio e tv)

Sim

Entre todos os
partidos o total de
1/3, sendo 2/3
divididos
proporcionalmente
pelo total de
representantes na
Camara dos
Deputados.

Coldmbia

Sim

70% igual a todos e
30% pelo total de
congressistas pelo
partido.

Costa Rica

Nao

N3o

Chile

Sim

Sim

Igual entre os
candidatos nas
eleicdes
presidenciais, e nas
eleicdes
parlamentares
proporcional ao total
de votos da eleicdo
anterior.

Equador

N3o

El Salvador

Sim

Igual entre os
partidos

Guatemala

Sim

Igual entre os
partidos

Honduras

N3o

México

Sim

96% distribuidos
entre os partidos que
participaram da
eleigdo anterior. 30%
de forma igualitaria e
70% proporcional ao
seu poder eleitoral.

Nicaragua

Nao

Panama

Sim

Igual entre os
partidos.

Paraguai

Sim

Igual entre os
partidos

Peru

Sim

50% divididos entre
os partidos e os
demais 50%
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proporcional a
representagdo no
parlamento.

Republica
Dominicana

Sim

Igual entre os
partidos e somente
nos veiculos de
comunicac¢ao do
Estado.

Uruguai

Sim

Igual entre os
candidatos, desde
gue tenha alcangado
3% de votos.
Somente nos veiculos
publicos de
comunicagao.

Venezuela

Nao

Nao

Fonte: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-62762005000200002&script=sci_arttext&tlng=es

Na modalidade mista de financiamento de campanhas, uma das questdes

asseguradas aos candidatos e aos partidos politicos é a propaganda partidaria. No Brasil,

0 servico de radio e televisdo é efetuado através de concessdao do Estado, que outorga

permisséo ao uso de radio difusdo as emissoras. O Estado arca com 0s gastos da

propaganda eleitoral, que é repassado as emissoras.
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Concluséo

A partir das abordagens feitas nesse presente trabalho, concluo que os sistemas
de financiamento publico a depender da forma a ser estabelecido poderia gerar maior
desigualdade eleitoral entre os partidos politicos considerados pequenos em
representacdo politica no parlamento, e, sobretudo, aos partidos recém-criados. Outro
ponto negativo do financiamento publico € o repasse em alguns casos, antes e depois
das elei¢des. Isso porque, 0 montante financeiro repassado seria insuficiente tendo em
vista as altas cifras gastas numa competicdo eleitoral. Em casos que o repasse financeiro

€ apenas apos as eleicdes o controle dos gastos torna-se mais rigido.

No que se refere ao combate a corrupcéo, o financiamento publico tende a gerar
maior accountabilitty, maior controle sobre os gastos dos candidatos, e menor influéncia
da iniciativa privada na politica. Atualmente muitas empresas buscam candidatos que
possam promover ou mesmo proteger a tematica e o setor de determinada atividade
empresarial, e com isso, essas empresas ou mesmo o0s candidatos se aproximam como
forma de estreitarem lagos e realizarem o que ¢ denominado de “troca de favores”, e a
partir desse momento, o poder econdmico influenciar de forma negativa na condugéo da

politica.

No entanto, ndo se sabe se de fato o fim do financiamento privado de campanha
seria diretamente ligado ao fim da corrupcdo. Na realidade, se diminui os instrumentos a
partir do setor privado, mas no poderia aumentar 0s instrumentos de corrupc¢do por parte

do setor publico.

Por outro lado, sistemas de financiamento exclusivamente privado, embora tenha
alguma relacdo com a influéncia do poder econdmico na politica, possui determinadas
caracteristicas positivas, isso porque, o Estado ndo seria onerado economicamente, e 0s
responsaveis pelo custeio da campanha seriam apenas empresarios e contribuintes, a
depender do caso. Com isso, investimentos em politicas fundamentais como salde,

seguranca publica e educagdo ndo seriam afetados.

O sistema de financiamento de campanha eleitoral misto mostrou ser o melhor
modelo a ser adotado, pois ele equilibra de certa forma investimentos privados com

limites de gastos de campanha, e prestacdes de contas rigidas. O modelo misto garante
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parte de recursos publicos distribuidos a fundacéo dos partidos politicos, o que garante
condigdes econdmicas para a disputa eleitoral. Outro ponto importante do modelo misto
€ 0 acesso dos partidos a midia televisiva e ao radio. Ponto que no sistema
exclusivamente privado esse acesso as midias televisivas € pago pelos proprios
candidatos e partidos. Modelos mistos ndo sdao mistos em sua totalidade, e podem variar

entre maiores recursos privados ou publicos, a depender do pais que adota tal sistema.

Sendo assim, concluo que sistemas mistos podem gerar maior equilibrio nas
eleicdes; acesso mais democratico aos partidos politicos na arena eleitoral e, por fim,

garantir sobrevida aos partidos que serdo criados e de menor expressao.
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