~

UNIVERSIDADE DE BRASILIA

FACULDADE UnB PLANALTINA

ZAMBER LEANDRO ARAUJO

CUSTOS AGROPECUARIOS DA PRODUCAO DE TOMATE RASTEIRO: O CASO
DA FAZENDA MORRO DO PEAO NO MUNICIPIO DE URUTAI-GO

PLANALTINA — DF

2013



ZAMBER LEANDRO ARAUJO

CUSTOS AGROPECUARIOS DA PRODUCAO DE TOMATE RASTEIRO: O CASO
DA FAZENDA MORRO DO PEAO NO MUNICIPIO DE URUTAI-GO

Relatério final apresentado ao curso de
Gestdo do Agroneg6cio, como requisito
parcial a obtencdo do titulo de bacharel
em Gestdo do Agronegacio.

Orientador (a): William Santana.

PLANALTINA-DF

2013



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos produtores rurais e funcionarios da Fazenda Morro do Peéo.
A toda a minha familia, pela forca e apoio que me deram.

Aos meus grandes amigos (as) e companheiros (as): José Weslley, Genebaldo Rios, Valdecy,
e Lucas Godinho.

A todos os professores e colegas do curso de Gestdo do Agronegécio
Ao meu orientador William Santana pela paciéncia e ensinamentos.

A todos os servidores e funcionarios da Faculdade UnB Planaltina.



RESUMO: O objetivo dessa pesquisa é identificar os custos de produgdo de tomate rasteiro
na propriedade Morro do Pedo, assim como analisar a viabilidade econdmico financeira loca-
lizado no municipio de Urutai-GO. A metodologia que sera utilizada consiste na aplicacéo de
pesquisa de campo e entrevistas semiestruturados junto ao produtor, seguidos da tabulacéo
interpretacdo dos dados obtidos. Estes dados que serdo analisados e discutidos, pretendendo-
se devolver ao produtor os resultados como intuito de melhorar a gestéo e controle dos sues
custos agropecuarios.

Palavras-chave: custos de producdo, producdo de tomate rasteiro, analise econémico

financeira.



Sumario
INTRODUGAO ..ottt 10
1. OBUIETIVOS .....ooeeeeeeeeeeeveeeeee s eesees e sass st 11
1.1, OBIETIVO GERAL ....oviiieeeeeeeeeeeves e sesses st sensen s 11
1.2.  OBIETIVOS ESPECIFICOS......cooieieieeeeeeeissesessssessessesiesesasnessessesss s, 11
2. JUSTIFICATIVA ..ottt 11
3. REVISAO DA LITERATURA .....oooviieeeeeeteeeeseeeeeeeveevees s sensass s sesnas s 12
3.1.  CONTABILIDADE DE CUSTOS......cccooiiieuireieeiesssssiessesiesessissessessessesses s 12
3.2 DESPESA......ooieieeeeeee ettt 13
3R S = =( 01 =1 i 17N O TR 13
B4, GANHO ...t 13
35, PERDA ...ttt 13
3.6.  DESEMBOLSO .....oooviiiiieeeeeeseesestee e sne st n s s 13
3 A 01 U 1S @ 1TSS 13
38.  CUSTO DE PRODUGAOD ......ooovieeeteeeeeeeeeeeese s 13
3.9. CUSTO UNITARIO OU MEDIO ...coovvieieeeeeeeeieeesietees s ennes 13
3.10.  CUSTOS FIXOS ....ooicieieeeeeseesiesseseeetesees s ssessesses st sss s aasessessesssnsn s 13
311, CUSTOS VARIAVEIS .....oovoieeereeeeeeeeeersesseses s s sessensen s 14
312, LUCRATIVIDADE .......ooiiieeeeeeeeeseseseeetes s sssessess s ssens s 14
3.13.  PONTO DE EQUILIBRIO ......ovrieveeeeeieeeeeeeees e s 14
314, RENTABILIDADE........coooiiieeeeeeseeetesee e esessessee st nes s ssenses s 14
3.15.  CUSTOS AGROPECUARIOS..........cooeeeeieeireieseesesiesiesieeeesesssneesessesss s 14
316, RURAL PRO......c.oiieieieiseeseeeeseeseesees s ees s esass s ssennasnsnsennens 15
317.  AHISTORIA DO TOMATE ......omiieeeeieeereeeeeeeessesseeseesses s sessese s ssessesnsensnnens 15
3.18.  SISTEMA DE PRODUGCAOQ DE TOMATE RASTEIRO.......cccooosvvvreeresinrnians 16
3.19.  MERCADO DO TOMATE RASTEIRO .......coiiiievesieienieeeeeeeeneesessesssses s 16
4, METODOLOGIA......coooseeeeeeeeereeeeoe e esees et se s ans et anas e 17
41.  CRONOGRAMA ETAPAS DE EXECUCAO DAS ATIVIDADES.................... 18
4.2. CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE .........oooiieeieieeeenee s 18
4.3. ANALISE DOS CUSTOS......c.ouieieeieeisee st esessessesses st esn s 23

4.3.1.  CuUSEOS € AESPESAS FIXAS ....eevvieiiiriiiiiiti ettt 23



4.3.2. CUSEOS VAITAVEIS .....viiviiiieiieiieiiesie sttt sttt sttt bbbt nbenneas 24
4.3.3. RECBITAS ..ottt bbb bt 26
4.3.4. Rentabilidade, Lucratividade, Ponto de Equilibrio. ..........cc.ccocooviiiininnn 28
4.3.5. Maquinas, equipamentos € VEICUIOS ..........ccoerrireriiiniieisese s 30

5. RESULTADOS E DISCUSSOES ........ccooviiiiieiieieieeisie st 31
5.1. COMPARACAO RECEITA VERSUS CUSTOS E DESPESAS..........cccccvevnnnes 33
CONCLUSAO . ...ttt 34
BIDIIOGIATIA: ... 35

indice de Figuras

Figura 1 — Producéo de tomate rasteiro da Fazenda Morro do Pedo em Urutai-GO................ 19
Figura 2- Canteiro de tomate rasteiro da Fazenda Morro do Pe&o. ........ccccceceeicivecciiecinennne 20
Figura 3 — Producdo de mudas de tomate rasteir0. ...........cecvveveeieeieeiesiiese e e sre e e 21
Figura 4- Plantacao de tOMAte raSteir0 .........ccvevieiieiee et 22
Figura 5 — Relatdrio de analise viabilidade econémica da producdo de tomate rasteiro.......... 29
Indice de Graficos

Gréafico 1- Comparativo de receitas € deSpesas MENSAIS .........ccvevvereereerieieeieerieseeseesie e 31
Gréfico 2 - Receita total obtida pela venda de caixas de tomate rasteiro............ccccevvevvvrnnnne. 32
Grafico 3 — Comparativo entre receita € despesas totaiS .........covvereererereniene e 33
indice de Tabelas

Tabela 1- Cronograma das atiVIdades ............ccceeveeiieiie i 18
Tabela 2 — Custos fixos da Fazenda Morro do PEAO. .......cccevvieieniiininieiee s 23
Tabela 3 — Custos variaveis para producdo de 1 hectare de tomate rasteiro.............c.ccceveneen. 24
Tabela 4 — Receita da venda no atacado de caixas tomate rasteiro ...........cceoeeverenereresennnnn 26

Tabela 5 — Andlise dos investimentos em maquinas, equipamentos e veiculos da Fazenda
IMIOITO 00 PBED ...ttt ettt b et n et e bbbt eebeeneane e 30



10

INTRODUCAO

A produgdo agricola brasileira tem se modificado ao longo dos anos devido as proces-
so de profissionalizacao e de inovacdes tecnoldgicas advindas do processo de revolucdo verde
e racionalizacdo dos recursos naturais e sistemas de producdo gque requerem menos espacos e
maior produtividade. Além dos processos, produtivos e agronémicos houve tambéem um a
instrumentalizacdo na tomada de decisdes por parte do produtor rural com a necessidade de
profissionalizar-se para sobreviver a esse novo cenario.

O processo de profissionalizacdo e gestdo da producdo agricola depende da qualidade
das informac6es gerenciais (custos, produtividade, financas, etc) que respaldam a tomada de
decisOes para que os gestores sejam capazes de planejar, controlar e decidir com maior efici-
éncia, eficécia e efetividade. Para tanto, € indispensavel que o gestor de custos 0s processos e
0 as atividades que possuem caracteristicas especificas.

Na primeira parte deste trabalho foram apresentados os objetivos geral e especificos,
assim como justificativa. J& na segunda parte foi realizada uma revisdo de literatura para fun-
damentar o trabalho teoricamente acerca de custos, tomate, utilizando-se conceitos tais como.

Na terceira parte foi definida a metodologia adotada na execucdo das atividades de
pesquisa e bem como a caracterizacao a instituicdo. Logo ap6s foram apresentados os resulta-

dos do trabalho de pesquisa e por fim foi feita uma conclusao.
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1. OBJETIVOS
1.1. OBJETIVO GERAL
Este projeto de pesquisa tem por objetivo analisar a viabilidade econdmico financeira
da producéao de producdo de tomate na propriedade, considerando os custos de producdo com

a utilizacdo do programa RuralPro.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
a) ldentificar os custos de producao da propriedade;
b) Estruturar as informagdes com o uso do Rural Pro;
c) Gerar relatdrios gerenciais;

d) Analisar a viabilidade econdmica financeira da producao de tomate

2. JUSTIFICATIVA
O produtor rural mudou muito, esta se transformando em empresario rural, um administrador
profissional, que, além de se preocupar com a producdo, busca a produtividade e a lucrativi-
dade. Todavia seu objetivo é produzir racionalmente, ou seja, produzindo mais com menos
recursos e para isso necessita de informacdes para avaliar, controlar e decidir de forma ins-
trumental e técnica.

Os processos de profissionalizacdo do produtor rural fazem-se com a inclusdo tecno-
logias através de equipamentos e maquinarios, novas praticas (plantio direto, manejo raciona-
do), utilizacdo de animais e plantas geneticamente melhorados (melhoria genética de rebanho,
cruzamento industrial, etc.).

Porém, este processo de modernizacdo precisa ser fundamentado em uma minuciosa
analise de informacGes que comprovem a viabilidade econémico-financeira do negdcio agro-
pecuario.

Segundo Santos (1998), a gestdo de custos agropecuarios torna-se indispensavel pois
produtores rurais conseguem medir mudancas na economia, no habito dos consumidores, na
tecnologia, no comportamento climatico, nos custos, na oferta dos produtos, na demanda e
outras alteracdes e traz inimeros beneficios, que podem ser alcangados pela forma organiza-
da de planejar, forcando a administragdo a pensar no futuro de seus negocios, antecipando os
problemas antes que eles acontecam.

Por isso este trabalho justifica-se, haja vista a necessidade de implantagdo de controle

e gestdo dos custos agropecuarios proporciona produtor rural um plano de custos e analise
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econdmico financeiro cada atividade agricola, tanto no plano &mbito econémico assim como

no produtivo.

3. REVISAO DA LITERATURA
Com o intuito concepgéo e entendimento do trabalho foi feita essa revisao da literatura

pertinente definindo conceitos fundamentais empregados nesse trabalho.

3.1. CONTABILIDADE DE CUSTOS

Segundo Leone (2000), a contabilidade de custos consiste em um conjunto de proce-

dimentos administrativos que registra, classifica, aloca, organizando e descrevendo 0s custos

atuais e também futuros de maneira continua e sistematicamente.

A contabilidade de custos conforme observa Santos et al (2006), primeiramente, ti-
nha como fung&o de fornecer elementos para a avaliacdo dos estoques e apuragdo do
resultado. Porém, nas décadas atuais comegou a exercer outras duas importantes
fungdes na contabilidade gerencial: a utilizacdo dos dados de custos para auxilio ao
controle e tomada de decisdes.

O mesmo autor ainda menciona a importancia da contabilidade de custos na medida
em que sdo apontados 0s meios eficientes e sistematicos ao administrador da exis-
téncia de gastos desnecessarios que influenciam a diminuicdo da lucratividade da
exploragdo objetivo da empresa.

A partir da contabilidade de custos se tem dados que servirdo como base para planejar

acOes e estratégias para toda uma cadeia produtiva tanto no que se refere aos prazos entre das

etapas da cadeia quanto na formacdo de preco, comercializacdo dos produtos e andlise de ris-

Cos.

No que tange as &reas de aplicacdo da analise de custos classifica-se os custos; exa-
me e analise do comportamento dos custos; planejamento do custo (orcamento do
custo); calculo de custos unitarios (produtos, servicos, etc.); analise do custo de de-
terminadas operacfes (processos técnicos, de distribuicdo, operagdes financeiras,
etc.).

Os itens podem ser custados poder sdo produtos: servigos; estoques; comportamen-
tos organizacionais; planos operacionais; atividades especiais; programas e; segmen-
tos de distribuicdo (CREPALDI, 2005).
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3.2. DESPESA
Despesa consiste em todo o consumo de bens e servigos para obtencédo de valor.
3.3. RECEITA
A receita corresponde, de maneira geral, a venda de mercadorias ou prestacédo de ser-
vicos (entrada de dinheiro no caixa — & vista) e entrada em forma de direitos a receber (dinhei-
ro 4 prazo).
3.4. GANHO
E um lucro que independe da atividade da empresa (ganhos monetarios, etc.)
3.5. PERDA
Perda: Gasto involuntério, anormal, extraordinério (Ex: desfalque no caixa).
3.6. DESEMBOLSO
Desembolso: E todo dinheiro que sai do caixa (disponivel) para um pagamento (de-
sencaixe) (MARION, 2005).

3.7. CUSTOS

Santos (1998), “conceitua custo com sendo o consumo de ativos necessarios para a
producdo do produto ou para a colocacdo da mercadoria & disposicao dos clientes no estabele-
cimento comercial, de forma que a empresa alcanca os seus fins especificos, expressos em
termos monetarios, ou para a prestacao de servigos aos clientes”.

Para Leone (2000), “custo serd o consumo de um fator de producao, medido em ter-
mos monetarios para a obtencdo de um produto, de um servico ou de uma atividade que pode-
rd ou ndo gerar renda”.

3.8. CUSTO DE PRODUCAO

Custo de Producao: é todo e qualquer sacrificio feito para produzir determinado produ-

to ou servico, desde que seja possivel atribuir um valor monetéario a esse sacrificio.
3.9. CUSTO UNITARIO OU MEDIO

O custo unitario ou medio consiste no custo de uma unidade de produto.

3.10. CUSTOS FIXO0S
Custos fixos s@o aqueles custos cujo total ndo varia proporcionalmente ao volume de
producdo, tendo duracdo superior a curto prazo; portanto, sua renovagao acontece a longo

prazo.
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3.11. CUSTOS VARIAVEIS
Segundo Martins (1998), os custos variaveis sdo aqueles que variam com a venda de
produtos e, por consequéncia, com as receitas. Eles costumam ser representados pelos seguin-
tes itens: mao-de-obra direta; matéria-prima (industria); custo da mercadoria vendida (comér-
cio), custo do servigo vendido (servicos); embalagens; tributos (ICMS, ISS, PIS, COFINS),

etc.

3.12. LUCRATIVIDADE
Lucratividade é a relacdo do valor do lucro com o montante de vendas, ou seja, divide-
se 0 valor do lucro pelo volume de vendas (lucro liquido/vendas). Trata-se entdo do percentu-

al de ganho obtido sobre as vendas realizadas.

3.13. PONTO DE EQUILIBRIO
Ponto de equilibrio ou de nivelamento trata-se do volume de producdo na qual as re-
ceitas totais se igualam aos custos totais. Nessa situacdo, o lucro é nulo, e baseando- se nesse

nivel de producdo, a atividade passa a dar lucro.

3.14. RENTABILIDADE

Segundo o Sebrae (2012), a rentabilidade € um parametro de atratividade do negécio,
pois mostra a0 empreendedor a velocidade de retorno do capital investido. Esse resultado é
obtido sob a forma de valor percentual por unidade de tempo, e mostra a taxa de retorno do
capital investido em um determinado periodo, por exemplo, més ou ano.

Para calcular a rentabilidade, em uma empresa nova ou em um investimento que va-
mos realizar, € preciso utilizar o valor do capital aplicado.

J& quando se trata de uma empresa em atividade, podemos utilizar o valor do patrimé-
nio total da empresa. A formula para o calculo da rentabilidade € a seguinte:

Rentabilidade = (Lucro Liquido/ Investimento Total)x 100

3.15. CUSTOS AGROPECUARIOS

Com o decorrer dos anos e evolugdo da tecnoldgica na agricultura, busca por produtos
de melhores qualidades, o produtor rural precisa desenvolver cada vez mais técnicas na pro-
ducéo e também no gerenciamento econdmico-financeiro de sua propriedade rural.
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A contabilidade de custos agropecudrios pode desempenhar um importante papel
como ferramenta gerencial, através de informagdes que permitam o planejamento, o
controle e a tomada de decisdo, transformando as propriedades rurais em empresas
com capacidade para acompanhar a evolugdo do setor, principalmente no que tange
aos objetivos e atribui¢es da administracdo financeira, controle dos custos, diversi-

ficacdo de culturas e comparacéo de resultados (MARION, 2005).

3.16. RURAL PRO

A obtencdo de informacg6es acerca de custos passa a ter mais importancia quando inse-
rimos essa unidade produtiva dentro do mercado dindmico, competitivo e cada vez mais glo-
balizado, que exige profissionalismo por parte dos produtores rurais e maior qualidade e ges-

tdo de custos inerentes dos seus produtos e servigcos agropecuarios (EMATER-DF, 2012).

Diante de todas as dificuldades ja expostas e com a finalidade de auxiliar o produtor
rural na administracdo de sua propriedade. Por isso no ano de 2005 a Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal (EMATER-DF) desenvolveu um software gra-

tuito de administracdo rural (RuralPro).

3.17. AHISTORIA DO TOMATE

O tomateiro é originario da América do Sul. Alguns botanicos atribuem a origem do
cultivo e consumo do tomate como alimento, a civilizacdo Inca do antigo Peru, por ainda per-
sistir naquela regido, uma grande variedade de tomates selvagens e algumas espécies domesti-
cadas apenas ali conhecidas. No entanto a sua domesticacao terd ocorrido no México onde foi
largamente cultivado pelos Astecas

O primeiro cultivar foi o andina silvestre- L. esculentum var. cerasiforme, que produz
frutos tipo “cereja”. O centro primario de origem do tomateiro € um estreito territorio, limita-
do ao norte pelo Equador, ao sul pelo norte do Chile, a oeste pelo oceano Pacifico e a leste
pela Cordilheira dos Andes. Antes da colonizacdo espanhola, o tomate foi levado para o0 Mé-
xico — Centro secundario — onde passou a ser cultivado e melhorado.

O tomate foi colocado no mercado europeu, através da Espanha, entre 1523 e 1554,
Inicialmente, o tomateiro foi considerado planta ornamental, sendo o uso culinario retardado
por temor de toxicidade. (FILGUEIRA, 2008).

Dificilmente havera outra hortalica mais cosmopolita que o tomate e uma cultura
oleracea mais amplamente disseminada que a do tomateiro. Em contraposigdo, ndo
ha na agricultura brasileira outra cultura de tdo grande complexidade, do ponto de

vista agrondmico, e de t&o elevado risco econdmico (FILGUEIRA, 2008).
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3.18. SISTEMA DE PRODUQAO DE TOMATE RASTEIRO
Segundo informac6es da EMBRAPA a cadeia do tomate para processamento industri-
al vem sendo considerada eficiente e competitiva na atual conjuntura de mercado, mas estas

condicdes favoraveis podem sofrer alteragdes significativas em curto espaco de tempo.
Existem grandes desafios de ordem técnica e econdmica que exigem esforgos conti-
nuos por parte do setor privado em parceria com instituicbes publicas, e mais recen-
temente desafios sociais e ambientais passaram também a ser considerados como al-
tamente relevantes para esta cadeia produtiva. Brasil € o maior produtor de tomate
para processamento industrial e 0 maior consumidor de produtos derivados de toma-
te na América do Sul (EMBRAPA, 2010).

3.19. MERCADO DO TOMATE RASTEIRO

Segundo dados do CEPEA - Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada -
ESALQ/USP (2013), o volume de tomate rasteiro disponivel para comercializacdo no merca-
do in natura tem aumentado desde o inicio de maio. O aumento do preco tem relacdo com alta
de cerca de 20% na area cultivada com a variedade entre 2012 comparada ao ano de 2013 e

também aos altos precos do fruto estaqueado desde o inicio do ano.

O aumento na area de tomate rasteiro neste ano se deve & maior demanda das indus-
trias, visto que os estoques de polpa praticamente se esgotaram no ano passado, 0
que elevou as importacdes no comeco deste ano. De acordo com o Conselho Mundi-
al de Tomate para Processamento Industrial (WPTC, na sigla em inglés), a producéo
de polpa nas industrias brasileiras deve crescer cerca de 30% neste ano.

Mesmo com o escoamento de rasteiros para o mercado domeéstico, a oferta para a in-
dustria ndo deve ser comprometida, visto que os contratos com produtores ja haviam
sido fechados em fevereiro (CEPEA, 2013).

No tocante ao melhoramento genético tem-se que a partir da década de 1980 houve

grandes avancos gque segundo Figueira:

O melhoramento genético de hibridos de tomate apresentava o foco na producdo, e em
1990, na comercializacdo, a partir dos anos de 2000 o0 consumo passou a ser o princi-
pal objetivo.

Perante isso, a nova tendéncia diz respeito a funcionalidade dos alimentos, investindo
em atributos nutricionais distinguidos e sabor mais doce dos produtos, tornando-os
mais atraentes, principalmente para o consumidor “jovem", acessivel a mudanc¢as nos
habitos alimentares.
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4. METODOLOGIA

A pesquisa de campo € uma fase foi concretizada apés a revisdo de literatura, para que
0 pesquisador tivesse uma base tedrica sélida acerca assunto, pois é nesta fase que ele vai de-
finir os objetivos da pesquisa, as hipdteses, definir qual é o meio de coleta de dados, tamanho
da amostra e como o0s dados serdo tabulados e analisados.

Segundo Marconi e Lakatos (1996) as pesquisas de campo podem ser dos seguintes
tipos:

a) Quantitativas—Descritivas: investigacdo empirica, com o objetivo de conferir hi-
poteses, delineamento de um problema, analise de um fato, avaliagdo de programa e
isolamento de varidveis principais (MARCONI & LAKATOS, 1996). Tal tipo é
uma pesquisa quantitativa, que usa técnicas de coleta de dados, que podem ser: en-
trevistas, questionarios, formularios, etc.

b) Exploratérias: tem como finalidade aprofundar o conhecimento do pesquisador
sobre o assunto estudado. Pode ser usada, para facilitar a elaboracéo de um questio-
nario ou para servir de base a uma futura pesquisa, ajudando a formular hip6teses,
ou na formulagdo mais precisa dos problemas de pesquisa (MATTAR, 1996). Além
disso, visa clarificar conceitos, ajudar no delineamento do projeto final da pesquisa e
estudar pesquisas semelhantes, verificando 0s seus métodos e resultados. Como mé-
todo de coleta de dados, utiliza questionarios, entrevistas, observagdo participante,
etc.

c) Experimentais: tem como objetivo testar uma hipdtese tipo causa-efeito. Esse ti-
po de estudo utiliza projetos experimentais que incluem os seguintes fatores: grupo
de controle, selecdo da amostra probabilistica e manipulagdo de varidveis indepen-
dentes com o objetivo de controlar ao maximo os fatores pertinentes (MARCONI &
LAKATOQOS, 1996). Como o objetivo desta pesquisa é verificar a correlacdo en-
tre as estrutura associativa, de beneficiamento e de comercializagdo e como néo
existe informac@o existentes acerca da tematica, ela pode ser considerada de nature-
za exploratoria.
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4.1. CRONOGRAMA ETAPAS DE EXECUCAO DAS ATIVIDADES

O cronograma foi dividido nas seguintes etapas:

Tabela 1- Cronograma das atividades
ANO MES

Atividades Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro

1. Coleta de informacGes e da-
dos preliminares producdo de
tomate em estufa, custos de
producdo, analise econémico X X
financeira por meio de levan-
tamento bibliografico e em

meios eletronicos.

2. Descricdo dos custos agrope-
cuérios da propriedade X X

3. Andlise a viabilidade econ6-
mica financeira do negocio. X

4. Entrega relatério final com os
resultados. X

FONTE: ELABORADO PELO PROPRIO AUTOR

4.2. CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE

A propriedade estudada é chamada de Fazenda Morro do Pedo localizagdo e esta loca-
lizada no municipio de Urutai-GO e possui area total da fazenda 1.000 hectares. Sendo: area
irrigada 54 hectares (1 pivo central); area de sequeiro € de 310 hectares e; area de reserva
legal de 220 hectares. A seguir tem-se a foto da Fazenda para uma melhor compreensédo da

area produtiva do tomateiro conforme
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Figura 1 — Producéo de tomate rasteiro da Fazenda Morro do Pedo em Urutai-GO
g ¥ :
y

A propriedade teve a sua producéo iniciado no ano de 2004 tendo como culturas traba-

Ihadas: tomate, soja, milho, feijdo Proprietario: Ricardo Santinoni e sendo que tem como ge-
rente, Gésio Henrique do Rosario Felicio.

No que se refere ao numero de funcionério fixo na fazenda sdo dois (2) funcionarios.
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Figura 2- Canteiro de tomate rasteiro da Fazenda Morro do Peéo.

No que tange a producdo do o tomate rasteiro tem-se que o mesmo plantado exclusi-
vamente com contrato da indUstria para o produtor. O produtor recebe toda a parte de defensi-
vos, adubos, adiantamento para pagar o transplantio e consultoria para cultivar o tomate. Ele

tem a obrigacdo de entregar tudo para a industria contratante.
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Figura 3 — Producdo de mudas de tomate rasteiro.
: sa -

. -

o~.

FONTE: ARAUJO, 2013.

No plantio sdo contratados 10 pessoas para fazer o transplantio mecanizado que neste
caso durou aproximadamente 10 dias. E contrata-se cinco pessoas para a colheita mecanizada,
que irdo em cima da colheitadeira retirando torrGes e ramas. A irrigacdo € semanal, e logo

apos a irrigacao realizam-se as pulverizac@es de acordo com o que o consultor recomendar.
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Figura 4- Plantacdo de tomate rasteiro

Inicio do transplantio de tomate comeca no més de abril (07/04/13) e a colheita tem

inicio no més de agosto do mesmo ano (10/08/2013). Para o plantio:
- Transplantio de tomate em 27 hectares = meio pivo central

- Tomate é plantado exclusivamente em &rea irrigada por pivo central.

Com relagdo as coordenadas analisadas pelo GPS tem-se as seguintes: 311° 25 40”
E795819. 025
N 8076260.963
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4.3. ANALISE DOS CUSTOS

Foram analisados os custos variaveis — 0s insumos agropecudrios, horas de maquinas tra-
balhadas, fretes, atividades de preparo de solo, colheita, energia, mdo de obra e entre outras.

4.3.1. Custos e despesas fixas

Tabela 2 — Custos fixos da Fazenda Morro do Pedo.
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RURALPRO 2010 CUSTOS FIX0S Data: 0511172013
Propriedade; Fazenda Morro do Peéio

Proprietario; - Ricardo Saninon

MunicipiolUF; UrutalGO

Exploragdo: TOMATE RASTEIRO

Descrigao Data Inicio Valor(RS) ~ Periodicidads

Combustivel (Diesel] 01/01/2004 25200 Mensal

Arrendamento 01/01/2004 21000 Mensal

MAQ DE OBRA FIXA 01/01/2004 20000 Mensa

FONTE: RURAL PRO, 2010.

4.3.2. Custos variaveis

Tabela 3 — Custos variaveis para producdo de 1 hectare de tomate rasteiro
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RURALPRO 2010 DESPESAS Data: 06/11/2013
Propriedade: Fazenda Morro do Pefio

Proprietario; Ricardo Santinoni

Municipio/UF: UrutalGO

Periodo: 01/01/2013a31/1212013

Exploragdo Conta Quantidade Und. ~ Valor Unit(R§) Total(R$) Data
TOMATE RASTEIRO PREPARO DO SOLO 3,000 HM 6,670 20010 01/0372013
TOMATE RASTEIRO DESSECAGAD 0,080 HM 245,000 19,600 01/03/2013
TOMATE RASTEIRO IRRIGACAQ 1200000 KW 0190 228000 07/04/2013
TOMATE RASTEIRO PULVERIZAGAO 1600 HM 245000 392,000 07/04/2013
TOMATE RASTEIRO ADUBAGAQ 0660 HM 75,000 49,500 07/04/2013
TOMATE RASTEIRO Transplantadeira 2000 HM 60,000 120,000 07/04/2013
TOMATE RASTEIRO Trator 2000 HM 30,000 60,000 07/0412013
TOMATE RASTEIRO Méo-de-Obra 9000 HD 12000 108,000 07/04/2013
TOMATE RASTEIRO Colheitadeira 90,000 TON 18500  1.665,000 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Trator(COLHEITA) 1000 HM 30,000 30,000 10/0872013
TOMATE RASTEIRO Méo-de-Obra (Diaria) C 5000 HID 18,000 90,000 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Méo-de-Obra (Alimenta 7,000 HID 7,600 53200 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Enleramento ( COLHEI 10,000 HID 25000 250,000 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO FRETE 90000 TON 40000  3.600,000 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO FUNRURAL 1000 HA 7690 317,690 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Mudas: 1000 HA 1540000 1540000 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Fertilizantes: 1000 HA 2502220 2502220 10/08/2013
TOMATE RASTEIRO Defensivos: 1000 HA 1.990230  1.990,230 10/08/2013
Total 13.035,45

FONTE: RURAL PRO 2010.



4.3.3. Receitas

Tabela 4 — Receita da venda no atacado de caixas tomate rasteiro
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RURALPROZIN RECEITAS Dat: 050
Propriedade: Faendaomodo P

Proprigiri - Riado S

MuicpilUF: /G0
Perodo; 01 012013a 31122013

Eiploracéo Cont Quanidade Und.  Perda RecaitalRS) TotaRS) Refeénci
TOWERASTERD  Vendacktmaern — B0D0CK QWD MO0 540000 100013
TOMTERASTERD  Vendacktmdera — (60D0CC 00 36000 50000 100972013
TOMWTERASTERD  Vendacktmdera — E0D0CK 00 6000 5780000 10A000t3
TOWERATERD  Vendacktmdern  R0D0CK W0 000 5300000 10ved
Tot 1

FONTE: RURAL PRO 2010.

Os tomates rasteiros da Fazenda sdo comercializados no mercado de atacado para
grandes hipermercados da Regido.



4.3.4. Rentabilidade, Lucratividade, Ponto de Equilibrio.
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Figura 5 — Relatério de analise viabilidade econdmica da produgéo de tomate rasteiro
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RURALPRO 2010 ANALISE ECONOMICA Data: 0511/2013
Propriedade; Fazenda Moo do Pedo
Proprietario:  Ricardo Sanfinoni
Municipio/UF: UnutailGO
Exploragéo TOMATE RASTEIRO
Produtos Principais ~ Venda de tomate rasteim
Periodo 010172013 a 3122013
Participagdo na Receita 100,00
Quantidade Vendida 540,00
Pre¢o Medio de Venda R$ 3550
Custo do Produto R 2896
1. Receita Bruta RE2272000
1.1 Produto Principal R$ 22.720,00
1.2 Produtes Secundarios R$ 0,00
2. Custo Total da Produgao R318534 78
2.1 Custos Variaveis R$ 1303545
2.1.1 Remuneraao do Capital Variavel R$ 0,00
2.2 Custos Fixos R$ 549933
2.2.1 Depreciagdo R$ 0,00
2.2.2 Remunerago do Capital Fixo R$ 0,00
3. Custo Financeiro (2 - (2.1.1 +2.2.1+22.2)) RS 185378
Saldo em Caixa (1 - 3) R§ 418522
Lucratividade da Exploraao 18.42%
Ponto de Equilibrio 56,78%
Ponto de Equilibrio em Produtos 36342 Unidades
Ponto de Equilibrio em RS R% 1290146
Rentabilidade Menzal 169%
[— Fecells  — Cuslo Tolal — Cuslo Fio |
- Qe Verida (540,00
g
i [ Porto & Equllbrie 363.42) | _ T
¥ 15.000,00 ="
£ 10.000,00
T e —
0.0
Farie da Equilborio Cade, Vandida
Quanfidade Vendida

FONTE: RURAL PRO 2010.
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4.3.5. Maquinas, equipamentos e veiculos

Tabela 5 — Analise dos investimentos em maquinas, equipamentos e veiculos da Fazenda Morro do Pedo

RURALPRO 200 MCUINAS, QPAMENTOS  VEICULOS Date: 05111003
Proprisdade: Fazend lom o Pe

Proprigtri; Reato Satnen

MunicipiolUF; Uhiai)

Exploracdo: ONATE RASTERO

Deserido Daa Aquisicio Vo AR VlorResua ) Vida Ul Vaor e, Al Vlor At

Camnnonee (108200 o w0 KA
Tt (10820 oo im0 LI M
Subtot o KA
Totdl o k)

FONTE: RURAL PRO 2010.

No que diz respeito as informacGes de equipamentos, maquinas e veiculos sdo impor-
tantes, pois foram utilizados para gerar o indicador de rentabilidade.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme informacgdes do Grafico 1- Comparativo de receitas e despesas mensais, 0S re-
sultados das analises mostram que as receitas totalizaram o valor de R$ 22.720,00 entre o pe-
riodo de margo a novembro de 2013

Gréafico 1- Comparativo de receitas e despesas mensais

I Rets 27000
(] Deesa i A 1 83
O e Ve R 130556

s s s ik s K K fom3 ik

FONTE: GERADO PELO RURAL PRO 2010.
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As despesas fixas (custos fixos) chegaram ao valor de R$ 11.789,11. Ja as despesas
variaveis, ou melhor, os custos variaveis totais alcancaram o valor de R$ 13.035,45.

No tocante a receita total sabe-se que sdo obtidas por meio da venda de caixas de to-
mate de 23Kg

Gréfico 2 - Receita total obtida pela venda de caixas de tomate rasteiro

(I TOMATE RASTERO %

IPCRTANTE s egdes o o possemun i oo
e presentar esultacs inconsitentes.

TOHATE RASTERD 272000

FONTE: RURAL PRO 2010.
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O grafico 2 mostra uma receita de R$ 22.720,00 (vinte de dois mil, setecentos e vinte
Reais) no periodo entre 0 més de marco de 2013 até o més de novembro de 2013. Vale ressal-

tar que as vendas s6 comecaram a ser realizadas a partir do més de agosto de 2013.

5.1. COMPARACAO RECEITA VERSUS CUSTOS E DESPESAS

No que tange a comparacdo entre custos e despesas percebe-se a partir da
demonstracdo do Grafico 3 — Comparativo entre receita e despesas totais

Grafico 3 — Comparativo entre receita e despesas totais

I Rty 2700
DesesaFoafi 1 4519
T e Vit O 13156

1] Desyesa

FONTE: RURAL PRO 2010.
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Pode-se observar que as despesas variaveis totais superam as despesas fixas, sendo 0s
custos varidveis (despesas variaveis) tem 52,54% de participag¢do no custos totais.

CONCLUSAO

A partir da andlise acima, pode-se dizer que a Fazenda Morro do Pedo tem viabilidade
econémico-financeira, pois possui lucratividade corresponde a 18,42%, ou melhor, a cada R$
1,00 de receita se tem um lucro de R$ 0,18. No que se refere a sua rentabilidade é equivalente
a 1,69%. Ja no tocante ao seu ponto de equilibrio o empreendimento precisa vender 363 uni-
dades de caixas de tomate para cobrir 100% dos seus custos.

Outro fator a ser destacado trata-se do preco da caixa de tomate de 23 kg que foi au-
mentando saindo de R$ 34,00 no més de agosto de 2013 e saltando para R$ 37,00 no més de
novembro de 2013. Tal aumento é explicado pelo fato da diminuicdo da oferta do produto
com o passar dos meses, haja vista que o preco, inicialmente, era mais baixo porque se encon-

trava no periodo de inicio de colheita.

O que se pode sugerir para melhorias na Fazenda seria aumentar a sua lucratividade
com a reducdo dos seus custos variaveis, que pode ser feita com a negociacdo de sementes
mais baratas ou até mesmo reducdo de custos com frete ou a aquisi¢éo de veiculo proprio de
transporte. Outra possibilidade seria 0 aumento da produtividade e da quantidade comerciali-

zada atualmente.

Com o objetivo de alcancar suas metas e objetivos, cabe aos gestores da Fazenda o
acompanhamento e organizacdo de suas atividades, o treinamento e orientagcdo Seus
funcionarios, melhorias no sistema de informac6es gerenciais, a implementacdo de controles
internos voltados para os sistemas que acompanhem informacgdes econdmico-financeiras,
operacionais e gerenciais, avaliacdo e controle e, por fim, sempre rever seus suas estratégias e
metas com a finalidade de ser uma cooperativa que retroalimenta e aperfeicoar suas acdes e

resultados.
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