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RESUMO

O tema do acesso a justica existe desde o limiar da civilizacdo ocidental,
tendo passado por uma gradual evolugdo em seu conceito, o qual expandiu na mesma
proporgcdo que o conceito de cidadania. Com o desenvolvimento da civilizacdo Ocidental, o
tema foi ganhando uma maior importancia, diante da desigualdade social que cresceu
exponencialmente com as Revolugdes Liberais e a Revolucdo Industrial. Posteriormente,
importantes conquistas foram sendo realizadas no campo social pelas classes proletarias,
que se organizaram para lutar por melhores condi¢cdes de trabalho e por representacao
politica, que culminou no sufragio universal. Assim, comecgou-se a Vverificar que a
participacdo positiva do Estado era imprescindivel para garantir os direitos do cidad&o,
inclusive o direito ao efetivo acesso a justica. Nesse contexto, surge o Estado Social de
Direito e, posteriormente, o Estado do Bem-Estar Social, quando o Estado passou a assumir
a responsabilidade de assegurar, as expensas dos cofres publicos, o servigo de assisténcia
judiciaria aos mais necessitados. A Defensoria Publica se apresenta, nesse contexto, como
instituicdo capaz de propiciar ao necessitado, individual ou coletivamente, a resolucao de
seus conflitos. Assim, este trabalho trata da evolug¢do histérica do conceito de acesso a
Justica, dos obstaculos e medidas adotadas nos ordenamentos juridicos ocidentais para
supera-los. Aborda-se ainda o papel da Defensoria Publica na efetivacdo desse acesso e a
evolucdo histérica da assisténcia judiciaria no ordenamento juridico brasileiro. Por fim, é
apresentado um retrato sobre a realidade da Defensoria Publica no Brasil. Diante desse
quadro, verifica-se que a Defensoria Publica, apesar dos diversos avancos alcancados,
possui ainda muitas dificuldades para cumprir com sua missao constitucional de forma
efetiva, principalmente, em termos de concretizacdo da autonomia, estrutura, recursos e
quantidade de defensores publicos.

Palavras-chave: Acesso a Justica, Defensoria Publica, Assisténcia Juridica

Gratuita, Realidade da Defensoria Publica no Brasil.



ABSTRACT

The theme of access to justice has existed since the threshold of western
civilization, having undergone a gradual evolution in its concept, which expanded in the same
proportion as the concept of citizenship. Because of the development of western civilization,
the topic has been gaining more importance in the face of social inequality that has grown
exponentially with the Liberal Revolutions and the Industrial Revolution. Subsequently,
important gains were being made in the social field by the needy group, who have organized
themselves to fight for better labor conditions and political representation which culminated in
universal vote. Thus, we began to see that the positive participation of the state was
essential to ensure the rights of citizens, including the right to effective access to justice. In
this context, there is the Social Rule of Law, and later the State of Social Welfare, when the
state took over the responsibility to ensure, at the expense of the public purse, the service of
legal aid to the needy. The Public Defender is presented in this context as an institution
capable of providing to the needy, individually or collectively, the resolution of their conflicts
.Therefore this work deals with the historical evolution of the concept of access to justice,
obstacles and measures adopted in western legal systems to overcome them. Clarify the
function of the Public Defender in the realization of this historic gateway and the evolution of
legal aid in the Brazilian legal system. Finally, a picture of the reality of the Public Defender in
Brazil is presented. Given this situation, it appears that the Public Defender, despite many
advances, still has many difficulties to fulfill its constitutional mission effectively, especially in

terms of achieving autonomy, structure, resources and amount of public defenders.

Keywords: Access to Justice, Public Defender, Free Legal Assistance, The

Public Defender Reality in Brazil
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INTRODUCAO

As Revolugbes Liberais proporcionaram grandes avangos sociais,
econdmicos e tecnoldgicos (Revolucdo Industrial), assim como revolucionaram a
estrutura da sociedade medieval. Motivadas, principalmente, pelo crescimento do
poder econdmico dos burgueses e sob influéncia das ideias iluministas que
pregavam a igualdade entre todos os seres humanos e defendiam a liberdade como
um direito sagrado que deveria ser respeitado pelo Estado, criava-se um novo
conceito de cidadania e surgiam os direitos humanos de primeira geracao, 0s quais
baseavam-se nos direitos individuais dos cidadaos. Passou-se de uma sociedade
baseada em privilégios, hierarquias e estatica (sem mobilidade social) para uma
sociedade, a principio, dinamica e sem distingbes, ocasionando o surgimento de
relaces sociais cada vez mais complexas.

A busca pela ampliacdo dos direitos e a diminuicdo das
desigualdades sociais ocasionadas pela industrializacdo resultaram no surgimento
dos direitos humanos de segunda geracao, 0os quais exigem prestacdes positivas do
Estado, tais como a prestacao de servi¢cos publicos de assisténcia social, educacao
e saude. No Welfare State, o direito a igualdade material ganha realce, tendo o
Estado o dever de garantir uma vida digna aos cidad&os e a justica social.

Porém, a formalizacdo dos direitos ndo implicou diretamente em sua
efetivacdo. Existe sempre uma distancia entre o que estad previsto na lei e a
realidade. A criacdo de mecanismos para garantir 0 acesso a justica aos mais
necessitados tornou-se medida necessaria a ser tomada para diminuir essa
distancia entre o mundo real e o juridico e, assim, concretizar a efetivacdo dos
direitos fundamentais conquistados.

No Estado Liberal, o direito ao acesso a justica era somente um
direito formal do individuo, ja que o Estado era passivo. Assim, somente 0s que
pudessem arcar com 0s custos, poderiam ingressar em juizo, enquanto aqueles que
ndo detinham recursos eram considerados 0s Unicos responsaveis por sua sorte,
podendo contar apenas com a solidariedade de advogados, que prestavam a
assisténcia juridica aos pobres por se tratar de um dever moral da profissdo a

época.
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Ja no Welfare State (Estado de Bem-Estar Social), o Estado passou
a ser sujeito atuante, assegurando a todos os direitos essenciais basicos, dentre
eles, o acesso a justica, independente da condigéo financeira de cada cidaddo. O
acesso a justica € um direito fundamental que ndo se limita apenas ao acesso ao
Judiciario e suas instituicbes, mas a promoc¢ado de uma ordem juridica criadora de
sentencas individuais e socialmente justas.

No Brasil, o direito de acesso a justica aos mais necessitados foi
positivado e inserido no texto constitucional a partir da Constituicdo de 1934. Porém,
com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, os direitos fundamentais do
cidaddo ganharam elevada importancia no texto constitucional, criando-se
mecanismos para garantir a sua efetivacdo e para evitar que sejam violados pelo
Estado, tendo como seu instrumento por exceléncia a Defensoria Publica, cujo
objetivo € a materializacao de tais preceitos constitucionais. A garantia do acesso a
justica, positivada como esta na Constituicdo Federal, representa um direito
fundamental (artigo 5°, LXXIV). A Defensoria Publica é o 6rgdo encarregado de
garantir as pessoas carentes 0 acesso a justica, sendo considerada, juntamente com
a Advocacia Publica e o Ministério Publico, essencial a justica, de acordo com o
artigo 134 da Magna Carta.

O 6rgao possui 0 dever precipuo da assisténcia juridica integral e
gratuita aos necessitados. Todavia, o servi¢o orientado a defesa de direitos da maior
parte dos brasileiros ainda carece de meios indispensaveis para a sua realizacao.
Assim, apesar de termos uma legislacdo bem avancada sobre o tema, verifica-se um
grande descompasso entre a norma e a realidade. E foi esse descompasso

existente que motivou a escolha do tema.
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1. O ACESSO A JUSTICA

Neste primeiro capitulo pretendo abordar a evolugdo histérica do

bY

conceito de acesso a justica, 0os obstaculos existentes para a efetivacdo desse

direito e as conquistas ja alcancadas para a sua efetivacdo. Para alcancar esses

objetivos, utilizei como base de estudo as obras de Mauro Cappelletti - Acesso a

Justica - e de Cleber Francisco Alves — Justica para Todos!

1.1. Conceito

Mauro Cappelletti define o conceito de “acesso a Justica” da

seguinte forma:

A expressdo ‘acesso a Justica’ é reconhecidamente de dificil definicdo, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos.*

Segundo Fernando Pagani Matos:

A expressao ‘Acesso a Justica’ € objeto de varias conceituacdes, podendo
significar desde acesso aos aparelhos do poder judiciario, simplesmente,
até o acesso aos valores e direitos fundamentais do ser humano. A
segunda, por ser mais completa e abranger a primeira, sugere ser a mais
adequada. Trata-se, ndo obstante a importancia dos aspectos formais do
processo, de um acesso a justica que nao se esgota no judiciario, mas
repregenta também e primordialmente, o acesso a uma ordem juridica
justa.

Para Kazuo Watanabe o acesso a uma ordem juridica justa

abrangeria:

(1) o direito a informacéo; (2) o direito a adequacéo entre a ordem juridica e
a realidade socioecondmica do pais; (3) o direito ao acesso a uma justica
adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na realidade
social e comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem juridica
justa; (4) o direito a preordenacéo dos instrumentos processuais capazes de
promover a objetiva tutela dos direitos; (5) o direito & remo¢édo dos
obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a uma justica.®

! CAPPELLETI, Mauro & GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Sérgio Antbnio Fabiris,

1988, pp. 8.

2 MATTOS, Fernando Pagani. Acesso a Justica: Um Principio em Busca de Efetivacdo. Curitiba:

Jurua, 2009, pp. 60.

® WATANABE, Kazuo. Participag&o e processo. Sédo Paulo: Cliper, 1998. Apud MATTOS, Fernando
Pagani. Op. cit, pp. 60-61.
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O conceito de acesso a justica acima exposto € uma definicdo atual,
sendo que no decorrer da histéria sofreu grandes mudancas conceituais, tendo uma

especial relagdo com o conceito de cidadania.

1.2. Evolucéao Historica

O processo historico para se chegar ao conceito atual de acesso a
Justica e de cidadania nos remete ao limiar da civilizagcédo ocidental. Na Antiguidade
Classica ja havia, ainda que restrita, a preocupagdo com os temas relacionados ao
acesso a Justica.

Cleber Francisco Alves descreve que:

Nos primérdios das organizac8es jurisdicionais de nossas sociedades
ocidentais, 0 acesso a Justica era uma prerrogativa comum a todos os
homens, que ostentavam o status de cidaddos, o quais detinham o poder de
postulacédo e de defesa de seus proprios interesses nos mesmos foros onde
exerciam o poder de julgar e de deliberar sobre as questdes de interesse da
comunidade. Cabia também aos que ostentavam a qualidade de cidadéos a
defesa dos interesses dos outros individuos que lhes eram vinculados,

sejam os seus familiares ou seus servos.*

Nesse periodo, 0 acesso a Justica era uma garantia comum a todos
agueles gue eram considerados cidadaos. Ocorre que o conceito de cidadania,
entdo, era bastante restrito e excluia os escravos, as mulheres, os estrangeiros, 0s
artesdos e comerciantes. Em suma, cidadao era aquele que gozava de direitos e
deveres e tinha participacdo ativa dentro da cidade-Estado.

Durante a ldade Média ndo houve grandes alteracées nesse quadro.
A participagdo dos individuos na vida publica dependia do seu respectivo status
social, o que influenciava diretamente em seus direitos e prerrogativas, conforme

ensina Cleber Francisco Alves:

Com o surgimento dos Estados Nacionais europeus e a unificacdo do poder
politico em torno do monarca, investido de poderes absolutos, ndo havia
mais lugar para a ideia de cidadania entendida no sentido do direito de
participar das deliberacdes politicas. Nesse contexto, os individuos eram
considerados todos igualmente suditos e ndo cidaddos, ainda que
subsistissem — chegando mesmo a se aprofundar ainda mais — as
desigualdades de status social que interferiram diretamente na extensao
dos direigos e prerrogativas que podiam ser invocados perante as instancias
judiciais.

* ALVES, Cleber Francisco. Justica para todos! Assisténcia Juridica nos Estados Unidos, na Franca
e no Brasil. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2006, p. 28.
® Ibidem, pp. 29.
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Com o advento dos Estados Liberais (final do séc. XVIII e inicio do
séc. XIX), foram realizadas grandes conquistas no ambito dos direitos civis, tendo
como pilar o reconhecimento da igualdade entre todos os individuos. Assim,
houveram iniciativas no sentido de eliminar entraves formais que se traduzissem em
discriminacdo ou em favorecimento no acesso aos Tribunais, tais como assegurar a
isencado de custas e taxas judiciais nos casos de pessoas muito pobres.

Porém, Cleber Francisco Alves afirma que:

Nessa fase, ndo se cogita ainda da criacdo de servicos de assisténcia
judiciaria estatal como instrumento assegurador da efetiva isonomia no
acesso a Justica. O patrocinio em Juizo dos interesses das pessoas
desprovidas de meios econdmicos para contratar advogados dependia
exclusivamente da acao caritativa e humanitaria dos profissionais juridicos,
ndo se traduzindo em obrigacgdo juridica oponivel ao poder puablico. A ideia
era de que cada um estava capacitado a proteger o seu préprio interesse.®

Alexandre César afirma que:

inspirados pela caridade presente na doutrina cristd, diversos paises
mantiveram sistemas de assisténcia legal aos pobres, onde aos advogados
era imposto o dever de defesa, sem a cobranca de honorarios, e aos juizes
o de julgar, sem cobranca das custas.’

Dessa forma, na ldade Média e, posteriormente, no Estado Liberal,
delegava-se aos advogados a funcdo de prestar assisténcia juridica aos mais
carentes, sem que houvesse qualquer tipo de compensacgao financeira. O Estado
tinha postura extremamente passiva no sentido de facilitar o acesso a Justica aos
mais necessitados, tendo, inicialmente, apenas criado Leis no sentido de isentar os
mais pobres do pagamento das custas judiciais (Gratuidade de Justica).

Concretamente, este sistema de assisténcia judiciaria se mostrou
insuficiente e ineficaz, pois nao atendia a toda demanda dos cidadaos carentes e por
serem prestados por advogados particulares sem remuneracdo. E em face da
auséncia de remuneracado, esses casos geralmente eram distribuidos a advogados
inexperientes e sem dedicacdo a causa. Além disso, a assisténcia prestada pelos
advogados ndo abrangia a consulta juridica.

Assim, mantendo sua posi¢do absenteista, muitos paises tornaram
obrigacdo legal o antigo dever moral que os advogados possuiam de prestar
assisténcia judiciaria gratuita:

Enquanto se avancava na ado¢do de medidas concretas destinadas a
ampliar a nogdo de cidadania politica, durante o transcurso do séc. XIX, e

® Ibidem, pp. 32.
" CESAR, Alexandre. Acesso a Justica e Cidadania. Cuiaba: EQUFMT, 2002, pp. 53.
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inicio do século XX, também no campo especifico do acesso a Justica
algumas iniciativas foram tomadas no sentido de tornar mais efetiva a
possibilidade de participagdo igualitdria dos cidaddos na obtencdo dos
servicos judiciarios. (...) O Estado ainda ndo reconhecia como obrigacdo do
poder publico arcar com o 6nus de subsidiar os servicos de assisténcia
judiciaria, mas ja admitia que a questdo nao podia ficar inteiramente deixada
a ‘boa-vontade’ dos profissionais juridicos. Em contrapartida ao direito que o
Estado concedia aos advogados de desempenho de sua atividade perante
0s 6rgdos judiciais passou a exigir deles, ndo mais como ato de liberalidade,
mas como cumprimento de uma obrigagdo legal, a defesa em Juizo das
pessoas desprovidas de recursos para custear tais despesas.8

Assim, observa-se que, nesse modelo individualista do Estado liberal
burgués, o acesso a justica ndo representa mais do que mero acesso formal, de
modo que, mesmo reconhecido, o direito ao acesso a Justica ndo foi dotado de
instrumentos efetivos para sua realizagdo. Mauro Cappelletti registra que o direito
“a0 acesso a protecdo judicial significava essencialmente o direito formal do
individuo agravado de propor ou contestar uma a¢&o”.’

Acabar com a incapacidade que as pessoas possuiam de acessar a
justica ndo era atribuicdo do Estado. Naquela época, chamada de “laissez-faire”,
somente os detentores de uma boa condicdo econ6mica poderiam arcar com 0S
custos de um processo. Esse acesso formal, mas nao efetivo, referia-se a igualdade
de direito, ndo de fato.

Posteriormente, em um cenario de aumento das desigualdades
sociais e acirramento das lutas de classe (burguesia x proletariado), importantes
conquistas se deram no ambito dos direitos politicos e sociais, como a ampliacdo do
direito ao voto, que culminariam, posteriormente, no estabelecimento do principio do

sufragio universal.

Uma vez alcancado o direito de voto, paulatinamente as massas foram
fazendo deste direito o uso que mais lhes convinha promovendo de forma
democrética as mudancas na legislacdo de modo a avancar na conquista
dos chamados ‘direitos sociais’. Assim, uma vez assegurada juridicamente a
igualdade civil e politica, o proximo passo seria 0 de lutar para encurtar as
distdncias no padrdo socioecondmico que separavam as classes
trabalhadoras das elites, permitindo uma efetiva democratizacdo da
sociedade em todos os seus planos.10

Com o crescimento e desenvolvimento das sociedades do laissez-
faire, os direitos humanos passaram, por sua vez, por uma transformagéo radical,

pularam de uma visdo individualista para uma visdo mais coletiva dos direitos e

® ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 33.
® CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Op. cit., pp. 9.
9 ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 34.
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deveres sociais dos governos, comunidades e associacdes. Comecou-se a verificar
que a participacao positiva do Estado era imprescindivel para garantir os direitos do
cidadao, inclusive o direito ao efetivo acesso a justica.

Nesse contexto, surge o Estado Social de Direito (Apos a Primeira
Guerra Mundial) e, posteriormente, o Estado do Bem-Estar Social, tambéem
conhecido como Welfare State (Apds a Segunda Guerra Mundial). Diferentemente
do Estado Liberal, o Welfare State busca garantir a todos um patamar minimo de
bens e de servicos essenciais, além de intervir ativamente na economia do pais, de
modo a buscar o crescimento sustentavel da economia e a reducdo das
desigualdades sociais. E a consolidacdo do direito ao acesso a Justica somente

ocorreu com o advento do Estado do Bem-Estar Social (Welfare State).

(...) O Estado assumia a responsabilidade de assegurar, as expensas dos
cofres publicos, um sistema de servicos destinados a garantir a ‘igualdade
de armas’ imprescindivel para que todos os cidaddos pudessem resguardar
seus interesses nos litigios judiciais, além de proporcionar assisténcia
juridica extrajudicial com o objetivo de facilitar o conhecimento dos direitos
para permitir seu pleno exercicio.™

Mauro Cappelletti resume bem como se deu a evolucdo do conceito

de acesso a Justica:

A medida que as sociedades do laissez-faire cresceram em tamanho e
complexidade, o conceito de direitos humanos comegou a sofrer uma
transformacdo radical. A partir do momento em que as acdes e
relacionamentos assumiram, cada vez mais, carater mais coletivo que
individual, as sociedades modernas necessariamente deixaram para trés a
visdo individualista dos direitos, refletida nas ‘declaracbes de direitos’,
tipicas dos séculos dezoito e dezenove. O movimento fez-se no sentido de
reconhecer os direitos e deveres sociais dos governos, comunidades,
associacdes e individuos. Esses novos direitos humanos exemplificados
pelo preambulo da Constituicdo Francesa de 1946, sdo, antes de tudo, os
necessarios para tornar efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a todos,
os direitos antes proclamados. Entre esses direitos garantidos nas
modernas constituicdes estdo os direitos ao trabalho, a salude, a seguranca
material e a educacdo. Tornou-se lugar comum observar que a atuacao
positiva do Estado € necessaria para assegurar o gozo de todos esses
direitos sociais basicos. Nao é surpreendente, portanto, que o direito ao
acesso efetivo a justica tenha ganho particular atencéo da medida em que
as reformas do welfare estate tém procurado armar os individuos de novos
direitos substantivos em sua qualidade de consumidores, locatérios,
empregados e, mesmo, cidaddos. De fato, o direito ao acesso efetivo tem
sido progressivamente reconhecido como sendo de importancia capital
entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a titularidade é
destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva
reivindicacdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um

1 Ibidem, pp. 35.
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sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos.™

1.3. Obstaculos ao acesso a Justica

Mauro Cappelletti afirma que a “efetividade” perfeita do direito ao

acesso a Justica poderia ser expressa como a completa “igualdade das armas”.

Todavia, o autor complementa dizendo que:

Essa perfeita igualdade, naturalmente, é utopica. As diferencas entre as
partes ndo podem jamais ser completamente erradicadas. A questdo é
saber até onde avancar na dire¢do do objetivo utdpico e a que custo. Em
outras palavras, quantos dos obstaculos ao acesso efetivo a justica podem
e devem ser atacados? A identificagdo desses obstaculos,
consequentemente, é a primeira tarefa a ser cumprida.*®

Para que se chegue a essa tdo esperada efetividade, com a

consequente consolidacdo do acesso a justica, alguns problemas devem ser

superados.

Dentre os problemas que devem ser solucionados, cito 0s seguintes:

a) custas judiciais, que, geralmente, atrapalham o acesso dos necessitados a justica,

uma vez que causam um prejuizo para o sustento dessas pessoas; b) as causas

gue abrangem valores diminutos, que, por sua vez, tornam as despesas processuais

maiores que o préprio objeto da lide; c) a demora de certas demandas para serem

encerradas, o que incentiva os hipossuficientes a desistirem das acfes ou a fazerem

acordos por valores muito distantes daqueles a que teriam direito.

Quanto as custas judiciais, Mauro Cappelletti afirma que:

(...) os litigantes precisam suportar a grande propor¢cdo dos demais custos
necessarios a solugéo de uma lide, incluindo os honorarios advocaticios e
algumas custas judiciais.

O Alto custo para as partes € particularmente 6bvio sob o ‘Sistema
Americano’, que ndo obriga o vencido a reembolsar ao vencedor os
honorarios despendidos com seu advogado. Mas os altos custos também
agem como uma barreira poderosa sob o sistema, mais amplamente
difundido, que imp&e ao vencido os énus da sucumbéncia’®. Nesse caso, a
menos que o litigante em potencial esteja certo de vencer — o que € de fato
extremamente raro, dadas as normais incertezas do processo — ele deve
enfrentar um risco ainda maior do que o verificado nos Estados Unidos. A
penalidade para o vencido em paises que adotam o principio da

12 CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Op. cit., pp. 10-12.

'3 |bidem, pp. 15.

4 Nos paises, como o Brasil, que adotam o principio da sucumbéncia, se imp&e ao vencido o dever
de arcar com os custos realizados pela parte vencedora. A esse modelo, se contrapfe o “Sistema
Americano”, no qual a parte vencida nédo é obrigada a reembolsar a parte vencedora os honorarios
dispendidos com seu advogado. (Ibidem, pp. 16-17)
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sucumbéncia é aproximadamente duas vezes maior — ele pagara os custos
de ambas as partes.™

E, notadamente, a maior despesa individual para os litigantes

consiste nos honorarios advocaticios:

Nos Estados Unidos e no Canada, por exemplo, o custo por hora dos
advogados varia entre 25 e 300 ddlares e o custo de determinado servico
pode exceder ao custo horario. Em outros paises, os honorarios podem ser
calculados conforme critérios que 0s tornem mais razoaveis, mas nossos
dados mostram que eles representam a esmagadora propor¢do dos altos
custos do litigio, em paises onde os advogados s&o particulares. Qualquer
tentativa realistica de enfrentar os problemas de acesso deve comecar por
reconhecer esta situacao: os advogados e seus servicos sdo muito caros.

Em relagdo as pequenas causas, 0s custos judiciais podem
representar um grande obstaculo, pois 0s custos podem exceder o montante da
controveérsia.

Segundo Mauro Cappelletti:

Os dados reunidos pelo Projeto de Florenca mostram claramente que a
relacdo entre os custos a serem enfrentados nas acdes cresce na medida
em que se reduz o valor da causa. (...) Nem é preciso multiplicar os
exemplos nessa area; é evidente que o problema das pequenas causas
exige especial atem;élo.16

Assim, a criacdo dos Juizados Especiais no Brasil representa uma
grande conquista em relacdo ao obstaculo mencionado, visto que é garantido as
partes a isencdo das custas judiciais e os honorarios advocaticios, no ambito do
primeiro grau de jurisdicdo, conforme os artigos 54 e 55 da Lei 9.099/95''®
possibilitando aos jurisdicionados buscar a solucdo de seus pequenos litigios em
juizo, sem o risco de que as despesas processuais possam superar o valor
econdmico do bem da vida desejado.

A respeito da duracdo do processo e sua relagdo com 0 acesso a
Justica, nota-se que a demora na solucéo dos litigios pode representar a elevacéo

das custas judiciais e, assim, pressionar as pessoas mais carentes a abandonar as

> |bidem, pp. 16-17.

1% |bidem, pp. 19-20.

" Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdicéo, do pagamento
de custas, taxas ou despesas.

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em custas e honorérios de advogado,
ressalvados os casos de litigancia de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as
custas e honorarios de advogado, que serao fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de
condenacéo ou, ndo havendo condenacéo, do valor corrigido da causa.

'8 BRASIL. Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1994. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2013.
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suas causas ou a aceitar acordos por valores inferiores aos que teriam direito, de
modo a poderem receber mais rapidamente o bem da vida desejado na demanda.

Conforme Mauro Cappelletti:

Os efeitos dessa delonga, especialmente se considerados os indices de
inflacdo, podem ser devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e
pressiona os economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a
aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam direito.®

Dessa forma, percebe-se que a Justica que nao cumpre suas
funcBes dentro de um prazo razoavel torna-se, para muitos, uma justica inacessivel.

Sobre tal assunto enfoca Ruy Pereira Barbosa: “o atraso na
prestacdo jurisdicional, o que equivale dizer, a justica tardia, prejudica especialmente
os pobres, para os quais a longa espera traz prejuizos irreparaveis”.?

Outra barreira a ser transposta é o da possibilidade das partes, uma
vez que 0s que possuem abastados recursos financeiros podem arcar com as
despesas do processo, com as provas mais caras e eficientes, assim como suportar
as delongas do litigio, além de reconhecerem com maior facilidade quando um
direito seu foi infringido, j& que detém um nivel cultural mais elevado. Tal dificuldade
poderia ser contornada se os mais humildes tivessem acesso a orientacdo e a
informacé&o juridica.

O nobre autor Mauro Cappelletti leciona que:

as pessoas tém limitados conhecimentos a respeito da maneira de ajuizar
uma demanda. O principal estudo empirico inglés, a respeito desse assunto
concluiu:

“Na medida em que o conhecimento daquilo que esta disponivel constitui
pré-requisito da solugdo do problema da necessidade juridica ndo atendida,
€ preciso fazer muito mais para aumentar o grau de conhecimento do
publico a respeito dos meios disponiveis e de como utiliza-los”.*

Outra barreira apresentada pelo autor é a disposi¢cao psicoldgica das
pessoas para recorrer a processos judiciais. Nesses casos, mesmo aquelas que
sabem como encontrar aconselhamento juridico qualificado, podem preferir nédo
busca-lo. As razées podem ser desde uma desconfianga nos advogados, comum
entre as classes menos favorecidas, receio a procedimentos formalistas e

intimidac&o pelos ambientes dos tribunais.??

19 |bidem, pp. 20.

20 BARBOSA, Ruy Pereira. Assisténcia juridica. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 33.
?L CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Op. cit., p. 23.

%2 Ibidem, pp. 24.
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Todos esses entraves demonstram bem o problema do acesso a
justica, problema este que pde em crise o préprio Estado Democratico de Direito,
afinal, todo processo historico de construcéo, afirmacao e positivacéo dos direitos da
pessoa humana perde o sentido se ndo for garantido o acesso a justica de forma

igualitaria e universal, visando reprimir as eventuais violacdes.

1.4. O movimento mundial em busca do efetivo acesso a justica

O movimento mundial em busca do efetivo acesso a justica comecou
a consolidar-se de forma mais consistente a partir da década de sessenta, do século
XX, tendo como base o Projeto de Reforma na obra de Mauro Cappelletti, como
afirma o autor Fernando de Castro Fontainha:

O que de mais fascinante se encontra na obra de Cappelletti é o nao
somente se conter em diagnosticar os obstaculos ao acesso a justica, mas
de propor um amplo e supranacional movimento, um movimento de reforma.
(...) Primeiramente cumpre-nos salientar que as ondas de Cappelletti — trés
movimentos de reforma no intuito de ampliar 0 acesso a justica- ndo tiveram
sua fonte em estudos meramente tedricos, mas da observagcdo e
experimentacdo de sua mais viva manifestagéo empirica.*®

Trés fases foram desencadeadas e, assim divididas: a “primeira
onda” — a assisténcia judiciaria para os pobres; a “segunda onda’ — representacao
para os direitos difusos; e a “terceira onda” — novo enfoque do acesso a justica.

A finalidade principal dessa “primeira onda” de reformas foi buscar
meétodos para proporcionar 0 acesso a justica para aqueles que ndo podem pagar

um advogado:

Os primeiros esforcos importantes para incrementar o acesso a Justica nos
paises ocidentais concentraram-se, muito adequadamente, em proporcionar
servigos juridicos para os pobres. (...) A consciéncia social que redespertou,
especialmente no curso da década de 60, colocou a assisténcia judiciaria no
topo da agenda das reformas judiciarias. A contradicdo entre o ideal tedrico
do acesso efetivo e 0s sistemas totalmente inadequados de assisténcia
judiciaria tornou-se cada vez mais intoleravel.?*

Fernando de Castro Fontainha explica que “a primeira onda foi

percebida na resposta aos obstaculos econémicos ao acesso a justica, no ato de

prestar-se servicos juridicos aos necessitados”®.

3 FONTAINHA, Fernando de Castro. Acesso a Justica: Da Contribuicdo de Mauro Cappelletti &
Realidade Brasileira. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp. 61.

> CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Op. cit., pp. 31-33.

?® FONTAINHA, Fernando de Castro. Op. cit., pp. 70.
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As primeiras grandes transformacdes ocorreram nos paises
ocidentais, por volta dos anos sessenta e oitenta, superando a ideia classica de que
caberia aos advogados particulares exercer a assisténcia judiciaria aos
necessitados, como um dever moral da categoria®®. Trés sdo os sistemas de
assisténcia judiciaria percebidos na primeira onda: a) sistema judicare®’; b)
advogado remunerado pelos cofres publicos; ¢) sistema misto, combinando os dois
primeiros.

A “segunda onda” teve como foco a elaboragdo de um sistema que
cuidasse dos interesses das pessoas nao somente de forma individual. Nessa fase,
procurou-se solucionar e representar os interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos da populacéo:

O segundo grande movimento no esforco de melhorar 0 acesso a justica
enfrentou o problema da representacdo dos interesses difusos, assim
chamados os interesses coletivos ou grupais, diversos daqueles dos
pobres.

(...) Centrando seu foco de preocupacdo especificamente nos interesses
difusos, esta segunda onda de reformas forcou a reflexdo sobre noc¢des
tradicionais muito basicas do processo civil e sobre o papel dos tribunais.
(...) A visao individualista do devido processo judicial estd cedendo lugar
rapidamente, ou melhor, estd se fundindo com uma concep¢édo social,
coletiva. Apenas tal transformacéo pode assegurar a realizacao dos “direitos
publicos” relativos a interesses difusos.?®

Nas palavras de Fernando de Castro Fontainha:

A segunda onda renovatéria vem justamente no fito de romper com as
barreiras organizacionais ao acesso a justica, referentes aos interesses
transindividuais. A segunda onda traz em si muito mais que ajustes no
processo civil, mas um verdadeira revolucdo na concepcao tradicional de
processo. Para transpor as barreiras organizacionais ao acesso a justica, é
necessério primeiro romper com a ideia dispositiva do processo, segundo a
gual o processo é coisa das partes — chose des parteyens — e a ninguém
mais interessa. E necessario contemplar interesses de titularidade coletiva,
comunitaria e até classista.”

A ‘“terceira onda”, denominada por Mauro Cappelletti de “novo
enfoque do acesso a justica”, visa criar uma justica mais acessivel, através de
procedimentos simplificados, e que se adeque ao tipo de litigio, além de buscar

novas alternativas a justica:

%% |bidem, pp. 70-71.

" O sistema judicare consiste “no reconhecimento da assisténcia judiciaria como direito de todos,
estabelecendo que o estado deve custear o pagamento dos honorarios de advogados particulares
que representarem litigantes que ndo tenham condicéo de arcar com os mesmos”. Vide FONTAINHA,
Fernando de Castro. Op. cit., pp. 71.

8 CAPPELLETTI, Mauro & GARTH, Bryant. Op. cit., pp. 49-51.

?® FONTAINHA, Fernando de Castro. Op. cit., pp. 74.
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Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial,
seja por meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela
centra sua atengcdo no conjunto geral de instituicbes e mecanismos,
pessoas e procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir
disputas nas sociedades modernas. N6s o denominamos ‘0 enfoque do
acesso a Justica’ por sua abrangéncia’.

(...) Esse enfoque encoraja a exploragdo de uma ampla variedade de
reformas, incluindo altera¢des nas formas de procedimento, mudancas na
estrutura dos tribunais ou a criagdo de novos tribunais, o uso de pessoas
leigas ou paraprofissionais, tanto como juizes quanto como defensores,
modifica¢cdes no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar
sua solucéo e a utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solugéo
dos litigios. Esse enfoque, em suma, ndo receia inovacgfes radicais e
compreensivas, que vao muito além da esfera da representacgéo judicial. %0

A “terceira onda” de acesso a justica tem como fim demonstrar que a

justica ndo se realiza somente por meio da jurisdicdo, ndo sendo somente uma

reforma judicial/processual:

Esta observacdo no faz perceber que falamos muito mais que a simples
deformalizacdo do processo, dos atos processuais, dos procedimentos,
enfim de qualquer reforma tendente a tornar o direito processual mais eficaz
e moderno.

A justica ndo mais é de monopdlio estatal. E de fato nunca fora. A terceira
onda nos faz distinguir exatamente que ndo somente através da jurisdicdo —
esta, de monopdlio estatal — se realiza a justica. O Direito e os juristas hao
de reconhecer que este presente fendmeno simplesmente é desdobramento
da realidade, e que a maioria dos litigios existentes no seio da sociedade
nao se resolvem nos tribunais.*

1.5. O movimento mundial em busca do efetivo acesso a justica

aplicado a Realidade Brasileira

No Brasil, por sua vez, o movimento de acesso a justica tem

apresentado avancos e retrocessos, ndo tendo consolidado sequer a primeira fase.

Apesar do Brasil sempre ter tido uma posicdo de vanguarda em seu ordenamento

juridico, ha um grand

e descompasso entre a teoria e a situacéao real, tendo ainda um

longo caminho a percorrer no sentido da sua efetivagdo, conforme descreve Cleber

Francisco Alves:

Assim, embora o Brasil possua formalmente — ja desde longa data, e ainda
mais ampliado recentemente — um dos mais aprimorados sistemas de
garantia de igualdade as pessoas pobres no acesso a Justica, abrangendo
tanto a representacdo em juizo, com isencao de todas as despesas e custas
processuais respectivas, quanto a orientacdo e o aconselhamento juridico
de carater preventivo em favor das pessoas incapazes de arcar com as
despesas de contratacdo de um advogado privado, sistema esse que tem
sua fundamentacao em dispositivos da Constituicdo e das Leis, hdo se pode

% |bidem, pp. 67-68 e 71.
%! Ibidem, pp. 76-77.
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deixar de reconhecer que a realidade é bastante diferente. Dentre os
Estados da Federagdo, poucos sdo aqueles em que se pode efetivamente
afirmar que as Defensoria Publicas estdo implementadas segundo o modelo
estabelecido na Constituicdo. E, mesmo nesses Estados em que as
Defensorias Publicas estdo funcionando, diversas sédo as dificuldades de
ordem funcional e operacional para que cumpram efetivamente com sua
missdo constitucional. Seja em virtude do ndmero insuficiente de
Defensores Publicos, seja em razdo da falta de condicbes materiais,
notadamente espaco fisico e equipamentos minimos necesséarios para uma
boa prestagéo do servico.

Quanto a primeira onda do acesso a Justica, o artigo 134 da

Constituicdo Federal de 1988%3* atribuiu a um ente publico, a Defensoria Publica, a

funcdo de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados.

Porém, um processo de atrofiamento institucional seguiu-se a

decisdo do Constituinte, caracterizando-se por ser um processo extremamente lento,

sendo que somente no ano de 2012 foi criada por Lei a Defensoria Publica do

estado de Santa Catarina, sendo este o ultimo Estado a implementar a instituicao,

conforme descreve o IPEA (Instituto de Pesquisa Econdomica Aplicada)/ANADEP

(Associacao Nacional dos Defensores Publicos):

2020
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A criacdo e a implementacdo de Defensorias Publicas tém sido um
processo lento e intrincado, tanto em nivel estadual como em nivel federal.
O gréfico abaixo ilustra essa afirmacdo. Antes de 1990, havia Defensorias
Pudblicas em apenas sete estados brasileiros. Esse nimero cresce de modo
substancial a partir dos anos 1990, quando mais dez estados estabelecem
essas instituicdes. Os outros oito estados criariam as suas defensorias
publicas apenas nos anos 2000, com as duas Ultimas delas tendo sido
criadas por lei apenas em 2011, no estado do Parana, e em 2012, no

estado de Santa Catarina. 35
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%2 ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 234.

% Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial & funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a orientagéo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.
% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da

Unido:

Brasilia, 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 10 de

novembro de 2013.

> BRASIL. A DEFENSORIA PUBLICA: IPEA & ANADEP, 2013. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/sites/mapadefensoria/a-defensoria-publica>. Acesso em: 06 de novembro de

2013.
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Ressalte-se que tais dados referem-se a criacdo da Defensoria

Puablica, nos termos do artigo 134 da Constituicdo Federal de 1988, pois em muitos

Estados onde ndo havia sido criada a Defensoria Publica existiam servicos de

“assisténcia judiciaria”. Um exemplo é o Estado de Sdo Paulo, onde a Defensoria

Plblica somente foi criada no ano de 2006, sendo que antes 0 servico de

assisténcia judiciaria era prestado pela Procuradoria Geral do Estado:

A mais antiga Defensoria Publica do pais é a do Rio de Janeiro, instalada
em 1954 e com 55 anos de existéncia, seguida pela Defensoria Publica de
Minas Gerais (28 anos), do Mato Grosso do Sul (27), do Para (26) e da
Bahia (25). A mais nova € a Defensoria Publica do estado de S&o Paulo,
instalada em 2006, agora com 3 anos de existéncia, sucedendo as
atividades até entdo prestadas pela Procuradoria Geral do Estado, na area
da assisténcia judiciaria. Desta forma, houve instalacdo de 5 Defensorias
Pudblicas entre 1980 e 1985, e ap6s 1994 foram instaladas Defensorias
Pdblicas em praticamente todas as Unidades de federacao, inclusive a
Defensoria Publica da Uni&o.*

Quanto ao descaso do Poder Publico em realizar os investimentos

necessarios para a efetiva implementacdo das Defensorias Publicas, Cleber

Francisco Alves afirma que:

Em

No que se refere especificamente as instituicdes encarregadas de garantir o
acesso das pessoas pobres a Justica — no caso, as Defensorias Publicas —
nota-se um grande descaso do poder publico na adogdo de medidas
necessarias para sua plena atuagdo. Paralelamente, também se nota que a
producéo intelectual e académica sobre essas instituicbes € bastante
escassa. Este fato, em nossa opinido, acaba contribuindo diretamente para
gue o estado de inércia seja mantido. As Defensorias Publicas ndo recebem
a atencdo que deveriam merecer porque muitas vezes ndo sdo sequer
conhecidas: ndo se da conta de sua existéncia e nem de sua importancia
para a consolidacdo do Estado Democratico de Direito. Falta-lhes
visibilidade na arena politica, pois os destinatarios dessas instituicbes séo
as parcelas marginalizadas da sociedade, que — embora majoritarias em
termos numéricos — devido a sérias limitagbes de ordem cultural e
educacional ndo tém consciéncia do efetivo poder de que disp6em num
regime democratico. E falta-lhes a visibilidade na arena juridica, pois ainda
ndo se formulou uma elaboragdo tedrica capaz de garantir o
reconhecimento de sua imprescindibilidade, embora no campo normativo
isto ja esteja formalmente estabelecido, inclusive em sede constitucional.*’

relacdo a “segunda onda’, destacam-se 0S avangos

conquistados na defesa dos interesses metaindividuais por meio da Lei de Acéo Civil

Publica e do Cddigo de Defesa do Consumidor, representando um concreto avancgo

% BRASIL. Ill Diagndstico Defensoria Publica no Brasil, Ministério da Justica, 2009, pp. 46. Disponivel

em:

<http://www.defensoria.sp.gov.br/dpesp/repositorio/0/111%20Diagn%C3%B3stico%20Defensoria%20P
%C3%BAblica%20n0%20Brasil.pdf>. Acesso em: 06 de novembro de 2013.
%" ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 1.
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no movimento de expansdo do acesso a justica e o fortalecimento da organizagéo
social, por meio da legitimacao das associacdes para o0 ajuizamento das agdes.

J& a “terceira onda” de acesso a justica teve como fruto no sistema
de justica brasileiro os Juizados de Pequenas Causas e, posteriormente, 0s
Juizados Especiais e os programas de resolucéo alternativa de conflitos.

Vale frisar que, apesar dos inUmeros aspectos positivos oriundos
dos Juizados Especiais, tais como o0s principios da informalidade, celeridade e
oralidade (embora muitas vezes ndo observados na préatica), além da isencdo das
custas judiciais e dos honorarios advocaticios em primeira instancia, verifica-se que
esses mecanismos criados sdo insuficientes para assegurar a universalidade da
distribuicdo da justica no ambito civil e para garantir a acessibilidade na esfera
criminal, em face de sua propria limitagdo da competéncia. Por outro lado, os meios
alternativos de resolucao de conflitos ainda sdo muito pouco utilizados no pais, em
face da falta de institucionalizacdo e carecem de recursos humanos e financeiros,
sendo que o juizo arbitral € nitidamente elitista, pois somente é utilizado pelas
pessoas de alto poder aquisitivos e as grandes corporagdes econdmicas, conforme

afirma Paulo Galliez:

As mudangas até agora introduzidas, incluindo os Juizados Especiais, se
revelam insuficientes, visto que a morosidade ainda persiste diante do
afluxo de causas, superior as condi¢des de atendimento, além de os juizes
virem atuando com fun¢gBes acumuladas e excesso de trabalho, sendo
manifesto o prejuizo para a qualidade de seu desempenho profissional.

No tocante a inovacdo do juizo arbitral, vigente a partir da Lei n°® 9.307/96, é
de se observar que sua diretriz € de cunho elitista, pois somente as pessoas
de alto poder aquisitivo poderdo usufrui-la, em detrimento da significativa
maioria que fica & margem desse procedimento.*®

Dentre os mecanismos criados pelas “ondas de acesso a justica”, a
Defensoria Publica tornou-se um elemento central na efetivacdo do acesso a justica
no Brasil, tendo a incumbéncia de conferir acesso a justica para a maioria da
populacao brasileira, privada das minimas condi¢cfes de vida digna. Vale salientar
que o grande abismo social e a concentracdo de renda agravam sobremaneira o
desafio de universalizacdo dos servigos, assim como a extensdo do territorio
nacional. Assim, para garantir a efetividade desse direito, o Estado deve cumprir
com o seu dever constitucional, de modo a implementar em todos os Estados uma

Defensoria Publica forte e organizada, dotada de recursos humanos e financeiros

3 GALLIEZ, Paulo. A Defensoria Plblica, o Estado e a Cidadania. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, pp. 65.



25

para a concreta realizacdo da sua funcdo de prestar assisténcia juridica integral e

gratuita aos necessitados. Nesse sentido é o argumento de Paulo Galliez:

Por mais desempenho que a Chefia Institucional possa imprimir no seu
aperfeicoamento, a verdade é que a palavra final, isto é, o poder de
decisdo, cabe ao governante e a sua vontade politica momentanea.

O modo de se eliminar, ou pelo menos neutralizar essa instabilidade, pode
ser alcangado pela previsdo em lei de critérios rigidos a serem observados
por qualquer governante, independentemente de sua vontade politica. Tais
critérios concernem basicamente a percepcdo de salario digno,
considerando que este tem sido o motivo de maior éxodo dos Defensores
Publicos para outras carreiras; a autonomia e independéncia administrativo-
financeira; e as instalacdes adequadas ao desenvolvimento de seu
trabalho.*

hY

Quanto a autonomia e independéncia administrativo-financeira,

houve recentemente uma conquista nessa area representada pela emenda

constitucional n® 74 conferindo autonomia a Defensoria Publica da Unido e do

Distrito Federal. Vale lembrar que a emenda constitucional n° 45 ja havia conferido

autonomia funcional, administrativa e orcamentaria as Defensorias Publicas

Estaduais. Apesar do impacto financeiro imediato ser nulo, a Defensoria Publica da

Unido podera propor seu orcamento diretamente ao Congresso Nacional. Em face

da importancia deste tema, voltarei a aborda-lo em um capitulo a parte.

** Ibidem, pp. 61.
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2. A DEFENSORIA PUBLICA

O art. 134, caput, da Constituicdo federal define que a “Defensoria
Publica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do
art. 5°, LXXIV”.

Nesse sentido, o art. 1° da Lei Complementar n°. 80/94*°, com a
redacdo dada pela Lei Complementar n°. 132/09**, dispde que:

Art. 1° - A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democrético, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogéo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da
Constituicdo Federal.

Comentando sobre a Lei Complementar n°. 132/09, Paulo Galliez

afirma que:

O artigo 1° da LC n° 80/94, com sua nova redacdo, amplia a finalidade da
Defensoria Publica dando-lhe conotacdo politica como expressao e
instrumento do regime democratico, incumbindo-lhe fundamentalmente
a promocao dos direitos humanos.

Ao referir-se a promocao da defesa em todos os graus, no ambito judicial e
extrajudicial, a nova redacdo inclui os direitos coletivos, além de indicar
expressamente o dispositivo constitucional contido no art. 5°, inciso LXXIV
da Carta Magna, que garante atendimento integral e gratuito aos
necessitados.

Desse modo, a Defensoria Publica é referéncia da politica nacional dos
direitos humanos, estando comprometida com o regime democratico, sendo,
portanto, responsavel por sua preservacgédo e continuidade. (grifo do autor)42

Portanto, denota-se que a Defensoria Publica € 6rgdo estatal
responsavel pela assisténcia juridica integral e gratuita ao necessitado, conforme
estatuido no art. 134, caput, da Constituicdo federal e regulamentado pelo art. 1° da

Lei Complementar n°. 80/94. Assim, é essencial definir o que significa a assisténcia

‘9 BRASIL. Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994. Organiza a Defensoria Publica da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizagao nos
Estados, e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia, 1994. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp80.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2013.

“l BRASIL. Lei Complementar n°® 132, de 07 de outubro de 2009. Altera dispositivos da Lei
Complementar n°® 80, de 12 de janeiro de 1994, que organiza a Defensoria Publica da Unido, do
Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizagao nos Estados, e da
Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: Brasilia,
2009. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcpl32.htm#art2>. Acesso em: 10
de novembro de 2013.

2 GALLIEZ, Paulo. Principios Institucionais da Defensoria Publica. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010, pp. 69-70.
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juridica integral e gratuita e quem séo os beneficiarios dos servicos da Defensoria

Publica.

2.1. Da Assisténcia Judiciaria a Assisténcia Juridica no
Ordenamento Juridico Brasileiro

Tendo como base a obra de Cleber Francisco Alves, buscarei fazer
um retrato da evolucdo do direito de assisténcia judiciaria para o de assisténcia
juridica no ordenamento juridico brasileiro, desde o Império até a Constituicdo de
1988.

2.1.1. Conceito

Para isso, primeiro é necessario fazer a diferenciacéo de assisténcia
judiciaria e assisténcia juridica e conceituar a “gratuidade de justica”. Segundo
Cleber Francisco Alves*®, a assisténcia juridica integral deve ser considerada como
um género do qual fazem parte duas espécies, quais sejam, a assisténcia judicial
(ou judiciaria) e a assisténcia extrajudicial.

A assisténcia judiciaria abrange: “todos 0s pressupostos necessarios
para evitar que as desigualdades de ordem econOmica entre as partes numa lide
judicial sejam obstaculos instransponiveis a que obtenham do Estado a devida e
justa prestacao jurisdicional”.**

Para Marilia Goncalves Pimenta:

devemos compreender o conceito de assisténcia judiciaria, além do 6rgao
oficial, estatal, todo agente que tenha por finalidade principal essa prestacao
de servico, seja por determinacao judicial, seja por convénio com o Poder
Pdblico. Nesse caso, incluem-se os escritérios de advocacia que
freqientemente prestam assisténcia judiciaria, os escritdrios modelos das
faculdades de Direito, as fundacdes.*

Com relacdo a gratuidade de justica, esta se traduz na isencéo de
quaisquer custas e despesas, sejam judiciais ou ndo, conforme esclarece Augusto

Tavares Marcacini:

Por Justica Gratuita, deve ser entendida a gratuidade de todas as custas e
despesas, judiciais ou nédo, relativas a atos necessarios ao desenvolvimento

3 ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 262-263.

** |bidem, pp. 262-263.

%> ALVES, Cleber Francisco e PIMENTA, Marilia Gongalves. Acesso a Justica em preto e branco:
retratos institucionais da Defensoria Publica. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, pp. 102.
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do processo e a defesa dos direitos do beneficiario em juizo. O beneficio de
justica gratuita compreende a isencdo de toda e qualquer despesa
necessaria ao pleno exercicio dos direitos e faculdades processuais, sendo
tais despesas judiciais ou ndo. Abrange, assim, ndo somente as custas
relativas aos atos processuais a serem praticados como também todas as
despesas decorrentes da efetiva participacéo na relacéo processual.*

J& a assisténcia extrajudicial possui um conceito mais amplo:

destinando-se a garantir aos necessitados a possibilidade de exercicio dos
direitos inerentes a cidadania, contando com gratuidade para a pratica de
atos destinados a conservagéo ou recuperacao, nas instancias judiciais, dos
direitos proprios e bem assim com a assisténcia de profissional habilitado,
também remunerado pelo Estado, capaz de prestar orientacdo e
esclarecimentos sobre questdes juridicas de um modo geral, de interesse
dos reSAQectivos destinatarios indicados na norma constitucional do art. 5°,
LXXIV.

Assim, a Assisténcia Juridica, além de englobar a assisténcia

judiciaria, abrange outros servicos juridicos ndo relacionados ao processo, tais como

a orientacdo e o esclarecimento. A Assisténcia juridica, portanto, tem conceito mais

abrangente permitindo a consultoria e a atividade juridica extrajudicial em geral.

Tratando sobre a distincdo entre assisténcia juridica e assisténcia

judiciaria, Paulo Galliez define que:

A assisténcia judiciaria se verifica pela pratica de atos processuais perante
o Poder Judiciario, dai a isencdo de custas e honorarios advocaticios (de
sucumbéncia!) a que se refere o art. 3° da Lei n® 1.060/50.

Por outro lado, a isencdo do pagamento das despesas judiciais e
extrajudiciais € avaliada caso a caso, independentemente da origem social
do assistido, valendo notar que essa condicdo de hipossuficiéncia nédo é
definitiva, tanto que pode ser impugnada pela parte contraria ou revogada
ex officio, caso ndo seja devidamente comprovada.

Ja a assisténcia juridica diz respeito aos atos profissionais praticados pelo
Defensor Publico em toda sua extensao, os quais podem ser extrajudiciais e
judiciais, sendo que seu fundamento basico esta contido no art. 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal.*®

O autor conclui afirmando que o Defensor Publico pode continuar

prestando o servigco de assisténcia juridica, mesmo no caso de ser revogado o

beneficio da justica gratuita:

Assim, nada impede que o Defensor Publico, na pratica de seus atos
profissionais, continue patrocinando os interesses de seus assistidos,
mesmo que o beneficio da justica gratuita venha a ser revogado por decisédo
judicial — o que importard no pagamento das custas, cabendo a si,
exclusivamente, a responsabilidade pelos critérios de avaliacdo da situacao

“ MARCACINI, Augusto Tavares. Assisténcia Juridica, Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita. Rio
de Janeiro: Forense, 1996, p. 31. Apud ALVES, Cleber Francisco e PIMENTA, Marilia Gongalves. Op.

cit., pp. 101-102.

*" ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 263.
*® GALLIEZ, Paulo. Op. Cit., 2010, pp. 66.
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a

econdmica de cada assistido para dar continuidade a prestacdo da
assisténcia juridica (e ndo mais judiciaria!).*

2.1.2 Historico: do Império aos anos 40 do Século XX

No periodo colonial e inicio do Império, as normas vigentes no Brasil
eram as mesmas que vigoravam na metropole, isto €, em Portugal. Assim, quanto a
questdo do acesso dos pobres a justica, vigoravam as normas que estavam
presentes em toda a Europa na ldade Média. Como ja foi mencionado no capitulo
1.2, delegava-se aos advogados a funcdo de prestar assisténcia juridica aos mais

carentes, sem que houvesse qualquer tipo de compensacéo financeira:

Desde o inicio da colonizagdo portuguesa a defesa das pessoas pobres
perante os tribunais era considerada uma obra de caridade, com fortes
tracos religiosos. (...) Essa era, de um modo geral, a idéia que inspirava as
normas das Ordenacdes do Reino de Portugal que vigoravam no Brasil, em
alguns casos, mesmo depois de proclamada a independéncia. (...) Também
herdamos de Portugal a praxe forense pela qual os advogados deviam
patrocinar gratuitamente os pobres que o0s solicitassem, tanto em casos
civeis quanto criminais, mesmo quando o pobre fosse a parte autora. Ha
noticias de que os advogados realmente patrocinavam questdes criminais.
Tal obrigacéo era reconhecida como sendo um dever moral da profissélo.50

Segundo Alves, ainda no Império, houve a primeira iniciativa do
poder publico de criar um cargo especifico para realizar a defesa dos pobres no
ambito dos processos criminais. Esse cargo foi denominado de “Advogado dos
Pobres”, sendo custeado pelo erario do estado, tendo sido uma iniciativa tomada
pela Camara Municipal da Corte. Porém, o cargo foi extinto em 1884.>*

Proclamada a Republica, a Constituicdo Republicana de 1891 néo
fez nenhuma mencao a questdo do acesso a Justica para os pobres, tendo em vista
sua marcada influéncia liberal. Apesar disso, 0 Governo Federal criou um servico de
Assisténcia Judiciaria para o Distrito Federal (Rio de Janeiro, a época), custeado
pelo Estado, por meio do decreto n.° 2.457/1897, sendo considerado o primeiro
|.52

servi¢o de assisténcia judiciaria aos pobres na histéria do Brasi
Comentando sobre o decreto, o autor afirma:

Algumas disposi¢bes desse Decreto n° 2.457, de 1987, apresentavam

caracteristicas de vanguarda, sendo notoria sua influéncia na legislacéo que

“ |bidem, pp. 67

*% |bidem, pp. 237-238.
°! |bidem, pp. 240.

*2 |bidem, pp. 240.
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ainda hoje vigora no Brasil, relativamente aos critérios de concessdo de
gratuidade de justica. Assim, por exemplo, a definicdo de pessoa ‘pobre’
para o critério de elegibilidade a fruicdo do beneficio; o fato de que tanto
autor como réu podiam obter assisténcia judiciaria seja na area civel, seja
na area criminal; a total isencdo de custas e despesas do processo; a
revogabilidade do beneficio, por justo motivo, em qualquer fase do
processo, e o direito da parte contraria de ‘impugnar com provas' a

alegacao de pobreza do beneficiario.

A partir desse decreto, houve algum avanco no sentido de se
criarem servicos de assisténcia judiciaria, arcados pelo estado, visto que o modelo
adotado pelo Rio de Janeiro era muito mais eficiente e apropriado do que o modelo
até entdo vigente, que contava com a acao caritativa dos advogados, surgindo
algumas leis em ambito estadual regulamentando a assisténcia judiciaria gratuita,
tais como no Rio Grande do Sul, Bahia e Sado Paulo. Outro passo importante foi a
criacdo da OAB no ano de 1930 e a sua regulamentacgéo pelo decreto n° 20.784/31,
o qual tornou dever do advogado assumir o patrocinio gratuito das pessoas pobres
em juizo, deixando de ser um dever moral e passando a ser um dever juridico,

passivel de penalidades®?:

Com esse novo enfoque estabelecido no ordenamento juridico nacional, o
poder publico implicitamente reconhecia a existéncia de um direito subjetivo
do cidadao a assisténcia judiciaria. A prerrogativa dos cidaddos
desfavorecidos economicamente de contar gratuitamente com o patrocinio
de um advogado para postular os direitos em juizo deixava de ter carater
meramente caritativo para assumir feicdo juridica. Entretanto, tal como se
verificava em outros paises do mundo ocidental, especialmente na Franca,
o Estado demitia-se do 6nus de assegurar o cumprimento desse direito,
impondo tal encargo como obrigacdo legal da classe dos advogados,
decorrente do monopdlio que lhes era assegurado no exercicio da
profissdo.>*

Crescia no Brasil 0 movimento para garantir a assisténcia judiciaria
para oS mais pobres, ganhando impulso com a promulgacdo da Constituicdo de
1934, que sofreu grande influéncia da Constituicdo de Weimar. O Estado reconhecia
como sendo seu dever prestar a assisténcia juridica aos necessitados, conforme

constava em seu art. 113:

>3 |bidem, pp. 242.
>* Ibidem, pp. 242-243.
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"Art. 113, XXXII: A Unido e os Estados concederdo aos necessitados
assisténcia judiciaria, criando para esse efeito 6rgdos especiais e assegurando a
isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos."*

Em face da determinagdo constitucional, o Estado de Sao Paulo
criou um servico de assisténcia judiciaria com advogados remunerados pelo governo
no ano de 1935. Porém, nos demais estados em que nao foram implementados este
servigo, aos advogados particulares persistia o dever legal de prestar assisténcia
judiciaria, sem receber qualquer contrapartida financeira dos estados®®.

Apesar de sua curta duracdo, a Constituicdo de 1934 influenciou
decisivamente as normas infraconstitucionais que se seguiram no sentido de que
cabia ao Estado prestar a assisténcia juridica aos hipossuficientes, estando tal
preceito presente no Cédigo de Processo Civil de 1939, no Cdodigo de Processo
Penal de 1941 e na Consolidacdo das Leis do Trabalho, a qual estabeleceu que era

dever dos sindicatos oferecer assisténcia judiciaria a seus associados.

2.1.3 Historico: dos anos 40 até a Constituicdo de 1988

A Constituicdo democratica de 1946 inseriu em seu texto o principio
consagrado na Carta Politica de 1934 de que a assisténcia judiciaria era um direito
do cidadao, sendo um dever do Estado prover esse servi¢o publico. E em 1950, um
novo passo importante foi dado, sendo aprovada a Lei 1.060/50°’, que regulamentou
a assisténcia judiciaria as pessoas pobres e que ainda se encontra em vigor no pais
(com vérias alteracdes em seu texto). Embora ndo tenha trazido novidades sobre o
assunto, a Lei 1.060/50 teve o mérito de reunir numa soé Lei diversas normas sobre
assisténcia judiciaria que estavam espalhadas nos diversos codigos®®. Entre os
beneficios alcancados nesse periodo foi a edicdo de leis criando varios servicos
publicos de assisténcia judiciaria:

O preceito do art. 141, 835, da Constituicdo Federal de 1946, e as normas
estabelecidas na Lei 1.060, de 05 de fevereiro de 1950, levaram muitos dos

> |bidem, pp. 243.

*% |bidem, pp. 244.

> BRASIL. Lei n° 1.060, de 05 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de
assisténcia judiciaria aos necessitados. Diario Oficial da Unido: Rio de Janeiro, 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1060.htm>. Acesso em: 13 de novembro de 2013.

*% |bidem, pp. 245-246.
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Estados brasileiros a editarem leis criando servigos publicos de assisténcia
judiciaria, onde ainda ndo existiam, ou adaptando aqueles ja existentes as
novas regras estabelecidas no &mbito federal. Em Minas Gerais isto ocorreu
com o Decreto-lei 2.131/47; na Cidade do Rio de Janeiro, antigo Distrito
Federal, com a Lei 216/48; no antigo Estado do Rio de Janeiro, em 1954,
com a Lei 2.188/54; em Pernambuco, também em 1954, com a Lei
2.028/54, dentre outros. A Lei 2.188/54, do antigo Estado do Rio de Janeiro
tem especial importancia, pois foi pioneira do contexto da legislacédo
brasileira no sentido de lancar as bases do que futuramente viria a ser a
atual instituicdo da Defensoria Publica.*

Com o advento da ditadura militar na década de 1960, houve uma

pequena alteracdo no texto constitucional a respeito do tema da assisténcia

judiciaria, porém como a Lei 1.060/50 foi recepcionada pelo novo regime

constitucional, a assisténcia judiciaria permaneceu sendo considerada como um

dever do Estado:

O tema da assisténcia judiciaria continuou sendo expressamente
mencionado nas Constituicdes Federais de 1967 e de 1969, embora com
uma sutil mudanca na redagdo do texto, limitando-se a estabelecer que
seria concedida assisténcia judiciaria aos necessitados ‘na forma da lei’,
sem dizer se tal servigo seria prestado pelo poder publico ou por advogados
particulares. Entretanto, como ndo foi efetuada nenhuma alteracdo na Lei
1.060/50, que era a norma infraconstitucional anteriormente vigente,
entendeu-se que fora recepcionada pelo novo regime, continuando a
disciplinar a matéria.®

Embora o pais estivesse vivendo sob um regime de excecao, foi um

periodo em que houve um grande avanco na criacdo dos servigos de assisténcia

judiciaria no ambito estadual. Com a excecdo de Santa Catarina, em todos o0s

demais estados e no Distrito Federal passou a haver algum tipo de servico publico

de assisténcia judiciaria, tanto na esfera civel quanto na criminal. Geralmente estes

servicos estavam vinculados a estrutura das Procuradorias do Estado, as

Secretarias de Justica ou a estrutura do Ministério Publico. Na esfera federal, porém,

0 Unico servico de assisténcia judiciaria criado foi no ambito da Justica Militar. No

ambito da Justica Federal, nenhum servico publico de assisténcia judiciaria foi

criado.®® O autor ressalta a importancia desse periodo (Ditadura Militar) para o

amadurecimento e implementacdo do servi¢co de assisténcia judiciaria:

Esse tempo revelou-se extremamente fecundo no que se refere a gestagéo
do modelo institucional de prestagdo de servigo de Assisténcia Judiciaria e
Juridica de um modo geral, atualmente em vigor no pais. Foi um processo

lento de amadurecimento institucional, em que se destaca a ocorréncia de

%9 |bidem, pp. 246.
% |bidem, pp. 247.
®! Ibidem, pp. 247.
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inUmeros congressos e seminarios de estudos onde foram se consolidando
as ideias e diretrizes gerais que, ao final, vieram a se firmar no texto

constitucional de 1988.%

Durante esse periodo, comegou a surgir o consenso de que a
assisténcia judiciaria aos necessitados deveria preferencialmente ser realizada por
uma instituicdo criada pelo poder publico com a finalidade de prestar tal servico e
que a atribuicdo dada aos advogados particulares e a OAB no campo da assisténcia
judiciaria deveria ser supletiva. Adotou-se como modelo a ser seguido o0 sistema
existente no Estado do Rio de Janeiro, além da necessidade do 6rgéo se tornar
independente para a prestacdo da assisténcia judiciaria, tendo organizacdo de
carreira propria®®:

A existéncia de um certo consenso acerca desse formato pelo qual deveria
se dar o cumprimento da obrigacdo do Estado no sentido de garantir
igualdade no acesso a Justica para as pessoas pobres, mediante
estabelecimento de 6rgdos especificamente encarregados desse mister,
traduz uma peculiaridade propria da realidade brasileira. Em outros paises,
especialmente os Estados Unidos e a Franga, como serd visto adiante, a
classe dos advogados assumiu postura bem diversa da que foi adotada pela
advocacia brasileira a esse respeito.*

Paulo Galliez cita em sua obra um estudo feito por Ideel Coelho da
Silva®® sobre a histéria da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, valendo destacar
alguns pontos: a) os primeiros cargos de Defensor Publico foram criados durante a
década de 1950; b) inicialmente, os Defensores Publicos constituiam cargos
isolados, tendo a remuneracao equiparada aos membros do Ministério Publico de 22
entrancia, e estavam sob a chefia do Procurador Geral do Estado; c) a Constituicao
do novo Estado do Rio de Janeiro, promulgada em 23 de julho de 1975, deu
destaque, em capitulo proprio, a Assisténcia Judiciaria e organizou a carreira dos
Defensores Publicos com ingresso mediante concurso publico de provas e titulos,
sendo que as prerrogativas, atribuicées e regime disciplinar seriam estatuidos por lei
complementar; d) a Lei Complementar n° 6, de 12 de maio de 1977, dispds sobre a
organizacdo da Assisténcia Judiciaria e estabeleceu o regime juridico de seus

membros, tendo garantido a sua autonomia administrativa e ndo estando mais

®2 |bidem, pp. 248-249.

®3 |bidem, pp. 249-251.

® |bidem, pp. 251.

% “Breve Histdrico da Assisténcia Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro”, in Boletim da Defensoria
Publica, ano Il, julho de 1985. Apud GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 27-36.
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vinculada ao Ministério Publico, porém a chefia institucional da Assisténcia Judiciaria
cabia ao Secretario de Estado de Justica, ao qual competia indicar o Coordenador-
Geral; e) por meio da Emenda Constitucional n® 37, de 1987, a Defensoria Publica
desagregou-se da Secretaria de Estado de Justica e o chefe institucional do érgao
passou a ser chamado de “Procurador-Geral da Defensoria Publica”, possuindo as
mesmas prerrogativas de um Secretario de Estado; f) a Lei Complementar n® 55, de
1989, substituiu a expressdo “Assisténcia Judiciaria” por “Defensoria Publica”. O

autor conclui afirmando que:

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro tem servido de modelo a
outros estados, inclusive internacionais, sendo sua evolu¢do nos ultimos
vinte anos de inegével contribuicdo para o aprimoramento dos institutos
democréticos, notadamente para a assisténcia juridica integral dos
excluidos.®

Assim, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro foi a que
mais evoluiu nesse periodo e era a que se encontrava melhor estruturada no pais®’.

Durante a década de 1980, findava-se a ditadura militar no pais e
deu-se inicio a um processo para o restabelecimento das instituicbes democraticas,
que culminou na convocacdo da Assembleia Nacional Constituinte, sendo
promulgada a nova Constituicio em 05 de outubro de 1988. No processo de
elaboracdo da ConstituicAo houve grande preocupacao por parte dos Defensores
Publicos no sentido de garantir a constitucionalizacdo da Defensoria Publica como
instituicdo do estado com a atribuicdo de prestar o servico de assisténcia juridica
aos necessitados:

ApGs intensa atuacdo dos representantes de classe nos bastidores da
Assembleia Constituinte, finalmente no dia 26 de agosto de 1988 foi votado
pelo plenario o texto definitivo onde constava pela primeira vez na histéria
constitucional do pais a consagracédo da Defensoria Publica como 6rgao do
Estado indispensavel ao exercicio da funcao jurisdicional, atribuindo-se-lhe
ndo apenas o encargo de garantir o patrocinio em juizo dos interesses dos
necessitados, mas também a prestacdo de assisténcia juridica integral e
gratuita. Mais uma vez, a sociedade civil ndo foi protagonista do processo
de conquistas alcancadas. A vitéria dependeu de uma Iuta dos
representantes da corporagdo classista dos defensores publicos, com
diminuto engajamento dos movimentos sociais, resultando de uma
negociagdo politca com as classes dominantes representadas pelo
Centréo.®®

Novamente vemos que a conquista de um direito fundamental se

deu por meio de negociacdes politicas, tendo a sociedade civil pouca participacao

® |bidem, pp. 36.
®" ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 252.
% |bidem, pp. 253-254.
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na luta por seus direitos. Tal atitude reflete-se no fato de que o pais possui uma
legislacdo avancada sobre o tema da assisténcia judiciaria, tendo sido baseado em
conquistas politicas e ndo sociais, mas que na pratica mostra haver um grande
percurso a ser percorrido na sua efetiva implementacéo.

A respeito da disputa politica para se concretizar a
constitucionalizacdo da Defensoria Publica, Cleber Francisco Alves cita o Defensor
Publico Jodo Simdes Vagos Filho, que foi designado para acompanhar o trabalho
das comiss@es durante os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte:

A chamada Carta de Brasilia, publicada pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros ap6s o referenciado anteprojeto da Comisséo de Sistematizacéo,
certamente influenciara o tal CENTRAO naquele desiderato de supressio
constitucional da Defensoria Publica. Contestamos pela imprensa tal Carta,
e o texto desta contestacdo, sob o titulo DEFENSORES PUBLICOS,
cuidamos de remeter a todos 0s constituintes, entregando-o pessoalmente a
muitos deles, em especial aos integrantes desse CENTRAOQ, sendo certo
gue muitos, dentre estes, sequer sabiam o que era Defensoria Publica, em
gue pese terem integrado esse Grupo pelo menos dois constituintes
representantes do Rio de Janeiro (...) Debate aqui, disse-que-disse ali, bate-
boca acola... constituinte economista com maquininha na méo procurando
demonstrar a ‘despesa enorme’ que traria a Defensoria Publica ao Erario
com a sua constitucionalizagdo... Constituintes ‘juristas’ a servico do
Ministério Publico e da Magistratura procurando garantir exclusivamente
para estas duas Instituicdes o que de bem lhes poderia proporcionar a
futura Constituicdo... Constituintes a servico da OAB procurando favorecer
advogados privados de molde que, mesmo sem concurso publico, mas com
verbas publicas, pudessem fazer as vezes de defensores publicos... Enfim,
negociando aqui, ganhando ali e perdendo também, acold, saimos do
primeiro turno de votagcdo do Plenario da Constituinte, no concernente ao
dispositivo do Projeto que nos era essencial, melhor ainda do que
ficariamos ao término dos trabalhos da Comissdo de Sistematizacao, certo
sendo que quanto aqueles outros dispositivos acessorios — se assim
podemos falar — que também nos diziam respeito, contidos nos Titulos
desse mesmo projeto, que tratavam da organizacdo do Estado e da
organiza%éo dos Poderes, foram todos rigorosamente mantidos. (sublinhado
do autor)®

Concluindo, o autor afirma que o modelo atual de assisténcia juridica
aos pobres foi estruturado basicamente entre os anos de 1946-50 e 1988-94, tendo

Ccomo caracteristica a:

opcao de se criar, na esfera federal e na esfera estadual, entidade publica
especialmente destinada a prestar o servigo de representacdo judicial e de
assisténcia juridica extrajudicial, com profissionais remunerados pelos
cofres publicos, investidos de certas prerrogativas e garantias legais. Essa
entidade, que inicialmente era denominada genericamente de “Assisténcia
Judiciaria”, de acordo com a Constituicdo de 1988 passa a ser denominada
DEFENSORIA PUBLICA, e seu ambito de atuacdo é mais amplo possivel

® ROCHA, Jorge Lufs. “Histéria da Defensoria Publica e da Associacéo dos Defensores Publicos do
Estado do Rio de Janeiro”. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, pp. 160-161. Apud ALVES, Cleber
Francisco. Op. cit., pp. 254.
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abrangendo tanto as causas criminais como as ndo criminais de um modo
geral. Mas, segundo esse modelo que foi construido no sistema juridico
brasileiro, a atividade de assisténcia juridica e patrocinio dos pobres em
juizo ndo foi estabelecida como monopdlio do Estado, visto que também é
prestada - em carater complementar e subsidiario - por advogados néo
remunerados pelo poder publico, que podem atuar autonomamente ou
mediante vinculos, inclusive de natureza empregaticia, com organizacdes e
entidades diversas da sociedade civil.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 traz a expressao “assisténcia
juridica” e ndo mais “assisténcia judiciaria”, as quais, conforme anteriormente
mencionado, traduzem significados distintos. De acordo com seu art. 5°, inciso
LXXIV: “O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos’. Estabelece, ainda, a mencionada
Constituicdo, qual deve ser o 6rgdo encarregado dessa prestacdo, ao criar a
Defensoria Publica, nos termos do seu art. 134: “A Defensoria Publica é instituicdo
essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo juridica e a

defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV".

2.2. A Defensoria Publica com a Funcao Essencial a Justica

Art. 134, da CF. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo juridica e a defesa, em
todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV. (Sublinhado
NOSs0)

Com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, uma grande

by

conquista foi realizada no ambito do acesso a justica no Brasil, sendo criada a
Defensoria Publica, a qual foi considerada como atividade com Funcao Essencial a
Justica, juntamente com o Ministério Publico, a Advocacia Publica e a Advocacia
Privada, ndo sendo mais utilizada a expressao “auxiliares” da Justica.

Cleber Francisco Alves comenta sobre a novidade constitucional:

Essa idéia de ‘funcbes essenciais a Justica” traduz uma nova categoria no
contexto do direito constitucional. Foi esta a primeira vez em que se utilizou
essa expressdo. E parece que a inovagdo de se estabelecer na Carta
Magna os lineamentos gerais das instituicbes encarregadas de pleitear a
prestacao jurisdicional foi bastante oportuna, na medida em que preserva o
principio da inércia que deve continuar marcando a atuagdo do Judiciario,
de modo que possa conservar a imparcialidade e a eqlidistancia
necessarias para dirimir conflitos de interesses que Ihe sdo apresentados,
guaisquer que sejam sua natureza e as partes envolvidas.™

"® ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 254-255.
™ |bidem, pp. 304.
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Ja Paulo Galliez salienta que:

O artigo 134 da Carta Magna de 1988 considera a Defensoria Publica como
instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacdo juridica e a defesa, em todos o0s graus, dos necessitados,
estando prevista sua organizagao em todo o territério nacional.

(...) Segundo o principio constitucional em destaque, a Defensoria Publica,
como Instituicdo, €, antes de tudo, imprescindivel a funcéo jurisdicional do
Estado, isto &, por intermédio dos Defensores Publicos exerce atividade
essencial junto aos Magistrados, os quais, em razdo de seu oficio, estao
investidos do poder de jurisdicao.

A atividade essencial que o Defensor Publico exerce junto aos Magistrados
diz respeito, primordialmente, a garantia de defesa preconizada pela
Constituicdo (art. 5°, LV), quando estabelecida a relagdo processual civil,
penal e administrativa, em estrito cumprimento ao principio do contraditorio.
(...) a func@o institucional do Defensor Publico é, perante o Estado e a
sociedade, relevantissima, porque seu compromisso, repete-se esta voltado
tdo-somente para a classe economicamente oprimida, representada pela
maioria da populagdo brasileira, de onde se originam, com frequéncia,
graves conflitos sociais.

O fato de a Defensoria Publica ser apreciada como 6rgao de Estado
e os Defensores Publicos como agentes politicos do Estado, acarreta o surgimento
de uma nova sistematica na realizacdo do servico, competindo a esse 6rgdo a
prerrogativa da autonomia funcional, administrativa e financeira garantidas pela
Carta Magna para a formacdo de seu funcionamento e para a escolha de sua

politica institucional, conforme explicita 0 mencionado autor:

esse status de “essencialidade” estabelecido na Carta Magna impde ao
ordenamento juridico um tratamento institucional compativel com tal
condicdo, ou seja, sendo um desses 6rgaos ‘tdo essencial’ quanto o outro,
ja que a propria idéia de essencialidade ndo comporta a nocéo de gradacéo,
de diferenciac@o quanto a importancia e relevancia, nada justifica que nédo
recebam do Estado, principalmente do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, absoluta isonomia de tratamento em todos os aspectos. "

Porém, apesar do tratamento isonémico entre as instituicbes acima
mencionadas (Ministério Publico, Advocacia Publica e Defensoria Publica) dado pela
Constituicdo Federal, a realidade € que no Brasil somente o Ministério Publico tem
recebido um tratamento isondmico em relacdo a magistratura. Conforme ja
mencionado nos capitulos anteriores, a Defensoria Publica, antes denominada de
“Servico de Assisténcia Judiciaria”, sempre recebeu um tratamento marginalizado
pelo Poder Publico, tendo permanecido vinculada, até pouco tempo atras, a 6rgaos
do Poder Executivo (geralmente alguma Secretaria de Estado) ou ao Ministério

Publico. Mostra-se como medida indispensavel para a efetivacdo do acesso a justica

> GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2006, pp. 8-11.
"® ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 306.
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aos necessitados que a Defensoria Publica receba um tratamento de isonomia em
relacdo a magistratura e ao Ministério Publico.

Nesses termos conclui Cleber Francisco Alves:

Lamentavelmente ndo é essa a realidade que tem sido vista no Brasil.
Ressalvado o que normalmente tem ocorrido com o Ministério Publico, que
de fato tem merecido tratamento de isonomia em relacdo a magistratura, as
demais instituicbes estatais consideradas essenciais a Justica vém
recebendo tratamento ostensivamente discriminatério, seja em termos de
infra-estrutura e condi¢cdes de trabalho, seja em termos de politica
remuneratdria. Por diversas razdes, o Ministério Publico deve ser tomado
como paradigma para definicdo das garantias e prerrogativas conferidas
aos membros das demais instituicGes publicas também consideradas pela
Constituicdo como essenciais a justica. Repita-se, na dicgcao constitucional,
nenhuma delas é mais ‘essencial’ que as outras. No que se refere a
Defensoria Publica, essa isonomia de tratamento é indispensavel, inclusive
por raz6es de ordem simbdlica: ndo seria admissivel dar tratamento —
remuneratério, funcional e orcamentério — distinto aqueles que defendem do
gue se d& aos que acusam. Além do mais, ambas as instituicdes sao
encarregadas da postulacéo de interesses dos cidaddos e ndo propriamente
do Estado. O Ministério Publico tem a missdo de resguardar os interesses
indisponiveis dos membros da sociedade (individual ou coletivamente),
inclusive — e na maiorias das vezes — opondo-se ao Estado. Ja a Defensoria
Pdblica tem a missdo de resguardar os interesses disponiveis desses
membros da sociedade (também individual ou coletivamente), sempre que
as pessoas, fisicas ou juridicas, nao tenham condicdes para fazé-lo as suas
expensas. Mesmo no que se refere a Advocacia Publica, a paridade
institucional com o Ministério Publico é evidente, inclusive pelo fato de que,
no plano federal, por exemplo, a Advocacia Geral da Unido representa um
desmembramento de certas atribuicbes que eram préprias do Ministério
Publico antes da Constituicdo de 1988. Esse desmembramento foi feito ndo
com o objetivo de desprestigiar a carreira desmembrada, mas com o
propdsito de assegurar maior qualidade e especialidade no desempenho de
fungBes publicas de igual relevancia, tanto que antes eram cumpridas pelos
mesmos agentes politicos. Também no caso das Defensorias Publicas de
alguns Estados da Federacdo, tiveram como ‘matriz’ o Ministério Publico,
circunstancia que reforga o entendimento de que devem merecer tratamento
isonoémico.”

2.3. Defensoria Publicas — Os beneficiarios

Dispde o art. 134, da Constituicdo Federal que “A Defensoria Publica
€ instituicdo essencial a func¢éo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacao
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°,
LXXIV”. No mesmo sentido, determina o art. 1° da Lei Complementar n. 80/94, com

redacao dada pela Lei Complementar n. 132/09 que:

Art. 1° A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promoc¢éo

™ Ibidem, pp. 306.
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dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, assim considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da
Constituicdo Federal.

O art. 5° LXXIV, da Constituicdo Federal, por sua vez, prescreve

que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos”.

Em regra, portanto, o beneficidrio dos servicos da Defensoria

Publica é aquele que comprova a insuficiéncia de recursos:

Os titulares desse direito subjetivo publico sdo apenas aqueles que se
encontrem numa situacdo de hipossuficiéncia que os impossibilite de ter
acesso aos direitos e a Justica por seus proprios meios, ou seja, aos
considerados ‘necessitados’. A definicdo do universo dos destinatarios
desse direito deve resultar da interpretacdo combinada dos dispositivos
constitucionais ja& acima mencionados com o0 ordenamento juridico
infraconstitucional.

(...) para a caracterizagdo dessa condicdo de ‘necessitado’ ou de
‘hipossuficiente’ ha de prevalecer a ideia consagrada ja ha mais de um
século no ordenamento juridico brasileiro no sentido de que o universo dos
possiveis ‘beneficiarios’ da assisténcia que deve ser prestada pelo Estado
com vistas a facilitacdo do acesso a Justica ndo é definido por tabelas fixas
baseadas nos padrdes de rendimentos auferidos pelo cidadao. Ha no
conceito legal que define as condi¢gbes de admissibilidade ao ‘beneficio’ da
assisténcia juridica, tanto judicial quanto extrajudicial, uma ampla margem
de elasticidade que permite levar em conta as circunstancias da situacao
econdmica concreta da pessoa que pretenda ser contemplada com o
‘beneficio’ (;ectius, que pretenda ver reconhecido seu direito), inclusive de
sua familia.”

No entanto, o conceito de beneficiario ndo pode se limitar ao

conceito restrito de necessitado, conforme defende o Professor José Augusto

Garcia:

(Ao lado da dessubjetivacao da ordem juridica), outro dado contemporaneo
crucial para as nossas reflexdes € o da pluralizacdo do fenbmeno da
caréncia, para fins de uma tutela processual especial. Trata-se de assunto
gue tem interessado sobremodo o movimento do acesso a justica, um
movimento altamente inspirador para a Defensoria Publica, eis que
empenhado, ao maximo na efetivacdo dos direitos dos mais fracos, como
deixa claro o suporte teérico do movimento. Por ‘mais fracos’, contudo, ndo
se devem entender simplesmente 0s mais pobres do ponto de vista
econdmico-financeiro. Em uma sociedade extremamente complexa como a
atual melhor evitar os reducionismos. As caréncias contemporaneas séo as
mais dispares, ndo se podendo eleger um Unico modelo para fins de
protecdo, em detrimento das demais espécies. A ideia do acesso a justica é
a mais abrangente e generosa possivel. Porfia-se para que todos aqueles
gue padecem de algum tipo de hipossuficiéncia. Além disso, quando se
qguer proteger grupos, resta inviavel a andlise da situagdo individual de
fortuna de cada um dos integrantes do grupo.”®

’® |bidem, pp. 265-267.

"® Cf. GARCIA, José Augusto. “Solidarismo Juridico, Acesso & Justica e Funcdes Atipicas da
Defensoria Publica”. In: Revista de Direito da Associacdo dos Defensores Publicos do Estado do Rio
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O beneficio da assisténcia juridica pode também ser concedido aos

estrangeiros:

Outro aspecto peculior do sistema brasileiro € a possibilidade de outorga da
assisténcia juridica sem qualquer tipo de restricdo quanto a condigcédo de
nacionalidade da pessoa que pleiteia o ‘beneficio’. Isto é o que estabelece o
art. 2° da Lei 1.060/50 que, embora originariamente se referisse apenas ao
‘beneficio’ da gratuidade de justica e da assisténcia judiciaria, deve ser
levado em conta para definicdo do universo mais amplo dos destinatarios
também da assisténcia juridica integral prevista no atual regime
constitucional. Assim, tanto os nacionais como 0s estrangeiros que residam
no Brasil, e que sejam reconhecidamente necessitados na forma da lei, tém
assegurada a possibilidade de obter do Estado a assisténcia juridica,
judicial ou extrajudicial, para fazer valer seus direitos.’’

7

Outra possibilidade de concessdo do beneficio é em relagdo as

pessoas juridicas:

Também no que se refere as condicdes de admissibilidade ao direito de
assisténcia judiciaria e juridica integral, de acordo com majoritario
entendimento da doutrina e jurisprudéncia brasileira, ndo ha, em principio,
gualquer vedacao legal ou constitucional a que seja outorgado em favor das
pessoas juridicas consideradas necessitadas. Ha inclusive, como no caso
do Estado do Rio de Janeiro, expressa previsdo em sede constitucional
admitindo essa hipétese.”

O mesmo entendimento € manifestado pelo Professor José Carlos

Barbosa Moreira:

H& uma questao interessante que ja foi objeto de decisbes judiciais: podem
pessoas juridicas pleitear o ‘beneficio’? A meu ver nada impede que o
facam; nem se objete com o texto legal, que fala da ‘familia’. Fala
alternativamente, diz: € preciso que o interessado esteja numa situacao
econbmica que ndo lhe permita custear o processo sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia. N&o é preciso que as duas circunstancias se
cumulem; logo, o fato de a pessoa juridica ndo ter familia ndo impede que
ela figue em dificuldades para prover a sua propria manutencao, e em tais
condi¢cbes ndo vejo nenhum obstdculo a que ela requeira e que se lhe
conceda o beneficio da gratuidade. "

Por fim, compete exclusivamente a Defensoria Publica realizar a

avaliacao da hipossuficiéncia dos cidadaos que procurarem a sua assisténcia:

incube a instituicdo Defensoria Publica, como exclusiva responséavel pela
prestacao do servico publico de assisténcia juridica integral e gratuita, e

diante da independéncia funcional que lhe é inerente (art. 3°, LC 80/94),
exercer a funcdo de avaliar a alegagdo de hipossuficiéncia, para que,

de Janeiro. Rio de Janeiro, Lumen Juris, vol. |, jul.-set./2002, p. 164. Apud ALVES, Cleber Francisco.

Op. cit., pp. 269.

" ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 270.

'8 Ibidem, pp. 270-271.

9 Cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. “O Direito & Assisténcia Judiciaria”. In: Revista de Direito da
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Ano 4, n° 5, 1991, pp. 131-132. Apud ALVES, Cleber
Francisco. Op. cit., pp. 271.
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reconhecendo-a, possa prestar a assisténcia juridica prevista
constitucionalmente.®

2.4. A Defensoria Publica como instituicdo estatal autbnoma
desvinculada dos demais Poderes do Estado

Inicialmente, € importante definir autonomia administrativa, funcional
e financeira. Eurico de Andrade Azevedo discorre sobre a autonomia funcional:

significa que os seus membros, no desempenho de seus deveres
profissionais, ndo estéo subordinados a nenhum érgédo ou poder — nem ao
Poder Executivo, nem ao Poder Judiciario, nem ao Poder Legislativo —
submetendo-se apenas a sua consciéncia e aos limites imperativos da lei.®

Quanto a autonomia administrativa, Maria Helena Diniz define que é
a “soma de poderes que dispde a pessoa juridica de direito publico interno de
Administracdo direta ou indireta para o exercicio das atividades ou servigos publicos,
assim como para gerir seus bens e recursos.”®

A autonomia financeira, segundo Hely Lopes Meirelles, “é a
capacidade de elaboracdo da proposta orcamentaria e de gestdo e aplicacdo dos
recursos destinados a prover as atividade e servicos do 6érgéo titular da dotacdo.”®?

Conforme vimos anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 criou
a Defensoria Publica, considerando a instituicdo como tendo funcdo essencial a
justica. Convém agora salientar o fato de que a Carta Magna pretendeu indicar que
a Defensoria Publica e o Ministério Publico ndo devem ser mais consideradas como
subordinadas ao Poder Executivo, em face de sua importancia como 6rgdos do
Estado, o que € uma novidade na histéria do pais, pois tradicionalmente estes dois

orgaos eram vinculados ao Poder Executivo, como salienta Cleber Francisco Alves:

Na tradicdo histoérica brasileira, os o6rgdos estatais que vinham
desempenhando essas funcdes hoje reconhecidas como ‘essenciais’ a
Justica, sempre se situaram no ambito do Poder Executivo. E assim de fato
pareceu ser o mais adequado, ja que ndo desempenham, em absoluto,
funcdo que possa ser reconhecida como de natureza judicante ou
legiferante. Seu papel se situa mais proximo do ambito da atuacéo
correspondente a aplicacdo e execucdo das leis e a busca de sua

8 |IMA, Frederico Rodrigues Viana de. Defensoria Pablica. 22. ed. Salvador: Juspodivm, 2011, pp.
71.

8 Apud MAZZILLI, Hugo Nigro. Introducdo do Ministério Pablico. Saraiva: Sédo Paulo, 1997, p. 27.
Apud LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. Cit., pp. 88.

8 DINIZ, Maria Helena. Dicionario Juridico. Vol. 1. Sado Paulo: Saraiva, 1998, p. 348. Apud LIMA,
Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 89.

8 Apud MAZZILLI, Hugo Nigro. Op. cit., pp. 28. Apud LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., p.
92.
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efetividade, atividades que sao tipicas do Poder Executivo. Além disso,
esses 0rgaos estatais considerados fungbes essenciais a Justica tém em
comum o fato de que sua chefia institucional é escolhida sempre pelo Chefe
do Poder Executivo dentre integrantes da carreira.®

A interpretacdo de que a Defensoria Publica ndo deve ser
subordinada ao Poder Executivo decorreu do fato de que a Carta Magna manteve a
tradicdo da triparticdo dos Poderes, ou seja, Executivo, Legislativo e Judiciario.
Porém, o Titulo referente & Organizacdo dos Poderes foi subdividido em quatro
Capitulos, sendo um para cada Poder, além de um Capitulo especifico para tratar

das funcdes essenciais a Justica:

E certo que a Constituicdo de 1988 manteve a tradicdo baseada na doutrina
de Montesquieu, de reparticdo das fungbes estatais em trés Poderes
distintos e harmdnicos entre si. E tai Poderes, como se sabe, sdo o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Entretanto, sem indicar com clareza a
respectiva classificacdo, tratou, num Capitulo distinto dentro do Titulo
referente a Organizacdo dos Poderes, dessas outras funcbes que
considerou essenciais, indispensaveis, ou inexoravelmente vinculadas ao
exercicio da funcéo jurisdicional do Estado. Ou seja, embora sejam trés os
Poderes, o Titulo proprio da Constituicdo que trata da Organizacdo dos
Poderes tem quatro capitulos, um para cada um dos Poderes e mais um
quarto para as “Fungfes Essenciais a Justica”, colocadas todas dentro do
mesmo patamar de importancia como 6rgéos do Estado.®®

Assim, a Defensoria Publica, tal como o Ministério Publico, deve
possuir efetiva autonomia, ndo podendo mais ser considerada como 6rgao do Poder
Executivo. Porém, mesmo diante dessa interpretacdo l6gica quanto ao status
institucional da Defensoria Publica conferido pela Carta Magna de 1988, foi
necessario haver as emendas constitucionais n°® 45/2004 e 74/2013 para se
confirmar a autonomia do referido 6rgdo. Nesse sentido descreve Frederico

Rodrigues:

A primeira tentativa de conferir autonomia funcional e administrativa a
Defensoria Publica ocorreu com o projeto que deu origem a Lei
Complementar 80/94. O paragrafo Unico do art. 3° trazia referéncia expressa
neste sentido.

O comando recebeu o veto do Presidente da Republica, uma vez que o
texto constitucional & época em vigor era omisso acerca da autorizagao
para que a Defensoria Pablica pudesse ser autbnoma. Ainda de acordo com
as razbes de veto, a ConstituicAo Federal conferia apenas ao Poder
Judiciario e ao Ministério Publico esta condicdo. Logo, disse o Presidente da
Republica, ‘entendo que, ndo havendo concessdo constitucional, ndo pode
a Lei Complementar outorgar aquela revelia’.

Em 2004, editou-se a Emenda Constitucional n.° 45, modificando o art. 134,
§2°, da Constituicdo, que passou a conceder as Defensorias Publicas dos
Estados autonomia funcional e administrativa. Portanto, se o O6bice a
autonomia era a existéncia de previsao constitucional, este deixou de existir.

% ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 307.
% |bidem, pp. 306-307.
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Autonomia é o poder de autogoverno, de guiar-se de acordo com a
Constituicdo e com as Leis. E a ndo subserviéncia a ninguém e a nenhum
dos Poderes.®

Vale mencionar, também, um julgamento realizado pelo Supremo

Tribunal Federal (ADI 575/Pl) que julgou inconstitucional legislacdo estadual que

conferia autonomia administrativa a Defensoria Publica:

I. Acdo direta de inconstitucionalidade: quando a prejudica ou ndo a
alteracdo, no curso do processo, de norma constitucional pertinente a
matéria do preceito infraconstitucional impugnado. II. (...). lll. Defensoria
Pdblica: tratando-se, conforme o modelo federal, de 6rgdo integrante do
Poder Executivo e da administracéo direta, é inconstitucional a norma local
que |he confere autonomia administrativa. [V. Defensor Publico:
inconstitucionalidade de norma local que Ihe estende normas do estatuto
constitucional da magistratura (CF, art. 93, Il, IV, VI e VIII). V. (...). VL
Processo legislativo: reserva de iniciativa do Poder Executivo, segundo o
processo legislativo federal, que, em termos, se reputa oponivel ao
constituinte do Estado-membro.®’

Segundo Hely Lopes Meirelles, a Defensoria Publica integra a

categoria de “6rgaos primarios do Estado”:

Originarios da Constituicdo e representativos dos Poderes do Estado —
Legislativos, Executivo e Judiciario — colocados no &pice da piramide
governamental, sem qualquer subordinacdo hierarquica ou funcional, e s6
sujeitos aos controles constitucionais de um Poder pelo outro. Por isso, sédo
também chamados 6érgdos primarios do Estado. Esses 6rgdos detém e
exercem precipuamente as funcdes politicas, judiciais, e quase judiciais
outorgadas diretamente pela Constituicdo, para serem desempenhadas
pessoalmente por seus membros (agentes politicos, distintos de seus
servidores que sdo agentes administrativos), segundo normas especiais e
regimentais.88

Para Cleber Francisco Alves ndo bastava a consagracdo na esfera

constitucional da autonomia das Defensorias Publicas, mas deveria ser realizado um

esfor¢o de cunho prético para que essa garantia fosse realmente implementada:

E preciso um esforco interpretativo de cunho progressista, para que essa
garantia de autonomia ndo fique apenas no mundo das abstra¢cBes e das
ideias. Situacdes cotidianas de grande importancia para a auto-gestdo da
instituicdo, conceito inerente a ideia de autonomia, devem ser ajustadas ao
novo paradigma constitucional, buscando assegurar eficdcia normativa ao
principio j& consagrado. Assim, questfes como a iniciativa de lei para
definicdo de sua politica remuneratoria e criagdo de cargos proprios e
respectivos planos de carreira da sua estrutura, incluidos os servigos
auxiliares, dentre outras, ndo podem mais ficar na dependéncia de decisao
politica do Chefe do Poder Executivo.®

Nesse mesmo sentido era o entendimento de José Afonso da Silva:

% LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 88.
8 ADI 575, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 24/03/1999).
% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 182. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993,

B

66. Apud ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 311.
ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 312.
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A Emenda 45/2004 nédo foi tdo explicita ao conceder essa autonomia as
Defensorias Publicas Estaduais, como o fora o art. 127 em relagdo ao
Ministério Publico, porque ali se indicou seu contetdo basico. A identidade
de situacBes nos permite dizer que os conceitos expendidos em relacdo ao
Ministério Publico valem também aqui. (...) A autonomia administrativa
significa que cabe a Instituicdo organizar sua administracéo, suas unidades
administrativas, praticar seus atos de gestdo, decidir sobre situacdo
funcional de seu pessoal, propor ao Poder Legislativo a criacdo e extingdo
de seus servicos auxiliares, prover cargos nos termos da lei, estabelecer a
politica remuneratdria, observado o art. 169, e os planos de carreira de seu
pessoal, tal como esta previsto para o Ministério Publico. Ja que o conceito
é idéntico, seu contetido também hé de sé-lo.*

Também foi esse o entendimento do Supremo Tribunal Federal ao
examinar a constitucionalidade da vinculacdo da Defensoria Publica a 6rgdo do

Poder Executivo, conforme Frederico Rodrigues:

ApGs a introducdo do §2° ao art. 134 da Constituicdo, o STF examinou a
constitucionalidade da vinculacdo da Defensoria Publica a 6rgdo do Poder
Executivo. Na ADI 3.569/PE, a Corte Suprema entendeu que, em virtude da
autonomia administrativa e funcional agora prevista no texto constitucional,
ndo se mostra mais cabivel essa ligagdo:

‘l. Acao direta de inconstitucionalidade: art. 2°, inciso IV, alinea c, da L. est.
12.755, de 22 de marco de 2005, do Estado de Pernambuco, que
estabelece a vinculagdo da Defensoria Publica estadual & Secretaria de
Justica e Direitos Humanos: violacdo do art. 134, § 2°, da Constituicdo
Federal, com a redacé@o da EC 45/04: inconstitucionalidade declarada. 1. A
EC 45/04 outorgou expressamente autonomia funcional e administrativa as
defensorias publicas estaduais, além da iniciativa para a propositura de
seus or¢camentos (art. 134, § 2°): donde, ser inconstitucional a norma local
gue estabelece a vinculacdo da Defensoria Publica a Secretaria de Estado.
2. A norma de autonomia inscrita no art. 134, 8§ 2°, da Constituicdo Federal
pela EC 45/04 é de eficacia plena e aplicabilidade imediata, dado ser a
Defensoria Publica um instrumento de efetivagdo dos direitos humanos. IlI.
Defensoria Publica: vinculagdo a Secretaria de Justica, por forca da LC est
(PE) 20/98: revogacdo, dada a incompatibilidade com o novo texto
constitucional 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal - malgrado o
dissenso do Relator - que a antinomia entre norma ordinaria anterior e a
Constituicdo superveniente se resolve em mera revogacdo da primeira, a
cuja declaracdo ndo se presta a agdo direta. 2. O mesmo raciocinio é
aplicado quando, por forca de emenda a Constituicdo, a lei ordinaria ou
complementar anterior se torna incompativel com o texto constitucional
modificado: precedentes.” (ADI 3.569, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 01/04/2007)

Portanto, de acordo com 0 posicionamento recentemente externado pelo

STF, a Defensoria Publica dos Estados ndo pode mais estar subordinada ao
Poder Executivo (seja a Secretaria de Estado ou a qualquer outro érgé\o).91

O entendimento dos referidos autores quanto a efetivacdo da

autonomia da Defensoria Publica foi regulamentado pelo art. 9°, da Lei

% SILVA, José Afonso. Comentario Contextual & Constituicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, pp.
615-616. Apud ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 312.
%L LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 91.
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Complementar n° 132/09, que acresceu os arts. 97-A e 97-B a Lei Complementar n°

80/94:

Art. 97-A. A Defensoria Publica do Estado é assegurada autonomia
funcional, administrativa e iniciativa para elaboracdo de sua proposta
orgamentéria, dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
or¢camentdrias, cabendo-lhe, especialmente:

| — abrir concurso publico e prover os cargos de suas Carreiras e dos
servigos auxiliares; Il — organizar os servigos auxiliares; Ill — praticar atos
proprios de gestéo; IV — compor os seus 6rgdos de administragcdo superior e
de atuacdo;V — elaborar suas folhas de pagamento e expedir o0s
competentes demonstrativos; VI — praticar atos e decidir sobre situacédo
funcional e administrativa do pessoal, ativo e inativo da Carreira, e dos
servigos auxiliares, organizados em quadros proprios; VII — exercer outras
competéncias decorrentes de sua autonomia.

Art. 97-B. A Defensoria Publica do Estado elaborara sua proposta
orcamentaria atendendo aos seus principios, as diretrizes e aos limites
definidos na lei de diretrizes orgcamentérias, encaminhando-a ao Chefe do
Poder Executivo para consolidagdo e encaminhamento ao Poder
Legislativo.

§ 1° Se a Defensoria Publica do Estado ndo encaminhar a respectiva
proposta or¢camentdria dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes
or¢camentarias, o Poder Executivo considerara, para fins de consolidacao da
proposta orcamentéria anual, os valores aprovados na lei orcamentéaria
vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do
caput. 8 2° Se a proposta or¢camentdria de que trata este artigo for
encaminhada em desacordo com os limites estipulados no caput, o Poder
Executivo procedera aos ajustes necessarios para fim de consolidacdo da
proposta orcamentaria anual. § 3° Durante a execucdo or¢camentéria do
exercicio, ndo poderd haver a realizacdo de despesas que extrapolem os
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias, exceto se
previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares ou
especiais. 8 4° Os recursos correspondentes as suas dotacdes
orgamentdrias proprias e globais, compreendidos os créditos suplementares
e especiais, ser-lhe-ao entregues, até o dia 20 (vinte) de cada més, na
forma do art. 168 da Constituicdo Federal. § 5° As decisGes da Defensoria
Pudblica do Estado, fundadas em sua autonomia funcional e administrativa,
obedecidas as formalidades legais, tém eficacia plena e executoriedade
imediata, ressalvada a competéncia constitucional do Poder Judiciario e do
Tribunal de Contas. § 6° A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial da Defensoria Publica do Estado, quanto a
legalidade, legitimidade, aplicacdo de dotacdes e recursos préprios e
renlncia de receitas, serd exercida pelo Poder Legislativo, mediante
controle externo e pelo sistema de controle interno estabelecido em lei.

Porém, como veremos em um capitulo a seguir, o estudo realizado

pelo IPEA, em conjunto com a ANADEP, demonstrou um elevado percentual de

cargos vagos no pais (somente 59,5% dos cargos estdo providos) e que a

Defensoria Publica esta presente em apenas 28% das comarcas brasileiras. Tais

dados demonstram que, apesar de finalmente a Defensoria Publica ter garantido a

sua autonomia administrativa, funcional e financeira, ndo basta a regulamentacéo

dos direitos e garantias pelo ordenamento juridico e que ainda existe uma grande
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distancia a ser percorrida para a efetividade do acesso a justica dos mais

necessitados.

2.5. Organizacao da Defensoria Publica

A Lei Complementar n° 80, de 12 de Janeiro de 1994, é a
responsavel por organizar a Defensoria Publica da Unido, a Defensoria Publica do
Distrito Federal e dos Territorios e, além disso, dispbe sobre regras gerais para a
estruturacdo das Defensorias Publicas estaduais.

Mesmo sendo uma instituicdo una e indivisivel, a Defensoria Publica
divide-se em trés ramos, assim como acontece com o Ministério Publico e a
Magistratura, quais sejam: Defensoria Publica da Unido, Defensoria Publica do
Distrito Federal e dos Territorios e Defensoria Publica dos Estados.

Nos termos do art. 14, da referida lei, a Defensoria Publica da Uniédo
deve atuar nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, junto as Justicas
Federal, do Trabalho, Eleitoral, Militar, Tribunais Superiores e instancias
administrativas da Unido, competindo a Defensoria Publica do Distrito Federal e
Territérios e a Defensoria Publica dos Estados agir perante a Justica Comum.

A carreira de Defensor Publico € estruturada em entrancias e
jurisdicdes e € composta pelos cargos de provimento efetivo, munidos, na classe
inicial, por concurso publico de provas e titulos, tal qual como ocorre nos concurso
para Promotores e Juizes. Competindo a esses profissionais, por imposicao legal,
igual tratamento empregado aos Magistrados, membros do Ministério Pablico e aos
advogados, inexistindo entre estes, qualquer relacdo de hierarquia ou subordinacéao,
gozando, no exercicio de sua funcéo, de prerrogativas, atribuicdes e garantias®. A

respeito da igualdade de tratamento, Paulo Galliez afirma que:

O 87° prevé que aos membros da Defensoria Publica é garantido sentar-se
no mesmo plano do Ministério Publico, criando com isso nova prerrogativa,
de fundamental importancia para a Instituicao, principalmente nos 6rgdos de
atuacdo junto aos Tribunais onde os Defensores Publicos eram distanciados
dos Magistrados e do 6rgdo do Ministério Publico, dando a aparéncia de
eventual posicdo de inferioridade. A eliminacdo desse distanciamento esta
relacionada com o aprimoramento da Instituicdo, da extensdo e da
gualidade dos atendimentos prestados.

%2 Art. 4°, § 7°: Aos membros da Defensoria Publica é garantido sentar-se no mesmo plano do
Ministério Publico.
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No que tange a paridade entre instituicdes, cumpre destacar que a Lei
Complementar n°® 41, de 24/08/1984, do Estado do Rio de Janeiro, em seu
artigo 8°, ja previa que ‘nos prédios publicos onde funcionem 6rgaos
judiciarios ou Tribunais, os Defensores Publicos receberdo instalacbes
préprias ao desempenho de suas fun¢cdes em igualdade de tratamento com
0s membros da Magistratura e do Ministério Publico, compativeis com o
atendimento publico que devem prestar aos juridicamente necessitados.*®

2.6. Principios Institucionais da Defensoria Publica

Os principios institucionais da Defensoria Publica estdo elencados

no art. 3°%

, da Lei complementar n°® 80/1994: Unidade, a Indivisibilidade e a

independéncia funcional.

) Principio da Unidade

Quanto ao principio da unidade, Frederico Rodrigues define que:

A unidade representa que os Defensores Publicos integram um mesmo
orgéo, regidos pela mesma disciplina, por diretrizes e finalidades préprias, e
sob o pélio de uma mesma chefia. Todos os membros da carreira fazem
parte de um todo, que é a Defensoria Publica.

E valido ressaltar que a unidade somente existe em cada ramo da
Defensoria Publica (Unido, Estados, e Distrito Federal e dos Territérios), o
gue, noutros termos, implica dizer ciue cada especializacdo da Defensoria
Publica possui sua prépria unidade.®

Ja Paulo Galliez define que a “Defensoria Publica opera como um

todo, sem faccgéo ou

fragmento”®®. Assim, pode-se concluir que, segundo o principio

da unidade, a Defensoria Publica corresponde a um todo organico, sob a mesma

direcdo, mesmos fundamentos, ndo havendo fac¢éo ou fragmento.

II) Principio da Indivisibilidade

O principio da indivisibilidade permite aos Defensores Publicos

substituirem-se uns aos outros durante a prestacao do servico juridico, sem que haja

qualquer prejuizo aos assistidos:

% GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 74-75.
% Art. 3° S&o principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a

independéncia funcional.

% | IMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 97 .
% GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 37-38.
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A indivisibilidade indica que os membros da Defensoria Publica podem ser
substituidos uns pelos outros sem que haja paralisacao do servigo juridico
prestado pela Defensoria Publica.

O que se quer com o principio institucional da indivisibilidade é que a
assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica ndo sofra solucdo de
continuidade, ou seja, que ndo se permita que ela cesse em virtude da
auséncia temporaria de um dos seus integrantes.

(...) a substituicho do Defensor Publico ausente é medida que ocorre
naturalmente, de acordo com critérios pré-estabelecidos na organizacéo
interna, de modo a que se evite a paralisacdo dos servi¢os prestados pela
Defensoria Publica. O principio institucional da indivisibilidade permite que
tais substituicbes ocorram sem que haja prejuizos com relagdo a
representacdo processual do assistido hipossuﬁciente.97

No mesmo sentido, Paulo Galliez define que:

A indivisibilidade significa tudo aquilo que ndo pode ser dividido, sendo
gue o adjetivo indiviso tem o sentido de que pertence ao mesmo tempo a
varios individuos.

(...) Uma vez deflagrada a atuagdo do Defensor Publico, deve a assisténcia
juridica ser prestada até atingir o seu objetivo, mesmo nos casos de
impedimento, férias, afastamento ou licencas, pois, nesses casos, a lei
prevé que a substituicdo ou designacdo de outro Defensor Publico,
garantindo assim o principio da eficiéncia do servico publico.”

Assim, este principio permite que um ou mais Defensores Publicos
atuem em um mesmo processo, em virtude de auséncia ou indisponibilidade, de
forma natural, podendo atuar inclusive em conjunto, isto €, varios Defensores
Plblicos atuando juntos na confeccéo de atos processuais. Evita-se que o0 servico
prestado pela Defensoria Publica sofra interrupcdes e permite que os Defensores
Publicos realizem um trabalho conjunto, de modo a que o servico se desenvolva
com maior qualidade e celeridade. Isto decorre do fato de que quem representa a

parte necessitada no processo € a Defensoria Publica:

A representagéo judicial, repita-se, € incumbéncia da Defensoria Publica.
Ela é quem é responsavel por tutelar o interesse das partes, fazendo-o por
meio dos seus Orgdos (os Defensores Publicos). O Defensor Publico,
portanto, é o instrumento da Defensoria Publica, € quem a faz estar
presente no processo. Por isso se diz que a Defensoria Publica representa
a parte, enquanto que o Defensor Publico faz com que a Defensoria Publica
se torne presente no processo. Em poucas palavras, para esta concepcgao,
haurida das licdes de Pontes de Miranda, a Defensoria Publica representa a
parte, ao passo que o Defensor PUblico presenta a Defensoria Publica.*

Vale ainda mencionar os ensinamentos de Ada Pelegrini Grinover,

Antonio Carlos de Araujo Cintra e Candido Rangel Dinamarco, que afirmam que “ser

una e indivisivel a Instituicdo significa que todos os seus membros fazem parte de

9" LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 97-98.
% GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 43.
% LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 101.
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uma so6 corporacao e podem ser indiferentemente substituidos um por outro em suas

funcdes, sem que com isso haja alteracdo subjetiva nos processos em que

oficiam.”%

[I) Principio da Independéncia Funcional

Enquanto principio institucional, a independéncia funcional da
Defensoria Publica garante sua “autonomia perante os demais 6rgaos estatais,
estando imune de qualquer interferéncia politica que afete a sua atuacdo.”*** Silvio
Roberto Mello Moraes discorre sobre a grande importancia desse principio

institucional para que possa prestar o0 seu servico com autonomia e liberdade:

A independéncia funcional é o principio dos mais valiosos para a Instituicao.
Para que cumpra seu dever constitucional de manutencdo do Estado
Democratico de Direito, assegurando a igualdade substancial entre todos os
cidaddos, bem como instrumentalizando o exercicio de diversos direitos e
garantias individuais, representando, junto aos Poderes Constituidos, os
hipossuficientes, ndo raras vezes contra o proprio Estado, € necessario que
Defensoria Publica guarde uma posicao de independéncia e autonomia em
relagdo aos demais organismos estatais e ao proprio Poder ao qual
encontra-se, de certa forma, vinculada. Para tanto, é preciso que a
Instituicdo esteja a salvo de eventuais ingeréncias politicas, para que possa
atuar com autonomia e liberdade. Isto porque, como bem observa Diogo de
Figueiredo Moreira Neto, “seria um contra-senso que estar fun¢gbes néo
gozassem de independéncia, porque qualquer pressdo oriunda de um
Poder do Estado poderia cercear a promogao, ou seja, a atuacao do 6rgéo
de provedloozria de justica. A independéncia destas funcdes € essencial a
justica...”.

Porém, a independéncia funcional ndo significa a total desvinculacéo
dos demais 6rgdos do Estado, o que somente ocorreu por meio das Emendas
Constitucionais 45/04 e 74/2013, as quais garantiram constitucionalmente a
autonomia administrativa e funcional das Defensoria Publicas (dos Estados, da
Unido e Distrito Federal e Territorios).

Paulo Galliez ressalta que o principio da independéncia funcional

elimina “qualquer possibilidade de hierarquia em relagdo aos demais agentes

1% GRINOVER, Ada Pelegrini, CINTRA, Antonio Carlos de Araljo e DINAMARCO, Candido Rangel.
Apud LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 317.

101 AL VES, Cleber Francisco e PIMENTA, Marilia Gongalves. Op. cit., pp. 113.

192 MORAES, Silvio Roberto Mello. Principios Institucionais da Defensoria Publica — Lei
Comentar 80, de 12.1.1994 anotada. Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 1995, p. 22. Apud LIMA,
Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 99.
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politicos do Estado, incluindo os magistrados, promotores de justica, parlamentares,
secretarios de estado e delegados de policia™'®.

Vemos que o0 objetivo desse principio institucional da Defensoria
Publica visa resguardar a atividade do Defensor Publico, de que modo que sua
atuacado profissional possa ser pautada pela liberdade e autonomia, eliminando
qualquer tipo de hierarquia e garantido autonomia perante os demais 0Orgaos
estatais, j& que em muitas situagfes a Instituicdo tem que ingressar com demandas

contra o proprio Estado.

2.7. Prerrogativas da Defensoria Puablica

Para melhor cumprir suas funcdes, os Defensores Publicos possuem
certas prerrogativas constituidas pela Lei Complementar n° 80/94, em seus
respectivos artigos 44 (Defensoria Publica da Unido), 89 (Defensoria Publica do
Distrito Federal e dos Territorios) e 128 (Defensoria Publica dos Estados), além do
art. 4°, 87°. Para melhor compreensdo do assunto, convém trazer a tona o

ensinamento de Frederico Rodrigues:

A prerrogativa, na licdo de De Placido e Silva, é ‘a vantagem, o privilégio, a
imunidade, a primazia deferida a certas pessoas, em razdo do cargo
ocupado ou do oficio, que desempenham.’ Juridicamente, ‘entende-se o
direito exclusivo, que se defere ou se atribui a certas funcdes ou
dignidades.”™**

Antes de privilégios pessoais, as prerrogativas expressam ‘direitos
exclusivos’ constituidos com a finalidade de que a funcéo publica realizada
pelos agentes possa ser cumprida da melhor maneira. Elas nao existem
para servir ao ocupante do cargo, mas, sim, para que ele esteja munido de
um aparato ideal para desempenhar as funcdes que lhe foram cometidas.®

Inimeras s8o0 as prerrogativas existentes nos  artigos
supramencionados da Lei n° 80/94. Assim, nos limitamos a elencar as seguintes:
contagem em dobro de todos 0s prazos; e intimacao pessoal mediante entrega dos

autos.

I) Contagem em dobro de todos os prazos

198 GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 43.

1% De Placido e Silva. Vocabulario Juridico. Vol. lll. Rio — Sdo Paulo: Forense, 1975, p. 1208. Apud
LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 297.

1% | IMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 297.
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A prerrogativa da contagem em dobro de todos os prazos, tem por

objetivo propiciar uma isonomia substancial, material e real entre as partes

envolvidas na lide:

A prerrogativa de contagem dos prazos em dobro é elemento de vital
importancia para a prestacao idénea e proficua do servico de assisténcia
juridica integral e gratuita. Ao lado da garantia de intimacdo pessoal por
remessa dos autos, o0 prazo duplicado se constitui no arcabouco
fundamental para a atuacgéo juridico-processual da Defensoria Publica.

A previsdo contida na Lei Complementar 80/94, a contemplar a Defensoria
Pdblica da Unido, a Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios
e as Defensoria Publicas dos Estados, abrange todos os graus de jurisdi¢cao
e todos os processos. Aonde houver atuacdo da Defensoria Publica, os
prazos processuais contam-se em dobro. '

Paulo Galliez ressalta que:

A intencdo do legislador foi, sem duavida alguma, dar seguranca ao
cumprimento dos prazos processuais, considerando o volume expressivo de
processos envolvendo as atividades dos Defensores Publicos, sobretudo
guando ocorrem substituices em razédo do afastamento de colega do 6rgao
de atuacao.

(...) essas prerrogativas dificultam a perda de prazos e a apresentacdo de
pecas deficientes e lacunosas. A atuacdo eficiente do Defensor Publico
constitui obrigacdo de sua parte e esta € a ratio juris da existéncia dessas
prerrogativas. Ao exercer o seu munus, fundamentado pelas prerrogativas
legais, o Defensor Publico preserva a continuidade regular dos servigos
prestados pela Instituicho, mantendo consequentemente a sua
indivisibilidade, tdo essencial a sua existéncia.™”’

Segundo a Lei Complementar 80/94, a Defensoria Publica conta

com os prazos em dobro, em todas as instancias judiciais. Porém, os prazos que

foram mencionados na referida Lei dizem respeito somente aos prazos processuais:

A prerrogativa estabelecida em favor da Defensoria Publica se restringe aos
prazos processuais, ou seja, aqueles que podem ensejar o efeito juridico
conhecido como preclusdo. Ndo engloba, por conseguinte, 0s prazos
prescricionais ou decadenciais.

Com efeito, a prerrogativa foi concebida para que a Defensoria Publica
pudesse exercer as suas fungdes com maior desenvoltura, ndo sé pelo fato
de que ndo pode escolher ou limitar as suas funcdes, mas principalmente
porque tem como objetivo assistir a um nimero elevadissimo de pessoas.
Se o prazo em dobro néo existisse, os assistidos dificilmente poderiam ser
protegidos satisfatoriamente pela Defensoria Publica. A duplicagdo dos
prazos, portanto, se constitui, antes de tudo, em um beneficio conferido
para permitir a defesa eficaz daqueles que sdo amparados pela Defensoria
Publica.

N&o se justifica a extensdo da prerrogativa aos prazos prescricionais ou
decadenciais, que sdo instituidos para todos e que tém como principal
fundamento a preservacao da seguranca juridica. (grifo do autor)*®

1% 1hidem, pp. 334.

197 GALLIEZ, Paulo, Op. Cit., 2010, pp. 44.
1% | IMA, Frederico Rodrigues Viana de. Op. cit., pp. 335.
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II) Intimacédo pessoal mediante entrega dos autos

Como regra, a intimacdo dos atos processuais é direcionada aos

advogados das partes e é realizada por intermédio da imprensa oficial. A intimacao

pode também ser direcionada a prépria parte (intimacdo pessoal), sendo realizada

pelos seguintes meios: correio; oficial de justica; vista dos autos; edital. O Codigo de

Processo Penal elenca ainda a possibilidade de intimacg&o por qualquer meio idéneo

(art. 370, §2°).*°° A intimac&o pessoal do Defensor Publico mediante a entrega dos

autos se configura como uma excec¢ao, mas também como uma regra:

No que toca a Defensoria Publica, a intimacéo pessoal por entrega dos
autos com vista é, ao mesmo tempo, excecdo e regra. Se enfocada a
disciplina processual geral e comum das intimac¢des, em que a imprensa
oficial se afigura como meio idéneo, a cientificagdo pessoal da Defensoria
Pudblica se projeta como exce¢do. Concomitantemente, ela se manifesta
como regra, pois a intimacdo da Defensoria Publica sempre deve ocorrer
sob esta espécie.'™

A prerrogativa da intimacdo pessoal mediante entrega dos autos é

uma medida das mais importantes para facilitar o oficio dos Defensores Publicos:

Delineia-se como uma das mais importantes prerrogativas conferidas a
Defensoria Publica. Em razdo da importadncia do manus por ela exercido,
bem como em virtude da natureza publica e indeclinavel de sua atuacéo,
conferiu-se-lhe mecanismo que permite o exercicio pleno de tdo importante
incumbéncia, de modo que ndo sejam acarretados prejuizos aqueles que
sédo por ela assistidos. ™

Ambas as prerrogativas levam em conta a peculiaridade da atuagéo

da Defensoria Publica, o status constitucional que lhe foi atribuido por meio das

artigos 5°, LXXIV, e 134, da CF/88, bem como o fato de que a Defensoria Publica

ainda sofre com a falta de estrutura e com uma elevadissima demanda, em virtude

dos graves problemas sociais existentes no pais, sendo importantissimas para

garantir a qualidade do servico prestado e para evitar prejuizos aos assistidos.

199 1hidem, pp. 316.
19 |hidem, pp. 316.
! Ibidem, pp. 317.
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3. Um Breve Retrato sobre a Realidade da Defensoria Publica no
Brasil

Para esse capitulo, tomarei como base os relevantes estudos
realizados sobre a Defensoria Publica no Brasil: 1l e Ill Diagnosticos da Defensoria
Publica no Brasil e o Mapa da Defensoria Publica no Brasil. As duas primeiras
pesquisas citadas foram realizadas pelo Ministério da Justica, em parceria com 0
Programa das Nag¢bes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD (Il Diagndstico,
publicado em 2006) e da Associacdo Nacional dos Defensores Publicos — ANADEP
(Il Diagnéstico, publicado em 2009). Ambas abordam a organizacdo das
Defensorias Publicas no pais, apontando o perfil da instituicdo. Ja o Mapa da
Defensoria Publica no Brasil € um estudo mais recente, publicado em marco de
2013, realizado pelo Instituto de Pesquisa Econbmica Aplicada — IPEA -, com o
apoio da ANADEP e da Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica.

Sobre a importancia desses estudos para o fortalecimento das
Defensorias Publica, o autor Cleber Francisco Alves afirma que:

Outra acdo governamental que explicitou de modo claro a prioridade
conferida ao fortalecimento da Defensoria Publica foi a realizagdo de um
amplo estudo diagndstico sobre a instituicdo, lancado pelo Ministério da
Justica no final do ano de 2004. Foi a primeira vez que se fez no Brasil um
mapeamento oficial dessa magnitude acerca da realidade das Defensorias
Publicas. Tal estudo, coordenado pela Professora Maria Tereza Sadek, da
Universidade de S&o Paulo, representa uma importante fonte para as
pesquisas sobre o funcionamento e a forma como vém efetivamente
operando essas entidades governamentais que prestam a assisténcia
juridica integral e qratuita assegurada como direito fundamental na
Constituicio de 1988.™"

Na realizacdo do Il Diagnéstico'*® foram enviados 26
questionarios* para todo o pais, obtendo-se 25 respostas, ndo sendo obtidos
dados dos Estados do Parana, Santa Cataria e Goias''>. O Parana foi o Gnico
Estado que ndo enviou resposta, sendo que o servigco de assisténcia juridica ndo

112 ALVES, Cleber Francisco. Op. cit., pp. 331.

13 BRASIL. Il Diagnéstico Defensoria Publica no Brasil, Ministério da Justica e PNUD — Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento, 2006. Disponivel em:
<http://www.anadep.org.br/wtksite/downloads/Diag_defensoria_ll.pdf>. Acesso em: 15 de novembro
de 2013.

114 Os referidos questionarios foram enviados para os Defensores Publicos-Gerais de cada Unidade
da Federacao, bem como da Defensoria Publica da Unido. Estes questionarios contemplam os dados
institucionais sobre as Defensorias Publicas.

5 As Defensorias Publicas desses estados somente foram criados por Lei: Goias, em 2006; Parana,
em 2011; e Santa Catarina, em 2012.
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estd estruturado na forma da Constituicdo da Republica. O questionario nao foi
enviado para Santa Catarina e Goias, Estados onde a Defensoria Publica ainda ndo
havia sido implantada. Ja no Il Diagnéstico'®, foram incluidos dados da Defensoria
paranaense.

I''” os dados analisados

Ja no Mapa da Defensoria Publica no Brasi
no relatério foram fornecidos pelas Associacdes Estaduais de Defensores Publicos e
Defensorias Publicas Gerais, no periodo de setembro de 2012 a fevereiro de 2013.
O estudo realiza cruzamento, na base territorial, de dados sobre Defensorias e
defensores com informacdes socioeconémicas e indicadores selecionados. A
pesquisa busca aprimorar 0s estudos existentes sobre a estruturacdo das
Defensorias Publica e contribuir com trés objetivos estratégicos: “Em primeiro lugar,
ele ajuda a aferir a presenca e a posicao desses elementos no espaco. Em segundo
lugar, ele ajuda a informar uma reflexdo sobre como otimizar essa presenca. Em
terceiro lugar, ele ajuda a planejar a expansao e a organizacdo dos servicos das
Defensorias”.

Os dois primeiros estudos (Il e Il diagnésticos) comparam o0s
diferentes niveis de organizacéo e prestacao de servicos pelas Defensorias Publicas
com o indice de Desenvolvimento Humano de cada Estado brasileiro. Sendo assim,
as Unidades da Federagéo foram classificadas em quatro grandes grupos segundo
dois critérios: a) o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e b) percentual da
populacdo com rendimento de até trés salarios minimos. Ja o Mapa da Defensoria
Publica no Brasil buscou fazer uma andlise da presenca territorial da Defensoria
Publica. Para isso usou como critérios: a) para a analise da atuacédo dos defensores
publicos ndo foram considerados aqueles que estavam afastados de modo perene;
b) em relacdo as comarcas com Defensoria Publica, foram consideradas aquelas em
que havia ao menos um defensor publico lotado, enquanto que as comarcas
atendidas por itinerancia sdo aquelas acumuladas por defensores publicos lotados
em outras comarcas; ¢) No que diz respeito ao publico-alvo da Defensoria Publica, o

critério considerado foi a populacdo com dez anos ou mais e rendimento mensal de

18 11| Diagnéstico Defensoria Publica no Brasil, Ministério da Justica, 2009.

117 BRASIL. Mapa da Defensoria Publica no Brasil, ANADEP e Ipea, 2013. Disponivel em:
<http://www.anadep.org.br/wtksite/mapa_da_defensoria_publica_no_brasil_impresso_.pdf>. Acesso
em: 15 de novembro de 2013.



55

até trés salarios-minimos. E este corte populacional também foi utilizado para o

calculo das estimativas de déficit de defensores publicos nos estados.

118.

demonstrados na tabela 3 do referido estudo™°:

A classificacdo realizada pelo Il Diagndstico chegou aos resultados

Classificacdo do IDH e 3 SM por estados

UF IDH — 2005 NIVEL DE IDH | PROP.DAPOP.ATE | NIVEL DE ATE 3
3SM. SM.

RR 0,75 Médio Baixo 69,36 Alto

AC 0,75 Médio Baixo 70,95 Alto

AM 0,78 Médio Alto 71,43 Alto

AP 0,78 Médio Alto 70,93 Alto

SP 0,83 Alto 70,48 Alto

SC 0,84 Alto 69,92 Alto

DF 0,87 Alto 63,66 Alto

Pl 0,70 Baixo 77,84 Baixo

PB 0,72 Baixo 77,89 Baixo

PE 0,72 Baixo 77,46 Baixo

CE 0,72 Baixo 79,03 Baixo

RN 0,74 Médio Baixo 77,2 Baixo

BA 0,74 Médio Baixo 78,04 Baixo

PA 0,76 Médio Baixo 73,84 Médio Alto

MT 0,80 Médio Alto 712,72 Médio Alto

GO 0,80 Médio Alto 73,68 Médio Alto

MS 0,80 Alto 73,52 Médio Alto

PR 0,82 Alto 71,57 Médio Alto

RJ 0,83 Alto 12,77 Médio Alto

RS 0,83 Alto 72,2 Médio Alto

AL 0,68 Baixo 75,39 Médio Baixo

MA 0,68 Baixo 75,45 Médio Baixo

SE 0,74 Médio Baixo 76,21 Médio Baixo

18 11| Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil, pp. 26-27.
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TO 0,76 Médio Baixo 74,44 Médio Baixo
RO 0,78 Médio Alto 74,52 Médio Baixo
MG 0,80 Médio Alto 75,4 Médio Baixo
ES 0,80 Alto 74,1 Médio Baixo

Verifica-se pela observacdo dessa tabela que existe associacéo
entre nivel de IDH e nivel da populagdo que percebe até 3 salarios minimos, ou seja,
guanto menor € o indice de desenvolvimento humano da Unidade da Federacéo,
maior é a propor¢cdo de potenciais beneficiarios da assisténcia juridica prestada pela
Defensoria Publica.

Além disso, os Estados com os piores indicadores sociais
disponibilizam os menores recursos a estruturacéo e atuacdo da Defensoria Publica,
conforme observa-se no gréfico 24, referente ao orcamento efetivamente executado
entre 2006 e 2008 para cada uma das unidades da Federacao, além da Defensoria
Publica da Unido™*:
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Apesar disso, 0 estudo apontou que houve um significativo aumento

percentual dos orcamentos destinados as Defensorias Publicas dos Estados com o

9 |bidem, pp. 71.
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menor nivel de desenvolvimento, conforme o gréfico 22, que apresenta a variagdo

percentual do orcamento aprovado por IDH no periodo de 2006 a 2009"%°;

Variagio percentual

Baixo Médio Baixo Medio Alto Alto
Classes de IDH

® Variagdo 2006/2007 W Variagdo 2007/2008 ¥ Variag3o 2008/2009

Outro ponto negativo observado nos estudos € a diferenca de
tratamento dado a Defensoria Publica em relacdo ao Ministério Publico e ao Poder

Judiciario:
com relacdo ao orcamento executado pelo Poder Judiciario, Ministério
Publico e Defensoria Publica das unidades da federagao no que diz respeito
ao orcamento total do estado, observou-se que em média o Poder Judiciario
dos estados absorve 5,34% dos gastos totais do estado, enquanto que o
or¢camento do Ministério Publico foi de 2,02% do or¢amento do estado e o
da Defensoria Publica foi em média de 0,40% do total de gastos pelas
unidades da federacdo.***
14,060 |
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120 |hidem, pp. 68.
121 |pidem, pp. 86.
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O estudo apontou ainda que, de forma geral, o salario médio do
Defensor Publico da Uniédo foi de R$ 15.323,40 e o do Defensor Publico do Estado
de R$ 11.046,19. Sao valores inferiores ao valor médio dos salarios finais pagos aos
membros do Ministério Puablico, que em 2005, era de R$ 19.629,64'%?. Nao
surpreende portanto quando o Il Diagndstico revela que had uma consideravel
renovacdo dos quadros da Defensoria Publica. Isso pode ser explicado pelo fato de
gue os proprios defensores consideram as carreiras da Magistratura e do Ministério
Publico mais prestigiadas que a carreira de defensor. Nesse sentido, quase 40% dos
defensores gostariam de exercer outra carreira em razao da falta de estrutura de

trabalho, dos baixos salarios e da falta de prestigio da carreira:

Pode-se observar pela tabela 79 que as trés principais carreiras que 0s
Defensores Publicos da Unido gostariam de exercer sdo: Magistratura
federal, Ministério Publico federal e Magistratura estadual. entre os
Defensores Publicos dos estados, as trés mais citadas foram: Magistratura
estadual, Magistratura federal e Ministério Publico federal.

(...) Os motivos pelos quais os Defensores gostariam de exercer outra
carreira estdo demonstrados na tabela 80. Os trés motivos mais citados
foram: falta de estrutura de trabalho, baixos salarios e falta de prestigio da
carreira foram as mais citadas, sendo que entre os Defensores Publicos da
Unido percebeu-se um percentual ligeiramente superior.**

Falta de transparéncia Institucional mj 7.22

Auséncia de vocagdo . E?

Falta de prestigho da carreira m 27.08
Babeos Salirios | NN 2 .57

Falta de estrutura de trabalhs m 38,33

porcentagem
= Defensoria Pablica dos Estados = Delfensoria Fablica da Unido

Ja a pesquisa “Mapa da Defensoria Publica no Brasil” constatou que
a Defensoria Publica somente esta presente em 754 das 2.680 comarcas
distribuidas no pais. Além disso, a pesquisa demonstra que apenas 5.054 cargos de
defensor publico estdo atualmente providos, sendo que no total foram criados 8.489

cargos no Brasil (59,5%). Acrescenta-se a isso o fato de que a Defensoria Publica

122 |bidem, pp. 124-125.
123 |bidem, pp. 238-239.
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nao foi efetivamente implantada em quatro estados: Parana, Santa Catarina, Goias e
Amapa. A pesquisa também aponta que:

Os Unicos estados que ndo apresentam déficit de defensores publicos,
considerando o numero de cargos providos, sao Distrito Federal e Roraima;
0s que possuem déficit de até 100 defensores publicos sdo Acre, Tocantins,
Amapa, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Rondénia e Sergipe. Os estados com
maiores déficits em nimeros absolutos sdo S&o Paulo (2.471), Minas
Gerais (1.066), Bahia (1.015) e Parana (834). O déficit total do Brasil é de
10.578 defensores publicos.

O Mapa permite também apontar outros problemas e caracteristicas até
entdo nado sistematizados em nivel nacional. Por exemplo, dentro do
universo das comarcas atendidas, ha casos de defensores publicos que
além de sua lotagdo atendem outras comarcas de modo itinerante ou em
extensdo. A auséncia de defensores é ainda mais preponderante nas
comarcas menores, com menos de 100 mil habitantes, onde geralmente o
IDH da populag&o é menor e as pessoas sdo mais carentes.

Outro aspecto importante revelado no estudo é a discrepancia dos
investimentos no sistema de justica. Para se ter uma ideia, os estados
contam com 11.835 magistrados, 9.963 membros do Ministério Publico e
5.054 defensores publicos. Ou seja, na grande maioria das comarcas
brasileiras, a populagdo conta apenas com o estado-juiz e com o estado-
acusacdo, mas ndo conta com o estado-defensor, que promove a defesa
dos interesses juridicos da grande maioria da populagdo, que ndo pode
contratar um advogado particular.***

Outro dado que é preocupante diz respeito a variacdo do numero de

cargos providos entre 2003 e 2013'%:
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124 ANADEP e Ipea lancam Mapa da Defensoria Ptblica no Brasil, 2013. Disponivel em:

<http://www.ipea.gov.br/sites/9-mapadefensoria/noticias/19-anadep-e-ipea-lancam-mapa-da-
defensoria-publica-no-brasil>. Acesso em: 06 de nhovembro de 2013.
125 Mapa da Defensoria Publica no Brasil, pp. 48.
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O mapa abaixo demonstra as comarcas atendidas e ndo atendidas

pela Defensoria Publica®®®;

WL L ﬁ*{-
5 PN v

™~

150
75
15

Numero de comarcas no Estado;

. Atendidas pela Defensoria Publica
. N&o Atendidas pela Defensoria Publica

Os dados acima elencados ganham significado quando comparado o
namero de Defensores Publica, em relagdo ao de magistrados e de membros do
Ministério Publico:

Dados coletados por ocasidao desta pesquisa indicam que os estados
contam com 11.835 magistrados, 9.963 membros do Ministério Puablico e
5.054 defensores publicos (nas 12 e 2° instdncias). O nimero de

magistrados e de membros do Ministério Pablico permite que esses servigos
sejam oferecidos na quase totalidade das comarcas brasileiras. Na maioria

128 |hidem, pp. 48.
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delas (72%), contudo, a populagdo conta apenas com o estado-juiz, 0
estado-acusacdaof/fiscal da lei, mas ndo conta com o estado-defensor, que
promove a defesa dos interesses juridicos da grande maioria da populacéo,
gue nao pode contratar um advogado particular. Em razao do alto grau de
autonomia — inclusive com a iniciativa legislativa para propor a criacao de
cargos —, 0 Poder Judiciario e o Ministério Publico conseguem manter um
guadro de pessoal em numero suficiente para universalizar sua atuacdo em
todo o territério brasileiro. Os mesmos instrumentos legais ainda ndo foram
reconhecidos & Defensoria Publica.*’

Esses dados sdo demonstrados no grafico 8 do referido estudo,

|128.
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A pesquisa realizada pelo Ipea/ANADEP constatou ainda que o

namero de Defensores Publicos por habitante esta bem distante do parametro

recomendado pelo Ministério da Justica:

Um passo adicional (e original) desta pesquisa consistiu em estimar o déficit
de Defensores Publicos no Brasil, de modo que todas as comarcas possam
ser atendidas. Nesse sentido, a pesquisa adotou como parédmetro a
recomendacdo do Ministério da Justica, segunda a qual ‘a relacéo
recomendavel de Defensores Publicos por habitante deve oscilar na faixa
aproximada de um defensor publico para cada dez mil ou, no maximo, 15

27 |bidem, pp. 41.
128 |bidem, pp. 64.
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mil que possam ser considerados alvo da Defensoria Publica’ (Oficio n.°
287-2011/SRJ-MJ, de 17 de marco de 2011). Tem-se, assim, que 0 nimero
de pessoas com rendimento mensal até trés salarios-minimos por cargo
existente de defensor publico no Brasil é 18.336. No entanto, essa
proporcdo sobe para 56.620 quando a comparacdo é feita com cargos

providos.

A pesquisa aponta que somente o Distrito Federal e Roraima

atingiram a meta estipulada pelo Ministério de Justica:

Ao analisar o nUmero de pessoas com até trés salarios-minimos por cargos
existentes, dez estados encontram-se no cenario recomendado pelo
Ministério de Justica, ou seja, com taxa equivalente ou inferior a 10.000
pessoas com rendimento mensal até trés salarios-minimos por defensor
publico. Em contrapartida, quando se analisa este nUmero para o total de
cargos providos, apenas o Distrito Federal e Roraima encontram-se nesta
situacao.

Na analise da relacdo por cargos existentes, a pior situacdo € de Santa
Catarina, que apresenta uma taxa de 74.849 pessoas com até trés salérios-
minimos por cargo existente, Unico estado que figura na faixa superior a
40.000. Todavia, cinco estados onde a Defensoria Publica ja esta instalada
passam a compor esse cendrio quando se analisa 0s cargos providos, com
destaque para o Rio Grande do Norte (61.945 pessoas com até trés
salarios-minimos por cargo provido), seguido por Amazonas (53.479), Bahia
(49.218), S&0 Paulo (48.432) e Maranhao (45.741)"°13!.

Portanto, nesses dez estados, o nimero de cargos existentes se encontra
dentro das recomendacdes do Ministério da Justica, de modo que bastaria o
integral preenchimento dos cargos por meio de concursos publicos para se
alcancar a universalizacdo dos servicos. Essa, contudo, ndo é a realidade
da maioria dos estados, onde o nimero de cargos existentes é claramente
inferior ao necessario.

Nas comarcas com Defensoria Pudblica, a taxa média de pessoas com até
trés salarios-minimos por defensor publico é 16.043, o que significa que nos
locais em que a Defensoria Publica esta instalada a proporcdo de
defensores se aproxima do minimo recomendado pelo Ministério da Justica.
Mas h& que se destacar algumas situacdes: os estados com as melhores
taxas — abaixo de 10.000 pessoas com até trés salarios-minimos por
defensor publico — sdo Distrito Federal (7.758), Roraima (8.529), Paraiba
(9.098) e Acre (9.9975). Outros estados apresentam taxas razoaveis, entre
10.000 e 15.000: Tocantins, Mato Grosso do Sul, Sergipe, Pernambuco,
Mato Grosso, Espirito Santo e Rio de Janeiro. Os estados do Piaui, Rio
Grande do Sul, Para, Minas Gerais, Ceara e Maranhdo apresentam taxas
entre 15.000 e 20.000 pessoas com até trés salarios-minimos por defensor
publico nas comarcas atendidas pela Defensoria. Alguns estados
apresentam taxas muito altas mesmo nos locais em que ha presenca da
Defensoria Publica, sendo que Sao Paulo apresenta a pior situagdo, com
30.418; seguido por Rio Grande do Norte, com 28.823; Amazonas, com
28.206; Alagoas, com 24.037; Rondbnia, com 21.533; e Bahia, com
21.262.'%

129 |pidem, pp. 36.
1% No Estado do Amapa, deve-se observar, mais uma vez, que ndo ha defensores publicos de
carreira.
131 N&o foram considerados os estados onde a Defensoria Publica ainda nao foi instalada - Amapa,
Parana, Santa Catarina e Goias — por ndo haver cargos providos ou pelo himero ser muito reduzido,
que € o0 caso do Parana, com 10 cargos providos (art. 22 do ADCT).

Mapa da Defensoria Publica no Brasil, pp. 37-38.
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O grafico 8 do estudo demonstra o déficit de Defensores Publicos

nos estados®*:
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A pesquisa aponta que a situacdo das capitais, em geral, € melhor
do que a das comarcas situadas no interior dos estados, onde, muitas, contam com
apenas um Defensor Publico para atuar em todas as é&reas: “343 comarcas
brasileiras (12,8%) séo atendidas por apenas um Defensor Publico”***. Assim, 11
capitais cumprem a meta do Ministério da Justica: Jodo Pessoa, Macapa, Palmas,
Cuiaba, Belo Horizonte, Boa Vista, Rio Branco, Porto Alegre, Brasilia, Aracaju e
Belém. As capitais com as piores taxas sao: Manaus (31.851); Sdo Paulo (28.011);
Natal (27.065); Porto Velho (18.947); e Salvador (15.600)*.

Por fim, o estudo busca estimar o déficit de Defensores Publicos no
Brasil, usando como critério a meta estipulada pelo Ministério da Justica (a

proporcao de 10.000 pessoas com até trés salarios-minimos por defensor publico):

Os estados com os maiores déficits em nameros absolutos sdo Séo Paulo
(2.471), Minas Gerais (1.066), Bahia (1.015) e Parana (834). O déficit total
do Brasil é de 10.578 defensores publicos. Vale destacar que a andlise de
déficit foi realizada para o nimero total de populagéo alvo do estado. Assim,
podemos observar que apesar de alguns estados ndo apresentarem déficit,

133 |bidem, pp. 66.
134 |bidem, pp. 38.
135 |bidem, pp. 38-39.
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ndo apresentam necessariamente a cobertura integral das Varas Judiciais e
apresenta um numero de defensores publicos significativamente menor do
gue promotores e juizes, como por exemplo, ocorre com o Distrito
Federal.™*

E conclui o estudo com um dado relevante:

Apenas 124 comarcas ndo apresentam déficit de defensores, considerando
como necessario um defensor publico para cada 10.000 habitantes, de
modo que 95,4% das comarcas brasileiras ou ndo possuem defensor
publico ou possuem em numero insuficiente. Cerca de um terco do déficit de
defensores publicos é referente a comarcas ja atendidas pela Defensoria,
pois 87,3% das comarcas com Defensoria Publica ainda apresentam déficit
de defensores.™’

Esses dados apresentados demonstram que houve um avanco
significativo na dltima década, dentre os quais destacamos as seguintes conquistas:
a) a autonomia administrativa, funcional e financeira, garantidas por meio das
Emendas Constitucionais n® 45/04 e 74/13; b) as Defensorias Publicas foram criadas
em todas as Unidades da Federacdo; c) aumento progressivo do or¢camento,
principalmente nos estados com menor indice de desenvolvimento; d) os varios
estudos que vém sendo realizados, tais como os Diagnosticos da Defensoria
Plblica, realizados pelo Ministério da Justica, e o Mapa da Defensoria Publica,
resultado da parceria entre IPEA e ANADEP. Porém, observamos que 0s pontos
negativos sdo preocupantes: a) elevadissimo numero de comarcas ndo atendidas
pela Defensoria Publica (apenas 754 das 2.680 comarcas distribuidas no pais); b)
baixissimo numero de cargos providos; c) elevada diferenca no orcamento destinado
a Defensoria Publica, em comparacdo ao Ministério Publico e ao Poder Judiciario; d)
A Defensoria Publica nado foi efetivamente implantada em quatro estados (Parana,
Santa Catarina, Goias e Amapd); e) O déficit total do Brasil é de 10.578 defensores
publicos; f) 95,4% das comarcas brasileiras ou ndo possuem defensor publico ou
possuem em numero insuficiente.

Os referidos estudos nos dao uma visdo mais clara sobre a
realidade brasileira, onde podemos observar uma Defensoria Publica bem
estruturada no que diz respeito ao ordenamento juridico. Hoje, a Defensoria Publica
se encontra criada por Lei em todas as Unidades da Federacdo. Nos permite
observar que o maior déficit de Defensores Publicos se encontra no interior e que 18
(dezoito) Estados possuem um déficit superior a 50% (cinquenta por cento), sendo

1% |bidem, pp. 42.
Y7 Ibidem, pp. 42-43.
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0S casos mais graves sao Parana, Amapda, Goias e Santa Catarina. Vemos que o
maior foco de insatisfacdo dos Defensores Publicos é a falta de estrutura de
trabalho, os baixos salarios e a falta de prestigio da carreira, que decorrem do
tratamento diferenciado que o Estado d4 aos magistrados e aos promotores.

Assim, o0 prOximo passo para a efetivacdo desse servico téo
essencial a justica é: a) provimento dos cargos existentes; b) a interiorizacdo da
Defensoria Publica; ¢) e a adequacdo do orcamento da Defensoria Publica ao

mesmo patamar do Ministério Publico.
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CONCLUSAO

Como vimos no decorrer do presente trabalho, a questdo do acesso
a Justica ja existia desde a Antiguidade Classica, sofrendo uma variacdo em seu
conceito de acordo com o proprio conceito de cidadania. Na atualidade, vemos a
relevancia do debate sobre a efetividade do acesso a Justica, por se tratar de um
direito fundamental que serve como base para todos os demais direitos. E por meio
do Poder Judiciario que se invoca o cumprimento de um direito garantido pela Lei.

Verificamos a existéncia de diversas barreiras para o exercicio do
direito de acesso a Justica, tais como as custas judiciais, a possibilidade das partes,
a duracdo do processo, assim como obstaculos organizacionais.

Como forma de solucionar esses obstaculos, observamos que 0s
paises ocidentais buscaram adotar algumas medidas elencadas por Mauro
Cappelletti como sendo as trés ondas de acesso a Justica, dando origem ao
movimento mundial em busca do efetivo acesso a justica, ainda na década de 1970.

Observamos, ainda, como no Brasil foram implementadas as
medidas no sentido de garantir 0 acesso a justica aos mais pobres, com destaque
para o papel da Defensoria Publica, uma vez que, apesar da clara identificagdo com
a primeira onda, desempenha suas fun¢gdes também na defesa dos direitos difusos e
coletivos e na busca por outras formas de resolucao de litigio.

Todavia, um ponto negativo do histérico brasileiro € o fato que os
direitos sdo conquistados por meio de atos legislativos, sem qualquer participacao
da sociedade civil, caracteristica que faz com que o pais possua um ordenamento
juridico bastante avancado no tocante ao acesso a justica, mas que nao se
concretiza na pratica, pela falta de interesse das classes sociais dominantes, bem
como pelo desinteresse politico. Assim, pouco investimento € realizado no sentido
de se criar uma Defensoria Publica forte e qualificada, até os dias atuais. Para isso,
torna-se medida necessaria a melhoria das estruturas de trabalho, a valorizacdo da
carreira, com salarios compativeis com o cargo, o provimento dos cargos atualmente
existentes, a interiorizacdo da Defensoria Publica e a adequacédo do orcamento da
Defensoria Publica ao mesmo patamar do Ministério Publico.

Assim, apesar de seu papel tdo fundamental na efetivacdo do
acesso a justica e sendo considerada pela Constituicdo Federal de 1988 como

instituicdo que exerce funcdo essencial a justica, vemos que a Defensoria Publica
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ndo tem tido a atencdo que lhe cabe por parte do poder publico. No decorrer do
trabalho, verificou-se que o Poder Judiciario (Estado-Juiz) e o Ministério Publico
(Estado-Acusador) ainda gozam de maior estrutura e prestigio do que a Defensoria
(Estado-Defensor). Tal fato ndo pode ser mais ignorado e nem tolerado. Para isso,
deve o Poder Publico tomar medidas no sentido de efetivamente estruturar as
Defensorias Publicas, tal como o Ministério Publico e o Poder Judiciario.

Concluo, por meio deste trabalho, que o acesso a justica ndo se
limita ao acesso ao Poder Judiciario e que a Defensoria Publica no Brasil possui
uma funcdo fundamental no que diz respeito a efetivacdo do acesso a justica dos
necessitados, 0s quais ndo se limitam aqueles que comprovam a insuficiéncia de
recursos, mas que se estende a todos aqueles que padecem de algum tipo de
hipossuficiéncia.
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