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RESUMO

Cartéis de exportacdo sdo acordos entre concosreraeamnalmente de um mesmo pais, por
meio do qual as partes buscam coordenar aspectosua® atividades exportadoras.
Praticamente todos os paises do mundo preveem alfpnmma de isentar tais acordos da
aplicacdo de suas leis de defesa da concorrénssasbksencdes podem estar associadas a
politicas industriais, por meio das quais se fomerst exportacbes do Estado, ou podem se
relacionar a um desinteresse do pais em despeageilisitados recursos em praticas que,
em principio, ndo lhe afetariam. Em se tratandexgmrtacdes, a avaliagdo desses cartéis ndo
pode se restringir aos interesses dos seus pasasgem, devendo ser ponderados também
0s dos paises importadores. Especificamente quastus efeitos externos, as eficiéncias
geradas pelos cartéis de exportacéo, ainda quévessapenas em condicdes muito restritas
justificam a restricdo a concorréncia que causamstdza-se que a imunidade interna
conferida pelos paises de origem dos cartéis dertqgdo ndo implica imunidade as leis
antitruste estrangeiras. Com a adocao da teorigef@it®s como critério de delimitacdo de
jurisdicéo, tais praticas, quando se mostrem coegolalmente prejudiciais, sdo submetidas
a legislacéo dos paises importadores. Todavia,aéme de fatores relacionados a aplicacédo
extraterritorial de leis limita a eficacia de tamecanismos de enfrentamento dos cartéis de
exportacdo. Para seu aperfeicoamento, importantdazea sua complementagdo por
mecanismos internacionais. De um lado, a utilizag&o instrumentos de cooperacao
internacional goft law) permite que os paises afetados se auxiliem meE@Eprente, superando
possiveis dificuldades que se apresentem. De tadm a insercdo, no contexto do sistema
da Organizacdo Mundial do Comércio, de uma obrigagaregistro de cartéis de exportacao
permitiria maior transparéncia em relacdo a esseslas, um dos maiores obstaculos para a
persecucao antitruste. A partir da complementaedias ferramentas, pode-se conceber um
sistema que se mostre eficiente para enfrentaardéis de exportagdo. Em ndo sendo crivel a
exclusao das isen¢des conferidas a esses acablsisiéma pode se mostrar a melhor forma

de se enfrentar o problema.

Palavras chave: Cartel de exportacdo. Direito da concorréncia. Goiméinternacional.
Regra da razdo. Regra per se. Cartéis classiPoblic choice theory Aplicacdo
extraterritorial de leis antitruste. Teoria dositefe Cooperacéo internacion&loft law Hard
Law. Acordos bilaterais e regionais. Organizacao Maindib Comércio (OMC).



ABSTRACT

Export cartels are agreements among competitotgllysfrom a same country, by which
they coordinate aspects of their export activitiPsactically all countries of the world
establish an exemption of their competition lawshimse agreements. These exemptions can
be related to industrial policy, by which the States to foment its exports, or can be
associated to a lack of interest of the countrgpending its limited resources to investigate
practices that, in a first view, wouldn’t affect b regard to exports activities, the evaluation
of these cartels can't be restricted to the intere§the country of their origin. The interests
of the importing countries should also be conside&pecifically about its external effects,
the efficiencies enhanced by export cartels, aljhopossible, only under really specific
conditions can justify the competition restrainattihey cause. It should be pointed that the
exemptions conferred by the origin countries ofd@Rkport cartels don’t mean immunity to the
competition law of the foreign countries. With th@option of the effects theory as a criterion
to define jurisdiction, when these practices se@nsause negative effects in the importing
country, the foreign antitrust law can be appliétbwever, many factors restrain the
effectiveness of the application of domestic contipet law extraterritorially. To overcome
these limits, it's important to complement it withternational mechanisms. The use of
international cooperation instruments (soft lawpwas that countries affected by export
cartels support themselves, overcoming many diffesi that may exist. Furthermore, the
creation of an obligatory registration of exporttels in the World Trade Organization
system would give transparency to these agreemardgszoming one of the biggest problems
to their investigation. With the complementarity thfese instruments, it is possible to
conceive an adequate system to confront exporlsath not being plausible the elimination

of the exemptions, this system could be the begttwvapproach the problem.

Key words: Export Cartels. Competition law. International coetoe. Rule of reason. Per se
illegal. Hardcore cartels. Public choice theorytr&erritorial application of competition law.
Effects theory. International cooperation. Soft .laiWard law. Bilateral and regional
agreements. World Trade Organization (WTO).



SUMARIO

INTRODUGAO ... .ottt ettt st aeetsatesteaseestesteateateeseestensensaseeeestesesaresneeseens 9
1 CONSIDERACOES PRELIMINARES .......coooiiieteeeeteeeeeee e 12.
1.1 O conceito de cartéis de exportacdo e sua jughfeca............cccvvvvvivieiiiieninnnnnn. 12.
1.2 ClaSSIfICAGOES......ccoiiiiiiiie ettt e e e e e e ee e 14
1.3 Cartéis de EXpOrtacao NO MUNO ............cummmmmeeeeririieieeeeaaiiieee e e aereeee e 16
1.3.1 O caso dos EStados UNIdOS............uuuutuaaamaciiiiiiiiiiiiiieeee e ee e e e e e e e 17
1.3.2 O CASO DIraSIEIN0 ..uuueeeeiiieee e 22
1.3.3  DeMAIS JUIMSTIGOES......eueeeieiiiiiiiiieeeeee e e e e et e e e e e e e e e e s eeeenneeees 25
2 UM PROBLEMA ? ettt e e e e e e e et e e e ee e e e e eaa e aaees 29
2.1 Cartéis de Exportacdo: a realidade........cccceeeeeeeiiiiiiiiiiieeiiiieeeee e 29
2.1.1 A utilidade de ISEBNGOES ..........uuuiiiiiiiimmeeene ettt e e e e e e e e e e e 29
2.1.2 Efeitos internos: revendo a politica indolor...............cccooeeeiiiiiiiiiiinnnnee. 31
2.1.3 Efeitos externos: 0 mercantiliSmo MOUEINO0 .......cccooveveeeeiiiiiiieeeiiiiiiieeeenn 34
2.2 Cartéis de exportacéo: enfrentando o problema . ..cccoovvvvvviiiiiiiiciiineenn. 38.
2.2. 1 CartiSNardCOre.........uuuuiiiiiiiiiiiiiiee et 38
2.2.2 COoOpEeragan entre CONCOIMTENTES.........uuuummceeees e e e eeeeitne e e e e eeariaa e s e eeren s 40
2.2.2.1 Naked e Ancillary ReStraints.............uuuuceeeereeeermiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeseeeeeennnnnns 41
2.2.2.2  EfICIBNCIAS ..ccoeeiieii ittt e e e e nneeee s 43
2.2.3 Cartéis de exportacao e cartéis hardCore . ooeeeeevvveieeeeiiiiiicineeenn. 45.
3  EMBUSCA DE UMA SOLUGCAOD .....c.ooveieeeeeece et 50
3.1  MecaniSmOS UNIlAteraisS........cccccuuuuiiiiimereeeiiiiiiiiei et mnnene e 51
0 It R == 11T =TSR [T @ T o = o 51
3.1.2  PaiSeS 08 DESHINO ....uuuuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeese ettt ettt eeee e e 52
3.2 Mecanismos INtErNACIONAIS..........cciiiiiiaeeeeeeieieitiieeae e e e e e e e e e e e eeeeeeeeebeeennneeeeees 59
Tt R S o ] A = 1 60
.22 HAIA LAW ..ttt e e e e e e e e e e et e e et tennnneeeeearee 63
3.2.2.1 Acordos Bilaterais € REQIONAIS .............ccommmeeeeeeeriiiiniiiainaaaaeeeeeeeeaeeees 63
3.2.2.2 Acordos Multilaterais: 0 caso especial da OMC............cccceeeiieeieeeenneennn. 65
3.3 Uma proposta de solugéo por meio de mecanismosleomaptares....................... 71
CONCLUSAQ ...ttt ettt s et se e e st es s ne s 75

REFERENCIAS ... e e et e e e e et e e et e e e e e e e e e e e 78



INTRODUCAO

Em 2013, um tema que muita polémica ja causou naucmade internacional
voltou a tona: os cartéis de exportacdo. Em madems companhias chinesas foram
condenadas a pagar mais de cento e sessenta nubdddares por uma corte federal de
Nova lorque pela fixacéo de precos de exportacéesitdmina C para os Estados Unidos.
Alguns meses depois, a russa Uralkalis anunciou desligamento da Belarus Potash
Company, pondo fim a um famoso cartel de exportagionercado de potassio. Somente
com esse fato, o mercado j& anunciava expectalvasducdo de precos que alcancavam a
ordem de 25%.

A historia da imunizacdo antitruste dos cartéisedportacdo guarda intima
relacdo com o préprio surgimento das leis de defaseoncorréncia, no final do século XIX
na América do Norte. O pioneirismo dos Estados tmié do Canadad em relacdo a
preocupacdo com um mercado concorrencialmente waud@o foi acompanhada de
imediato pelo resto do mundo. Ainda ndo era tdmabs maleficios da concentracdo dos
mercados, seja por monopolios, seja por cartéigeo sO viria a ser modificado décadas
depois. Dessa forma, o pioneirismo na adocdo dede protecdo a concorréncia teria
imposto — ou ao menos assim foi visto — um dnusagesites econdmicos nacionais que 0s
colocariam em situacdo de desvantagem em relag&osaconcorrentes externos, 0s quais
gozariam de maior liberdade de se organizarem eosquacreditava serem estruturas mais
eficientes. Para remediar a situacdo, logo se astau isencdes antitrustes a praticas
voltadas para exportagoes.

Hoje, virtualmente todos os Estados que tém leiddelesa da concorréncia
toleram — ou até mesmo estimulam — seus cartéexgiertacédo, prevendo alguma forma de
isencdo a tais praticas quanto a aplicacdo delsisaantitruste. Normalmente, tal tolerancia
funda-se em questdes de politica industrial, pakl determinado pais busca organizar seus
agentes econdmicos no que diz respeito a suadatas de exportacdo, de forma a que estes
se tornem mais eficientes e, consequentementgntragais recursos para o Estado. Essa
tolerancia, entretanto, pode derivar de motivostanoienos “nobres”, partindo tdo somente
do desinteresse do Estado em investir seus linsitegtursos na persecucao de préaticas que,

supostamente, ndo prejudicam seus cidadaos.

! China blasts US court for $162 mn price-fixing avaGlobal Post 19 mar. 2013. Disponivel em: <http://www.globaipoom/dispatch/
news/afp/130319/china-blasts-us-court-162-mn-piikiag-award> Acesso em: 17 out. 2013.

2 Uralkali CEO arrested in Belarus amid potash dispGBC News 26 ago. 2013. Disponivel em: <http://www.cbc.eava/business/
uralkali-ceo-arrested-in-belarus-amid-potash-disfdu 346471> Acesso em: 17 out. 2013.
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Todavia, em se tratando de atividade exportaderafeitos da pratica ndo podem
ser analisados somente dentro das fronteiras dpagsule origem, devendo ser apuradas suas
repercussdes externas. Nesse sentido, muitas egpastéis de exportacao, do ponto de vista
do pais importador, se aproximam muito do principahigo de um mercado fundado no
principio da livre concorréncia: os cartdmrdcore Com essa constatacdo, 0s paises
importadores ndo tardaram a criticar a praticanamao-a de politica mercantilista em que se
visa 0 enriquecimento de um Estado as custas deebtn de outro. A despeito disso, a
comunidade internacional ndo conseguiu, até o mtwnaltancar um consenso na matéria, o
que tem dificultado sua abordagem.

O trabalho parte da concepc¢do de que cartéis dartagfo, como acordos que
sao, nao diferem muito de outras formas de coogeragtre concorrentes. Todavia, o que |lhe
h&a de peculiar, e 0 que justifica sua abordagenmdeeira dedicada, ¢ a forma de seu
enfrentamento. Enquanto os interesses se mostiaina@bs quando se trata de persecucdes a
carteis internacionais, 0 mesmo n&o ocorre no teargeéis de exportacdo, no qual os
interesses dos paises exportadores sdo antagagueles dos paises importadores.

A partir disso, em se aceitando a pratica de cadéi exportacdo como uma
realidade de muitos paises, questiona-se: comergafrjuridicamente seus efeitos nocivos a
concorréncia nos paises importadores? Trata-seral@lematica a ser desenvolvida no
presente trabalho.

Se, por um lado, a aplicacéo extraterritorial @&sde defesa da concorréncia, por
meio da adocdo da teoria dos efeitos, equacionaestdp da competéncia, garantindo
jurisdicdo aos Estados afetados pela pratica, ptmo dado, ndo resolve as dificuldades
inerentes as investigacdes de praticas ocorridesamente no exterior, tampouco a questao
do enforcementdas decisdes, ao se considerar que muitos dem$és mao tém ativos ou
bens nos paises importadores sob 0s quais possaimeaeentual execucdo. Nao bastasse, a
aplicacdo extraterritorial das leis antitruste éauorma de solucdo néo disponivel a todos os
paises, especialmente aqueles mais suscetiveiatiaapros paises menos desenvolvidos.
Assim, haja vista as insuficiéncias de solu¢Gearpente nacionais para enfrentar a questao,
a solucéo parece envolver a adocao de mecanisteosaoionais.

Para o enfrentamento do problema e para a ve#diicda hipétese apresentada, o
trabalho estrutura-se em trés partes, encadeag@arttente, cada qual estruturada em um
capitulo proprio.

Na primeira, trata-se de definir e entender o obp¢ pesquisa — cartéis de

exportagdo —, suas peculiaridades e classificacBeta serdo tratadas as razbes e
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justificativas para sua tolerancia do ponto deaviki pais de origem. Ao fim, sera analisada a
abordagem de diversas jurisdicdes em relacdo aos peprios cartéis de exportacdo.
Especial atencéo sera dispensada ao caso dos £khaidios, tendo em vista a longa tradicéo
do pais em garantir isencfes para a exportacaeudeagentes econémicos.

Na segunda parte, indaga-se se os cartéis de agporseriam realmente um
problema. Para tanto, comeca-se a tratar dos deiisse Inicialmente, verifica-se se as
isencdes, ao menos nos Estados Unidos, atendesabgbivos propostos, o que se fara por
meio do levantamento de estudos acerca do pemilcdotéis de exportacdo do pais. Em
seguida, verifica-se a repercussao interna dodisalt exportacdo. Ainda que esse ndo seja o
foco do trabalho, entende-se importante tecer algomentarios acerca do assunto de forma
a se captar todo o contexto da discussao quanenag bem como das reais implicacfes da
pratica. Mais adiante, inicia-se a exposicdo quats efeitos deletérios dos cartéis de
exportacao nos paises importadores. A partir deicdr-se-a enquadrar o objeto de pesquisa
dentro dos tradicionaistandardsde decisdo no direito antitruste: a regra per agegra da
razdo. Em sintese, verifica-se se cartéis de eqiwt devem, invariavelmente, ser
enquadrados como espécies de caligidcore

Por fim, na terceira etapa, inicia-se a avaliac®s diversos instrumentos
existentes que podem ser utilizados para o enfresiteo do problema proposto. A comecar
por mecanismos unilaterais — tanto do ponto dex\dst pais de exportacdo, quanto do de
importacdo — verificar-se-a as limitacées de cadahem como suas vantagens. O mesmo
sera feito para mecanismos internacionais, sejesfexa desoft law seja na ddiard law
Neste ultimo, certo destaque sera dado a insergdenda defesa da concorréncia — e mais
precisamente do tema cartel de exportacdo — nan2eg@io Mundial do Comércio. O
objetivo é levantar os pontos fortes e fracos dia ¢arramenta para que, finalmente, se possa

propor uma solucao que busque a complementacamddeuma.
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES
1.1 O conceito de cartéis de exportacdo e sua justifibea

De forma a se evitar possiveis confusdes, é imperiar precisdo ao objeto do
estudo a ser desenvolvido: cartéis de exportagd@sSe cuidado com os termos utilizados
pode ser atribuido a qualquer pesquisa, na presbmtee faz ainda mais premente. ISso
porque existe certa variacdo em relacdo ao sewupre tem gerado diferentes perspectivas
em relagéo ao tema.

Cartéis de exportacdo sdo acordos formados enteeentes com 0 proposito
de coordenarem suas atividades, exclusivamenteueosq refere a exportacdo de seus
produtos’ Essa coordenacdo, em geral, envolve questdesmtdera fixacéo de precos e/ou a
divisdo de mercaddsA depender do pais de origem, podem esses acsed@yestirem de
diferentes formas juridicas, ndo sendo raro a itaitgto de associagdes para se incumbirem
dessa coordenacado, as quais substituem, para ¢adeteitos de exportacdo, as entidades
associadas.

As razbes por trds da protecdo de tais acordosnpade divididas em dois
grupos. Primeiro, justamente por, numa primeirdisgando impactarem negativamente o
mercado domeéstico, sendo um acordo que visa unitange coordenacdo em relacdo a
mercados externos, cartéis de exportacdo nao t@spaeruito interesse das autoridades de
defesa da concorréncia domeésticas — i.e. das datie$ dos paises de origem de tais cartéis.
Tal fato decorre de uma concepcéao de que tais @&o@b produzem efeitos internamente, o
gue, como se vera oportunamente, € controvertido.

Para aléem de uma justificativa meramente relacianad falta de efeitos
domeésticos, se associa também a uma questao de dedpolitica comercial, por se entender
que permite &s empresas nacionais melhor inse@ieencado internacion&iSob tal 6tica,
isencbes a cartéis de exportagdo sdo vistas costaurrentos de politica concorrencial
utilizados para fins de politica comercidssa maior competitividade da industria nacional

decorreria das eficiéncias que a atuacdo conjurda cdncorrentes poderia geratr,

3VICTOR, A. Paul. Export cartels: an idea whoseetinas passedntitrust Law Journalvol. 60, p. 571-581, 1992.

4 ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPENT (OECD).Glossary of Industrial Organisation Economics
and Competition Lan1990. Disponivel em: < http://www.oecd.org/regrei/sectors/2376087.pdf> Acesso em: 16 set. 2013.

® Nesse sentido, vide as associacdes Webb-PomeaasEstados Unidos, tratadas no item 2.3.1.

® Na realidade, essa é a verdadeira origem da fredis tais isencdes, conforme se vera logo maie astudar o caso norte-americano.

" Tradugéo livre de:Export cartel exemptions are instruments of cortipatpolicy for trade policy endsBECKER, Florian. The case of

export cartel exemptions: between competition ateptionism.Journal of Competition Law and Economiesl. 3, n. 1, 97-126, 2007, p.

99.
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especialmente no que se refere a reducdo de cdstasxportacdo (e.g., por meio de
economias de escd)adas entidades envolvidas. Tais economias deaesef#rir-se-iam a
possibilidade de atuacdo conjunta das empresastieisiades como pesquisa de mercado,
marketing, logistica, distribuicdo, bem como a ties referentes a alcancar padrbes de
qualidade exigidos nos mercados de exporta¢ddicionalmente, fortaleceria as empresas
nacionais contraporem o poder de barganha de ediémernacionai¥’

Importante se frisar que o conceito aqui adotado prassupde qualquer exame
quanto ao poder de mercatido cartel. Isto é, ndo é necessario que o caréktcondices
de manipular os precos ou a oferta no mercado gerexdo em que atddAinda que
alguns autores incluam no conceito o requisito oigep de mercadd entende-se que um
conceito mais abrangente se mostra mais Util, edpwmnte para os fins do presente
trabalhd*™*>

Primeiramente, paises que permitem os cartéis gertagdo nao discriminam
entre os que detém poder de mercado e 0s que od@rindo tdo somente uma isengao
genérica que engloba as duas situacdes. Consenegnés na hora de averiguar os efeitos de
tais praticas deve-se ater ao fato de que existiementes tipos de cartéis de exportacao, que
implicam diferentes riscos a concorréncia. Justaénpar isso, e dai decorre a utilidade do
conceito amplo, exige-se maior cuidado na formwaals solucdes, de forma a se considerar

8 Economia de escala se refere & propriedade segunuial o custo total médio de longo prazo cai oaumento da quantidade produzida.
Cf. MANKIW, N. Gregory.Principios de microeconomidraducéo de Allan Vidigal Hastings e Elisete Paésma. Sdo Paulo: Cengage
Learning, 2009, p. 271.

9 JENNY, Frédéric. Export cartels in primary produdhe potash case in perspective. In: EVENNET,oBidh; JENNY, Frédéric (Eds.).
Trade, Competition, and the Pricing of Commoditiemdres: CEPR, 2012. p. 99-132, p. 100.

10 «Exporting countries permit domestic export carteésause they expect to increase exports by enatitingestic enterprises to compete
more successfully in foreign markets. They expeathieve this by reducing export costs and enimgnisargaining power against foreign
buyers and competito’'sIMMENGA, Ulrich. Export cartels and voluntary eag restraints between trade and competition poRacific
Rim Law and Policy Journalol. 4, n. 1, p. 93-151, 1995, p. 94. Cf. tamb@&RIBBIN, J.D. Review of export cartels: report biet
committee of experts on restrictive business prastiOECD 1974Antitrust Bulletin v. 21, p. 341-350, 1976, p. 348. No Brasil, MIURA
sintetiza em quatro os beneficios atribuidos adgisade exportacéo: (i) diminui¢cdo dos custos xf@etiacao; (i) aumento do poder de
barganha em face de compradores internacionajsiésestimulo a concorréncia ruinosa entre osreaghares; e (iv) a criagdo de um novo
competidor no mercado internacional. MIURA, Mairariko RochaOs cartéis de exporta¢do na ordem juridica brasleUma visdo de
Direito Comercial. 2010. 227 f. Dissertacado (Medtr&m Direito) - Faculdade de Direito, Universida@eS&o Paulo. S&o Paulo, 2010, p.
69.

" poder de mercado relaciona-se & possibilidadeatgeote econdmico agir de forma independente noauey sem necessitar se atentar
em relagdo ao comportamento dos demais agenteSABHAN, Eduardo Molan; DOMINGUES, Juliana Oliveifaireito Antitruste 3* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 97-100 e GICO JUNI@RTeixeira.Cartel: teoria unificada da colusa®&ao Paulo: Lex, 2006, p.73-74.

2 Aqui utiliza-se o conceito de Suslow e Levensté®ur use of the term ‘export cartel’ is not meanirtply that the member firms are
able to exercise market power, but simply that theeye been granted permission to engage in a@sévitiat cartels behave in, such as fixing
prices” LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Thehanging international status of export cartel epons. American
University International Law Review.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 788.

13 Cf. MARTINEZ, Ana Paula. Isencéo antitruste paagel de exportacéo: qual o caminRevista do IBRAQvol. 17, p. 38-67, 2010. Cf.
também MOODALIYAR, Kasturi. The impact of the ANSAGdgements on competition analysB Mercantile Law Journalol. 18, n.

3, p- 367-375, 2006, p. 367, para quem insere fiaigho de cartel a intengdo de aumentar precosjueose pode associar ao exercicio de
poder de mercado — e HOLZLER, Heinrich; BRAUN, DhvAntitrust control over pure export cartels: tiesv German approachntitrust
Bulletin, v. 27, p. 957-991, 1982, p. 958, que associ&itoadie restricdo da concorréncia ao conceito telae exportagdo.

4 Enfatiza-se que a sua utilidade deriva-se simpasenda maior potencialidade em problematizar at§oeproposta que uma definicio
mais ampla permitiria.

15 A ndo insercdo do poder de mercado no conceitadel de exportacio pode também ser vista em: SQR@niel. What do we really
know about export cartels and what is the apprtgsalution?Journal of Competition Law & Economjos 4, p. 967-982, 2008, p. 968; e
VICTOR, A. Paulop. cit, p. 571.
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as peculiaridades de cada hipotese. Com a atrdbdigfoder de mercado ao conceito, poder-
se-ia responder somente a pergunta do que fazer ammrdos de exportagdo entre
concorrentes que deteem poder de mercado, deibandiberto a questao referente aos casos
em que este inexisté Essa definicdo tera grandes repercussdes no @apitguando se
debrucar sobre o método de analise de tais cartéis.

Por fim, a ndo inclusdo do poder de mercado pararacterizacdo do cartel de
exportacdo se coaduna melhor com os argumentostespacima em relacdo ao uso de tais
isencdes como forma de politica comercial. Iss@y®ressas teriam por foco as pequenas
empresas, que ndo teriam condi¢des de, por cobpaigpratuarem no mercado internacional.
Em tais situacdes, dificil se referir a existéndéapoder de mercado, uma vez que seriam
empresas que sequer estariam inseridas no meinéetogcional)’

Curiosamente, exaltando-se esses possiveis epeisitsvos, € comum atribuir-se
outra terminologia a tais acordos, de forma a escdp conotagdo negativa atribuida a
palavra cartel no direito antitrust&'® Nesse sentido, torna-se frequente o uso de ede®ss

comojoint venturesde exportacao oexport associations

1.2 ClassificagOes

E comum a classificacio dos cartéis de exportaigi@cordo com seu escopo e
sua constituicdo, em cartéis de exportacdo pur@sisios e em nacionais ou internaciorfais.
Cartéis de exportacdo puros sado os cartéis detagporclassicos, em que seus efeitos (em
principio) s6 seriam causados no exterior. Os isaddé exportacdo mistos, por sua vez,
representam, na verdade, uma flexibilizacdo do eitm@cima proposto, pois implicam a
existéncia de efeitos no mercado doméstid@artéis de exportacdo nacionais referem-se aos

acordos que envolvem apenas sociedades de um npEEg)0enquanto 0s internacionais

® De se cogitar que definigbes que demandam a egiatélo poder de mercado para a caracterizagdoadel de exportacdo ja,
implicitamente, propde uma “resposta” a essa segpedgunta: ndo se demandaria nenhuma solucadagéiceaos casos de acordos sem
poder de mercado, pois inexiste qualquer probleesaas situacdes. Sob tal 6tica, a andlise descdadixportagdo se aproxima (ainda que
ndo se confunda) da proposta feita adiante no @Waysit

7 Cf. IMMENGA, Ulrich, op. cit, p. 122.

18 A essa dupla caracterizacdo dos cartéis de eggortaf. VICTOR, A. Paulpp. cit, p. 571: They can involve practices that are
efficiency enhancing, or practices that are unldwéwen criminal, if done at horie

9 A respeito, cf. DIAMOND, Sidney A. The webb-pomeeeact and export trade associatidbslumbia Law Revieywol. 44, n. 6, p. 805-
885, 1944, p. 881, expondo a possivel surpresaad@sicanos quando suagport associationsoram enquadradas como cartéis pelos
europeus: Furthermore, it is unlikely that anyone who votedthe Act dreamed that all Webb-Pomerene associativould themselves be
classified as cartels by European lawyers and egosis, or that one of them (Copper Exporters, Inojild be referred to as ‘a clear case
of export cartels deliberately fostered by the Goreent of the U.S.A. to the detriment of the Euaopsonsumer’

20 Cf. VICTOR, A. Paulpp cit, p. 571.

2L Cf. BECKER, Florianpp. cit, p. 101; HOLZLER, Heinrich; BRAUN, Davidyp. cit, p. 958; SLOAN, Richard A. The Webb-Pomerene
Act at Home and Abroadustitia, v. 4, p. 36-49, 1976-1977, p. 42.
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representam o0s cartéis em que entidades de ddergdises se coordenam, mas nao
englobam qualquer dos mercados de origem dos edush?

A imunidade em relacdo as leis nacionais confesidsa cartéis de exportacéo
pode-se dar de duas formas: por isencdes expliciagor isencdes implicitas. Isencdes
explicitas decorrem de expressa previsdo legaleguepciona os cartéis de exportacdo da
aplicacdo da lei de defesa da concorréncia domaésiis isencdes implicitas, por sua vez,
decorrem dos critérios de definicdo de jurisdicaonferida pelas leis antitruste. Diante da
premissa e da condicdo de que tais cartéis nacupeod efeitos negativos internamente
(premissa questionavel, como se vera), esses acestapariam da jurisdicdo de paises que
adotam a teoria dos efeitos — i.e., paises em ¢gienacional aplica-se somente aos atos que
Ihe gerem efeitos, independentemente de sua origem.

A utilizacdo de isencdes expressas normalmenteeoeon paises que detém leis
antitruste mais fortes, sendo uma demanda paral@nsonferir maior seguranca juridica as
atividades empresarigidTodavia, justamente por se associar a politicasanglistad® de
maneira mais evidente, essa forma de isencéorsatidsta pela comunidade internaciofral.
Isencbes implicitas, por sua vez, podem ser jogtlis numa otica de eficiéncia: tendo em
vista ndo gerar efeitos no mercado domeéstico, swidades teriam maiores razfes para
expenderem seus recursos limitados na apuracaatdss graticas que ndo os cartéis de
exportacdo®® Assim, o discurso se mostraria mais amigavel noarme internacional,
tornando-se menos evidente o interesse - ou &nedifa - do pais em expropriar 0S recursos
estrangeiros a seu favor. Provavelmente por taides observa-se, no cenario internacional,
uma preferéncia pelas isen¢cées na sua forma i@lidestaca-se, nesse sentido, que nove
paises recentemente abandonaram isen¢cfes expkcifEssaram a adotar a sua forma
implicita?’

Todavia, parece que a distincdo entre a isencaoess@ e a implicita é
meramente formal. Materialmente, ambas as formemrges mesmos efeitos para os paises
de destino das exportacOdasr§et markets bem como os mesmos riscos ao mercado

22 Cf. BECKER, Florianpp. cit.,p. 101: ‘Export cartels can be formed by producers fromralsi country, or they can be international
cartels, made up by producers of several counaiiestargeting a market where none of these compdrés as a home market

2 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie ¥p. cit, p. 792.

24 Nesse contexto, politicas mercantilistas devenestndidas como medidas que visam incrementaxpastacdes nacionais, de forma a
favorecer a balanca comercial, ainda que as expeltshem-estar de paises estrangeiros. E comutnétana utilizacdo do termmeggar-
thy-neighbor policiesNesse sentido, cf. VICTOR, A. Paap. cit.,p. 581; IMMENGA, Ulrich,op. cit, p. 149; WALLER, Spencer Weber.
The ambivalence of United States antitrust polioyward single country export cartelorthwestern Journal of International Law &
Businessvol. 10, p. 98-113, 1989, p. 112. No Brasil, BABAN, Eduardo Molan; DOMINGUES, Juliana Olivei@p. cit, p. 179.

25 Cf. LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Yop. cit, p. 792.

% Daniel Sokol traz interessante analise fundadauidic choice theonpara justificar a isencdo conferida a cartéis xjgeacdo. Cf.
SOKOL, Daniel,op. cit.,p. 969. O tema sera aprofundado mais adiante.

" 330 eles: Chipre, Alemanha, Hungria, Jap&o, Cdrilanda, Suécia, Suica e Reino Unido. Cf. LEVERBI Margaret C.; SUSLOW,
Valerie Y.op. cit, p. 806.
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domésticd® Com efeito, documentos da OCf3Epontam que as isencdes expressas seriam
mais esclarecimentos quanto ao alcance da lerwstétdo que propriamente excecao a lei.
Por tal razdo, a alteracdo de formas de regimeasethigedo em nada altera o problema dos
cartéis de exportacdb- considerando-se que, de fato, eles sejam uniepnab o que sera
tratado em momento préprio.

Mais relevante do que a forma de permisséo, € adipio de necessidade de
registro ou de notificacdo de cartéis de exportagautoridades nacionais — normalmente
autoridades de defesa da concorréncia ou rela@asnadlefesa comercial. A obrigacdo de
registro usualmente estéd associada com paisegeyeem isencoes explicitas, mas a relacéo
nao é obrigatéria: da mesma forma que muitos pgisesonferem expressamente imunidade
a seus cartéis de exportacdo nao exigem 0 seutroegEodem paises que apenas
implicitamente estabelecem a isencdo exigir a inagfio dos acordo® ~*?. Essa
obrigatoriedade de notificacdo, especialmente quadd tornadas publicas, supera uma das
principais dificuldades relacionadas a persecug@ocdrtéis de exportacdo, que € a falta de

informacéo dos paises afetados quanto & exist@adais acordo®

1.3  Cartéis de Exportacdo no mundo

A secdo anterior tratou de conceituar cartéis dpomracdo, bem como a
apresentar, brevemente, as justificativas e asa®rde sua existéncia ao redor do mundo.
Agora sera realizado um estudo de direito compaedorelacdo ao tema, de forma a
apresentar as perspectivas e peculiaridades deomel@zamento juridico.

Inicialmente, e com maior profundidade, sera aadtiso caso americano. Essa
especial atencdo aos cartéis de exportacdo dodosstmidos decorre de inumeros fatores.
Primeiramente, os Estados Unidos foram o primeias pp excepcionar os cartéis de
exportacdo da aplicacédo de suas leis antitrustdpsgue as justificativas |4 apresentadas séo,

grosso modo, repetidas em quase todas as demigdigies até hoje. Esse pioneirismo se

28 JENNY, Frédéricop. cit, p. 105. Ver também BHATTACHARJEA, Aditya. Exp@artel: a developing country perspectiVéorking
Paper n. 120Center for Development Economics (CDE), Departnoézconomics, Delhi School of Economics, 20040.

29 ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPENT (OECD).Coverage of Competition Laws: illustrative
examples of exclusion@ECD Joint Global Forum on Trade and CompetitReris, 2007, p. 3.

30 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Yap. cit, p. 819-820.

31 Esse dltimo fendmeno normalmente estaria assoeiatioa zona cinzenta no que se refere a notificdg&aos de concentragéo e acordos
entre concorrentes. Vide capitulo 2.2.2.

%2 Em seu estudo, Levenstein e Suslow apontam gas &slseis jurisdigdes encontradas que demandegistra dos cartéis de exportagio
preveem regras de isencédo expressa. Cf. LEVENSTHEHYgaret C.; SUSLOW, Valerie Yap. cit, p. 819-820. Todavia, conforme sera
especificado em relacdo ao Brasil logo adiantepssipel a existéncia de casos de notificagdo dbrigadentro de sistemas de isengéo
implicita. Vide a nota anterior.

#vide item 3.1.2.
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reflete ainda em uma extensa producao cientifieacacdo tema, nesse quase um século de
existéncia da isen¢cdo. Ademais, especialmente goiaddar o registro de tais acordos, foi
possivel a realizacdo de uma série de estudos mo® sobre os efeitos dos cartéis de
exportacao, interna e externamente. Por fim, acadéstUnidos ainda se mantém um ferrenho
defensor dos cartéis de exportacdo na comunidéermartional’, dificultando, muitas vezes,

0 alcance de um consenso acerca do tema.

Em seguida, serd analisado o caso brasileiro. €amente, existe certa
imprecisdo e duvida quanto ao modelo adotado neilBrpue, conforme se tratara, podem
variar de uma regra de isen¢do implicita a umam&o de tais cartéis no Brasil.

Concluindo a secdo e o capitulo, sdo analisados¢a@mnunto, os modelos de
diversos outros paises. Tendo em vista que a edmwslo caso americano serve de
explicacdo para quase todos os sistemas, trathdseapontar tdo somente as peculiaridades
e 0 enquadramento nos modelos de isencao (expnegdiita, com registro, sem registro)
de algumas outras jurisdi¢cdes.

1.3.1 O caso dos Estados Unidos

Em 1914, foi promulgado nos Estados Uniddsederal Trade Commission Act
0 qual criou d~ederal Trade CommissionFTC dotando-o de certas competéncias antitruste,
entre outros temas. O mesmo ato atribuiu ao regé@adocorgao a tarefa de investigar as
condicBes comerciais dos Estados Unidos com opaises, onde associacdes, combinacdes
ou outras praticas poderiam afetar o comércio nat@onal entre as partes envolvidas. O
6rgdo deveria se reportar ao Congresso e apreseatmendactés

Assim, a primeira grande missdo da Comisséo ftizegaum estudo aprofundado
das exportacdes norte-americanas, especialmentdifiagldades enfrentadas por suas
empresas no mercado externo. Para tal tarefa, reni@séforam realizadas por todo o pais,
questionarios enviados para milhares de individugsciedades empresarias e informacdes
coletadas de oficiais consular8s.

A concluséo a que o FTC chegou, conforme o reagmviado ao Congresso em

1916, identificou dois fatores inter-relacionadase gestariam limitando as exportacdes

34 Veja, por exemplo, LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOWalerie Y.,op. cit.,p. 799, retratando a defesa dos Estados Unidosude s
cartéis de exportacdo na Organizagdo Mundial doéEcm

% Estabelece 0 15 USC § 46 (h) poderes ao FT6:ifivestigate, from time to time, trade conditiamsnd with foreign countries where
associations, combinations, or practices of manuf&es, merchants, or traders, or other conditiongy affect the foreign trade of the
United States, and to report to Congress theredihn, such recommendations as it deems advisaBBTADOS UNIDOS DA AMERICA.
Federal Trade Commission Adie 1914. Disponivel em: < http://www.law.cornell.eds¢ode/text/15/46> Acesso em: 03 set. 2013.

3 DIAMOND, Sidney A.op. cit.,p. 805.
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americanas. Primeiro, agentes econ0micos estrasgtriam vantagens em relagcdo aos
nacionais, principalmente devido a existéncia dgmizacbes mais eficientes. Entendia-se
que a economia externa — especialmente a europeidemente estabelecida em torno de
cartéis protegidos por bancos e auxiliados possgrariadores navais e ferroviarios, além do
apoio governamental, dificultava a insercdo dasresgs americanas no exteridr.O
relatorio também fez referéncia a cartéis de coraptiangeiros, e as dificuldades enfrentadas
pelas empresas americanas para atend&-@ssegundo fator relacionava-se & divida em
relacdo ao escopo dSherman Antitrust Actde 1980, para atividades relacionadas ao
comércio externd? Essa ddvida impediria a constituicdo de estrutorais eficientes para a
concorréncia no exterior especialmente por parsepeéguenos empresarigs.

Por tais razdes, o FTC recomendou a criacdo deigengdo accherman Actle
forma a possibilitar que as empresas nacionaisssede cooperar entre si — especialmente
por meio de agéncias de vendas — para exportamesnpsedutod’. Premissa dessa sugestdo
era de que essa isenc&o nao traria efeitos nomivorercado domésticd.

As recomendacdes foram acolhidas pelo Congresse-aorericano, que em
1918 promulgou a primeira isencdo expressa a fdeocartéis de exportacdo: Webb-
Pomere Act?

Os interessados em usufruir da imunidade criada leelprecisariam constituir
uma associacdo de exportacaoWebb-Pomerene associatjoou simplesmentéNebb
association- que teria por Unica finalidade a exportacédo deat®rias e produtos — a lei ndo
cobria a exportacdo de servi¢8d.ais associacdes deveriam ser registradas no FT&t&

trinta dias apds sua constitui¢ao.

7 Cf. TREDENNICK JR, John Cook. The Webb-Pomerene AcReexamination of Export Cartels in World Tradrginia Journal of
International Law vol. 19, n.1, p. 151-182, 1978, p. 153-154.

%8 DIAMOND, Sidney A.,op. cit.,p. 806.

% Tal davida pode ser vista em manifestacdes deressigtas norte-americanos quando debateram ogesstimularam a aprovagéo da
isengdo. Conforme teria dito o deputado Weldthi$ bill seeks to make it legal, if it is not @&dy so, to organize cooperative selling
agencies or associations among American expoft€sSenador Pomerene, por sua vez, assim terisasdastado: The purpose (of the
bill) is simply to legalize associations in devefapthe foreign trade, about which there was coasible doubt in the minds of many able
lawyers without this legislatiohPara tais referéncias, cf. SCHILZ, Harold. Post-wperations of export associations under the \\giob
Sherman LawsVirginia Law Reviewv. 31, p. 613-627, 1945, p. 617.

40SCHILZ, Harold.op. cit, p. 615.

“I TREDENNICK JR, John Coolap. cit.,p. 153.

42«The Commission is confident that the enactmenuaif Egislation as that outlined above will perthi¢ development of the cooperative
organization which must take place if the manufeertiand producers of the United States are to aimpvith foreigners on more equal
terms in export trade. It is also confident thastassential development can be obtained withouhfud effects on the domestic market and
without prejudice to the interests of American @ns which conduct their export business outsidanyf combinatioh Federal Trade
Commission. Report on cooperation in american expade.apudDIAMOND, Sidney A.,op. cit.,.p. 806.

43 Cf. LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Yop. cit.,p. 789.

“VICTOR, A. Paulop. cit.,p. 572.
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Grande cuidado houve para a descricdo do escopatasle tais associagdes de
forma a evitar qualquer restricdo ao mercado ddonédbs EUA®. Restricdo a exportacdes
de concorrentes nacionais também foi proifdassim, condicdo para a obtencéo do registro
seria a ndo geracao de efeitos deletérios no meingetno?’ Por tal raz&o, a isencdo cobria
tdo somente os chamados cartéis de exportacdo, mmaerme classificagdo apresentada
anteriormente. Cartéis de exportacéo mistos enatésnais estariam fora do escopo da'fei.

A lei claramente tinha o foco de estimular as pegaeempresas, que dominavam
0 cenario econdbmico do pais a época. Encorajansiemapreendimentos a se vincularem,
esperava-se a criacdo de economias de escalaeiRndenagéncias de vendas, as empresas se
familiarizariam com o mercado externo, concentrarea demanda em um dnico agente, e
negociariam maiores vendas, bem como condicbesratesporte e de crédito mais
favoraveis®’

Assim, esperava-se trés consequénciag/dbb-Pomerene At Primeiramente,
pequenas empresas seriam encorajadas a se asaquéeeexportareth Em segundo lugar,

e consequéncia do primeiro, exportadores poder@ameorrer efetivamente com os cartéis

estrangeiros, por meio de estruturas mais eficgentee. por meio das agéncias comuns de

%5 N&o obstante, certas restricdes foram consideindemntes a formag&o de tais associacbes, e mrtiveriam ser toleradas. Conforme
estabelecido no caso United StatedMinnesota Mining & Manufacturing Co., exemplos tdés atos, em circunstancias normais, seriam:
acordos de exclusividade para a exportacdo dosiades pela associa¢éo, recusa da associacédo emaeqprodutos de ndo associados,
acordos de fixacdo de precos e fixagio de precosveada de distribuidores estrangeiros ou fixatgiootas. Cf. IMMENGA, Ulrichop.
cit,, p. 98. Ademais, na década de 20, em documentcecimtthcomoSilver Letter o FTC adotou uma visdo mais liberal, permitindo
acordos de pregos, termos de crédito, troca denaipdes e quaisquer outros acordos que se fizesseassarios para promover 0s
interesses dos associados no exterior. Cf. SLOAdhaRd A.,op. cit, p. 37 e SCHILZ, Haroldyp. cit.,p. 620-621.

46 Cf. DIAMOND, Sidney A, op. cit.,p. 808.

47“One prerequisite for the exemption is that the eission does not restrain the domestic trade or theort trade of a domestic
competitor. The association must not enter into agyeement that artificially or intentionally enhees or depresses prices within the
United States of commodities of the class expdiiethe association, or that substantially lessemmetition within the United States or
otherwise restrains trade thereifMMENGA, Ulrich, op. cit., p. 97.

“8“Hence the WPA exempts only pure export cartelsean@xport cartels are subject to the same ruledomsestic cartels. The exemption
does not apply to international export cartels,ststed in the case United States v. U.S. AlkaloBExfissociation. Even though the export
cartel agreements in Alkali did not specificallyoghte the U.S market, the Court determined that ghrticipants in fact intended to
allocate the U.S. market. By limiting foreign exgdnto the United States, the export cartel wasieged to cause anticompetitive spillover
effects within the United StatesSMMENGA, Ulrich, op. cit.,,p. 97. Cf. também VICTOR, A. Pawp. cit, p. 572: Finally, the Webb
exemption does not extend to ‘international’ exprattels, as held in the Alkali case, where thecfices of allocating exclusive markets
outside of the United States, fixing prices on raernational scale with foreign competitors in figre markets, and selling through joint
agents with foreign competitors were found to @eitside of the exemption. Even though the propespdrt cartel agreements at issue in
Alkali did not specifically allocate the U.S. teaiy, the Court found that the participants in tagsociation in fact intended to allocate the
U.S. market. By limiting imports to the United 8gtthe Court found, the association’s activitiesulted in anticompetitive spillover effects
within the United States.

4 TREDENNICK JR, John Coolap. cit.,p. 157.

% TREDENNICK JR, John Cookp. cit.,p. 155.

! Nas palavras do Deputado Webfhe bill is largely in the interest of the littleamufacturers. | can conceive of a hundred small
manufacturing concerns in my country [...] eachhw#100,000 or $200,000 capital stock. [...] Myléttoncern and yours cannot afford to
maintain independently an individual foreign sejliagency, but 50 or 60 of them can form a corporatir association in order to have a
selling agency, and the overhead charges thenapgtion will be so small that they will be ablerteet their organized competitoApud
TREDENNICK JR, John Coolap. cit.,p. 155.
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venda>® Por fim, a lei possibilitaria &s empresas ametisaa obtencéo de maiores receitas
sem custo adicional ao consumidor nacional.

Sessenta anos apos a promulgacad\edb-Pomerene Acbs Estados Unidos
voltou a se debrucar sobre a necessidade de estisugds exportacd¥sO critico déficit na
balanca comercial foi atribuido a falta de compadiade da industria nacional. Novamente a
falta de clareza das leis antitruste foi identdeaomo fator inibidor para o estabelecimento
de estruturas mais eficientes no pais, significamoho verdadeiro peso para as empresas
nacionais; diminuindo, consequentemente, sua catinfuide em face de outros paises, que,
quando tinham leis antitruste, estas se mostravais fiexiveis>* O modelo dasogoshosas
japonesas era um exemplo a ser segtido.

Diante das fragilidades procedimentais e mesmatantiais ddVebb-Pomerene
Act®® °" que ndo teria trazido a seguranca juridica deagja Congresso americano
promulgou, em 1982, Bxport Trading Company ACETC), o qual ndo revogou a legislacao
anterior. A passagem do ETC foi extremamente inflisgla por um estudo d@hase
Econometricso qual previa incriveis consequéncias a econamiaricana com a passagem
da lei: aumento do PIB, reducdo do déficit comérdaracdo de empregdSParecia a
solucdo para os problemas da economia do paisloeatwum custo zero, a0 menos para o

consumidor nacional.

*2 Ainda segundo o Deputado WeblThese common selling agencies or associations Xpore trade would be separate and distinct
organizations for the sole purpose of engagingxpoet trade and would be made up of stockholdemfthe various exporting companies
and individuals interested in this trade. There areny advantages which could be had by them. @hiehg these advantages is the saving
in cost to the exporting members of the associdtidpud SCHILZ, Harold,op. cit.,p. 617. The WPA was designed primarily to enable
exports of small and medium-sized firms withoutviddal export ability, and to form a countervatjpower against foreign cartels. It was
assumed that the costs of exporting would be retibgeeliminating duplicate sales organizations grdbtaining lower rates on export
services such as insurance and freight. Groupsetstively smaller scale U.S. producers would mazadily be able to enter into and
survive in foreign markets in the face of powedoinbinations because of their reduced export castsincreased financial resources
supporting export programs. Higher prices and im@d sales terms generally would be obtained fromeida buyers, especially those
organized into buying cartel[SIMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 97.

%3 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Yap. cit.,p. 790.

“The antitrust laws were criticized as too uncertaitd as imposing a competitive disadvantage on filBs competing against foreign
firms not subject to similarly stringent nationadgulation. The antitrust laws were also believedntuibit the formation of export joint
ventures and the type of export trading companiesessfully used in other countrie®/ALLER, Spencer Weber. The failure of the export
trading company programlorch Carolina Journal of International Law and Comarcial Regulationvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 239-
240.

%® Sogoshosas&o organizagdes econdmicas tipicas do Japadn@nignte, eram uma espécietdading companiesjue comercializavam
uma enorme variedade de produtos. Tinha granderiémmia para o desenvolvimento de negdcios, faniib as relacdes entre companhias
japonesas e o mercado internacional. Com o passaendpo, diversificaram suas atividades para ou@asos, como investimento e
servicos. bem como passaram a atuar também cqréoiesle banco de investimento. Cf. JAPAN FOREIGMDE COUNCIL. Shosa
functions & activities Disponivel em: < http://www.jftc.or.jp/shoshagish/function/index.html> Acesso em 18 set. 20R8ra maiores
informag6es quanto &goshosae a dificuldade de replica-las nos Estados Uniclo8VALLER, Spencer Weber. The failure of the estpo
trading company prograrmlorch Carolina Journal of International Law and Corarcial Regulationvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 248-
251.

6 VICTOR, A. Paulop. cit.,p. 574.

57 Alguns pontos que necessitariam ser revistosraemglicacéo internacional do direito antitrusteedinano, o alargamento da isencéo
prevista no Webb-Pomerene Act, a possibilidadeadiicipacéo de bancos nas empresas de exportagéagezlimentos que restringissem a
responsabilidade antitruste previamente. Cf. WALLERencer Weber. The failure of the export tradiogpany programNorch Carolina
Journal of International Law and Commercial Regigaf vol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 241-242.

8 “The ideas culminating in the ETC Act were initigijoposed in 1979. The momentum for the ultimassage of an ETC Act was
provided by a 1981 study conducted by Chase Ecdniosmerhe Chase Econometrics' study indicated thatpassage of such legislation
would, by 1985, (1) increase Gross National Prodbetween $27 billion and $55 billion, (2) increademestic employment between
320,000 and 640,000, and (3) reduce the federatitled $22 billion” WALLER, Spencer Weber. The failure of the expteding
company programNorch Carolina Journal of International Law and Corercial Regulationvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 242.
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Assim como ndNebb-Pomerene Aab ETC também n&o admitia a existéncia de
efeitos no mercado interno, pelo que cartéis deorxpdo mistos continuaram a ser
proibidos®® Todavia, apesar de propésitos semelhantes, solEgadiferencas existem entre
as leis. Companhias interessadas em obter um icadtf de isencdo conforme o ETC
deveriam peticionar ao Departamento de Comércimaseue o pedido ainda seria revisto
pelo Departamento de Justica, de forma a assegurao ocorréncia de efeitos negativos no
mercado domeéstico. Assim, enquanto o registro/dalsb associationsra mera formalidade
desempenhada pelo FTC, o registro sobre o ETC wnvohkior escrutinio por parte das
autoridades competent®sO fato de o ETC possibilitar cartéis de exportagécservicos,
permitir a participacdo de instituicbes financeirasitorizar outras formas que nao a
associacado — concedendo isencdes até mesmo assimgiléduo ou empresa — sdo algumas
outras diferencas entre ele ¥vebb-Pomere Act

As maiores e principais inovagbes do novo diplorcarreram na esfera da
imunidade contra a aplicagéo das leis de defesamaorréncia. A concessao dos certificados
pelo Departamento de Comércio implica (i) a inverdé@ 6nus da prova para acdes antitruste
domeésticas, o qual passa a ser atribuido a parbeaae (i) a limitacdo da reparacédo dos
danos civis, os quais passam a ser simples, ae @evériplos tfeble damages’? Os limites
da imunidade as empresas, especialmente no qudese ao tipo de atividades que podera
desempenhar, estardo previstos nos certificadoPegmrtamento de ComércidCaso se
perceba, posteriormente, a ocorréncia de reperussdnercado domestico, os certificados
podem ser revogad8s.

Por fim, dltima lei dos Estados Unidos referenteterma foi oForeign Trade
Antitrust Improvement A¢ETAIA), publicado junto com o ETC em 1982. O FRA¢onfere
uma isencao aos cartéis de exportacao por restangiisdicdo dd&sherman Acem relagcéao a
exportacdes. A lei passou a exigir que, para aagdo da lei antitruste as condutas voltadas a

exportacdo, tais atos devem ter um direto, subsiaeaaazoavelmente previsivel efeito no

%9 Cf. LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. @keconomic impact of the U.S. Export Trading Conypaat. Working Paper

N° 1036 Ross School of Business. University of Michig2®06, p. 02.

% LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theoeomic impact of the U.S. Export Trading Company. AWorking Paper N°

1036. Ross School of Business. University of Mieinig2006, p. 07.

®1VICTOR, A. Paulop. cit.,p. 574.

62 Cf. LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. &keconomic impact of the U.S. Export Trading Comypact. Working Paper

N° 1036. Ross School of Business. University oftijan, 2006, p. 07 e VICTOR, A. Paap. cit, p. 574.

% para maiores informacdes quanto a tais certifisacfo LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Yhe economic impact of the
U.S. Export Trading Company Act. Working Paper B8A. Ross School of Business. University of Michigz006, p. 06-09.

®VICTOR, A. Paulop. cit.,p. 575.



22

comércio dos Estados Unidos ou nas oportunidadespietacdo de empresas americihas
66.

Concluindo, hd que se destacar a continua redugdmudnero deWebb-
associationou de empresas com certificados de exportacaaidfmg em 1982 existiam 39
associag0Oes registradas no FTC, em 2005 o nUmerpaea sete e para seis atualmente. Por
outro lado, apenas 198 certificados ETC foram odidos desde a entrada em vigor do
Export Trading Company Adité 2006. Todavia, a reducdo de cartéis de egamtnos
Estados Unidos néo significa o fim das preocupagélesionadas a esses acordos, uma vez
que as isenc¢des continuam garantidas. Mais proéagak a percepcao dos proprios agentes
econdmicos quanto a inutilidade em se utilizarenagemecanism85levou a essa reducéo.
Ademais, trata-se apenas da experiéncia norte-ganeri Tendo em vista que poucos paises
mantém registros publicos quanto a seus cartéexplertacdo, impossivel se concluir que é

um fendmeno que esta sumirtdo.

1.3.2 O caso brasileiro

N&o ha muita literatura acerca da permissao, pelenamento juridico brasileiro,
a cartéis de exportacdo. Tal vacuo, muito posseele) deriva da falta de casos concretos no
Brasil que questionaram a matétidPara piorar, muitas vezes as opinides encontrselas
mostram divergentes.

Por exemplo, em pesquisa de Levenstein e Susloawtasas entenderam que o

Brasil apresenta uma isencdo implicita a seusisattéexportacdo, sem haver necessidade de

® WALLER, Spencer Weber. The failure of the expaeding company progranNorch Carolina Journal of International Law and
Commercial Regulatigrvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 262.

66 «“Sections 1 to 7 of this title shall not apply todoct involving trade or commerce (other than intgeade or import commerce) with
foreign nations unless (1) such conduct has a timdbstantial, and reasonably foreseeable effaftof trade or commerce which is not
trade or commerce with foreign nations, or on intpibade or import commerce with foreign nations; @) on export trade or export
commerce with foreign nations, of a person engagetich trade or commerce in the United States; @)duch effect gives rise to a claim
under the provisions of sections 1 to 7 of thig tibther than this sectiGhESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Foreign Trade Antitrtis
Improvement Act, de 1982. 15 USC §6. Disponivel erhttp://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/6a>e8s0 em: 03 set. 2013.

67 Mais do que a incapacidade de gerar os benefsiosrados, a formagéo de cartéis de exportacétasaj@s envolvidos & persecucéo
antitruste dos paises importadores, configurandoiscn a mais a ser ponderado. A respeito da gglicgelos paises importadores, de suas
leis nacionais em casos de cartéis de exportataCapitulo 3.

% JENNY, Frédéricop. cit.,p. 104 ‘The lack of interest by competition authoritieshwitspect to export cartels organized by firmshigirt
own countries is also sometimes justified by tloe tfaat there are fewer and fewer export carteld #mat therefore they are not worth the
bother. There is, however, no empirical evideneg this is the case. What seems to be the casatishtere are fewer and fewer Webb-
Pomerene associations registered in the UnitedeStaBut, besides the fact that this does not t®lhmuch about what is happening
elsewhere the world, the reduction in the numbewebb-Pomerene associations in the US may be, ahalesee below, a misleading
indicator of the number of exports cartels origingtin this country’

% Um dos poucos casos encontrados foi a formaggoimtaventureBRF Trading S.A, entre Sadia e Perdigdo, em 2002jual se fara
referéncia mais adiante.
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seu registrd’ Documento da UNCTAD, por sua vez, é claro em diger o Brasil ndo isenta
seus cartéis de exportacéo da aplicacdo de seateldiefesa da concorréntia.

Em pesquisa dedicada ao tema, Miura concorda q@aptssibilidade de cartéis
de exportacdo no Brasil, todavia, mediante a sumnss$do para analise ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmiéa

A conclusédo a que podemos chegar é a de que alesnim ser usados, tendo em
vista principalmente dois aspectos. O primeirot&xto da Constituicdo de 1988 que
estabelece em seu artigbdbjetivos a serem alcancados pela Republica Rixdera
do Brasil. De uma leitura pormenorizada de seusdscé possivel se inferir que os
cartéis de exportacdo estdo em linha especialmeo® a garantia do
desenvolvimento nacional e com a erradicacao deepabDa analise sistematica do
artigo 170 da Constituicdo surgem outras considesaavoraveis as associacdes
para exportacdo, especialmente as relacionadadsedasia nacional, a reducédo das
desigualdades regionais e sociais e a busca g@io pmprego.

O segundo aspecto é a redacdo da Lei 8.884/94nd@mealeixa duvidas quanto a
possibilidade de a autoridade concorrencial aworgtos de concentracdo que

possam prejudicar a livre concorréncia, desde dgeedalos alguns critérios
estabelecidos na lei. [.7.‘?']

A aplicabilidade da lei brasileira de defesa dacooréncia — Lei h12.529/2011 —
esta prevista em seu arf, Bos seguintes termos:
Art. 2° Aplica-se esta Lei, sem prejuizo de convengdesatados de que seja

signatario o Brasil, as praticas cometidas no ma@m parte no territorio nacional
ou que nele produzam ou possam produzir eféltos.

Parece nitida a adogcdo da teoria dos efeitos cait@i@ definidor de nossa
jurisdicdo . Todavia, por também se aplicar asiqgaatcometidas no territério nacional, o
alcance da lei suscita duvidas: atos aqui pratsadae ndo gerem efeitos no territorio
nacional, submetem-se a lei de defesa da conc@afnBegundo uma interpretacao
sistematica e finalistica do diploma, seria pos$sixguir que, por ndo afetar um bem juridico
(entendendo-se que o mercado estrangeiro ndo éeamjuridico a ser tutelado pela lei
brasileira), ndo haveria razao para essa aplicacao.

Todavia, essa questdo pode ser deixada em abertogpdVais importante — ao

menos para os propositos do presente trabalho guesaber se a lei brasileira se aplica a

O LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
International Law Revieyw.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 819.

"M UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENTUNCTAD). Competition Provisions in Regional Trade
Agreements: How to assure Development Gdirnsde and Competition issues: experience at therrablevel. Nova lorque, 2005, p. 338:
“For example, export cartels are excluded from cagerby the law in most competition regimes (anpti@e among others, being Brazil)
because domestic consumers are not affected; rditreign consumers are the ones who are adveedtdgted’

2 Mesmo entendimento de FORGIONI. PaulsD&.fundamentos do antitruste ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 201878.

" MIURA, Maira Yuriko Rochapp. cit.,p. 211.

" BRASIL. LEI N° 12.529, DE 30 DE NOVEMBRO DE 201Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Coénoia; dispbe sobre a
prevencao e repressdo as infragcdes contra a oteTreica; altera a Lei no 8.137, de 27 de dezem&rt®¥90, o Decreto-Lei no 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Pemale: no 7.347, de 24 de julho de 1985; revogaddisipos da Lei no 8.884, de 11 de
junho de 1994, e a Lei no 9.781, de 19 de janairdd99; e da outras providénci&gario Oficial da Unidq Brasilia, 02 de dez. 2011.
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praticas que ndo gerem efeitos no pais, é salwartss de exportacdo (nacionais) geram ou
nao efeitos no Brasil. Esse questionamento den@alstramente a insegurancga juridica a que
se referiam os norte-americanos quando da discudsabebb-Pomere Acé do Export
Trading Company Act

Em face da jurisprudéncia do CABEm relacéo a potencialidade de efeitos no
pais dos cartéis de exportacdo, seria possivefirsgan que a lei brasileira se aplica aos
cartéis de exportacdo formados por empresas nagiatemonstrando que a fronteira entre
cartéis de exportacdo puros e mistos pode até med&mexistir. Mais do que isso, por forca
do art. 88 da Lei 1 12.529/2011, tais atos deveriam ser notificadomaccatos de
concentragdo para exame da autoridade de defesandarréncia. Nesse exame, todavia, sO
seriam apreciados os efeitos causados ao Bfasil.

Por fim, deve-se dizer que a nova lei de defeseodaorréncia pode ter trazido
novas perspectivas para os cartéis de exportagdonass. A nova lei parece ter mostrado
maior flexibilidade para com os chamados cartéiexg@rtacdo mistos. Conforme seu art. 88,
§6°, mesmo acordos que impliquem certas restricGesnaocréncia no mercado brasileiro,
poder&o ser excepcionalmente aprovados, dadas certdicdes’

Concluindo, o Brasil parece ndo adotar uma regraselecdo especifica para
cartéis de exportacdo, o que nao significa a irdolda do pais para com esses acordos.
Devido as preocupacdes quanto aos efeitos domestedais acordos, eles se submetem as
regras gerais de notificacdo, passando pelo esirutla autoridade de defesa da
concorréncia. Todavia, as preocupacdes a seremids dizem respeito tdo somente aos
efeitos internos do acordo. A afetacdo de mercatsrnos ndo aparenta ser objeto de
analise pela autoridade. De qualquer forma, ressaltainda a possibilidade da ocorréncia

dos cartéis de exportacdo mistos no ordenamensddiro.

s A anélise de decisdes do CADE pelo conhecimentonde série de operagdes, ou mesmo de como seaarsaiss potenciais efeitos,
mostra uma baixa assungéo de risco, aplicanddesganda que ndo necessariamente um remédiojediEmmenor grau de probabilidade
de efeito. Especialmente no que se refere a relagfi® concorrentes, destaca-se decisdo que cmmolicia aprovagdo de Ato de
Concentragdo a que o Requerente se desvinculassdade qualquer relagdo, societaria ou néo, queimha com grupo concorrente. Cf.
BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmiét de Concentragdo N° 08012.002018/2010-07 .t&etzonselheiro Alessandro
Octaviani Luis. Julgado em 04 jul. 2012.

" Essas conclusdes parecem refletir o que houveaise, ao menos da Secretaria de Acompanhameat®fico — SEAE, em relacdo ao
cartel de exportagdo envolvendo a Sadia e a Perdéyd 2002. O acordo foi notificado como ato deceotragdo, e a SEAE entendeu
existir graves riscos a concorréncia no mercadsilbi@, razdo pela qual recomendou algumas réssicCf. BRASIL. Ministério da
Fazenda. Secretaria de Acompanhamento Econd®ieAE recomenda aprovagdo com restricdes de joimture entre Sadia e Perdigao
Disponivel em: < http://www.seae.fazenda.gov.btfeéndocumentos/notas_imprensa/2002-1/22-r02052%s%0 em: 02 set. 2013.

7§ 6° Os atos a que se refere o § 50 deste artigo poderzautorizados, desde que sejam observadasitesliestritamente necessarios
para atingir os seguintes objetivos: | - cumuladaatiernativamente:a) aumentar a produtividade aorapetitividade; b) melhorar a
qualidade de bens ou servi¢cos; ou c) propiciari@éatia e o desenvolvimento tecnoldgico ou ecoedme Il - sejam repassados aos
consumidores parte relevante dos beneficios detes:@ BRASIL. LEI N° 12.529, DE 30 DE NOVEMBRO #11,0p. cit..
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1.3.3 Demais jurisdicdes

Na presente secdo, ndo se buscara aprofundar rgganto a cartéis de
exportacdo de diferentes paises nos mesmos maldeteip anteriormente. Tratar-se-a de
simplesmente realizar uma simples descricdo da®édrmas de abordagem quanto ao tema
em outras jurisdigoes.

Pais semelhante aos Estados Unidos na forma de $mts cartéis de exportacao
€ a Australia. O pais prevé uma regra explicitselecdo, mas requer a notificacdo do acordo
para que esta seja concedidla.

A lei canadense, por sua vez, expressamente prevaaprdos cujo proposito €
unicamente a atividade de exportacdo ndo se subm@etesponsabilidade antitruste no pais,
sendo desnecessario seu registto.

Israel apresenta um sistema semelhante ao Brasil, havendo um critério
especial de isenc&8.Acordos de exportacdo se enquadram nas hipétesestificacdo para
controle preventivo. Todavia, nessa analise a @atde € sensivel a questdes referentes ao
interesse publico, incluindo a balanca de pagarsemdoEstado por reduzir importacdes ou
reduzir seus precos, ou por incentivar ou aumerstaxportacoes.

A Africa do Sul também faz expressa mencdo de quedas entre concorrentes
gque promovam as exportacdes do pais podem recalaertaridade de defesa da concorréncia
uma isencado em relacdo a aplicacdo do Capitulo Quddei antitruste, que trata sobre as
praticas proibida&

A Unido Europeia adota um sistema de isencéo iitglienquanto a fixacdo de
precos no mercado doméstico (i.e., no mercado cQrduexpressamente proibida, condutas
que restrinjam a concorréncia no exterior simplegmendo sdo mencionad&SNesse

sentido, disp&e o art. 101 do Tratado sobre o Baaaiento da Unido Europeia — TFEU

8 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
International Law Revieyw.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 791.
" LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
International Law Review.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 800.
8 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
ZIarllternational Law Revieyw.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 802.

Ibid.
8248§10. Exemption. [...](3Yhe Competition Commission may grant an exempti¢erins of subsection (2)(a) only if [...] (b) theegment
or practice concerned, or category of agreementpractices concerned, contributes to any of thiofdghg objectives: (i) maintenance or
promotion of exports[...” AFRICA DO SUL. Competition Act, de 30 de nawbro de 1998. Disponivel em: <
http://www.compcom.co.za/assets/Files/pocket-bd@B52R.pdf> Acesso em: 18 set. 2013.
8 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theoaomic impact of the U.S. Export Trading Company. Aforking Paper N°
1036. Ross School of Business. University of Mieinig2006. p. 06.
8 UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o Funcionamento denidd Europeia., de 2008. Disponivel em <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20B3:0047:0200: pt:PDF> Acesso em 5 set. 2013.
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Sao incompativeis com o mercado interno e proibihmos os acordos entre
empresas, todas as decisbes de associagcdes desasngretodas as praticas
concertadas que sejam susceptiveis de afectar ércionentre os Estados-Membros
e que tenham por objectivo ou efeito impedir, negir ou falsear a concorréncia no
mercado interno [...]

Como se observa, com a constituicdo do mercado rmoewropeu, houve uma
abrangéncia do conceito de mercado doméstico aretzgido. Cartéis de exportacdo que
restrinjam a concorréncia entre paises integratadsnidao Europeia séo proibidos. Todavia,
cartéis que visem tdo somente a exportacdo paaadoEuropa de produtos dificilmente, se
entende, restringiriam a concorréncia no mercadouce®> O modelo europeu foi uma
importante forca para a proliferacdo do sistemaseecao implicito. Em vista da busca de
convergéncia entre suas leis, diversos paises ewsomodificaram suas previsdes legais
quanto ao tem¥

Um desses casos foi a Alemanha, que, em face daBgrelades encontradas na
evolucdo da questdo no pais, merece uma anélisedetiis®’ Desde a entrada em vigor do
Gesetz gegen WettbewerbsbeschrankunggaWB, em 1958, a Alemanha permitia a
concessao de isen¢do antitruste a cartéis de agportdo somente ap0s a sua notificacao,
ainda que a lei s6 se aplicasse a praticas quassam efeitos no mercado doméstico do pais.
Todavia, tal sistema foi colocado abaixo em 19p8saa decisdo da Suprema Corte Alema
no casoQil Field Pipes(Olfeldrohre, especificamente no que toca aos chamados cddéis
exportacdo puros. Entendeu o tribunal que, pordaitis ndo gerarem efeitos no mercado
alemao, eles escapavam ao escopo de t@ela(zzweglda lei nacional.

A decisdo demonstrou a incongruéncia dos sisteanatigos que se utilizam da
teoria dos efeitos para a definicdo dos limiteswkejurisdicdo e, ao mesmo tempo, exigem o
registro dos cartéis de exportacdo (puros) para uque isencdo efetivamente lhe seja
concedid&®

Para contornar o problema causado pelo julgamen®WB foi emendado em
1980, expressamente estendendo o alcance da kiopacasos de cartéis de exportacdo
puros® Mais que isso, a lei se mostrou inovadora: estakelela que mesmo cartéis de

exportacdo que soO prejudicassem mercados estrasgeideriam ser proibidos, de forma a

8 IMMENGA, Ulrich., op. cit.,p. 101.

8 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
International Law Review.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 806-807.

8 Para a evolugéo do direito alemao até a décad8fe ver HOLZLER, Heinrich; BRAUN, Daviap. cit.

8 A incongruéncia pode ser resolvida quando se fiosaefeitos internos dos cartéis de exportacida@ntasos, € mera ficgdo a distingdo
entre cartéis de exportag&o puros e mistos.

8 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 99.
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prestigiar e mesmo fomentar a abertura econdmieanacional® A adocdo, no final da
década de 1990, por um sistema de isencdo impligpresentou, nessas condi¢cbes, uma
postura inovadora do pais em relacéo ao tema.

Percurso semelhante ao aleméao foi tracado pelm.J&ppais vem de uma longa
tradicdo de encorajar a cooperacdo entre expoesidoAté 1997, era permitido aos cartéis
de exportagdo puros, apds notificacdo — em até dilez — ao ministro de comércio
internacional e industria, estabelecerem acordesames a precos, quantidades, qualidade e
até mesmalesignde seus produtos. O ministro poderia limitar a¢g8e se entendesse que 0
acordo: (a) violava acordos internacionais; (bjyglieava o interesse de importadores ou das
exportacdes japonesas; (c) continha regras dis@itrias injustificadas; (d) restringia,
desproporcionalmente, a entrada de novos agente@soa saida do cartel; ou (e) prejudicava
injustamente os interesses das empresas japoneshs @wonsumidores. A partir da década
de 1990 a autoridade da concorréncia japonesa passoostrar posicdo mais rigida em
relacdo aos cartéis de exportacdo, limitando aessdo de novas isencdes e a revogacao de
isencdes concedidds Tal politica culminou, em 1997, @mnibus Actque acabou com a
isencdo explicita para cartéis de exportacao.

Assim como nos Estados Unidos, observou-se emsdiseputras jurisdicoes a
aparente diminuicdo de cartéis de exportacdo. Nardlia, por exemplo, enquanto em 1975
teriam sido deferidos 69 pedidos de isen¢do, o micesu para apenas quatro em 2002. No
Japao, as isencoes existentes cairam de 180 em@B8d3apenas 2 em 1998, e zero em 1999,
devido ao novo sistema implementado. A Alemanhasgmta nimeros semelhantes: 227 em
1972 para 36 em 1999.

A falta de registro — e, se esse existe, da dibpi@acdo de informacbes ao
publico — de cartéis de exportacdo na maior parsepaises dificulta uma visualizacéo geral

do tamanho do problema. A adoc¢do por regimes deaseimplicita acaba por mascarar

““The amendment leaves unchanged the cartel autlsgpityver to intervene against export cartels thalate the principles of free world
trade reflected in international treaties enteredioi by Germany.an The 1980 amendment extendsasis iolea to cases in which-even in
the absence of an international treaty-the effe€tan export cartel substantially impair the foneitade and payments interests referred to
above’ HOLZLER, Heinrich; BRAUN, Davidop. cit.,p. 969.

914[...]cartels in general, and export cartels in partiaylased to be thought of in Japan as a "useful to@liminate excessive competition
[...]" LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. €thanging international status of export cartehgxtions American University
International Law Revieyw.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 810.

92 Dados da OMC indicam que entre 1992 e 1995 1Zisade exportagdo japoneses foram abolidos. Ossdsfitn de LEVENSTEIN,
Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. The changing intional status of export cartel exemptioAserican University International Law
Reviewv.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 810.

9% LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theartying international status of export cartel exéomst American University
International Law Review.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 811.

% Dados de LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, ValevieThe changing international status of export elagxemptionsAmerican
University International Law Review.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 793.
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ainda mais a existéncia de um problema, pelo quaio®ros apresentados devem ser vistos

com cautela.
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2 UM PROBLEMA?
2.1 Cartéis de Exportacado: a realidade
2.1.1 A utilidade de isencoes

A real utilizacdo das isencdes a cartéis de expiotpelas empresas americdnas
demonstrou a inadequacédo dos meios escolhidog@mem relacdo as leis antitruste) para
os fins visados (aumentar a competitividade amegic&specialmente de suas pequenas
empresas, e, consequentemente, aumentar as egpsrtagpais).

A comecar pelo Webb-Pomerene Act, observou-se, pargresa de seus
defensore®®, que os verdadeiros utilizadores da isencdo ereandgs produtores, que
detinham substancial participacdo de mercado, nuahgstria concentrada, geralmente de
produtos homogéned§® Ou seja, entidades que ndo necessitavam de aaldlimn para
garantir sua insercdo no mercado internacionaltodedo sensivelmente do perfil
originalmente pretendido.

Também se observou a incapacidade da lei em promaseexportacdes
americanas. Pesquisas apontaram gu&/esb-associationsveram pouca representacao no
total de exportacdes do pais e que pouco servilaa romover as exportacées de seus
associados — i.e. as exportacdo ocorridas, em grametlida, ocorreriam com ou sem
associacad’

O fato mais importante observado foi quanto a ifilzs@e do uso de tais

associagoes. A constituicdo de estruturas maieefés para exportacdo — obtidas pelo ganho

% A escolha de andlise da politica norte-americardese unicamente por ser o pais em que existéor quantidade de estudos dedicados
ao assunto.

% “There should be an inverse relationship betweenegtimindustry concentration and the likelihoodttaaNebb-Pomerene association
will be formed. As concentration increases, themiive to form an export association decreasesworrelated reasons. First, the positive
benefits decline as concentration rises, sinceftbtiewas designed to benefit large numbers of sfinals. Secondly, the negative sanctions
remain constant regardless of concentratidtARSON, David. A. An economic analysis of the B¥ePomere ActThe Journal of Law and
Economicsv. 13, n.2, p. 461-500, 1970, p. 463.

9 TREDENNICK JR, John Coolap. cit.,p. 157-158. Cf. também SLOAN, Richard Ap. cit.,p. 37: ‘Subsequent experience has shown
that the typical firm taking advantage of the Aastbeen neither small nor weak. Furthermore, vew dssociations have been organized in
such a manner so as to enable members to achiesletimg economies of scale. In 1965, 77 perceth®fexport sales made by member
firms were made in industries in which the eightificoncentration ratios exceeded 50 percent of dtimsales. Although the portion of
total U.S. foreign trade involved has never begmificant, associations have been formed and uargkly for anticompetitive purposes
abroad and, more seriously, at home. In light @ tecord, several commentators have recommendieer&hanging or repealing the Att.

% para maiores detalhes quanto ao perfiMlabb-associationgf. LARSON, David. A.pp. cit.

9In the first fifty years of the Act, associatiomsaunted for an average of only 4.8% of all U.$oekearnings. From 1958 to 1962, only
2.4% of U.S. exports were routed through Webb gsodhe 1978 FTC survey reveals that associatioisi@sk exports in 1976 had
decreased by one-third to 1.5% of total U.S. expdvtember firms admit that their exports have noteéased significantly upon joining an
association. A 1968 survey of 284 association firmgealed that membership had not increased therexctivities of 64% of the
members; 73% contended that they could have puraneztjually profitable sales program outside of ¥Webb-Pomerene exemption. It is
thus evident that in most instances, the Webb-PemeeAct is not an effective vehicle for the exmansif exports TREDENNICK JR,
John Cookpp. cit.,p. 173. Conforme DIAMOND, Sidney Aop. cit.,p. 817, apenas em 1929, 1930 e 1931 o peso dagagdes das
Webb-associations teria superado a casa dos 10f0 seméximo alcancado 19% na década de 1930MBFENGA, Ulrich, op. cit.,p.
124 e VICTOR, A. Paubp. cit.,p. 573
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de economias de escif&- foi utilizada por menos de 13% das associaciieteates’’. Os
propositos das demais associagfes impossibilitapgtguer obtencédo de eficiéncia, mesmo
na concepcdo dos formuladores da f&i.Na realidade, muitas dessas outras sequer
precisariam de se submeter a isencéo das leisuatei’® A observacdo empirica colocou em
xeque a adequacao das isencdes para se garardimento de exportacdes, especialmente
dos pequenos empresaritfé.

Por tais raz6es, nenhuma surpresa em 1968 quapaipo FTC — incentivador
da isencdo — reconheceu a inutilidade d¥°eh surpresa mesmo veio com a repeticéo do
remédio menos de 15 anos depois.

Da mesma forma que Webb-Pomerene Aco ETC também néo foi capaz de
estimular as exportaces americanas. Na verdadeedjue o seu fracasso foi ainda midr.

A forma de sua utilizagdo também néo teria sidorevigta originalmente. Ao invés de
garantirem acordos horizontais, supostamente paduit. geracéo de eficiéncias, o ETC foi
usado preponderantemente para fins de acordosaisttie representacéo no extetfér®®

Diante de tais resultados, de se questionar pooguinuar a garantir tais
isencdes. Ainda que seja controvertido a geracaefeios negativos no exterior por tais
cartéis de exportacdo, hi de se reconhecer quiseaiges de pouco valeram para alcancar
0S objetivos propostos. Assim, de se cogitar queeste 0 Suposto nao prejuizo ao mercado

100 A figura tipica imaginada foi a associa¢&o de wepdmmon sales agencjes

11 0s dados sdo de LARSON, Davigh. cit.,e referem-se ao periodo de 1958 a 1962.

102 cf, IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 124.

103 Cf. LARSON, Davidop. cit, p. 468.

104“wWhile some manufacturers contend that the Actdsviague, and that fear of violating the Sherman deters the would-be small
exporter, this has not stopped the more powenfoidifrom associating. A better explanation mighttis other alternatives, including the
use of Combination Export Managers and independemiort brokers, provide many of the benefits offely the Act without the
inconvenience$ TREDENNICK JR, John Coolqp. cit.,p. 163

%5 «The circumstances of use are limited, involving tle most part large firms operating in concentchiedustries and marketing
standardized products. Experience indicates thaa# served only infrequently as an instrumengetiuce significantly the overhead cost of
exporting. At the same time the major beneficialiese rarely been firms that needed to co-operatedpe more effectively with the
bargaining power of foreign buying cartels ... klbwd also appear that Webb-Pomerene Associatiome hat been particularly successful
in contributing substantially to an increase in a@btexports of the United StatteSFEDERAL TRADE COMMISSION, 1968 apud
GRIBBIN, J.D.,o0p. cit.,p. 348. Cf. também mencdo ao mesmo relatério dereeédrade Commission em LEVENSTEIN, Margaret C.;
SUSLOW, Valerie Y. The economic impact of the UERport Trading Company Act. Working Paper N° 1086ss School of Business.
University of Michigan, 2006, p. 11The full expectations of the Webb Act’s proponbate not been realized over the half century since
its passage. The hope that with antitrust exemgtiomdreds of associations would be formed to sasviint selling agents for small firm
exports remains but a vision. During the period 885, a total of 176 associations were properlyistgged with the Federal Trade
Commission; of these, only 130 ever functionedvrag to assist U.S. expofts.]”

1% «The $1 billion figure means that the ETC progransamts for an even smaller percentage of U.S. éggban the Webb-Pomerene
program whose failure was part of the impetus Fer ETC Act in the first place. This figure furteils to account for the certification of
certain conduct previously covered by the Webb-PengeAct and for the exports which would have ostliregardless of any formal
antitrust immunity’ WALLER, Spencer Weber. The failure of the expdarading company programNorch Carolina Journal of
International Law and Commercial Regulatjorl. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 247.

197 LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theoeomic impact of the U.S. Export Trading Company. Adorking Paper N°
1036. Ross School of Business. University of Mielmg2006, p. 14-15.

1% Uma peculiaridade do ETC foi a preponderanciaedeuso por pequenas e médias empresas. Cf. IMMENIBish, op. cit.,p. 125 e
VICTOR, A. Paulop. cit.,p. 575.
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nacional, pelo que a medida seria vista como indglarantiu a sua existéncia ao longo do

tempo*?9110

2.1.2 Efeitos internos: revendo a politica indolor

Uma fundamental premissa para a concessao de e&eagartéis de exportacéo é
a de que eles ndo implicam restricdo ao bem-estarnb*** Normalmente, isso seria
assegurado pela proibicdo de qualquer ato, pelelcanltado para 0 mercado doméstico, que
ndo aqueles estritamente exigidos para garangikgartacoes?.

Entretanto, a premissa parece nao se materialzaealidade. Preocupacdes de
diversas ordens questionam essa aparente “neatfafidnterna dos cartéis de exportacao.
Ainda que ndo necessariamente venham a se coacrefizpossiveis efeitos nocivos, a sua
simples potencialidade ja implicaria uma reanafiserca da conveniéncia em assegurar a
iIsengao a tais acordos.

Inicialmente, entende-se que € ingénuo imaginar @qupresas que colaboram
entre si para atender o mercado externo ndo est@mdessa cooperacdo ao mercado

internd®**'* Para piorar, tendo em vista que se cria um fdegiimo para os contatos entre

109 «Most prior research on the impact of the antitrasemptions offered to exporters by the U.S. govemrincluding analyses of both the
Webb-Pomerene Act and the Export Trading Compatyh&s concluded that these exemptions had littigaict on either competition or
trade. Only a small number of exemptions have Ig=sered, and, it is often argued, they have dotie Bither to promote exports or impede
competition in international markets. Several goweent reviews over the course of the twentietrucgmjuestioned the effectiveness of the
WP Act. The first comprehensive review was undertaken i891%oncluding, ‘While extravagant expectationssofme erstwhile
proponents have not been realized, the harmful equnsnces feared by its opponents have also failezbine true” LEVENSTEIN,
Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. The economic impafcthe U.S. Export Trading Company Act. WorkingpBaN° 1036. Ross School of
Business. University of Michigan, 2006, p.11

10«A commentator described the attitude of Congressto the ETC Act as follows: they seem to see Bamsething close to feeding
chicken soup to a person suffering from a col@al't hurt, might help, and won't cost midWALLER, Spencer Weber. The failure of the
export trading company program. Norch Carolina daliof International Law and Commercial Regulatieol. 17, n.2, p. 239-276, 1992,
p. 259.

11 Excecdo feita aos paises que permitem os charnadéss de exportagio mistos.

112 conforme decidido ertnited States vs Minnesota Mining & Manufacturing,@specialmente nos casos em que cartéis de agfort
sdo personificados em associacdes ou outros tp@eskoas juridicas, certas restricdes ao meraadéstico sdo inerentes ao escopo da
isengédo, e portanto seriam toleradds. United States v. Minnesota Mining & Manufactgri@o., the Justice Department claimed that the
participants exceeded the exemption for pure exjpade associations. The Court held that the follmwestrictions were inherent in any
export association and exempted, absent specialiwistances: exclusive exporting arrangements ferrttembers, the refusal of the
association to handle exports of non-members,digiiresale prices of foreign distributors or satpstas, and price-fixing agreementg.”
IMMENGA, Ulrich, op. cit.,98. Cf. também TREDENNICK JR, John Cook, cit.,p. 175.

13“\When the Webb-Pomerene Act permits combinatiothéotimited purpose of export trade, it is too muetexpect of a human being
that the domestic situation will be omitted frora Hiscussions with his partners in a Webb Law aation. In fact, conditions in the United
States market are an obviously relevant part ofdbiesiderations leading to any decision with regarcexports. The Webb-Pomerene Act
attempts to force the participants to play the sagaeme with two sets of rulesDIAMOND, Sidney A, op. cit.,p. 827. Cf. também
VICTOR, A. Paul,op. cit.,p. 577: ‘Once competitors are allowed to join for overtlytisompetitive purposes in foreign markets, it i$ no
surprising to find that the attractions of covedilaboration are too great to resist at horhe

114 preocupacdes referentes a cartéis de exportaggmrdo de vista interno, se aproximam das apradastem relacéo a associacdes ou
sindicatos de industrias. A respeito de tais prpacdes, cf. ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATIONNE
DEVELOPMENT (OECD). Trade associationsPolicy Roundtables. Paris, 2007, p. 2Batticipation in trade and professional
associations’ activities provide ample opportursti®r companies in the same line of business td negelarly and to discuss business
matters of common interest. Such meetings andstigEms, even if meant to pursue legitimate assoniabjectives, bring together direct
competitors and provide them with regular opportiasi for exchanges of views on the market, whialidceasily spill over into illegal
coordination. Casual discussions of prices, quatitfuture business strategies can lead to agrag e informal understandings in clear
violation of antitrust rules. It is for this reasdhat trade associations and their activities at#l subject to close scrutiny by competition
authorities around the world
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concorrentes, dentro do escopo do cartel de exg@mtaria-se uma barreira a mais para a
deteccéo do ilicito internd?

Ainda que os envolvidos ndo alcancem um acordoesgpr quanto a seu
comportamento no mercado interno, a troca de irdgd®s entre concorrentes ja suscitaria
preocupacdes. Quando membros de um cartel de agfiorse reinem para decidir questdes
de seus negocios, outros aspectos de suas atisidatieiduais, como capacidade produtiva,
politica de precos e capacidade de fornecimentdiosaecessariamente trocadd$.O
compartilhamento de informacfes relacionadas aosude operacdo e outras variaveis
concorrencialmente relevantes pode resultar erhetaliio comportamento paralefy 1819

A premissa parte ainda de uma falaciosa compartagga dos mercados
domeéstico e externo, como se um nao dependessaitdm ®ecisdes por um cartel de
exportacdo quanto a alocacdo de maior producao giaraler o mercado externo podera
implicar menor oferta interna do produto. Consetpraente, seriam esperados aumentos de
precos no mercado domésti¢® ' A ndo ser que ndo exista um mercado consumidor
domeéstico do produto exportado, decisdes relacamadexportacao repercutirdo no pais de

origem*?#1%

15«One problem inherent in the Webb-Pomerene Acisitienables exporters to collude on domesticipggyet it increases the difficulty
of proving collusion. The Act serves as a smokescfer meetings of major producers which otherwiselld be suspect and targets for
investigation” TREDENNICK JR, John Coolqp. cit.,p. 175.

16 DIAMOND, Sidney A, op. cit.,p. 828.

17«The internationalization of the economy suggesas thS. export cartels with the ability to restrigtoduction and price in export
markets eventually will adversely affect the U&nemy as well. U.S. consumers are the biggestdp#ethe facilitation of traditional
domestic cartels through information exchanges ajmmoducers of homogenous goods is factored irgcetjuatior’ WALLER, Spencer
Weber. The ambivalence of United States antitrabty toward single country export carteldorthwestern Journal of International Law &
Businessvol. 10, p. 98-113, 1989, p. 112.

H8«The efforts required to achieve a common expoiitpoincluding the exchange of information on psiceosts, production capacities,
and sales policy, may be expected to influenceldneestic conduct of cartel memh&mBREDENNICK JR, John Coolqgp. cit.,p. 174. No
mesmo sentido, IMMENGA, Ulrichop. cit.,p. 125: ‘Comparable to side effects of joint ventures, tkehange of information on prices,
costs, capacities and sales policies may influetiee domestic competitive conduct of the cartel neesland lead to conscious
parallelism”

19 A respeito, cf. ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERKIN AND DEVELOPMENT (OECD). Information Exchanges
Between Competitors under Competition L&®wlicy Roundtables. Paris, 2010, p. 2hf§rmation exchanges among firms increase
transparency in the market to the benefit of coresgifor example, by reducing search costs anditglponsumers to choose products
more effectively. But transparency might have tpposite effect. In some situations, such as inicgerftly concentrated markets,
transparency can harm consumers if it enables fiortscitly collude to increase prices, share doehte markets or if it makes it easier for
co-operating firms to detect and therefore puniskiating firms. Such negative impact is likely iarkets already prone to anti-competitive
coordination because of their structural characsigs®

12041 ] [export cartel} entail dangers for domestic competition, becawsyeexport cartel whose members command a substanterall
share of that market can influence domestic suppliel prices through their export decisi6rBECKER, Florian,op. cit.,p. 119
2L“Moreover, setting prices and supply levels in tigldvmarket certainly will have an impact on doniegrices. For example, a decision
to channel a significant portion of an industry'soguction into foreign markets requires a cutback domestic supplies, which
correspondingly raises domestic priceSREDENNICK JR, John Coolqgp. cit.,p. 174. Cf. ainda DIAMOND, Sidney Aop. cit.,p. 827.

122 cf. BECKER, Florianpp. cit.,p. 119-120.

23 Jm exemplo pode ser encontrado no caso do cateikdortagdo de potassio. O cartel canadense gst@ibido de realizar vendas
conjuntas para os Estados Unidos, pelo que estertemodo, assemelhar-se-ia ao mercado doméfticartel. Nao obstante, verificou-se
que os pre¢os cobrados pelos agentes “indepentieraes influenciados pelos precos do cartel de gapéo. Thus, it seems highly likely
that the prices set by the Canadian export cavtélich is in principle directly applicable to all @adian exports other than exports to the
United States, also influence the price set indialty by members of Canpotex when they exporteolUthited States and the Canadian
Board report confirms that the cartel policy wasspensible for the increase of world prices to ahhigvel in 2008-2009 and the
maintenance of these high prices in late 2008-e20§9, forcing farmers to cut back on their us@atash® JENNY, Frédéricop. cit, p.
119.
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Tendo em vista a relagdo entre a producéo intemalsstecimento do mercado
externo, ha de se reconhecer outras externalid&dg&cialmente nos casos de cartéis de
exportacdo que detém poder de mercado, estes,sea e maiores lucros, podem reduzir
sua producdo na busca de melhores precos, o gaeuter efeito prejudicial a taxa de
emprego do paf$*!®

Essas preocupac¢fes nunca foram novidade. Ja na éadcamitacdo d@vebb-

Pomerene A¢ctem 1918, alguns alertas haviam sito feitos. Qoméonarra Sidney Diamond:

Os argumentos contrarios a lei, a despeito dasgadwdas, sao exemplificados
pelas declaracfes de seus principais criticos naddee na Camara dos Deputados.
O Senador Cummins insistiu que:

‘¢ completamente impossivel dissociar a atividadeurha associacdo organizada
para exportar com a industria dos Estados Unidos.’

O Deputado Volstead atacou em outro nivel:

‘Sera praticamente impossivel provar uma violagdm base nos termos usados, e
ndo se pode esperar que tribunais punirdo os efeitdurais de combinacbes

expressamente autorizadas ou o efeito natural ideénatdo da concorréncia no

exterior.’*?°

Com efeito, ndo ficou apenas no plano das espémdags efeitos internos dos
cartéis de exportacdo. Analises de cartéis de tagqiw, sobretudo dad/ebb-associations
norte-americanas, apontaram para situacbes dee@mehto na concorréncia interna dos
cartelistas. Conforme aponta Richard Sloan:

[...] em todos os casos durante o periodo ativoadasciacdes [Webb-Pomerene]
houve quase que uma completa uniformizacédo de i@ lideranca de precos) e
estabilidade de participacdes de mercado intern@memo exterior, € que nos
intervalos de ndo atividade da associacdo, condmetgm precos e volume de
vendas subiram. Em todos os casos, a associag@ieeftruturada aparentemente

com o propdsito de estabilizar precos e participagde mercado nos mercados
doméstico e de exportagﬁg&

David Larson, em sua andlise econémicaVdebb-Pomerene Acé categorico

quanto ao mau uso da lei. Sua preponderante gélivem mercados oligopolizados teria

24«An export cartel which raises prices by decreagingduction will necessarily have a detrimental irapan the U.S. unemployment
rate. To the extent that exporters reduce supplydrease market prices, the burden of their inssghrevenues is borne by domestic labor
through reduced employment. The resulting costecés®d with an increase in unemployment would iphyt offset the benefits of
increased export revenue§REDENNICK JR, John Coolap. cit.,p. 174. Cf. também IMMENGA, Ulrichgp. cit.,p. 126.

125 por outro lado, cartéis de exportacdo que efetwv@enaumentassem as exportacdes — o que, comal,sedwi foi muito comum —
poderiam gerar empregos, considerando que o aurderggportacées ndo tenha sido obtido apenasiagmrealocagdo do fornecimento
interno.

126 Tradugao livre de: The arguments made against the bill, despite thig of safeguards, are exemplified by statementts gfrincipal
critics on the floor of the Senate and House. SEn@ummins insisted that: ‘it is utterly impossilite disassociate the activity of an
association organized for export trade and the stdas carried on for consumption within the UnitSthtes.” Representative Volstead
attacked at another level: ‘It will be practicalignpossible to prove a violation under language sastthat, and courts cannot be expected
to punish the natural effect of the combinationregply authorized or the natural effect of the &lation of competition in the foreign
market” DIAMOND, Sidney A., op. cit.,p. 808.

2" Tradugao livre de:ih every case during the active periods of the eission there had been almost complete price unifty (via price
leadership) and stability in market share at honnel abroad, and that during a hiatus in associatantivity, price competition and the
volume of sales increased. In each case, the adsmtiwas resurrected seemingly in order to restoriee and market share stability in
both domestic and export markétSLOAN, Richard A.op. cit.,p. 38.
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concretamente prejudicado a concorréncia no mercddmo americano. Mais do que néo
alcancar seus fins quanto ao aumento de exportagdes teria servido como instrumento
para legalizar praticas anticompetitivas, ndo séuadtas do estrangeiro, mas também as custa

do cidad&o nacionaf®

2.1.3 Efeitos externos: o mercantilismo moderno

Até o0 momento, focou-se sobretudo a perspectiwnatdos paises que mantém
cartéis de exportacdo: suas razdes, seus objativssefeitos & gerados. Agora, inicia-se a
perspectiva externa de tais acordos, i.e., o pdatasta dos paises que importam produtos de
tais cartéis.

Do que ja foi exposto anteriormente, percebe-se ajeeiacdo das isencdes a
cartéis de exportacdo esteve especialmente ligadmisaa de geracdo de eficiéncias:
aumentar-se-ia a eficiéncia dos agentes ja exéstent se criaria um noyaayer no mercado
internacional, acirrando-se, seja como for, a coBogia nos mercados importadores. Por um
lado, a premissa de tal objetivo associa-se aalascartéis de exportacéo pelos pequenos e
meédios empresarios: a divisdo de despesas e ds,rsEm como a geracdo de economias de
escalas viabilizaria a atividade internacional détos produtores que, por conta propria,
jamais atingiriam esse objetive’

Por outro lado, sempre existiu outra razdo, nempeemerbalizadas dada sua
clara conotacao chauvinista: um aumento de recastasistas dos paises importadores. Como
bem sintetizado por Immenga: “O que € bom para aefaé Motors € bom para o pais,
quando vendedores s&o nacionais e compradoresgsitos.”*° Esse outro viés dos cartéis
de exportacdo adaptava-se a outro perfil de engpipsa 0 anterior: empresas grandes, em
mercados concentrados, as quais, fortalecidas amagapelo cartel, exerceriam seu poder de

mercado no exterior. Conforme declaracéo, a épacapdovacdo dvebb-Pomere Actlo

1284The analysis of sulphur, potash and phosphate @teicthat effective associations tend to involwicampetitive domestic effects. We
would not expect otherwise given the charactesaticactual users. As Lindahl and Carter have paindut, it is naive to expect association
members to ignore the domestic market while thegiyfrdiscuss prices and quotas for exports. Theedenmarket is almost always the
more important market. We are left with the conidughat the creation of an export association [deg an excellent chance for large
oligopolists to peacefully coexist, both at homd abroad. The existence of the association in eéspgmovides the vehicle for controlling
the domestic market. Without the association, infdragreements must suffice if competition is tedshewed. However, tacit agreements
presume a minimum amount of loyalty by the pamicip. This loyalty is often absent. Webb-Pomeresse@ation meetings provide an
opportunity for suspicions to be allayed. If a fisnfound to be cheating, he can be faced withctirabined hostility of the group. Formal
agreements also reduce uncertainty and therefasele the tendency to chéatARSON, David. A.,op. cit, p. 497

129 MIURA, Maira Yuriko Rochapp. cit, p. 76

%0 Tradug&o livre de: What's good for General Motors is good for the dourwhen sellers are domestic and buyers are forgig
IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 122.
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Deputado Charles Carlin, verbalizando essa pelspecpercebe-se a perversidade do
sistema:

Falando francamente, eu, particularmente, nao teehbbuma simpatia com o que
0s estrangeiros pagam pelos nossos produtos; darigode ver os produtores

americanos conseguirem os maiores precos possiveis.

Esses acordos permitem a reducdo da oferta, aurdergoecos, diminuicdo em
incentivos para inovagdo, prejudicando seriamemiises importadores. De forma geral,
cartéis de exportagcdo que conseguem gerar taitosefenvolvem grandeplayers em
induUstrias concentradas. Isto €, justamente o omlwsperfil inicialmente — ou explicitamente
— visado. Dadas tais caracteristicas, cartéis geracao e cartéis classicdgfdcore, dos
quais se falara logo adiante, acabam por se apapx@naté mesmo a se confundir, a0 menos
no que se refere a seus efeitos.

Paises menos desenvolvidos se mostram especialnaéeiidos por esses
acordo$*?, prejudicando até mesmo seu desenvolvimento. Rémente, o aumento de
precos gerado por esses cartéis — derivados dgidixde precos, divisdo de mercado, ou
outras praticas anticompetitivas — implica uma mé&éiansferéncia de renda dos paises em
desenvolvimento (importadores) para os desenvavigaportadores), expropriando-os de
Seus escassos recursos que, de outra forma, podegrainvestidos em politicas sociais ou
mesmo desenvolvimentistas. Aponta-se, ainda, gise dartéis de exportagdo podem
significar um 6nus a mais para a competitividaderiracional dos paises importadores: suas
indUstrias exportadoras podem se ver em situac8fawadeavel em relacdo a industria de
outros paises que ndo pagam precos carteliZatos.

Um exemplo desses prejuizos (inclusive quantifispgmde ser observado no
caso, citado anteriormente, do cartel do potd§8i0. minério, altamente concentrado em
poucos paises, era exportado até 2013, por da&@scde exportacdo — 0s quais, suspeita-se,
se coordenariam, pelo que, na realidade, formatieminico cartéf®—, a Canpotex, no

Canada, e a Belarusian Potash Company - BPC, alapauticipava a russa Uralkalis e

181 Tradugao livre de: “I am frank to say that perdigrishave no sympathy with what a foreigner pags dur products; | would like to see
the American manufacturers get the largest prissipte.”Apud TREDENNICK JR, John Coolop. cit.,p. 156.

132 N&o por outra razdo, se mostram os principaifcasitdas isengdes antitruste — pelo menos em celagiconcedidas pelos paises
desenvolvidos — em foruns internacionais. A respeitie manifestages da india e da Tailandia naife de 26 e 27 de maio de 2003 do
WGTCP. WORLD TRADE ORGANIZATION. Working Group dhe Interaction between Trade and Competition PoReport on the
meeting of 26-27 may 2008lote by the secretaria2003. O relatéricdGlobal Economics Prospec003 do Banco Mundial também
apontava os prejuizos causados pelos cartéis dmtagfio em economias em desenvolvimento. WORLD BARIobal Economics
Prospects 2003 Disponivel em: <http://www-wds.worldbank.org/extaldefault/WDSContentServer/WDSP/IB/2004/02/05/068%13
_20040205152440/ Rendered/PDF/overeng03.pdf> Aaaasd5 out. 2013.

133 Cf. para maiores informacdes sobre os prejuizepatses em desenvolvimento TREDENNICK JR, Johrk G cit.,p. 177-180.

134 Cf. JENNY, Frédéricop. cit.

135 JENNY, Frédéricop. cit, p. 112.
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bielorrussa Belaruskali. Potassio € um insumo egsgoara a producéo de fertilizantes, pelo
que seu consumo esta associado a producdo agr@dBaasil se mostra como um dos
maiores consumidores do produto, sendo que 90%doassumo é importadd’

Em 2010, uma oferta de aquisicdo hostil da BHPIt&ill pelo controle da
principal empresa canadense gerou certas preo@gpapéara 0 governo canadense.
Declaracdes feitas pelo ofertatifeameacaram o “equilibrio” entéo existente — espraeiate
a forte limitacdo de oferta. Em estudo Teoe Conference Board of Canadencomendado
pelo governo canadense, analisou-se 0 impacto moadw caso a aquisicdo fosse bem

sucedidd®®. O quadro abaixd’ retrata as perspectivas em relacdo a preco encelusios:

2011 2012 2013 2014 2015

Base scenario

Price 825.6 531.7 574.3 591.0 601.2 611.2 611.2 734.0
($CAN/K20/ tonne)

Production (millions 7.0 11.8 16.6 18.2 19.9 21.4 22.2 25.6
of KCI tonnes)

Full production scenario

Price 825.6 531.7 574.3 356.7 245.0 225.7 217.5 488.2
($CAN/K20 /tonne)

Production (millions 7.0 11.8 16.6 20.5 24.4 26.8 28.0 31.8
of KCI tonnes)

O primeiro pase scenaripretrata uma situagcdo em que se manté&stams-quo
enquanto o segundéull production scenaripretrata a situagdo em que a empresa objeto da
aquisicdo saisse do cartel e quebrasse a “diszigtirmercadd™’.

Conforme se pode ver, os precos, em 2020, estaniama situacdo de cartel,
50% acima dos precos em situacao de concorrénciéerfa, por sua vez, seria 20% menor.

Frédéric Jenny estimou o impacto dessa distor¢doreims, entre 2011 e 2020, na China,

3% JENNY, Frédéricop. cit.,p.109.

187«BHP's $38.6 billion bid for Potash Corp., the biggenember of Canpotex, has reignited the debate mash sales. The company
says that although it will honor existing Canpot®ntracts if its bid is successful, it eventualtpés to sell through its own international
channels. Nor does BHP want to cut supply when ddmeeakens. ‘We believe in running our assets 160%he time and selling our
products at market price’ said Graham Kerr, BHP'anada chief THE WALL STREET JOURNAL.BHP roils potash carteDisponivel
em: <http://online.wsj.com/article/SB1000142405278125604575449640415573142.htmI> Acesso em: 12GES.

%8 THE CONFERENCE BOARD OF CANADASaskatchewan in the Spotlight: Acquisition of Pt&srporation of Saskatchewan Inc.
Risks and Opportunities, 2010. Disponivel em: <Hhtipvw.gov.sk.ca/adx/aspx/adxGetMedia.aspx?medit2dS&PN=Shared> Acesso
em 18 set. 2013.

139 As informacgBes do quadro foram retiradas do retatdo The Conference Board of Canada, mencionaitoaa e compilados por
JENNY, Frédéricop. cit.,p. 115, de onde foi extraido.

140+The base scenario considers what would occur iftheket discipline that potash producers have digptl in recent years continues. It
assumes that producers hold back some of theinpatgroduction to prevent prices from falling aneducing the return on their capital.
The alternative scenario, called the ‘full prodweti scenario’, considers what might occur if a pénacquirer of PCS would leave
Canpotex and if market discipline broke down arsldad of choosing to maximize market share. Thedgsymption in this scenario is that
if a major producer like PCS breaks ranks with tikeer producers and maximizes production, all ottmarket participants will follow suit
given the homogeneity of potdsBENNY, Frédéricpp. cit.,p. 114.
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maior consumidora de potassio do mundo, e na Ir@iautor chega ao valor de USD$
901.000.000,00 (novecentos e um milhdes de déldeepyejuizo a China, por ano, causados
pelo sobrepreco, e a USD$ 1.171.000.000,00 (unédith cento e setenta e um milhdes de
délares) a indid*

Ainda que nao se tenha realizado pesquisa esepti@ o Brasil, considerando
que o pais é o segundo maior consumidor de potdssiwundo — atras apenas da Chifa e
que importa mais do produto do que a China e &'tidé de se esperar que o impacto seria
ainda maior.

O anlncio da Uralkali§*, em 2013, de sua saida da BPC, gerou novas
perspectivas na industria, sendo esperado um aardenproducdo e queda de precos, que
podem alcancar até 2582 O nliimero demostra bem o impacto do cartel & esianmundial,

e, tendo em vista o setor em que ocorre, 0 espec@lizo causado aos paises em
desenvolvimento.

Conforme se vé, cartéis de exportacdo — sob o pdatvista de seus efeitos
externos — funcionam como uma faca de dois gumasum lado, podem possibilitar a
entrada de um novo agente no mercado, promovendauomanto de competicao na indastria;
por outro, permitem e facilitam o abuso de podemémico pelos cartelistas, reduzindo o
bem-estar dos paises importaddféd.endo em vista que as isencdes ndo preveem emalis
acerca de que tipos de efeitos cada cartel iraacausor nao se avaliar o tamanho pdlayers
nem a estrutura da industria em que eles se inserdais efeitos acabam sempre andando
juntos. Ou seja, a forma como atualmente se coneebesencdes torna impossivel dissociar

uma situacdo da outtd’

141 JENNY, Frédéricop. cit.,p. 115-116.

142THE CONFERENCE BOARD OF CANADAgp. cit.,p. 9.

3 THE CONFERENCE BOARD OF CANADAgp. cit, p. 13.

144 Disponivel em: <http://www.uralkali.com/press_aeftompany_news/item300713/> Acesso em: 18 seB.201

145 IRWIN, William. Uralkali's BPC potash announcemehat's the real impacBotash Investinglews, 30 de julho de 2013. Disponivel
em: <http://potashinvestingnews.com/8472-uralkiafis-potash-announcement-whats-the-real-impact.h&oésso em: 17 set. 2013.
146«For the importing country, foreign export cartelsayynbe beneficial if they are formed by small andiioma-sized firms which are
thereby enabled to export. Export cooperation rag &ead to higher quality and lower prices by redd export costs. On the other hand,
export cartels may maintain or create barriersiade by forcing customers to pay high, noncompetitirices or by limiting the quantity of
imports. In these ways, their effects are simitamaport cartels or domestic cartéeldMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 126. Cf. VICTOR, A.
Paul,op. cit.,p. 571.

47 Considerando que cartéis de exportagdo com padereticado no cenério internacional também devet&o o mercado doméstico, a
sua constituicdo pode gerar fortes preocupagdesanente, pelas razdes ja tratadas no item ant@ssim, seria possivel cogitar que a
andlise dos efeitos domésticos ja poderia inilmomstituicdo de cartéis de exportacdo prejudi@aisnercado externo. Todavia, a histéria
tem demonstrado a conivéncia dos paises em redagé@os cartéis de exportagdo. Quando muito, deriaipel tdo somente a aplicagcdo de
um remédio comportamental que garantisse a ndoéomia de efeitos no mercado doméstico.
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2.2  Carteis de exportacdo: enfrentando o problema
2.2.1 Cartéis hardcore

Cartéis hardcore ou cartéis classicos, sdo acordos anticompeditieatre
concorrentes para fixar precos, limitar a oferta dividir mercados™*® No Brasil, a
jurisprudéncia do Conselho Administrativo de DefeEsanémica — CADE tem definido os
cartéis classicos nos seguintes termos:

[O cartel classico] é definido como acordos sesretatre competidores, com
alguma forma de institucionalidade, com objetivofidar precos e condi¢des de
venda, dividir consumidores, definir nivel de pro@lo ou impedir a entrada de
novas empresas no mercado. Este tipo de carted @pevés de um mecanismo de
coordenacdo institucionalizado, podendo ser resniperiddicas, manuais de
operacao, principios de comportamento etc. Isteug,acao ndo decorre de uma

situacao eventual de coordenacdo, mas da constdec&zecanismos permanentes
para alcancar seus obijetiVids.

Cartelistas conseguem extrair maiores vantagensbguoas, assim como uma
simples empresa monopolista consegtifjadado que tais acordos permitem as empresas
exercitarem poder de mercado que, de forma indijdodo teriamt> Por tal razdo, os
prejuizos causados por cartéis relacionam-se aosmdaopolios: (i) ineficiéncias
alocativas®®*** (ii) transferéncia (indevida) de renda dos coridones para os agentes
econdmico¥” e (iii) falta de inovacdo nos mercados (ineficiardinamica).

Justamente pelos seus efeitos liquidos negdtR@por distorcerem o que ha de

mais basilar na defesa da concorréhiigem havido uma forte mobilizacéo internacional

148 ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPENT (OECD).Hard Core CartelsReports. Paris, 2000, p. 6
149 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econ@miBrocesso Administrativo N° 08012.002127/2002Rifator Conselheiro Luiz
Carlos Thadeu Delorme Prado. Julgado em 13 ju200

0 HOVENKAMP, Herbert.Federal Antitrust Policy The Law of Competition and Its Practice. 32 edomMison West, 2005, p. 146. Cf.
também MOTTA, MassimoCompetition Policy 122 ed. Nova lorque: Cambridge University Pr&§€)9, p. 138: A slightly different
definition would label collusion as a situation wédirms set prices which are close enough to mohoprices”

1 MOTTA, Massimopp. cit, p. 137

152« A eficiéncia alocativa relaciona-se com a disiitéo dos recursos na sociedade [...] Para odassaws, verificar se existe eficiéncia
alocativa é simplesmente determinar se os recuest® empregados naquelas atividades que os caltsemimais apreciam ou
necessitam. ” SALOMAO FILHO, Calixtdireito concorrencial As estruturas. 32 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007 result will be that
output is lower than would be attained under perfaampetition and that therefore consumers wildegrived of goods and services that
they would have been prepared to pay for at thepatitive Market price. There is therefore allocatiinefficiency in this situation:
society’s resources are not distributed in the reffstient way possibleEWHISH, Richard; BAILEY, David.Competition Law72 ed. Nova
lorque: Oxford University Press, 2011, p. 06.

153 A essa ineficiéncia relaciona-se o problema do pesrto do monopdliodeadweight logs que representa a parcela de consumidores que
adquiririam o bem a preco competitivo, mas o déixdazer ao prego de monopdlio. “Do ponto de \psédico, todos os consumidores que
estiverem dispostos a pagar acima do custo mardmaroduto pela sua obtengdo, porém possuam pdegosserva abaixo do preco
monopolistico, ndo serdo atendidos. O ndo atendin@ersses consumidores, ou a perda da utilidaitbeidt por eles ao bem, representa
um resultado socialmente ineficiente, pois esservelo é apropriado pelo monopolista, mas simpletandestruido. A escassez artificial
criada pelo monopolista gera uma perda de utéidgue ndo é compensada de qualquer outra formar ésgw, diminui a riqgueza da
sociedade como um todo.” GICO JUNIOR, Ivo Teixein, cit, p. 80

%4 «These recently exposed cartels have affected 08800 billion in US commerce, which implies overgearby these particular cartels
of US$ one billion in the United States alone, dothl global overcharges by these particular casteh the billions of dollars
ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPM¥T (OECD).Hard Core CartelsReports. Paris, 2000, p. 12.
%5|sto ¢, ainda que, teoricamente, pudessem gegamalipo de beneficio, estes jamais superariamreisiipos causados. O tema sera
tratado em maior profundidade quando se discaindstrds de julgamento para os ilicitos antitruste.



39

para 0 combate dos cartéiardcore especialmente fomentada pela Organizacdo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico — OCDEssélesentido, em 1998 a
organizacdo lancou Recommendation of the Council concernig EffecticdoA Against
Hard Core Cartel¥’, clamando para que os paises adotassem efetatisaprde represséo a
esse ilicito que, conforme apontado nas Recomendaséria o mais notério das violacdes a
concorréncid® **°No Brasil, em outubro de 2009, foi lancada a E&fia Nacional de
Combate a Cartéis, incitando maior articulacdoeeasr autoridades, ndo s6 administrativas,
mas também criminais, para a repressao da pratica.

Dadas suas caracteristicas, ndo poucos se questioaaerca da identificacdo de
cartéis de exportacdo como modalidade de carsict#t®® % Trata-se de quest&o polémica,
sobretudo pelas consequéncias que dela decorregiamnmiltima instancia, uma proibicdo
geral dos cartéis de exportacao.

Apresenta-se, usualmente, algumas especificidaukesaitéis de exportacao para
diferencia-lo dos cartéis classicos. Alguns poresantados sdo meramente formais, ndo
auxiliando a esclarecer a distincdo. Nesse sendidga-se que a falta de segrédou a
prépria adocdo de estruturas ledHitcriacdo de pessoas juridicas, tais como ass@spcd

seriam elementos que corroborariam a licitude déigar. Trata-se de uma falacia, em que se

6 \WHISH, Richard; BAILEY, Davidpp. cit, p. 513

157 ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPENT (OECD).Recommendation of the Council concerning
Effective Action Against Hard Core Cartel25 de margo de 1998. Disponivel em: < http://eetsd.org/Instruments/
ShowlnstrumentView.aspx?InstrumentlD=193&Instrunf@bt=189&Lang=en&Book=False> Acesso em: 18 set. 2013
1%8«CONSIDERING that hard core cartels are the mosegius violations of competition law and that thejyare consumers in many
countries by raising prices and restricting supptiius making goods and services completely unadeil®o some purchasers and
unnecessarily expensive for oth&rsORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELBMENT (OECD).
Recommendation of the Council concerning Effecfietion Against Hard Core Cartel®25 de marco de 1998. Disponivel em: <
http://acts.oecd.org/Instruments/ ShowlnstrumentMaspx?InstrumentlD=193&InstrumentPID=189&Lang=erdR=False> Acesso em:
18 set. 2013.

159 A respeito, cfSCHUARTZ, Luis Fernando. llicito antitruste e aawscentre concorrentes in POSSAS, Mario L. (oEgjsaios sobre
economia e direito da concorrénci8do Paulo: Singular, 2002, p. 97-135, p.119-1@artéis hard-core sdo os vildes por exceléncia do
direito da concorréncia. Eles sdo consideradosap&oas por toda parte como ilicitos antitruste, emsvarios ordenamentos, também
€Como criminosos.”

1804t is not surprising therefore, that on the evetld Cancun Ministerial, some forty developing cdestsought clarifications on, inter
alia, whether the definition of hard-core cartelowld cover export cartels. As the conference endethilure, the issue remained
unresolved BHATTACHARJEA, Aditya, op. cit, p. 07.

11« jke all cartels, export cartels have other typicagative effects such as the delay of technicagjiesss and increasing costs for
consumer$ BECKER, Florianop. cit.,p. 117.

2«Because of their lack of secrecy, reported and enere so explicitly exempted export cartel exemptisupposedly do ‘not bear’ the
hallmarks of what was traditionally considered te & hardcore cartel BECKER, Florian,op. cit.,p 113. Cf. também LEVENSTEIN,
Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. The changing intional status of export cartel exemptioAsaerican University International Law
Review v.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 799 apontandoilzagfo do argumento pelos Estados Unidos, e KOEH, Cartels as
instruments of international economic organizatipmblic and private legal aspects of internatiaraatels.The Modern Law Review. 8,
n.3, p. 130-148, 1945, p.3

834In any case, labeling an arrangement a ‘joint veatwill not protect what is merely a device to saiprice or restrict outputhe
nature of the conduct, not its designation, is deteative’ ESTADOS UNIDOS. Department of Justice e Fedenaldé Commission.
Antitrust Guidelines for Collaborations Among Coniiirs, 2000, p. 9. A institucionalizagdo de cartéis dpoetacdo pela criagdo e
utilizacéo de associacdes ou outras pessoas psjdicbem da verdade, se mostra como um elemeatagyava ainda mais o potencial
lesivo de tais cartéis. Justamente por ndo serersid@yados ilicitos nos paises de origem, podergestes econdémicos se valerem da
forca do direito doméstico para inibirem praticasvdantes — importante elemento de instabilidade caotéis classicos. A respeito, cf.
TREDENNICK JR, John Coolgp. cit.,p. 170: ‘It is clear that a Webb association can legallycdits members to a cartel agreement.
Congress has legalized these associations anddbgscmust enforce them. This will counteract tifects of the cartel's reduction of
supply and drive the prices back to competitiveldgium.” Quanto a licitude das estruturas no pais de mriges cartéis de exportacédo e
as consequéncias disso no pais de destino, vidau@ap.
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confunde a substancia do problema dos cartéisspeldorma®. Tais argumentos atentariam
contra um “principio que sempre foi basilar pair@ito Antitruste: o de que a realidade nao
pode ser eclipsada, disfarcada ou distorcida petass juridicas.*®

Defesas mais complexas da distingcdo entre os @wigic buscam enfatizar a
esséncia de cada um. Primeiramente, aponta-ser;d@wt por trds dos agentes envolvidos
para a realizacdo da pratica: em cartéis classisomgentes econdmicos se uniriam com a
Gnica intencéo de distorcerem a concorréncia gieerfe vantagens para si; ja nos cartéis de
exportacdo, as empresas se uniriam para superddicolos existentes para melhor se
inserirem no mercado internacional. Enquanto non@ro a intencdo seria claramente
anticompetitiva, no segundo ndo. Ademais, aponta-{gessibilidade de se gerar eficiéncias
em um cartel de exportacdo (maior competitividads dmpresas, criacdo de um novo
competidor) como elemento fundamental para disti@ulos cartéis classicos, dos quais
doutrina e jurisprudéncia sdo unissonos em indicampossibilidade de efeitos liquidos
positivos. Na realidade, os dois argumentos seioglam, sendo o primeiro uma derivagao
do segundo: se cartéis de exportacdo ndo pudessem gjiciéncias, jamais poderiam ser

criados para outros fins que nao anticompetitivos.

2.2.2 Cooperacéo entre concorrentes

Acordos entre concorrentes, de forma geral, sdosvide maneira mais cautelosa
pelas autoridades antitruste, uma vez que atemtac@antra o que, conforme Whish e
Bailey'®, ha de mais basico numa politica de protecédo desaleda concorréncia: que
competidores devem competir, e ndo cooperar entf@davia, ndo é toda e qualquer forma
de cooperacédo que se mostra prejudicial para eoo@mcia. Objetivos como o ganho de
escala, reducdo de custos de transacao e de ig@oneaeliminacdo do efeito carorieeé
rider) podem gerar eficiéncias, e, portanto, verificadagtas circunstancias, devem ser
tolerados:®” Tal caracteristica é ressaltada logo no preambal@Guia norte-americano de
colaboracéo entre concorrentes:

De forma a competir nos mercados modernos, contese algumas vezes,
precisam colaborar. Forgcas competitivas direcionamn empresas a formas

164 BECKER, Florianpp. cit.,p. 113.

155 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econ@miBrocesso Administrativo N° 08012.009834/2006\&0-Vista Conselheira
Ana Frazdo. Julgado em 13 mar. 2013.

186 The mysteries of some aspects of competition psttioyld never be allowed to obscure the most sifapteof all: that competitors are
meant to compete with one another to distort tlee@ss of competitichWHISH, Richard; BAILEY, Davidop. cit, p. 513

15" HOVENKAMP, Herbertop. cit, p. 194
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complexas de colaboracdo de forma a alcancar wb$ettomo a expansdo a
mercados estrangeiros, financiar esforcos de imvacreduzir custos de producdo
e outros custos. Tal colaboracdo normalmente n&@o agfénas benignas, mas
também prc')—competitivafg8

Cabe a politica de defesa da concorréncia esta&bededistingdo entre acordos
prejudiciais daqueles que ndo representam maigexscypacdes. Nessa tarefa, conforme
apresenta Hovenkanif, foram criados corta caminhos para a avaliacdo miasicas

comerciais.

2.2.2.1Naked e Ancillary Restraints

Certas praticas restritivas a concorréncia ja be sl@ antemao que geram uma
reducdo do bem-estar social. Tratam-se de praticaBecidas comoaked restraintsdas
quais os cartéishardcoresdo o exemplo mais notério. Umaked restraintsiormalmente
deriva de um acordo em que a fixacdo de precos dalivisdo de mercado ndo vem
acompanhada de nenhuma forma de organizacdo prachui distributiva — que poderiam
gerar alguma forma de eficiéndi?.Ainda que esses acordos pudessem gerar eficiéncias
estas dificilmente superariam ou compensariamteag&s a concorréncia que implicam, pelo
que ja se presume seus efeitos liquidos deletdsss.implica na aplicacdo de uma regra de
julgamentoper se em que é suficiente a prova do fato para se oorpela existéncia de uma
infragdo antitruste™.

Essa presuncéo decorre de argumentos microecor®figjae nos autorizfam]| a
associar invariavelmente, para fins de aplicacgalJ@s cartéibardcorea perdas liquidas de
bem-estar social**? O raciocinio pode ser assim estruturado:

De fato, postas: a premissa metodolégica de acean a qual os agentes
econbmicos sdo racionais (i.e. aproveitam oporaddd de maximizacdo dos
lucros) e a premissa tedrico-econdmica de acordo &oqual a lucratividade do
acordo de precos esta condicionada a detencaontanpelos participes, de poder
de mercado para 0 aumento dos precos e a redusdqudatidades ofertadas,
segue-se necessariamente que a prova do fato ddoaéosuficiente para a
conclusao no sentido da producdo da perda de bmam-Esn outras palavras, se 0s
agentes sao racionais e se os mesmos decidemigzartde um acordo dessa

natureza, pode-se afirmar que eles detém — pel@snem conjunto — o poder de
mercado que esta sendo de fato utilizado no sedtdoroducédo da perda de bem-

%8 ESTADOS UNIDOS. Department of Justice e Federati@CommissionAntitrust Guidelines for Collaborations Among Cottitpes,
2000, p. 01.

159 HOVENKAMP, Herbertop. cit, p. 194

O HOVENKAMP, Herbertop. cit, p. 147

L SCHUARTZ, Luis Fernandap. cit.,p.120

12 SCHUARTZ, Luis Fernandap. cit.,p. 121
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estar (um aumento de precos a um nivel superi@oapetitivo e uma redugédo da
oferta a um nivel inferior ao competitivjo7)3.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de B@fdccondmica em casos de
investigacao de cartblardcoretem seguido tal linha de raciocinio:
Em suma, conforme a Lei n°® 8.884/94 e precedemeSADE, nos casos em que
houver a atuacdo de um cartel classico, sera exapénas a prova da existéncia da

conduta para a configuragdo da infragdo, presurseda potencialidade de que
sejam produzidos efeitos prejudiciais & concorgetgi

Do exposto, conclui-se que, em processos em quer resmprovado que
concorrentes realizaram um conluio organizado comico objetivo de elevar
precos em detrimento do consumidor, é desnecessanalise de elementos como o
mercado relevante afetado, a participacdo de merasetida pelos agentes
investigados e a existéncia ou nao de barreirastrada, ja que a potencialidade
lesiva da conduta sobre a ordem concorrencial —cqustitui o critério central no
direito brasileiro para a configuracdo da infragh@rdem econdmica — decorre
diretamente das provas da materialidade do conhgianizado de precd&

De outro lado, tem-se praticas que, a despeitcaadém envolverem alguma
restricdo a concorréncia, esta se mostraria consaamsequéncia necessaria de um objetivo
socialmente desejavel. S&o as chamatasllary restraints Tratam-se de condutas que
podem gerar um efeito liquido positivo no bem-estanal, a ser avaliado ap0s a comparacao
das eficiéncias geradas com a restricdo cat€adando em vista as peculiaridades de cada
situacao, torna-se dificil a valoracao genéricantpua licitude ou ilicitude de tais praticas.

Hovenkamp prop6e uma distincdo entnea&ede aancillary restraintcom base
nas possiveis justificativas do acortmkedseriam as restricbes formadas com o propdsito
ou com a possibilidade de causar aumentos de pregode reducdo de oferta. Em
contrapartidaancillary restraints ocorreriam em praticas que seriam justificaveistpoem
por objeto ou efeito uma reducéo de precos ou uneato de ofertd’’ Tendo em vista que o
primeiro somente se materializa com a detencdountmjde poder de mercado pelos
envolvidos — o que pode ser presumido caso se réat® —, a distingdo pode ser formulada
nos seguintes termos: a restricdo seiéedquando for condicionada pela detencdo conjunta

de poder de mercado pelos envolvidos; aadllary quando sua racionalidade independer da

3 SCHUARTZ, Luis Fernandap. cit.,p.121

17 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econ@mi®rocesso Administrativo N° 08012.004702/2004R&lator Conselheiro
Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. Julgado em 0%ateda 2012.

5 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econéanierocesso Administrativo N° 08012.004472/2000RE2atora Conselheira Ana
Frazdo. Julgado em 06 de marco de 2013.

176 A diferenca nessa forma de avaliagdo pode sestigiatia nos seguintes termos: “A regra per se @beenalise por parte do julgador,
limitando-se a verificag&o da existéncia do acddiocartel em si) para concluir pela ilicitude adraudeterminada conduta, ao passo que a
regra da razdo passa por mais etapas, nomeadamantdise de poder de mercado e também a pondetagéfeitos (na verdade, uma
avaliacdo do efeito liquido decorrente da conduta ®).” BRASIL. Conselho Administrativo de DefesacdBOmica. Processo
Administrativo N° 08012.004702/2004-77. Relator &sheiro Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. Julgadifede maio de 2012.

" HOVENKAMP, Herbertop. cit, p. 195
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detencdo de poder de merca@tEm suma, a distincdo envolve a seguinte pergtiessa
restricdo funcionaria se o0s participantes detivessmnjuntamente uma posSicdo nao

dominante no mercado?®

2.2.2.2Eficiéncias

O papel das eficiéncias ganhou especial impulso aomcorporacdo de uma
analise econdémica no direito antitruste, o que riedeeu uma perspectiva de efeitos, em
contrapartida a uma analise mais formal das coedida agentes econémicos. De um lado,
auxilia a determinar que tipos de condutas, acoedtmnsacdes sdo capazes, e tendem, a
gerar preocupacdes de ordem concorrencial, enqudatoutro lado, auxilia a entender que
tipos de justificativas podem ser usadas para aupEs presuncfes quanto aos efeitos
anticompetitivos esperadd® Todavia, o papel das eficiéncias (sobretudo o spiehama
efficiency defen3evaria em cada jurisdi¢do, e ainda para cadadippratica.

Tendo em vista seu importante papel no cas@deafiary restraints € necessario
verificar as condicbes necessarias para que unegalde eficiéncias seja aceita, permitindo-
se, consequentemente, concluir pela licitude diécpra

Como primeiro aspecto, deve-se verificar se aséefitas serdo repassadas para
os consumidores. Eficiéncias econdmicas que ostegy@tondmicos nao tem qualquer
incentivo de compartilhar com consumidor ndo samsicieradas relevant&s A legislacéo

brasileira, seguindo a posicéo europ&jaexpressamente aponta esse requisito em seBart. 8

18 SCHUARTZ, Luis Fernandap. cit.,p. 129

19 Tradugéio livre de: Would this restraint work if the participants caitively held a nondominant position in the market?
HOVENKAMP, Herbert,op. cit, p. 195

180«0On the one hand, it helps to determine which typiesonducts, agreements and transactions are capabland likely to raise
competition concerns, while on the other hand ipfi¢o understand what types of justification canulsed to overturn potential findings of
anti-competitive effectSORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELORENT (OECD). The role of efficiency
claims in antitrust proceeding®olicy Roundtables. Paris, 2012, p. 11.

181“No basta, portanto, a existéncia da eficiéngingcessaria a garantia da efetiva reparticio wdelmmeficios com os consumidores.”
SALOMAO FILHO, Calixto,op. cit.,p. 205.

18241 S&o incompativeis com o mercado interno ebmios todos os acordos entre empresas, todas iadekede associagdes de empresas e
todas as préaticas concertadas que sejam suscetéveifectar o comércio entre os Estados-Membge® éenham por objectivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia naaado interno, designadamente as que consistamaeffixar, de forma directa ou
indirecta, os precos de compra ou de venda, os@uei outras condi¢cdes de transacgéo; b) Limitaroatrolar a producgéo, a distribuigcdo,

o desenvolvimento técnico ou os investimentos;epdrir os mercados ou as fontes de abastecin@néglicar, relativamente a parceiros
comerciais, condi¢cBes desiguais no caso de prestafuivalentes colocando-os, por esse facto, ewadiagem na concorréncia; e)
Subordinar a celebragéo de contratos a aceitagé@apte dos outros contraentes, de prestacdesnseplares que, pela sua natureza ou de
acordo com 0s usos comerciais, ndo tém ligacdoocobjecto desses contratos. 2. S&o nulos os acowddscisdes proibidos pelo presente
artigo. 3. As disposicdes no n.o 1 podem, todadadeclaradas inaplicaveis: - a qualquer acondeategoria de acordos, entre empresas, -
a qualquer decisdo, ou categoria de decisOes, steiagdes de empresas, e - a qualquer pratica reatieeou categoria de praticas
concertadas, que contribuam para melhorar a produga distribuicdo dos produtos ou para promovarogresso técnico ou econémico,
contanto que aos utilizadores se reserve uma parégjuitativa do lucro dai resultante e que: a) Ndo imponham as empresas em causa
quaisquer restricdes que ndo sejam indispensavethsecucdo desses objectivos; b) Nem déem a esgassas a possibilidade de
eliminar a concorréncia relativamente a uma pastancial dos produtos em causa.” (grifos nod$b8\O EUROPEIA. Tratado sobre o
Funcionamento da Uniédo Europeia., de 2008. Dispbniv em <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20@B3:0047:0200: pt:PDF> Acesso em 5 set. 2013.
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§ 6, inciso I3 Os agentes econdmicos, em muitos tipos de efiei€r- como o caso de
eficiéncias relacionadas a economias de escal#® +terdo incentivo em repassa-las caso
sofram presséo de concorrentes, pelo que a eliGonae parte consideravel da concorréncia
ja obsta o atendimento da condicao.

Em segundo lugar, essa eficiéncia deve ser supewosr efeitos negativos
causados, falando-se, assim, em efeito liquiddipogia conduta. Caso os efeitos deletérios
sejam superiores as vantagens geradas (efeitddigeigativo), ndo ha raz&o para se tolerar a
restricéo.

Por fim, deve-se fazer um exame quanto a necessidiadestricdo de forma a
alcancar a eficiéncia gerada. Caso a restricaognaaode relagcdo alguma com a geracao das
eficiéncias, i.e. caso se alcance as vantagenslagesem a ocorréncia da restricdo, ndo se
verifica um nexo de causalidade entre a restric@o aficiéncia, pelo que esta se mostra
injustificada. Ainda que se possa tracar uma calai#, € necessario ainda analisar se nao
existiria um outro meio menos lesivo que assegu@mesmo fim. Trata-se de condi¢do que
pode ser inferida da expressao “observados osbneistritamente necessarios para atingir os
seguintes objetivos”, expresso no ja citado®&é artigo 88 da Lei 12.529/2011, também
tendo inspiracdo no direito europeu. De fato, eiircomparado demonstra a utilizagcdo de
tal condicédo pelas principais autoridades antgrast mundo, conforme se percebe no Guia
do Federal Trade Commissibif, nos Estados Unidos, e no Guia da Comisséo Ea8pei

Em suma, ndo se trata de algo muito distante da g ponderacdo ja muito
trabalhada no direito. Em um conflito entre reéii@ concorréncia e geracao de eficiéncias,
as trés etapas da regra poderiam ser assim ex@réssadequacdo — a pratica gera alguma
eficiéncia; (b) necessidade — ndo existe meio mgrebgso a concorréncia para se alcancgar a
eficiéncia; (c) proporcionalidade em sentido estrita restricdo a concorréncia é desejavel, o
que pode ser analisado com base nos efeitos Iguid@ratica e com o compartilhamento

das eficiéncias com o consumidor.

1834 6° Os atos a que se refere o § 50 deste artigerfio ser autorizados, desde que sejam obsergadiosites estritamente necessarios
para atingir os seguintes objetivos: Il - sejapassados aos consumidores parte relevante doddiemefecorrentes.” BRASIL. LEI N°©
12.529, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2011. Estrutura o iz Brasileiro de Defesa da Concorréncia; dispbeeso prevengéo e repressédo
as infragdes contra a ordem econdmica; altera ad 81137, de 27 de dezembro de 1990, o Decretad 81689, de 3 de outubro de 1941 -
Cédigo de Processo Penal, e a Lei no 7.347, de Miltb de 1985; revoga dispositivos da Lei no 8,8% 11 de junho de 1994, e a Lei no
9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras poeids Diario Oficial da Uniaq Brasilia, 02 de dez. 2011.

184 «The Agencies consider only those efficiencies foichvthe relevant agreement is reasonably necessamy agreement may be
“reasonably necessary” without being essential. téoer, if the participants could have achieved ouldcachieve similar efficiencies by
practical, significantly less restrictive meanseththe Agencies conclude that the relevant agreeiserot reasonably necessary to their
achievement ESTADOS UNIDOS. Department of Justice e Fed@made CommissionAntitrust Guidelines for Collaborations Among
Competitiors 2000, p. 24

185 a5 restricdes devem ser indispensaveis parasagrocio destes objectivos, ou seja, os ganhdicidaaa” Unido Europeia. Comissao
Europeia. Orientacdes sobre a aplicagcdo do artigo 101 do ddatsobre o Funcionamento da Uni&o Europeia aosdade cooperagéo
horizontal 2011, p. 12.
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2.2.3 Cartéis de exportacdo e cartéis hardcore

Verificados os pressupostos para a consideracammdeartel comadhardcore
bem como para a analise dos demais acordos deragéapeentre concorrentes, trata-se de
aplica-los ao caso dos cartéis de exportacao.

Inicialmente, cumpre destacar que o termo cartebxj®rtacdo — conforme a
utilizacdo proposta no primeiro capitulo — abrange miriade de situacdes, cada qual com
caracteristicas proprias que implicam numa formanddise diferente. Por um lado, tem-se os
acordos que somente objetivam fixar precos ou iivitercados, ndo havendo qualquer
forma de integracdo entre as atividades dos erdasyiseja no que se refere a producgédo, seja
no que tange a comercializacdo ou distribuicdoeates.bTais formas de cartel de exportacao
enquadram-se naquilo que foi chamadondked restraint pelo que pode ser identificado
como uma forma de cartbardcore Com efeito, tal forma de coordenacao nao temngaik
de gerar eficiéncia, representando tdo s6 umaig&sta concorréncia. Conforme dispde o
Guia norte-americano de colaboracao entre condesen

A mera coordenacdo de decisGes em preco, ofeitated, territérios e afins nao
séo integracdes, e economias de custo sem integrega sdo uma forma de se
evitar uma condenacd®r se A integracao deve ser de um tipo que plausivelenen
geraria beneficios pré-competitivos cognosciveisbreso uma analise de
eficiéncias:®®

Trata-se de forma de utilizagcdo de isencbes astifrgue escapam aos seus
proprios propositos, uma vez que estas se lastretmalmente na possibilidade de conferir
uma estrutura mais eficiente aos agentes nacipagasexportarem.

Por outro lado, a forma de um cartel de exportaighco seria aquela pela qual se
cria uma associagdo comercial que integra as atleslde comercializagao e distribuicdo dos
associados. Nao raras as vezes, se cria no mangaaonarca para exportacdo sob a qual os
associados atuardo. Tais formas de acordos perméemtese, a geracdo de eficiéncias
legitimas, podendo, por exemplo, representar ec@msonde escala ou unpool de
investimentos em marketing .

Primeiramente, ha que se destacar que, independizfidema em que se operam,
tais associacdes ainda representam uma restricéacdrréncia, uma forma de fixacao de

preco e divisdo de mercado. Isso porque elimindggea concorréncia interna entre 0s

% Tradugao livre de:The mere coordination of decisions on price, outpustomers, territories, and the like is not im@n, and cost
savings without integration are not a basis for igmg per se condemnation. The integration mustobea type that plausibly would
generate procompetitive benefits cognizable unberefficiencies analysig..]."ESTADOS UNIDOS. Department of Justice e Feder
Trade CommissiorAntitrust Guidelines for Collaborations Among Cottiti@rs, 2000, p.8.
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envolvidos, seja em termos de preco ou oferta.msainda que dissimulado por institutos
proprios de uma associagao, a restricdo a conaiar@or meio de fixagdo de precos ainda
existe!8/188

Respondendo a pergunta formulada ao final do itéh® 2, poder-se-ia cogitar
gue tal forma de acordo seria racional mesmo n&nais de poder de mercado dos
envolvidos. Com efeito, conforme j& tratado, deéesd a associacdo dos agentes nacionais
justamente pela possibilidade de esta superar itzerexistentes para sua inser¢cao no
mercado internacional, sem a qual, muitas veze®m Bepossivel a empresa participar do
mercadoAssim, ja se observa, inicialmente, uma distingdiorelacdo aos cartéimrdcore
que, “diferentemente do que ocorre com outrasgamtmpresariais, [...] ndo sédo capazes de
gerar quaisquer beneficios socidi¥”.

Todavia, o potencial efeito liquido positivo deemte dessa pratica tem escopo
extremamente reduzido. Apenas em casos em quaguardo — a restricdo a concorréncia é
essencial para permitir a entrada ou consolidagdamgrupo de agentes no mercado do pais
importador € que se poderia justificar a restrg@&oncorréncia. Em tais casos:

[...] é pouco provavel que um acordo de comerciafiraguscite preocupacdes em
matéria de concorréncia quando é objectivamentessédo para permitir que uma
parte entre num mercado em que nao teria podidarentividualmente ou com um

namero mais reduzido de partes do que as que ipartic efectivamente na
cooperacao, por exemplo, devido aos custos enwsvid

Caso os agentes ja pudessem atuar efetivamentemado por conta prépria, o
mercado prescindiria dessa restricdo para aumenmtdem-estar social, sendo, muito
possivelmente, injustificada tal restri¢&o

Ademais, tendo em vista o tipo de eficiéncia geradermalmente associada a

reducdo de custos —, a detencdo de posicdo dominzelos envolvidos quase que

187 Explica WHISH, Richard; BAILEY, Davidop. cit, p. 606 que:jbint selling is likely to have as its object thestriction of competition,
since it eliminates price competition between theigs on substitute products and may also resttiet total volume of products to be
delivered by the parties within the framework alyatem for allocating orders

18 Estabelece o Guia da Comiss&o Europeia: “Um dosipais problemas que os acordos de comerciatizagéie concorrentes colocam é
a fixacéo dos precos. Os acordos que se limitaendavzem conjunto tém geralmente por objecto a eoagho das politicas de fixacéo de
precos de fabricantes ou prestadores de servigm®eentes. Nesse caso, ndo so eliminam a conc@rémivel dos pregos entre as partes,
no que se refere a produtos substituiveis, masnpagiealmente limitar o volume total dos produto® gerédo fornecidos pelas partes no
ambito do sistema de reparticdo de encomendaseGaeistemente, é provavel que tais acordos comstittaa restricdo da concorréncia
por objecto.” Unido Europeia. Comissdo Europe@rientacdes sobre a aplicagdo do artigo 101 do ddat sobre o Funcionamento da
Unido Europeia aos acordos de cooperagéo horize@@l1, p. 50.

189 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmierocesso Administrativo N° 08012.004472/2000RE2atora Conselheira Ana
Fraz&o. Julgado em 06 de margo de 2013.

190 Uniao Europeia. Comissdo Europeifrientaces sobre a aplicacdo do artigo 101 do ddat sobre o Funcionamento da Uni&o
Europeia aos acordos de cooperagéo horizaréll 1, p. 50.

91«p|l the above demonstrates that there are instamoesstructures in which export cartels facilitaterket penetration but that a very
distinct set of conditions has to be met for thedult to be achieved rather than just giving expiarthe opportunity to reap cartel gains.
The efficiency-argument is therefore only legitiendft there are actually structural impediments bg twould-be exporters or other
restrictions of free trade in the target market inakexports unattractive that might otherwise takace” BECKER, Florian,op. cit.,p.
118.
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automaticamente significa que sera pouco plausiveteu compartilhamento com os
consumidores. Sem a pressao de concorrentes, BRSO teriam incentivos para repassar
aos consumidores parte dessa reducdo na formaegespmenores. Pelo contrario, mais
provavel que mantenham exclusivamente para sij#aigos.>>

A analise da necessidade de tais praticas tambépteyae mostrar pouco
favoravel aos cartéis de exportagdo. Primeiramentsito se discute quanto a real
necessidade de permitir tais formas associativag, vez que suas eficiéncias poderiam ser
obtidas, em principio, de uma forma muito menostosa®. Alega-se que agentes
independes, tais comexport broker$™, conseguiriam gerar as mesmas eficiéncias, sem
todavia implicar a restricdo na concorréncia: @gentes estimulariam a competicdo em
precos entre 0s agentes nacionais ao mesmo tempmuerpermite a economia de escala
relacionadas a distribuicdo e comercializacdo. Aigde se possa, dadas as peculiaridades do
pais de origem, se arguir que tal op¢do néo seandisponivel, ainda assim a constituicdo de
uma associacdo entre concorrentes prescindiriakagadb de pregcos. Tendo em vista que as
principais eficiéncias se relacionam a economiassdala, para que estas sejam alcancadas,
basta se garantir que a producao dos associadosmegrcializada e distribuida pelos canais
comuns da associacdo. Mantendo-se a concorréntie es associados, haveria maior
probabilidade de essas eficiéncias serem repasaagasnsumidores>

Conforme se vé, muitos desafios se mostram paran®omktracdo de que as
eficiéncias geradas impactem positivamente a andbs efeitos liquidos da pratica. Em nao
sendo verificado, ndo se esta diante de algo rdistmto de um cartdlardcore

Do exposto, € possivel se concluir que cartéisxgereacao que envolvam algum
tipo de integracdo econdmica permitiriam uma aealim pouco diferenciada em relacdo aos
chamados cartéiflardcore aos quais se aplica uma regrar se Todavia, dadas as
peculiaridades dos tipos de eficiéncias geradasedimentalmente essa diferenca ndo sera

tdo manifesta. Isso ndo significa nenhuma distorgdosistematica dostandards de

19240s ganhos de eficiéncia obtidos através de géetsi indispensaveis devem ser repercutidos nosimisieres numa medida que exceda
os efeitos restritivos da concorréncia causadasgmirdo de comercializagdo, o que podera acorageses de uma reducéo dos precos ou
de uma melhor qualidade ou diversidade dos prodi&ntanto, quanto mais elevado for o poder deade das partes, menos provavel &
que os ganhos de eficiéncia sejam repercutidosomsumidores numa medida que exceda os efeitaftivest da concorréncia. Se as
partes possuirem uma quota de mercado combinagaomf 15 %, é provavel que os eventuais ganhosfid&ncia demonstrados
decorrentes do acordo sejam repercutidos nos cateres numa medida suficiente.” Unido Europeia. 8eéo Europeia.Orientacdes
sobre a aplicagdo do artigo 101 do Tratado sobfeuacionamento da Uni&o Europeia aos acordos de emado horizontgl2011, p. 52.
193«This argument, however, is generally only broughtvard for small and medium undertakings (SMU) thégh to rationalise and
facilitate exports by pooling knowledge and exgertHowever, the ability to export products or g& is dependant on the channels used
to trade them. The SMU will tend to use indireghagk channels (through partners in the target maéykather than exporting directly
themselves, because the establishment of speisifiibdtion channels (maybe in several markets ittelatively low share of exports) is
associated with disproportionate entrance costs ruglires a large degree of market specific expeftBECKER, Florianop. cit.,p. 116.

%4 «Marketing economies of scale attainable by an dasion can probably be achieved through the usarofndependent export broker,
which would leave all interested firms free to cetedn export markets while avoiding domestic repssions which may occur if the cartel
is of a magnitude sufficient to exploit its domestarket powetf SLOAN, Richard A.op. cit.,p. 38.

19 Cf. 0 caso da ANSAC, uma Webb-Pomerene assocjatimiisado pela Comissdo Europeia, tratado enhestao item 4.1.2
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julgamento. Com efeito, estes ndo representanmssteigidos e Unicos para a avaliacao de

condutas, mas antes:

dois pontos extremos de uma mesma escala de péesufglgumas absolutas,
outras relativas) de que lanca méao o direito palar,| pragmaticamente, com o
leque de condutas anticompetitivas, aproximandosuhagpresuncgédo de ilegalidade,
outras da presungdo de legalidade, e colocandasotantas em vérias posicoes
intermediérias, por razdes de politica legislaéarisprudencial. A tais presuncdes
corresponde, no processo administrativo, um legmebém variado de arranjos
possiveis de distribuicdo de 6nus probatorios emteaitoridade persecutora e as
pessoas fisicas e juridicas investigadas, cadasgumalo compativel com um tipo
especifico de conduta, na medida, naturalmentesudegravidade e da frequéncia
com que ela produz efeitos deletérigs.

No caso de cartéis de exportacao, tendo em viktaitado espaco para uma real
defesa de eficiéncia, bem como a impossibilidada detoridade deter todas as informacdes
necessarias para avalida- ndo s6 pela sua natureza, mas também por enagestes
estrangeiros, cujas dificuldades sédo de dificiingitscdo pela autoridade do pais importador
—, entende-se que a melhor forma de solucdo ddepnabé a utilizacdo de uma regra de
distribuicdo de provas que atribua o 6nus da hagiade da conduta — pela geracéo de efeitos
liguidos positivos — aos agentes essociados.

Especialmente para as empresas que nao detémdsonmrcado e que realmente
precisam da constituicdo de uma associacdo parar gogressar no mercado do pais
importador, tal prova sera de facil producdo. Nemais casos, a producéo de tais provas nao
sera tdo simples, justamente porque ndo € tdoesnmaptlemonstracao da imprescindibilidade
da restricdo a concorréncia para a geracao dadngfigs visadas. Na realidade, o espaco para
a geracao de efeito liquido positivo parece tatitesjue se pode cogitar que, constatado o
poder de mercado, seria desnecessario uma andlefei@ncias.

Assim, ainda que no caso de cartéis de exportas@opes verificacdo da pratica
nao seja suficiente para concluir invariavelmeng$o seu efeito liquido negativo, ao se
atribuir o 6nus de justificar a conduta aos adrnai®s, a analise muito se aproximaria
daquela realizada em cartémsrdcore

Deve-se ainda destacar que a analise ndo podessmgie tdo somente ao
momento da constituicdo da associagao, mas ao tegmla a duragéo do acordo. Ainda que

16 BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa EcondmiProcesso Administrativo N° 08012.001271/2001\Bto-vista Conselheiro
Marcos Paulo Verissimo. Julgado em 30 de janeir20d8.

197 «Efficiencies are difficult to verify and quantifin part because much of the information relatingeficiencies is uniquely in the
possession of the collaboration’s participants. Taaticipants must substantiate efficiency claimstisat the Agencies can verify by
reasonable means the likelihood and magnitude ol easerted efficiency; how and when each woulddhéeved; any costs of doing so;
how each would enhance the collaboration’s or igstigipants’ ability and incentive to compete; amdhy the relevant agreement is
reasonably necessary to achieve the claimed effids (see Section 3.36 (b)). Efficiency claimsraveconsidered if they are vague or
speculative or otherwise cannot be verified by osable mean$ ESTADOS UNIDOS. Department of Justice e Fedefehde
CommissionAntitrust Guidelines for Collaborations Among Cotitgar's, 2000, p. 24



49

a associacao tenha sido essencial para superairbara entrada no mercado estrangeiro,
deve-se verificar se a restricdo continua sendessécia para garantir a competitividade das
empresas.

Concluindo, parece haver certo espaco - aindaimiedla™*® - para a existéncia
de cartéis de exportacdo que efetivamente tragamagens aos mercados em que atua. Por
tal razdo, o enfrentamento dos cartéis de expartpgéece envolver mais uma distincdo dos
diferentes tipos de cartel do que demandar uma ledanproibicdo das isen¢cdes nos paises de
origem, o0 que poderia ir contra os interesses datep envolvidas, inclusive do pais
importadot®. Sob tal ética, verifica-se que cartéis de exjpddando representam nenhuma
novidade em relag&o a outras formas de cooperagaorttorrentes. O que Ihe ha de peculiar
€ a forma de seu enfrentamento, tendo em vistategesses conflitantes envolvidos na sua

discussao.

198 "All the above demonstrates that there are instamoelsstructures in which export cartels facilitaterket penetration but that a very
distinct set of conditions has to be met for thestult to be achieved rather than just giving expierthe opportunity to reap cartel gains.
The efficiency-argument is therefore only legitiendft there are actually structural impediments bg twould-be exporters or other
restrictions of free trade in the target market ingkexports unattractive that might otherwise tpkace" BECKER, Florian,op. cit.,p.
118.

199“The real problem with a global ban on export catelhether achieved through international coopembr through the harmonization
of domestic laws, is that it ignores the uninten@é@cts of such a policy. For many small firmgeesally from countries that have
historically been less involved in global marketsfry into global markets is an overwhelming chadje. Cooperation among firms that
increases the number of participants in global negskmakes competition more, not less, effectiyeedally for smaller countries, where
the alternative to a cooperative association is geey elimination of cooperation as a legal poséipitould lead to consolidation and the
lessening of competition in the domestic matkeEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Tlehanging international status of
export cartel exemptiondmerican University International Law Review?20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 813



50

3 EM BUSCA DE UMA SOLUCAO

No capitulo anterior demonstrou-se que cartéisxg@réacdo podem configurar
um problema de ordem concorrencial, ndo se dife@edo muito dos cartéis classicos
normalmente investigados pelas autoridades de alefesconcorréncia. Todavia, tendo em
vista que as peculiaridades dos cartéis de ex@artage, se ndo sdo diretamente fomentados
pelo Estado de origeflf, ao menos se aproveitam da inércia e desinteteEss®es em sua
repressdo, a eliminagcdo do problema demanda meeaiproprios, normalmente nao
exigidos nos casos de carthardcore

Em relagéo a esses mecanismos, cumpre primeirnsanf@rmas de solugdes que
ndo demandam cooperacao entre os Estados, i.madode solucdes unilaterais. Dado o
menor custo e a maior facilidade em se adotar fermmailaterais comparativamente a
solugbes que visam a cooperagdo internacional,ribavena certa preferéncia por tais
mecanismos.

Solucgbes unilaterais podem ocorrer em duas frergelsicoes por parte dos
Estados que garantem a isencdo (aqui chamadostddo&sde origem) e solucdes dos
Estados afetados pelos cartéis (aqui chamados tdddssde destino). Entretanto, como se
vera em detalhe, tais formas se mostram ou inadeguau impréprias para a resolucao
completa do problema, ainda que sejam um instruoméatgrande valia para os paises de
maior forca econdmica e com autoridades de defesamtcorréncia mais desenvolvidas.

Em seguida, verificados os limites de uma solugétateral, cumpre analisar as
diversas formas de mecanismos internacionais queenposer usados, envolvendo
instrumentos dsoftou hard law, seja em acordos bilaterais, regionais ou mugtiéas, bem
como a insercdo da discussdao em mecanismos intamaec de resolucdo de conflitos. A
identificacdo de cada obstaculo enfrentado por cegiane é uma importante ferramenta para

a formulacdo de um mecanismo adequado para a ¢césalo problema.

20 Egpecialmente quando a constituicdo de cartéexplertagdo é fruto de uma politica estatal, questie a utilidade de uma persecucéo
de tais condutas, tendo em vista que o Estado jpodeter os mesmos resultados, gerando os mesmibassefpor outros meios, como
fusdes ou mesmo a constituicdo de um monopélidadsta atividade. Q\ssistant Attorney Gener&aker, nos EUA, citado por Spencer
Weber, faz uso do argumento para justificar a ti@drdos EUA em relagdo a cartéis de exportaca@aragtiros: Besides the obvious
policy and equity factors favoring this approacte have also been influenced by questions of pelitfiand efficient resource allocation.

It has seemed likely to us that if a foreign goweent is committed to the idea of controlled expattsould probably achieve such control
through direct state involvement, a liberal mergeroint venture policy, or some form of mandateygtem. In light of this, it seems quite
probable that if we were to sue a foreign expodaasation, arguing that governmental authorizatimas an insufficient defense, the
ultimate result of such a suit might well be comdition of the same conduct in even a more rigianfoas well as foreign policy
controversy’ WALLER, Spencer Weber. The ambivalence of UnitSthtes antitrust policy toward single country expeartels.
Northwestern Journal of International Law & Busigegol. 10, p. 98-113, 1989, p. 101. Entende-seqtiad que o argumento se mostra
exagerado. Primeiramente, ha certos limites, noneaie impostos pela suas constituicdes, para aéimgja do Estado no dominio
econdmico. Em segundo lugar, o problema, principatmem se tratando de fusdes, ndo se diferendastds de concentracdo econdmica
investigados por diversos paises.
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3.1 Mecanismos Unilaterais
3.1.1 Paises de Origem

Tendo em vista que a questdo dos cartéis de egportaasce justamente da
isencdo conferida pelos paises de origem a suaesasp solucdo das mais simples seria a
revisdo de tal pratica pelos préprios paises, anom@o que se refere aqueles cartéis de
exportacao que realmente implicam restricdo a coglcoa.

Apesar de simples, a sua realizacdo espontanezep#ie ser nada crivel. Isso se
deve, como muito bem exposto por Daniel Sokol, &stednapublic choice theor§®*, devido
a propria racionalidade por tras da concessaosgmgdes - implicitas ou explicitas - pelos
paises de origem. Conforme expbe o autor, a refjplagssim como a concessao de
imunidades a essa regulacdo, seria uma funcdocgssudeent-seekingf? por pequenos e
bem organizados grupos de intere$828lo caso de cartéis de exportacdo, os principais
prejudicados sdo os consumidores estrangeirosp gxipemamente grande e difuso, o que
resulta em sua menor efetividade de conseguiremodizar politicamente para defenderem
seus interesses. Assim, na disputa de interessgterg® para a concessao de isencdo de
cartéis, grupos pro-isengdes (0 que ndo necessariaranvolve apenas o ramo empresarial)
se mostram em vantagem para assegurar seus iatgragsla que as custas do bem-estar

global?®*

Posto nesses termos, se percebe que o problemoaedéa falta de alinhamento
entre os interesses dos paises de origem e oseddestind™, o que é fomentado pela
concepcao (tendenciosa, como se viu) de que caieéexportacdo ndo geram repercussdes
negativas em seu proprio pais. Assim, naturalmespolicy markersdos paises domésticos
se mostrariam mais sensiveis aos grupos de préssfioos, favorecendo a adocdo de
politicas que visassem aumentar o bem-estar do pdis se preocupando com as
externalidades negativas causadas no exterior.

Poder-se-ia cogitar de estimular o reconhecimeasoedeitos deletérios internos
nos paises de origem, de forma a fortalecer grdpogsticos contrarios a forma de isencéao.

Todavia, mais provavel que, mesmo assimilando gesseupacdes, as solucbes apontadas

201 SOKOL, Danielop. cit.,

22«para entender o conceito oant-seekingé indispensavel revisitar a capacidade que @siEsttém de intervir na economia. Quando um
governo ajuda a criar, aumentar ou proteger umggmsie monopdlio de um determinado grupo de isserg¢seja regulando pregos ou
criando restricdes a entrada de novas empresasmaroado, entre outras possibilidades), ele aunwntacros de monopdliagnty do
grupo favorecido a expensas dos seus consumidissesn, a procura por esses lucros de monopoliooggeverno pode oferecer reflete
bem o que éent-seeking RAGAZZO, Carlos Emmanuel JoppeRegulacéo Juridica, racionalidade econdmica e sam#o basicoRio

de Janeiro: Renovar, 2011, p. 47.

203 5OKOL, Danielop. cit.,p. 969.

204 SOKOL, Danielop. cit.,p. 969.

205 SOKOL, Danielop. cit.,p. 969
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buscassem tdo somente minimizar os riscos de ®fgiternos, e ndo que envolvessem a
assimilacado dos efeitos no exterior, e, consequesniee, a ado¢ao de solucdes adequadas
para elag® Tendo em vista que, a despeito de terem uma origEmum, os problemas
internos e externos ndo necessariamente coincidemplucdes (remeédios) para cada caso
também, naturalmente, variam.

A supressao das isencdes, ao menos de forma walilgielos paises de origem
ainda enfrenta outro obstaculo relacionado ao dildm prisioneiré®’ Estado algum estaria
disposto a proibir que suas proprias empresas &m®na cartéis de exportacdo se os demais
paises nao fizessem o mesmo com suas empresas/eantpie isto o colocaria em uma
situacao desvantajosa sem nenhuma contrapartideeGaentemente, a tendéncia é a inércia
de todos os paise§®

O reconhecimento das dificuldades em se obter ssiies dos paises de origem —
0 que gpublic choice theorpuxilia a explicar — é de extrema importancia g&a&ogitar na
construcdo de outras saidas, especialmente nagsnyoé/em mecanismos de cooperacdo
internacionaf®® Tais mecanismos se mostram importantes ainda ugrerar o dilema do

prisioneiro apresentadd’

3.1.2 Paises de Destino

A repressao pelos paises importadores dos caméexportacdo — que sao 0s
paises mais diretamente afetados por essa condudeeee ser um dos principais meios de
enfrentamento do problema, justamente por seresnoslenaiores interessados em reprimir a
pratica. Ademais, a aplicacdo direta de suas @®feis apresenta algumas vantagens quando

comparada com mecanismos internacionais de soldgdaonflito. Isso porque, né&o

206 As restrigbes sugeridas pela SEAE no acordo dertagdio formado entre Sadia e Perdigéo, ja antegiste mencionado, parece seguir
tal caminho.
27 IMMENGA, Ulrich, op. cit, p. 149.

“No regulating state will be inclined to prohibisibwn companies from participation in such a carelcause this prohibition could
lead to these companies’ withdrawal from the targeirket whereas the other states’ remaining comgsamould continue to distort
competition, but now also to the disadvantage efrtew outsider. This disadvantages domestic predefcthe regulating states without a
corresponding advantage. Consequently, export takemptions lead into a downwards spiral of antipetitive measures and counter-
measures taken by governments and market partiiy@ECKER, Florian, op. cit., p. 118.

209«A public choice understanding of export cartelsrisical to formulating any effective remedy foipext cartels” SOKOL, Daniel,op.
cit., p. 968.

20wyet, for the reasons discussed, it is likely nahminterest of any individual country to repealéxport cartel laws unilaterally, lest the
repealing country be left exposed to foreign expartels, but with its own firms unable to reap remponding benefits. Rather, repeal
makes sense only multilaterally - i.e., I'll repeghe if you repeal yoursVICTOR, A. Paul,op. cit.,p. 578.
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precisando barganhar com a comunidade internacielgapode aplicar o modelo de solucéo
que lhe parecer mais adequéto.

Para se compreender a possibilidade da aplica¢d@ais de destino de suas leis
antitruste nos casos de condutas (cartéis de ex@oit realizadas integralmente no exterior, é
de suma importancia tecer alguns comentarios aacdec evolugdo dos critérios de
reivindicacdo de competéncia dos paises.

A forma mais elementar de qualquer mecanismo deii@tdo de jurisdicéo é a
adocdo do principio da territorialidade, segundqual paises podem aplicar sua lei em
relacdo a quaisquer atos praticados, ainda quejraente, em seu territorio.

Sua limitacdo é evidente. Por se basear na comisados fisicos, a teoria se
mostra inadequada em um cenario de comércio imdierm# numa economia globalizata.
Por tal razdo, a teoria dos efeitos, a qual jar&dada anteriormente, foi desenvolvida como
mecanismo para expandita jurisdicdo do Estado para aqueles casos em qaisoera
afetado por condutas externas; superando, assiimi&s;0es da teoria anterior.

A teoria dos efeitos foi aplicada pela primeira wezireito antitruste nos Estados
Unidos no caso Alcoa. Nele, o Departamento de ghustiorte-americano acusava que
produtores canadenses e europeus haviam conspd@do controlarem a producao de
aluminio, o que envolvia exportacdes para os Esthihidos, em violacdo ao § 1 8berman
Act?* A Court of Appeafirmou o entendimento de queSherman Acé aplicavel mesmo a
pessoas estrangeiras, em relacdo a atos pratifadosle suas fronteiras, configurada a

ocorréncia de efeitos nos Estados Unfdag!®

211 Acerca do argumento, cf. SWEENEY, Brendan. Comipafioreign anti-competitive conduct: what role fektraterritorialism?
Melbourne Journal of International Lawvol. 8, p. 35-87, 2007, p. 42:THere are at least two aspects to this advantage of
extraterritorialism. First, the state that is appig its law extraterritorially determines the stdrgtive and remedial rules to be applied.
This is important because states differ considgratltheir estimation of the optimal shape of manynpetition rules, including vertical
restraints, single firm conduct and mergelrs.] Second, bypplying its competition law extraterritorially, ¢hstate can rely on its own
procedures. Procedural systems are important intraompetition regimes because enforcement decisiondeft neither entirely to the
court system nor to a government agehcy.

212 BECKER, Florianpp. cit.,p. 107.

#3Tendo em vista que a adogdo da teoria dos efait@s por prop6sito expandir, e ndo limitar a jugéd, critica-se a concesséo de
isengoes pelos paises de origem unicamente cormaasmcepcao de que estes ndo sdo afetados parasgis de exportacdo. A respeito,
Cf. BECKER, Florianpp. cit.,p. 107: ‘However, when engaging in export cartels, anticaitipe conduct takes place on the territory of
the non-regulating (or encouraging) state and irstrinstances the actors will be citizens of thatestThis makes the objective territoriality
principle as well as the objective personality pipie applicable, which both confer jurisdiction poosecute export cartels. The refusal to
deal with export cartel exemptions on the basig thay do not have an effect in the territory of ttegulating state is a worthwhile
argument only in the interpretation of current stairy or treaty provisions, but, as a policy recoemdation for prospective changes in the
law, it is quite misleading, because the effectstrilte had not been designed to restrict the objecterritoriality-or the objective
personality-principles. Aeluctance to protect foreign markets against tmtic@mpetitive conduct of companies located withistate
cannot be explained by legal restraints, but asatten of competition policy

214 SWEENEY, Brendamp. cit.,p. 54.

215 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 108.

2644 que se destacar que a aplicacdo extratertimi&herman Acfoi constantemente revisitada, desenvolvendo-ge estérios de
aplicagdo. Cf. SWEENEY, Brendaop. cit.,p. 56-60.
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Atualmente, tendo em vista a franca adocdo daatetws efeitos ao redor do
mundo, sua aplicacdo n&o suscita tantos probféma@sdavia, como se vera oportunamente,
a sua aplicacédo nao é ilimitada, devendo-se atemtarelacdo a certos principios de direito
internacionaf*®

Essa aplicacéo extraterritorial das leis antitrugtacas a adocéo da teoria dos
efeitos, teve por consequéncia minimizar os im@adts isencdes aos cartéis de exportacao
nos paises de origem. As empresas, mais do queaaupar com suas leis nacionais, devem
também se atentar as leis dos mercados que serétapafetados A isencédo conferida em
relacdo as leis antitruste do pais de origem népliden isencdo as leis dos paises
importadores’® Nesse sentido, destaca-se que o préprio Estadidos)meconheceu a
limitacdo de suas isencdes no s@atitrust Enforcement Guidelines for International
Operations

A despeito de ETCRekport trade certificate of revigwprover significativa
protecdo em relacdo a leis antitrustes, ele contnas limitagbes. [...] Em quarto
lugar, um ETCR né&o constitui, explicita ou imphkeitente, uma aprovacéo ou

opinido do Secretario de Comércio ou do Procur&toal a respeito da legalidade
de tal plano de negécios em relacdo as leis dejgelapais estrangei?é%

De qualquer forma, como mencionado, a aplicacdteddaa dos efeitos ndo é
feita ilimitadamente, podendo sofrer certas red@@iscquando determinada conduta envolve
certo grau de envolvimento dos Estados de orfféfssa mitigacdo da teoria dos efeitos

visa se conformar com principios de direito intefoaal publico, em especial a soberania do

217 Acerca do novo caréter que a aplicacdo extraiggitdas leis antitruste, cf. SWEENEY, Brendap, cit.,p. 86: ‘In the past 15 years,
the level of hostility has reduced considerably duwex number of factors. First, a growing numberstdtes now recognize that anti-
competitive activities most notably hard core cirtevhich until recently made up most of the ind¢ional cases are bad for their own
economies. This growing recognition has producedsh of new competition regimes. It has also festex spirit of cooperation, resulting
in a number of collaborative initiatives, includipgsitive comity. Second, a number of states haliedted that they are prepared to apply
their competition laws extraterritorially; this ha®nded to mute complaints by those states ag&isextraterritorialism. Third, US
antitrust authorities and, more recently but toesder degree, US courts, have become more sertsitiie legitimate concerns of other
states. The consequence is that competition laratertitorialism is no longer necessarily just a trea of aggressive unilateralism. It can,
and often does, operate in a cooperative enviromniteis no longer just a US phenomenbn

218 BECKER, Florianpp. cit.,p. 108-111.

294Thjs is particularly true given the fact that mesporters have long since realized that it is fgrelaw, rather than U.S. antitrust law,
that they must consider in an export transactioNALLER, Spencer Weber. The failure of the expweding company progranNorch
Carolina Journal of International Law and CommeidRegulation vol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 261. Cf. taml&# OAN, Richard A.,
op. cit.,p. 36, WALLER, Spencer Weber. The failure of the@x trading company prograrNorch Carolina Journal of International Law
and Commercial Regulatiool. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 254, IMMENGArich, op. cit.,p. 95 e HOLZLER, Heinrich; BRAUN,
David, op. cit, p. 972.

20| EVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Theosomic impact of the U.S. Export Trading Company. Aforking Paper N°
1036. Ross School of Business. University of Mielnig2006, p. 02.

22 Tradugao livre de:Although an ETCR provides significant protectiomle@nthe antitrust laws, it has certain limitatiojs.] Fourth, an
ETCR does not constitute, explicitly or implicithn endorsement or opinion by the Secretary of Centenor by the Attorney General
concerning the legality of such business plans utftelaws of any foreign counttyESTADOS UNIDOS. Department of Justice. Federal
Trade Commission. Antitrust Enforcement Guidelines for InternationaDperations abril de 1995. Disponivel em
<http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/intext.ntm> Acesso em 9 set. 2013.

222 A respeito, Cf. IMMENGA, Ulrichpp. cit.,p. 107 e BECKER, Floriamp. cit.,p. 109-111.
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Estado estrangeird: Estados soberanos devem ser tratados equitativemeio podendo
um exercer soberania em relagdo ao outro — i.ar ama relacdo de subordinacg@ar(in
parem non habet imperiyfi*. Todo Estado soberano tem o direito de planejagire
controlar sua economia na forma que |lhe apré@vddecorre disso que os Estados soberanos
devem respeitar a independéncia dos demais, n@amde\suas cortes julgar atos de governo
dos paises estrangeiros realizados em seu prépitdrio 2%’

Nos Estados Unidos, essa discussao foi incorporaxdoreign Sovereign
Immunities Acf?®, detalhada noAntitrust Enforcement Guidelines for International
Operation$?®, e culminou no estabelecimento de trés teoriadefiesa (em favor do ato do
Estado estrangeirolForeign Sovereign Immunitict of State Doctrine Compulsion Act of
State™°

A primeira teoria imuniza os sujeitos soberanosago de sua conduta ndo ser
comercial. E aplicavel, portanto, apenas aos ssjsibberanos, e ndo a partes privadas.

O Act of State Doctringpor sua vez, foca na soberania da espécie de afigp na
soberania do sujeito. E possivel sua utilizacids, por partes privadas. Por tal teoria, ndo
cabe as cortes nacionais questionarem a legaldkadéos soberanos efetuados pelos Estados
em seu préprio territorio. Novamente, trata-se tds gue, por sua natureza, sdo soberanos,
ndo configurando a hip6tese atos comerciais dalgéta

Por fim, aForeign Sovereign Compulsiaelaciona-se a uma questao de justica.
A defesa aplica-se em casos que a parte privagmgsira € forcada pelo seu pais de origem
a realizar certo ato, sob ameaca de aplicacdondées, e que o agente tenha tentado, de boa-
fé, cumprir, no que possivel, as leis do pais dére N&o é suficiente a adogéo pelo pais de

origem de uma simples politica permissiva ou enadosa, ou que meramente tolera a

223 A respeito, observam Whish e Bailey quEhé limits upon a State’s jurisdictional competercand therefore upon its ability to apply
its competition laws to overseas undertakings —raggters of public international law. There are tefements to a State’s jurisdictional
competence. First, a State has jurisdiction to mizles, that is to say to ‘lay down general or irdisal rules through its legislative,
executive or judicial bodies [...] Secondly, a 8thas jurisdiction to enforce its laws, that isethower of a State to give effect to a general
rule or an individual decision by means of substenimplementing measures which may include everciom by the authorities’: this is
known as a State’s enforcement jurisdictioNHISH, Richard; BAILEY, Davidop. cit, p. 488.

224 BECKER, Florianpp. cit.,p. 108.

25 KOCH, F. E.op. cit, p.12

226 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p.109-114.

227 Nos Estados Unidos, no cablpanium, a decisdo norte-americana teria afrontado patiteconémicas de diversos Estados (Canada,
Franca, Gra-Bretanha, Austrélia e Africa do Sul)c&30 teve enorme repercussdo diplomatica, o qualven medidas inclusive de
retaliagdo por partes dos Estados afetados peisdde®© problema politico-diplomatico culminou nuozata do Departamento de Estado
norte-americano a Corte de Apelacdo se queixandateretacdo e linguagem adotada pelo jaizgua A respeito, cf. SWEENEY,
Brendanpp. cit.,p. 55 e IMMENGA, Ulrichop. cit.,p. 108-109.

228 ESTADOS UNIDOS. Foreign Sovereign Immunities Actl976. Disponivel em: <http://www.law.cornell.eduwade/text/28/part-
IV/chapter-97> Acesso em 19 set. 2013.

229 ESTADOS UNIDOS. Department of Justice. Federab&&ommissionAntitrust Enforcement Guidelines for Internatiot@perations
abril de 1995. Disponivel em <http://www.justiceugir/public/guidelines/internat.ntm> Acesso enef 2013.

230 A respeito de cada uma dessas formas de defeSAVEENEY, Brendargp. cit.,p. 67-70.

81 Destaca-se que Act of State Doctrindoi utilizado nos Estados Unidos para afastar ugémale reparacéo ingressada contra a OPEC.
Todavia, comentaristas alegam que tal decisdoe@orforma mais com o escopo da teoria. A respeitSWEENEY, Brendargp. cit.,p.
68-69.
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condutd®*’. Nesses casos, seria garantido ao agente econéinmsoopcdes: agir de acordo
com as leis dos dois paises ou violar a lei de elescha busca de vantagens econémicas para
Si.233

A aplicacdo da ndo-imunidade aos cartéis de exgawtéoi colocado a prova,
ainda em 1984, no caswood Pulp julgado pela Comissdo Europeia, sendo referémtéia
hoje na matéri&®* O caso envolvia a formacao de cartel entre prodsitde polpa de madeira
de diversos paises. Os representados americangavape por meio de umaVebb-
association a Kraft Export Association — KEA. A associacdegalu que sua persecucao
violaria o principio de direito internacional deonéterferéncia, o qual implicaria que Estados
renunciassem ao exercicio de sua atividade juris@it quando apresentam jurisdicdo
concorrente e editam leis que colocam os individd@te de standards de conduta
contraditorios. No caso, as autoridades europeasideraram que o Webb-Pomerene Act
apenas isentaria as associacdes das leis antittastéstica, ndo compelindo ninguém a
realizar um cartel. Assim, ndo haveria um duplnddad de conduta exigida, ndo se
aplicando o principio da n&o interferéntia.

O precedente teve impacto em relacdo a outrosicat® exportacdo norte-
americanos que atuavam na Europa. Em dezembro8& [b@o apds o julgamento do caso
Wood Pulp outraWebb-associatigna American Natural Soda Ash CorporatienANSAC,
buscou uma abordagem diferente em face da Comissépeia: notificou o acordo, nos
termos da entéo legislacao vigente, no intuitoedelver o aval da autoridade para permitir
que a associacdo vendesse os produtos de sua@@asot A empreitada ndo foi bem-
sucedida, entendendo a Comisséo que a restricaacdreéncia se mostrava desarrazoada,
mesmo em face de supostas eficiéncias alegadaaviipés mesmas empresas, logo em
seguida, constituiram outra associacameerican-European Soda Ash Shipping Association
a qual apenas integraria a logistica de seus as®®cisem restringir a concorréncia - i.e. sem
que haja uma fixacdo de precos ou divisdo de mereahtre eles, a qual permanece em
funcionamento até hoje. A ANSAC é possivelmenteaisneélebre cartel de exportacdo do

ponto de vista da repressdo antitruste pelos pafséasdos. Além da decisdo da Europa, a

222 geria 0 caso da legislacéo norte-americana defieencartéis de exportagao.

233 BECKER, Florianpp. cit.,p. 108

% Trata-se de caso paradigmatico néo sé por causaftemtamento dos cartéis de exportagio, mas tamphéa a questio da aplicagdo, na
Europa, da teoria dos efeitos (ainda que no ca€nree de Justica Europeia tenha assegurado sedigdo com base no principio da
territorialidade). A esse respeito, cf. GABAN, Edim Molan; DOMINGUES, Juliana Oliveirap. cit, p72-73, e WHISH, Richard;
BAILEY, David, op. cit, p. 496-497

ZBVICTOR, A. Paulop. cit.,p. 574. Para maiores informagdes acerca da decis@WEENEY, Brendargp. cit.,p. 61-62.

2% Destaca-se que a ANSAC ja havia sido constituédpeto menos 05 anos.
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Associacdo foi condenada na Africa do Sul e naalmir fixacdo de precos e divisdo de
mercado (i.e., pela formagéo de cartéf).

Apesar de ser um mecanismo extremamente relevandeopenfrentamento dos
cartéis de exportacéo, a simples aplicacéo pelsepaor eles afetados de suas leis antitruste
apresenta alguns limites. Além do mais, infelizraeréio € uma solucao disponivel para todos
0s paises — considerando o ponto de vista praigtio s6 o formal, garantido este pela
simples adoc¢éo da teoria dos efeitos.

Primeiro obstaculo para o enfrentamento dos catexportacdo — na realidade,
obstaculo comum a persecucdo de qualquer outrod#paartel — é o conhecimento da
possivel infracdo. Com raras excec¢des, na quahcdeem os Estados Unidos, paises nédo
mantém um registro publico disponibilizando infogdes acerca de seus cartéis de
exportacdo. A tendéncia por isencbes implicitas sm@ntuado esse problema. Nao por
menos, as isen¢des norte-americanas — que, contbrmeao tornadas publicas — apresenta
um grande desestimulo a prépria utilizacdo de maesanismos por parte dos agentes
econdmicos, especialmente para fins de cometinaiticitos no exterior. Por tal razdo, a
transparéncia em relacdo a existéncia e a opemdeamartéis de exportacdo € de crucial
importancia para o combate do problefifa.

Também relacionado a problemas de informacdo, sepetdo pelos paises
afetados pela conduta é prejudicada pela dificedadobtencéo de evidéncias. Em casos de
cartel de exportacdo, as provas da conduta, ema,regmente serdo encontradas nos seus
paises de origefit, o que, por si s, ja representa enormes difidglsiaas investigacdes.
Para superar essa dificuldade, os paises impoesmdecessitariam do auxilio das autoridades
nacionai$*.

De forma geral, existem trés mecanismos possiva&ia pperacionalizar essa
colaboracéo: (a) cartas rogatorias; (b) os mecasgmevistos na Convencao de Haia; e (¢)
mecanismos de compartilhamento de informacdes @astrautoridades dos dois paféés
Todavia, é pouco crivel que haja tal colaboragduda em vista que, no que diz respeito aos

paises domeésticos, nenhum ilicito esta sendo padmethavendo um claro desalinhamento

237 para maiores informacdes quanto as investigagiie®lacio & ANSAC nas trés jurisdigdes, cf. BHATHXRJIEA, Aditya,op. cit,
p.13-21. Para mais detalhes do caso sul-africdnbl@ODALIYAR, Kasturi, op. cit.

2% Cf. WALLER, Spencer Weber. The failure of the estpteading company progranNorch Carolina Journal of International Law and
Commercial Regulatigrvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 254.

29 N3o se trata de uma regra absoluta, sofrendosvéxizeces. Por exemplo, a constituiaife selling agenciesleixa um certo lastro
no pais importador, uma vez que sdo tais agéncegaplmente realizam as exporta¢des. O probleméiigado quando os paises de
origem tornam publicos certos documentos dos sadéiexportacdo. Seus atos constitutivos, muitassygodem ser suficientes para
demonstrar a existéncia do acordo.

240 BECKER, Florianpp. cit.,p. 111-112, TREDENNICK JR, John Codalp. cit.,p. 178-179.

241 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 143

242 Cf. SWEENEY, Brendargp. cit.,p. 72-83.
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de interesses nessa colabor&édo Ademais, razées ligadas gublic choice theoryja
anteriormente tratadas demonstram a falta de celefio esperadd’ Mais do que nao
cooperar, dadas as implicacbes politico-diplomsaticmue investigacdes de cartéis de
exportacdo podem acarretar, pode-se até mesmaeagderposicao de certos empecilhos por
parte dos paises de origem, com intuito de dificath as investigacdé&24°

Superadas questdes relacionadas a instru¢cdo do feitses importadores ainda
podem enfrentar sérios obstaculos na hora de garanefetividade a suas decisdes. Tendo
em vista que os ativos dos agentes econémicosweteslestardo — regra geral — localizados
no exterior, a execucdo de tais decisdes pode rs&ustrada’’’?**0O problema pode, em
certas situacoes, ser remediado pela adocdo desrdgrsolidariedade, por meio da qual os
paises importadores poderiam executar suas deasdés sociedades localizadas em seu
pais e que pertencam aos grupos econdmicos dotesgemdenados. No Brasil, tendo em
vista a ampla solidariedade instituida pela 1°e12.529/2011, em seu artigo 33, o problema,
em muitas situacdes pode ser supefatibodavia, trata-se de solucdo disponivel apenas par
0S paises de economia mais forte, ndo podendcsado ypor todo e qualquer pais, uma vez
que é necessario a presenca de uma subsidiaraisidedesting>’

Nesse ponto, cumpre destacar que os paises mesmsvdiridos sdo 0s que se

encontram em posicdo menos favoravel para aplicdedsolucbes extraterritoriais de suas

243 0s mecanismos previstos na Convengdo de Haiasgrem vinculantes, como tratado internacional, paesuperar essa limitagao.
Todavia, em face do reduzido nimero de signatddesseu elevado custo e de sua morosidade, deen@plisar para matérias
administrativas ou penais, bem como a possibilidideecusa do pais em casos de ndo reconheces ocErtanismos e situagdes de busca
de provas do pais requerente como validas, a Coawaréio se torna um instrumento muito Gtil. Cf. 8MEY, Brendangp. cit.,p. 75-78.

244 Anota Sokol quanto a issoAgencies that do offer assistance face potentitifigal backlash regarding funding and other scnytiby
legislators and other parts of the executive braifshich as trade ministries) that support the sgeiiterests behind export cartéls
SOKOL, Daniel,op. cit.,p. 974.

245 IMMENGA, Ulrich,op. cit.,p. 143-144

246 Foi 0 que houve no caso Uranium, ja anteriormenémcionado. This extraterritorial application of U.S. antitrusaws caused
diplomatic protests by foreign governments whicjuad that their interests were adversely affedie to the broad interpretation of the
effects doctrine in Uranium Trust Litigation, seslegovernments enacted blocking statutes to prdtexit domestic firms against the U.S.
government and private litigants in antitrust casésese statutes prohibit the disclosure, inspaatioremoval of documents located in the
territory of the enacting state in compliance wattders of foreign authoritiesIMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 108.

247 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 120.

248 Destaca-se, ainda, a possibilidade dos paisesgdgrotentarem limitar ou mesmo impedir a execulgisuas empresasn‘the wake of
the Uranium Case, Australia and the UK introducedislation providing that any damages in excesshoge actually suffered, paid
pursuant to an antitrust award in a foreign juristion, could be clawed back in an action againstécipient of those excessive damages.
Claw-back laws have not been widely used, but temain a potent symbol that extraterritorialism cevoke strong reactions, and that
powerful retaliatory weapons exisSSWEENEY, Brendangp. cit.,p. 83.

249«Art, 33, Serdo solidariamente responsaveis gyresas ou entidades integrantes de grupo econddeidato ou de direito, quando pelo
menos uma delas praticar infracdo a ordem econ8nBEASIL. LEI N° 12.529, DE 30 DE NOVEMBRO DE 201Estrutura o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia; dispde salmevencao e repressao as infragdes contra a ect@mmica; altera a Lei no 8.137, de
27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei no 3.683, de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Pemal,eé no 7.347, de 24 de julho de
1985; revoga dispositivos da Lei no 8.884, de 1judbo de 1994, e a Lei no 9.781, de 19 de jardgrd999; e da outras providéncias.
Diario Oficial da Uniaq Brasilia, 02 de dez. 2011.

#0«Execution may be levied on the assets within thigdjigtion. This puts the larger industrialized fmats, such as the US and those in the
EU, in a much better position than other statestfier simple reason that foreign firms are moreljike have assets in the US and the EU
than in smaller or less developed econorhiSSVEENEY, Brendanop. cit.,p. 83.
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leis, pelo que s&o os principais prejudicados pedoteis de exportac&d Tais paises muitas
vezes carecem de recursos ou mesmo de expertise cpatbaterem tais praticas. A
cooperacdo a eles por parte dos paises de origemsepaer algo distante, em face da
inexisténcia de forca politico-econémica para poessem os paises exportadof&s.

Poder-se-ia cogitar que apill over effects™® decorrente da aplicacéo
extraterritorial das leis de um pais beneficiaggpaises que ndo conseguem fazer o mesmo.
Entretanto, casos como o relatado da ANSAC, ermtpsano apds a condenacao em diversas
jurisdicdes, o cartel de exportacdo continua aistibem outros lugares, torna pouco crivel
que o problema seja realmente superado. Mais pebedgue o cartel de exportacdo deixe de
atuar apenas naquelas jurisdicdes em que foi cadden

Do que foi exposto, observa-se que solucdes uralat@or parte dos paises
importadores sdo um importante instrumento exist@aira o enfrentamento de cartéis de
exportacao. A aplicacédo extraterritorial de leisitarste reduz enormemente a importancia
das isencbes conferidas nos paises de origem. plitacio generalizada dos paises de
destino de suas leis seria uma possibilidade eatitigacdo das preocupacdes em relacéo a
cartéis de exportacdo. Todavia, tendo em vistaifagildades inerentes a essa aplicacéo,
especialmente por paises menos desenvolvidos,rowse tradicdo antitruste consolidada,
tal ferramenta ainda ndo se encontra a TacEntretanto, a utilizacdo de mecanismos

internacionais podem contribuir para se superdaasdarreiras, conforme se vera a seguir.

3.2 Mecanismos Internacionais

Observou-se na secdo anterior que mecanismos araifatsdo inGcuos ou
insuficientes para um completo enfrentamento doblpmoa. A partir das falhas la
enumeradas, pode-se cogitar em supera-las pomiadés de mecanismos internacionais, em

todas as suas formas.

#1eQuite recently, with the growth of export cartelsdamerger activ- ity, some developing countries again beginning to appreciate
their vulnerability to anticompetitive practicesmipirical studies find that cartels exist on a largeale and that imports by developing
countries are often subject to cartel influence.ekdman and Saggi argued that, in principle, by inwgkhe effects doctrine, domestic
competition policy can be enforced against cartefsanized abroad.' But in the real world, many deping countries lack the expertise
and resources to pursue this avenue of réllfRUFBAUER, Gary; KIM, Jisun. International comptitin policy and the WTOThe Antitrust
Bulletin, vol. 54, n.2, p. 327-335, 2009, p.6-7

%2 para mais informagdes quanto as dificuldades @@s menos desenvolvidos em aplicar sua lei extitargalmente, cf. BECKER,
Florian,op. cit.,p. 112 e TREDENNICK JR, John Coalyp. cit.,p. 178-179.

23« Although any extraterritorial application will beiraed at the anti-competitive effects occurring witthe state applying its law, there
will be flow-on effects to other states. Some eb¢heffects will be beneficial (positive exteriedt For example, if the US applies its
antitrust law extraterritorially against a globalactel, a possible result is that the cartel willase operations. Other states are able to free
ride on US enforcement activities. This free rideyrbe particularly beneficial to the less developtates, many of which have either no
functioning competition law or suffer from seveapacity constraint§ SWEENEY, Brendangp. cit.,p. 44.

24« Alternatively, cartel exemptions could become a tuic, were all states (and the target states amtipular) in a position to tackle
anticompetitive behavior in a robust manner on liasis of the effects doctrine. This, however, tsthe case. To serve as a deterrent,
competition law has to be enforced robustBECKER, Florian,op. cit.,p. 111.
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3.2.1 Soft Law

Mecanismos desoft law referem-se a instrumentos n&o-vinculativos utilosa
pelas partes envolvidas, por meio do qual enun@antipios, normas, standards ou outras
declaracdes de expectativas de comportam&atid lawexpressa uma preferéncia, e ndo uma

obrigacdo de que uma parte deve agir ou ndo demiesela forma®°

Trata-se de
instrumento que tem no direito internacional exgik@simportancia.

O soft law funciona, basicamente, como forma da comunidatierniacional
buscar a uniformizacdo de determinadas matérias,sé@no que se refere a formatacdes
legais, mas também quanto a praticas. Nesse sentdum é a elaboracdo de legislacdes
modelos ou relatérios de melhores praticas.

Tendo em vista o carater ndo vinculantesdft law poder-se-ia cogitar de sua
ineficicia para tratar do problema sobre o qual sejdebruca. Isso porque 0s paises estariam
pouco dispostos a reverem seus sistemas de isermfesidos a seus cartéis de exportagao,
conforme explicado pelpublic choice theorypelo que ndo se conseguiria a erradicacdo do
problema.

Entretanto, observa-se que as maiores perspe@arasosoft lawem relacao a
cartéis de exportacdo ndo se encontram nos pagsesgeém dos cartéis, mas sim nos de
destino. Conforme tratado na secdo anterior, @adp extraterritorial pelos paises afetados
por tais praticas € um mecanismo eficiente derigilioncessdo ou a utilizacao de isencoes,
figurando como mecanismo de resolucéo do problareapera de fora para dentro.

Nesse contexto, mecanismos deft law podem buscar suprir algumas das
deficiéncias e dificuldades para a aplicacdo dadedos efeitos pelos paises de destino.
Troca de informacOes e experiéncias podem contmabahr a assimetria de informacdes
existente entre os diversos Estados. Condenactesnemjurisdicdo podem auxiliar as
investigacbes em outras, aumentando a pressadonaoienal contra a utilizacdo de
mecanismos de isen¢des antitruste para fins de®gxar mercados estrangeiros. Poder-se-ia
pensar sobre uma solucdo unilateral coordenada @aemfrentamento dos cartéis de
exportacdo: unilateral pois ainda se fundamentarapticacdo de cada pais de suas proprias
leis para reprimir casos de cartel de exportagéios$; coordenada porque é fortalecida por
mecanismos de cooperagdo internacional, e quesadpk em conjunto, ganham maior

expressividade. Uma repressao conjunta, por disguwesdicdes, dos cartéis de exportacao

25 SHELTON, Dinah L. Soft LawResearch Paper N° 32&eorge Washington University Law School, 2008 p.
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cria um grande desestimulo aos agentes econbnaaasizarem dessas isen¢gdes. Em ultima
instancia, estas acabariam em desuso, dado queon&erem protecdo em relacdo as leis
estrangeiras.

No direito antitruste, duas organiza¢des intermaigtém especial relevancia na
no desenvolvimento deoft law a Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico — OCDE e laternational Competition Network ICN?®,

A OCDE foi criada em 1961, dando sequéncia a Orggéab para a Cooperacao
Econbmica Europeia, constituida em 1948 para ojerazar o Plano Marshall, programa
norte-americano para o financiamento da reconsiraigh Europa pés-guerfa’ Em seus
encontros, diversos paises se reunem para delibeesica das mais diversas politicas de
desenvolvimento econdémico e social. Entre essaspnéna-se a politica de defesa da
concorréncia, em que se formula uma série de reudagées de melhores praticas
envolvendo os mais diversos aspectos da defesangdarcéncia — desde combate a cartéis e
andlise de atos de concentracdo, até a relacdomtarcéncia com defesa de propriedade
intelectual e com politicas industriais.

A ICN foi criada em outubro de 2001 por autorida@desitruste de quatorze
paises, sendo a Unica organizacédo internaciorsacdom o Unico fim de deliberar acerca da
aplicacdo de leis de defesa da concorréncia. See ickmonta a recomendacdes da
International Competition Policy Advisory CommitteeICPAC, formada em 1997 por
autoridades norte-americanas e que visava enfr@némrcupacdes concorrenciais em um
cenario de globalizacdo e de integracdo econdntaia, como a revisdo de atos de
concentracdo por diversas autoridades, a interiatee concorréncia e comércio e
perspectivas de cooperacdo interagérféfaEm seu relatério final®, o ICPAC sugeriu a
constituicdo de um forum internacional em que adaéoles governamentais e organizacdes
privadas poderiam tratar de temas relacionadosnaoc@ncia, buscando a convergéncia
sobre determinadas arédSHoje a ICN conta com a participacdo de mais dentitpaises, e

representa um forum que se visa a cooperacao acienal e a promocdo de consenso em

2% Também pode-se mencionar a Organizagdo Mundi@lomaércio como um ambiente internacional de deli@eraobre temas de politica
de defesa da concorréncia. Todavia, optou-se @disérla a parte, mais adiante.

ZDisponivel em: <http://www.oecd.org/about/historgicesso em 12 set. 2013.

%8 Disponivel em: <http://www.internationalcompetiticetwork.org/about/history.aspx> Acesso em 122€ki3.

Z9ESTADOS UNIDOS. Department of Justidgnal Report to the Attorney General and Assistatibrney General for Antitrus2000.
Disponivel em http: <//www.justice.gov/atr/icpandireport.html> Acesso em 15 set. 2013.

20«A Global Competition Initiative should be inclusiared would foster dialogue directed toward greatenvergence of competition law
and analysis, common understandings, and commaduareulSuch a gathering also could serve as an imédion center, offer technical
expertise to transition economies, and perhapg affediation and other dispute resolution capatefi ESTADOS UNIDOS. Department
of Justice. Final Report to the Attorney General and AssistanAttorney General for Antitrust 2000.
http://www.justice.gov/atr/icpac/chapter6.htm
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determinadas areas, e serve de apoio para a devida outras organizagbes, como a
OCDEZ*!

Um dos grandes problemas dos cartéis de exporiagddalta de informacao
guanto a suas reais caracteristicas, em que pecgaoena zona cinzenta entre um cartel
hardcoree um acordo pro-competitivo. Tais organizacdes)efimtando o debate acerca do
tema, podem ser de grande valia para a mitigacésadguestao, especialmente ao formular
recomendacdes para a distincdo entre as variagesies de cartel de exportaé&o
Especialmente para aqueles paises de menor tragic@wea e com menos recursos, uma
orientacdo quanto ao tema seria de grande valia.

Mais informacdes quanto aos efeitos domésticos @wieis de exportacdo
também poderiam ser trocadas em tais foruns, desémhdo a concessao irrestrita de
isencdes a tais acordos. O maior (re)conhecimamatq aos possiveis efeitos deletérios no
mercado doméstico poderia levar os paises a restgarisencoes.

Com efeito, o tema cartel de exportacdo j4 hava siatado pela OCDE em
1974. A época, a relacdo dos paises com seusscestéva longe dstatusde hoje. Cartéis
foram vistos como elementos essenciais para a sgagho da economia global apds a
Segunda Guerra Mundigf® Especificamente em relagdo aos cartéis de ex@ortac
preocupacdes quanto a liberalizacdo dos mercadgse fdesenvolvendo, e o assunto ganhou
relevancia internacional. Diante da falta de infagdes quanto aos reais efeitos dos cartéis
internacionais, nao foi possivel um aprofundamemotema. De qualquer forma, certas
preocupacdes quanto aos efeitos internos e nossgaiportadores, especialmente nos menos
desenvolvidos, foram destacads.

Era de se esperar que o tema ganhasse prdj&€auretanto, ndo foi o que

aconteceu. Até hoje observa-se que cartéis de teggortem sido mantido fora da agenda da

2L \WHISH, Richard; BAILEY, Davidpp. cit, p.507

%2 5OKOL, Daniel,op. cit.,p. 978 If the problem of export cartels is to obtain enbdgformation to make appropriate decisions as to
whether to clear certain conduct, soft-law antitrirstitutions may be effective in creating normd gushing this type of agenda. [...] these
soft-law organizations could address export caidues through their analysis and implementationcaftel norms generally by
distinguishing between those cartels that are haotk cartels and those cartels in which the resirdas merely ancillary to doing
business

263 “International economy after the war is planned ¢ofondamentally different. It will be the aim tdadsish the principle of economic co-
operation as the foundation of an expanded woddér The maelstrom of panic and economic warfahmioating in war will have to give
way to a world in which the members strive for #drdife through mutual trust, co-operation andsasgance. It seems that, with this aim in
view, the question whether cartels should be abetihecause of the risk of abuse of economic ptoséie detriment of the community as
a whole does not arise. Cartels are an indisperesabld integral part of economic co-ordination. iFimie economic function is to replace
free competition by co-ordinating and marketingdaon end economic war by combining competitors dncerted action. To aim at
international co-operation and to canvass the aimii of international cartels at the same time &m® aims which are incompatible with
one another. International Cartels will have to pla most essential part in the field of economémping and co-operatiohKOCH, F. E.,
op. cit, p. 11

264 Cf. GRIBBIN, J.D.0p. cit.

254The OECD report is to be welcomed as a useful &diasis for international discussion of this lotgm problent. GRIBBIN, J.D.,
op. cit.,p. 350.
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OCDE e da ICK®, 0 que muitos atribuem & dinAmica de poder existem tais instituicdes,
em que 0s paises menos interessados em investgyablema sdo os que definem a pauta

das organizacdé¥.

3.2.2 Hard Law

Mecanismos dehard law diferenciam-se pela sua for¢a vinculante, podendo
envolver diferentes formas de tratados interna@n@omo acordos bilaterais, regionais,

plurilaterais e multilaterais.

3.2.2.1Acordos Bilaterais e Regionais

Como tratado anteriormente, paises nao estaostiespa reverem isoladamente
suas proprias isencdes em relacdo a cartéis deteg@e. Nao so pela falta de incentivos para
tanto — sob a crenga que é uma pratica que naocefgitas no mercado doméstico — como
também pelo receio de que coloque sua industriauera desvantagem comparativa em
relacdo a de outros paises, que mantém isencoes.

Esses obstaculos podem ser parcialmente superaomgio de concessfes
reciprocas entre os Estados, formalizados em astitiderais. Tais acordos podem envolver
uma mutua concessdo de proibir a atuacdo de setéssade exportacdo nos mercados da
contraparte, bem como podem se relacionar a caabes em investigacbes do pais
prejudicado, reduzindo-se as dificuldades da agfic@xtraterritorial de suas 1&f.

Tendo em vista os fins comerciais que uma isengéartais de exportacédo pode
ter’®®— na medida em que buscam aumentar o bem-estandnds expensas de mercados
estrangeiros — tais acordos poderiam ser inseeiaoacordos comerciais, que, desde a década
de 1990 tanto floresceram. Garantir-se-ia que @rpeso na liberalizacdo do comércio
internacional, por meio da eliminacdo de barremasionais, ndo fosse prejudicado por

praticas restritivas realizadas dentro das froaseitos pais€s®?’*Com efeito, levantamento

266 Mais recentemente o tema voltou a ser debatidalda Organizagéo Mundial do Comércio, do qudhkea mais adiante.

%7 SOKOL, Daniel,op. cit., p. 979: ‘Export cartels being off the agenda of the soft-laternational antitrust institutions is in part a
function of the power dynamics of the countrieg thaintain them. Not surprisingly, the jurisdict®mith the most to lose with limits on
export cartels (U.S. and EU) set the agenda (deast have veto power over the agenda) of bothesfe organization’s

268 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 146.

269 BECKER, Florianpp. cit.,p. 99.

2" HUFBAUER, Gary; KIM, Jisungp. cit.,p. 8

21 Entre acordos de colaboragdo em matéria antifrdsstacam-se, entre outros, os celebrados enEstagos Unidos, Canada, Alemanha
e Australia, e entre Australia e Nova Zelandia.lRMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 147.
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da UNCTAD indica que de 300 acordos comerciaiddritéas e regionais, ao menos 100 deles
tem alguma provis&o quanto & politica de defesmdeorréncid’?

Ha que se destacar, todavia, que muitos desseslogca@arecem de forca
vinculante, dependendo da boa vontade dos Estadasspa efetiva implementacdo. Ainda
assim, tais acordos oferecem uma oportunidade pst@ados — especialmente os menos
desenvolvidos — aprimorarem sua politica de deflesaoncorréncfd® reduzindo um dos
obstaculos apontados acima quanto a aplicacadesxii@ial das leis antitruste.

Ademais, acordos bilaterais ndo sdo uma solucabalglpara os cartéis de
exportacdo, mas tdo somente uma restricdo espepéia que os cartéis de exportacdo de um
pais ndo operem em relac&o a outro pais espetifibestaca-se que a legislacdo de diversos
paises expressamente excepciona suas isencOed€s clr exportacdo para garantir o
cumprimento, por parte do Estado, de seus acontiermacionais.

Semelhante aos acordos bilaterais, os regionassaqmiam também a mesma
restricdo de sO limitarem atividades entre as pasitgnatarias. Todavia, por envolver uma
pluralidade de membros, tais acordos geram unoafeis amplo que acordos bilaterais.

O maior exemplo de acordo regional seria a Uniamgaia. Apos décadas de
desenvolvimento, o direito europeu alcanca eleada de integragcédo. No que se refere ao
direito antitruste, convém destacar o foco sobmmescado comum, e ndo mais sobre o
mercado domeéstico de cada pais, pelo que a pregiupan relacdo aos efeitos de uma
pratica (como um cartel de exportacédo) se da eagdela todo o mercado comum.

Todavia, alcancar a maturidade atingida pelos pa&eopeus nao é tarefa
simples, sendo dificil sua replicagcdo em outragesy Com efeito, requer-se um verdadeiro
consenso entre as partes sobre diversos aspectsdmlitica de defesa da concorréncia,
econdmica e industrial como contrapeso & perdaotarania do Estad6. A adocdo de
solugcbes conjuntas por outros blocos que veem delsemdo mecanismos regionais de

integracdo parece ser, ainda, um futuro distamb@, vez que carecem da integragéo politica,

2124In recent years, regional trade agreements haven lpzeliferating among and between developed aneldping countries. Currently
there are around 300 bilateral and regional agreatse of which more than 100 contain commitmentsc@mpetition policies with
implications at both regional and national levVeUNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMET (UNCTAD),
op. cit.,p. v.

Z3«Nonetheless, these agreements may offer an opjitgrfon developing countries to level up their catifion policy. In its study, the
OECD analyzed eighty-six trade agreements thatudelcompetition related provisions and found thlabw two-thirds were between
developing countries (often referred to as SouthH$@greements), and more than a fourth coveredasagies from developing and
industrialized economies (so-called North-Southeagnents).'4 This pattern suggests an opportunitgléoeloping countries to address
their own competition policy concerns in bilatecalregional trade agreementddUFBAUER, Gary; KIM, Jisunpp. cit.,p. 8

274 Conforme apresentado por Representantes da Uni@pda, “[...]while cooperation of a bilateral or regional natuceuld indeed be
useful, a multilateral dimension to cooperation wagded since the practices at issue often wewindeine territories covered by bilateral
and regional agreements and, in any case, a mtetié agreement could add momentum and emphagretfight against the practices
noted [international cartels, export cartels, import cdgeand abuses of dominance by foreign multinatigipavhich had a clear
detrimental impact on both trade and the develogmerspects of MembetsWVORLD TRADE ORGANIZATION. Working Group on the
Interaction between Trade and Competition PolRgport on the meeting of 2-3 October 2086te by the secretari&003.

ZSIMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 148.
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juridica e econdmica necessaria para tal fim. Nesstdo, destaca-se que os Estados Unidos,
na constituicdo do NAFTA expressamente se recusaratender pedido do México para
alterar oWebb-Pomerene AetoExport Trading Company ACP:
Nenhuma alteracéo na legislacao antitruste dogsi&stdnidos, incluindo o Export
Trading Company Act de 1982 ou o Webb Pomere Aeta gequerida para
implementar as obrigacdes dos Estados Unidos $68FF . Essas leis contribuiram
para a competitividade nas exportacdes das indgs&nericanas e permanecem
apropriadas no contexto da area de livre coméiama no Acordo requer que
nenhum governo do NAFTA tome medidas que afetemeradtivamente tais
associa<;(”)e257.7
De qualquer forma, acordos bilaterais e multilaterapresentam uma forma
eficiente de paises mutuamente se beneficiarem etagdo a preocupacbes de ordem
concorrencial. A proliferacdo desses instrumentpsiede a area de protecdo a essas praticas,
reduzindo os interesses dos agentes econdmicog etilizarem de isencdes conferidas por
seus paises de origem. Ademais, ha de se convimgganismos regionais estdo a meio-

passo de um enfrentamento global para o problema.

3.2.2.2Acordos Multilaterais: o caso especial da OMC

O impacto que a concorréncia pode desempenhar emogede comeércio
internacional j& h&4 muito foi reconhecido. Ainda fimtal da década de 1940, a Carta de
Havana, precursora do sistema GATT/OMC ja tratavamda ordem internacional de defesa
da concorréncia complementando a ordem de comérgmacionaf’® A Carta de 1948
visava a constituicdo de umaternational Trade Organizationr- ITO, e jA enderecava
preocupacfes quanto a cartéis e praticas ressrijua frustrariam o acesso a mercadps
tendo-se em mente a experiéncia entdo recente akéisc alemdes e dogaibatsus
japonesed® Dispunha seu Capitulo V, artigo 46 acerca de uaitiqa geral em relagéo a

praticas restritivas de negocios:

28| EVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, Valerie Y. Thearfying international status of export cartel exéomst American University
International Law Revieyw.20, n. 4, p. 785-828, 2004, p. 797.

2 Traducao livre de:No changes in U.S. antitrust laws, including the@x Trading Company Act of 1982 or the Webb-Pomer&ct,
will be required to implement U.S. obligations undee NAFTA. These laws have contributed to theoxpompetitiveness of U.S.
industries and they remain appropriate in the cahtef a free trade area. Nothing in the Agreemesgjuires any NAFTA government to
take measures that would adversely affect suchcedgms” ESTADOS UNIDOS.The North American Free Trade Agreement
Implementation Act Statement of Administrative okcti Disponivel em: <http://www.naftaclaims.com/PapigB9620Statement
%200f%20Administrative%20Action.pdf> Acesso em &k 2013.

28 BECKER, Florianpp. cit.,p. 120.

29 HUFBAUER, Gary; KIM, Jisungp. cit.,p.3

280 HOECKMAN, Bernard; MAVROIDIS, Petros. Economic Deepment, Competition Policy and the WT®orking Paper n° 2917
World Bank Policy Research, out. 2002, p.3
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Cada membro deve tomar as medidas apropriadas e dewvperar com a
Organizagdo para prevenir, no que se refere a sagrpublicas ou privadas,
praticas de negécio que afetem o comércio inteonati e que restringe a
concorréncia, limita o acesso a mercados, ou prenmeontrole monopolistico,
sempre que tais praticas tenham efeitos prejudiciai expansdo da producdo ou

comércio e interfiram com o alcance de qualqueraijstivos presentes no Artigo
281
1.

Todavia, com a rejeicdo da Carta de Havana pel@i@eso dos Estados Unidos,
deixou-se de lado qualquer preocupacédo com taiggsaestritivas, restando tdo somente a
parte relativa ao comércio, transformada General Agreement on Tariffs and Trade
GATT.?®?Desde entdo, apenas ficou no plano da discussfiestdo da concorréncia sob
uma Otica de comércio internacional. Na década 9#0,1deliberou-se, dentro da ONU,
acerca de praticas restritivas de negocios. Naddésaguinte, nova atencao foi dada ao tema,
em face das preocupacdes dos Estados Unidos coomglemerados japoneses, que estariam
impedindo os beneficios esperados de uma libecdlizao comércio mundial. Na década de
1990 foi a vez de as preocupacOes se focarem rgafusées. Ademais, o importante papel
que a concorréncia tem na criagcdo do mercado coewopeu serviu de exemplo para se
cogitar de uso de mecanismos semelhantes de aghitiial *>*

Com a criacdo da Organizacdo Mundial do Comérain,1895, englobando o
GATT e uma série de outros acordos multilateraisjas expectativas surgiram quanto a
inclusdo de aspectos concorrenciais na pauta deiaegdo. Na Conferéncia Ministerial de
Singapura, em 1996, um esforco mais estruturadecoma se delinear com a criagdo do
Grupo de Trabalho sobre a Interacao entre ComérBialitica da Concorréncia (WGTCP). O
tema foi inserido na pauta da Rodada de Doha, omefee percebe dos paragrafos 23 a 25 da
Declaracéo Ministerial de Doff4 Este Gltimo estabelece o rumo do WGTCP, o quzirfa
na formulacdo de: principios basicos, transparéncgiao-discriminacdo, provisdes
relacionadas a cartéisardcore modalidades de cooperacdo voluntaria, suporta par

evolucdo de instituicBes relacionadas & concorméeon paises em desenvolvimefito.

%1 Tradugdo livre de:Each Member shall take appropriate measures andl sheoperate with the Organization to prevent, the part of
private or public commercial enterprises, busing@sactices affecting international trade which restr competition, limit access to
markets, or foster monopolistic control, wheneweshspractices have harmful effects on the expansigmoduction or trade and interfere
with the achievement of any of the other objectactsforth in Article 1" UNITED NATIONS. United Nations Conference on Trade and
Employment held at Havana, Cuba. Final Act and Related Documents, abril 1948. Digpel em:
<http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havanade> Acesso em: 16 set. 2013.

22 THORSTENSEN, Vera. A OMC - Organizagdo Mundial @omércio e as negociagdes sobre investimentos ewréncia.Revista
brasileira de politica internacionaljun. 1998, vol. 41, n® 1, p. 57-89.

283 HOECKMAN, Bernard; MAVROIDIS, Petrosip. cit., p. 01.

28 HUFBAUER, Gary; KIM, Jisunep. cit.,p.4

28 Disponivel em: <http://www.wto.org/english/thewtsminist_e/min01_e/mindecl_e.htm> Acesso em 1526413,
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Todavia, em face do travamento da Agenda decordmtialta de consenso na matéfia
retirou-se a politica da concorréncia da pautaaleelzzm 2004.

Independentemente do fracasso nas negociacfesjehaeqdestacar que temas
relacionados a concorréncia ja estao presentesgemsadispositivos do GATT e de acordos
relacionado$®’

No que se refere a cartéis de exportacdo, a OMC demstantemente sido
mencionada como um férum para solucionar o proh&fhA promocdo de cartéis de
exportacao alteraria os termos do comércio intésnatem favor de politicas mercantilistas
de paises na mesma medida que outras barreiratanfadas — como o dumping e
subsidio&® — afetariam o livre comércfo® Quando cartéis de exportacdo sdo compelidos
pelo Estado, eles sdo imunes a aplicacdo dassieangeiras, conforme dito, uma vez que a
restricdo, em Ultima instancia, € causada pelodBstdodavia, este poderia vir a ser
responsabilizado pelo sistema GATY:

Nesse sentido, a OMC seria vista como o melhomniguara enderecar problemas
anticompetitivos internacionais que impactem o goioénternacional. O comprometimento
dos Estados, no contexto da OMC, daria coesao abikdade para o enfrentamento da
questad? Essa preferéncia pela Organizacdo Mundial do Cdmé@ode ser ligada ao seu
bem sucedido sistema de resolucdo de controv&rsial sistema é estabelecido Bispute
Settlement Understanding DSU, e, conforme estabelecido em seu Artigo, 3§B)etiva

286 Jackson later reasoned that the WTO's reluctancexpdicitly address competition policy could be lakped byvarious constitutional
and procedural constraints. For example, it is idifft to harmonize existing national regimes intcsiagle standard, especially since
national competition policies not only entail difat standards, but also require complex factuaedainations of changed performance in
specific markets as a result of designated actifemg., tying agreements, parallel import restriop mergers and acquisitions)
HUFBAUER, Gary; KIM, Jisunpp. cit.,p4

287No entanto, varios acordos da Rodada Uruguai mosker considerados como incluindo dispositivoscietsdos a concorréncia. De um
lado, a maioria desses acordos limita a habilidgidegovernos de impor medidas ao comércio que rieeffigito de restringir ou distorcer a
concorréncia. De outro, alguns acordos contém ditpos que estéo relacionados com as préaticasemapais que podem distorcer ou
restringir o comércio internacional, e como os goes podem regular tais praticas. Dentre eles paderoitados TRIMS, TRIPS, Servicos,
Salvaguardas, Empresas Estatais Comerciais, Bemreliécnicas, Medidas Sanitarias e Fitossanitafiaspecdo Pré-Embarque,
Antidumping Compras Governamentais e Aviagéo Civil.” THORSHEN, Veraop. cit.,, p. 80. Para detalhes de cada provisao, cf. p. 81-
82 e HOECKMAN, Bernard; MAVROIDIS, Petrogp. cit.,p. 16-20.

288 Cf. SOKOL, Danielpp. cit.,p. 975.

29«Alsp, in regard to outgoing interferences with cetition in target markets it should be appreciatedt the Uruguay-round Agreement
on Subsidies and Countervailing Measures (S@BY continued the trend of making it more diffidolt countries to subsidize exports
which can have the same economic effect on tatgttssas tolerating export-related anticompetitbeanduct’ BECKER, Florian,op. cit.,
121.

20 WALLER, Spencer Weber. The failure of the expaading company progranNorch Carolina Journal of International Law and
Commercial Regulatignvol. 17, n.2, p. 239-276, 1992, p. 273. Confamda, a contribuicdo do Japdo e da ComunidadepEiarao
encontro do WGTCP em 2 e 3 de outubro de 2000. WIDRRADE ORGANIZATION. Working Group on the Interéat between Trade
and Competition PolicyReport on the meeting of 2-3 October 2086te by the secretari@003.

291 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 136.

292 Conforme representantes da Coréia se manifestamarencontro do WGTCP: “[..the WTO was the best available forum do address
competition problems of great relevance to inteioral trade and the achievement of WTO goals. Witfard to the kinds of multilateral
options that should be pursué®la mesma ocasido, representantes do Canadéegonjue: Cooperation commitments in the context of a
WTO framework agreement on competition policy wpuivide the cohesion and stability necessary fdeapening of international anti-
trust relationshig. WORLD TRADE ORGANIZATION. Working Group on the taraction between Trade and Competition PolRgport

on the meeting of 2-3 October 200(te by the secretari&003.

29 MCRAE, Donald. Measuring the effectiveness of WEO Dispute Settlement Systersian Journal of WTO & International Health
Law and PolicyVol. 3, rf 1, p. 1-20, margo 2008, p. 1-2.
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prover seguranca e estabilidade ao sistema meitilate comércio. O sistema € administrado
pelo Orgédo de Solugéo de Controvérssgute Settlement BodyDSB), do qual todos os
membros da OMC podem participar. Importante meoamiso sistema € o Artigo 23 do
DSU, o qual determina a exclusividade dos procediosedo DSU para dirimir controveérsias,
vedando acdes unilater&fs.

A primeira fase do sistema de solucdo de contrasrda OMC consiste na
consulta, que se aplica quando um Estado membendmtque outro membro violou o
acordo da OMC ou, de outra forma, limitou os bemesi que se esperam dele. Em tal etapa,
trata-se basicamente de permitir que as partessgutd entendam melhor a controvérsia, 0s
pontos de cada uma, e, eventualmente, jA& resolveaso sem necessidade de novos
procedimentos. Caso o procedimento de consultaesidva a disputa em 60 dias apds o seu
requerimento, o Estado reclamante pode requerd&dSid o estabelecimento de um painel
para decidir acerca da controvérsia, compostorpsrindividuos, definidos de comum acordo
entre as partes. O relatorio final do Painel € maaado, ao final do procedimento, a todos
os membros da OMC, para que seja adotado pelo &&Bto se existir um consenso entre 0s
membros para n&o o fazer. O sistema conta aindaucofiase recursal, exercida pelo Orgéo
de ApelacdoAppellate Body Tal 6rgdo € composto por sete individuos indisgoklo DSB
para mandatos de quatro anos, sendo que trés&ibiégs para analisar um caso especifico.
Seu relatorio final em determinada disputa deveasgomaticamente adotado pelo DSB,
exceto se existir consenso dos Estados Membroeirago.

A fase final do sistema consiste na verificacdong@ementacédo da decisdo. Ao
se verificar uma violagdo aos acordos da OMC, deter-se que o Estado adeque suas
medidas infratoras aos dispositivos acordados. @aedhaja cumprimento dessa decisao, 0
Estado reclamante pode requerer compené&@io requerer permisséo para tomar medidas
retaliatérias — i.e., suspender concessdes deailastro Estrad®’®

Para a inclusdo do tema cartéis de exportacdouta da OMC tem-se buscado
inseri-lo dentro de principios e regras ja exigsmo sistema. Por exemplo, tem-se feito

referéncia a utilizacéo do principio do tratamerdoional, previsto no Artigo Il do GATT:

2% MCRAE aponta que o desenvolvimento do sistemaiera forma de garantia dos Estados contra a apliqaglas EUA d&Section301

do US Trade ActMCRAE, Donald. Measuring the effectiveness of WW&O Dispute Settlement SysterAsian Journal of WTO &
International Health Law and Poligyol. 3, rf 1, pp. 1-20, marco 2008, p. 5.

2% «Compensation under the WTO is a temporary measesiged to deal with delay in implementation. ksloot provide compensation
for the loss that was suffered as a result of timomsistent measure. It is not retroactive. It eg alternative market access to the
complaining country until the lack of market accélsat was complained about can be providedCRAE, Donald. Measuring the
effectiveness of the WTO Dispute Settlement Systesian Journal of WTO & International Health Law aRdlicy, Vol. 3, rf 1, p. 1-20,
margo 2008, p. 08.

2% para uma descricdo detalhada do funcionamentisons de resolugéio de controvérsias da OMC, visléEY, William J. The WTO
Dispute Settlement MechanisResearch Paper No. 03-08nois Public Law and Legal Theory Research Pajsaries, 2003.
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4. Os produtos de territério de uma Parte Conttatgone entrem no territério de

outra Parte Contratante ndo usufruirdo tratamemoos favoravel que o concedido
a produtos similares de origem nacional, no quaalipeito as leis, regulamento, e
exigéncias relacionadas com a venda, oferta paralayecompra, transporte,

distribuicdo e utilizacdo no mercado interno. Ospdsitivos deste paragrafo nao
impedirdo a aplicacdo de tarifas de transporternate diferenciais, desde que se
baseiem exclusivamente na operacdo econdmica dios ohe transporte e ndo na
nacionalidade do produto.

Uma vez que o principio buscaria a estruturacésisiemas nao discriminatorios
entre os agentes internos e externos, cogita-ssudeaplicacdo ao caso de cartéis de
exportacad’®**®Isso porque isencdes a cartéis de exportacadacniama discriminacdo na
aplicacdo das leis domeésticas, fazendo uma difexgi de acordo com a origem do produto.
O principio demandaria, assim, uma reestruturagasisiema legal domeéstico, de forma que
este aplicasse suas leis antitruste indiscriminadéeet’”

Todavia, muito se questiona a respeito da submidsamartéis de exportacdo ao
principio. Seu escopo seria a importacdo de pregdotgue ndo ocorre no caso de cartéis de
exportacdo, em que a discriminacdo é realizadavar @0 produtor nacional para fins de
exportar: o principio aplicar-se-ia em casos quelyos nacionais e estrangeiros competem
pelo mercado em que haveria uma suposta discri&niat

Com efeito, o problema de cartéis de exportacadferedte dos problemas
normalmente submetidos & OME, pelo que os mecanismos atualmente existentes se
parecem pouco apropriados para a tarefa. Aindaeexima grande diferenca de foco na
politica de comércio internacional e na de defesaahcorréncia. O comércio internacional
centraliza-se nas condutas dos Estados, e ndoondsitas anticompetitivas privadas; em
competidores ao invés de consumidores; em acessereado, e ndo em distor¢cdes da
concorréncig®?

Para ajustar os sistemas e permitir o devido etafnregento do problema pela
OMC nao faltaram sugestdes. Por exemplo, em 1998rupo de 12 académicos conhecido
como o0 Grupo de Munique submeteu ao GATT um eshiscaim Cddigo Internacional

Antitruste’®® propondo sua inclusdo no acordo gétah proposta basicamente se referia &

27 BECKER, Florianpp. cit.,p. 122.

2% Tajs davidas ja teriam sido levantadas em encod&o2003 do WGTCP pelos representantes da indiaWCIRLD TRADE
ORGANIZATION. Working Group on the Interaction beten Trade and Competition Polidyeport on the meeting of 26-27 may 2003
Note by the secretari€2p03.

290 que pode ser entendido de duas formas: ndo denisencdes antitruste para suas empresas, oaplidar suas leis antitruste em
relacéo a cartéis de exportagéo estrangeiros.

300 BECKER, Florianpp. cit.,p. 123.

301 SOKOL, Danielop. cit.,p. 975.

302«This different focus makes trade law in its curretdte incapable of addressing the problem of antigetitive conduct in foreign
markets even if that conduct is supported by ttst state of the companies involVeBECKER, Florian,op. cit.,p. 126.

303 A proposta de criagdo de uma autoridade supramslcémtitruste ndo é nada nova. Cf. KLEIN, Julingernational CartelsForeign
Affaris, v. 6, p. 448-458, 1928, p. 10

S THORSTENSEN, Veragp. cit.,p. 79.
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aplicacao de leis nacionais, adaptadas a certodastéis comuns, para casos que afetassem
mais de um pais. Previa-se a instituicdo de umariaide Antitruste Internacional com
poderes de ingressar com as medidas cabiveis rtas do pais que falhou em aplicar suas
leis em violacBes de obrigacées previstas no cdiiigo

Aditya Bhattacharjea propde a criacdo de um nowiitito, semelhante a
abordagem do antidumping. A ideia seria combatgreopoderia ser visto como a antitese do
dumping: o sobrepreco do cartel. Os Estados pgdds ndo necessitariam provar um
acordo de fixacdo de preco, mas tdo somente derapqgsie existe um sobrepreco, podendo
este ser avaliado com a comparacéo do preco cohoadercado doméstico do cart¥.

Daniel Sokol, por sua vez, propde uma medida madesta, mas, a0 mesmo
tempo, mais simples de ser implementada, uma vezatpntaria menos contra os interesses
do pais de origem. Propde o autor a criacdo denisecas de notificacdo compulséria de
cartéis de exportagdo a OMC. Os paises exigiriaen apuacordos de exportacdo fossem
submetidos a suas autoridades nacionais de forvegifecar seus potenciais efeitos e obter
uma autorizacdo temporaria. Esgotado o periodoeditha, a autorizacdo seria renovada
somente se ndo se verificasse que as empresaergticidas em condutas anticompetitivas
nos exterior. Trata-se de uma solugdo mais modéstmdo apenas superar um dos grandes
desafios para a aplicagdo dos extraterritorialelasantitruste dos paises importadores: a falta
de transparénci®’

Deve-se destacar que ja houve a apresentacéo deardenum acordo multilateral
dentro da OMC pela Comissao Europeia e pelo Jagggyndo o qual todos os tipos de
cartéis de exportacdo seriam proibid§<Entretanto, no atual contexto, parece remota a sua
concretizagao, tendo em vista o grande conflitonte¥esses envolvidos no tema. Por isso, se
cogita de formas mais modestas, como acordos gikndis’®, ainda dentro da OMC, para
tratar do tem&™® O sucesso dessa proposta poderia torna-la maien&r aumentando o

namero de paises membros, e, consequentementedeg@sua protecao.

305 IMMENGA, Ulrich, op. cit.,p. 148-149.

SBHATTACHARJEA, Aditya,op. cit, p. 32-33.

07+These domestic commitments would be effectuatedghra new binding commitment within the WTO. Bimgrcountries have no
incentive to go along with mandatory transparenegduse they gain from export cartel immunities.pfavide an incentive for such
countries to agree to the WTO solution, developwgld countries would need to provide increased kaaaccess in other areas. Specific
WTO provisions for transparency in export cartetsmd enable better potential domestic enforcemdandatory notification would allow
agencies across jurisdictions to have better infion on export cartels and allow them to determiieether or not these export cartels
harm consumer welfare in their own markets. This pioe onus on the antitrust agencies of importiogntries to investigate export cartels
and their potential harms in each particular juristion given that the information costs are lowasthe domestic levéISOKOL, Daniel,
op. cit.,p. 981.

308 Cf. MARTINEZ, Ana Paulagp. cit.,p. 60.

309 A diferenciagéio dos acordos multilaterais e pteilais pode ser observada no Artigo Il do Acorde Gria a Organizacéo Mundial do
Comeércio. Os primeiros referem-se a tratados vaimas a todos os Estados Membros da OMC. Os glerdis, por sua vez, s6 obrigariam
aqueles Estados que o ratificassem.

SWHUFBAUER, Gary; KIM, Jisungp. cit, p.10
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3.3  Uma proposta de solucdo por meio de mecanismos coempentares

Do acima exposto, observa-se que, dado os inumatesesses em jogo, O
desenho de uma estrutura capaz de efetivamentntnfa questdo dos cartéis de exportacéao
nao pode depender apenas de uma frente, mas siimm a@®njunto de mecanismos que se
complementem, um superando as limitagdes do outro.

Ainda que a adocao de instrumentoshded law entre os Estados proibindo os
cartéis de exportacdo prejudiciais aos mercadaxpertacdo seja, provavelmente, a forma
mais efetiva de se combater os cartéis de exportati implementacdo, atualmente, se
mostra impraticavel. Por tal raz&o, deve-se verifautras opgoes.

Na estruturacdo de uma solucédo, deve-se ter emeneepbuco interesse dos
paises de origem em reverem sua politica de isemg@@otéis de exportacdo, conforme as
razes ja anteriormente apresentadas. Assim, bustamtitude cooperativa de tais Estados
deve se dar apenas marginalmente, e ndo ser o canproposta.

A melhor opcdo seria investir na persecucdo de desdos pelos paises de
destino — os paises importadores. Isso porquess&3 ®S maiores interessados nessa tarefa.
Ainda que se trate de uma solucdo que, por suaezatué essencialmente unilateral, ela
poderia ganhar novos contornos quando complemergadanecanismos de cooperacgéo
internacional, especialmente por mecanismosafe law Tais mecanismos permitiriam a
superacdo de algumas dificuldades na aplicacdms paehises de destino, de suas leis
antitruste.

Paises que j& tivessem investigado e punido detadwnicartel de exportacédo
poderiam compartilhar suas informac¢des com outadseg afetados, facilitando a persecucgéo
também nesses paises. Tal troca de informacddacdese, seria mutuamente benéfica. Por
um lado, permite que paises que de outra manewmateréam condicbes de iniciar um
complexo procedimento investigatério possam o faaar custos reduzidos. De outro lado, a
persecucao por mais autoridades seria uma maiantigde cessacao da pratica. Isso porque
a manutencdo da estrutura anticompetitiva, ainda jgara atuar em outros mercados,
continuaria a ser um risco, permitindo a contindelda conduta de forma menos aparente.
Em certa medida, o problema se assemelha as pegd@mgreferentes aos efeitos internos do
cartel de exportagao.

Essa troca de informacdes também permitiria qusepague nao possuem
condicbes de executar suas decisdes se valhamndienagdes (e execucdes) de outras

jurisdicdes. Trata-se da valoragdo dpill over effectdas decisdes, ja anteriormente
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mencionado. Com isso, mais um obstéaculo a aplicexfaterritorial das leis antitruste pode
ser superado.

Por meio de instituicdes internacionais, tais cdd@DE e ICN, pode-se buscar
aproximar paises com interesses alinhados — ppfspglicados por cartéis de exportacao
estrangeiros tém o interesse comum de reprimiacpr— e a implementacdo de mecanismos
de cooperagcdo. Essa cooperacdo permitiia umaetitese sistematica persecucdo de tais
praticas pela comunidade internacional, tornandac@aoatraente a utilizacdo de isencdes
antitruste pelos agentes econémicos, as quaisypbmsente, acabariam em desuso.

Todavia, a solucdo até o momento proposta se miosiuéiciente para superar
um dos principais problemas na investigacdo de tges de praticas: o de seu
conhecimentd™. A troca de experiéncias e informacdes acima aeptada pressupde que ao
menos uma jurisdicdo tenha tido conhecimento d#icpréEntretanto, em muitos casos,
especialmente daqueles cartéis de exportacdo quesddd registrados em seus paises de
origem, esse conhecimento inicial é dificil decmrcretizado.

A superacédo plena de tal dificuldade demanda, ien@imente, uma atuacéao do
pais de origem, uma vez que sdo esses que efetnaisefaciimente tem poderes sobre os
agentes econdmicos que formam o cartel. Tendo sta gue ndo se pode esperar uma total
colaboracdo dos paises de origem, ha de se elahesan como Daniel Sokol, uma proposta
mais modesta, que exija menos de tais paises. $ trata-se de estruturar um sistema de
registro publico compulsorio dos cartéis de exmdida disponivel a todos os Estados. Para
maior efetividade, haveria de se instrumentalizaa wbrigacdo de registro por um acordo
multilateral, de forma a se evitar o problema derda dos prisioneiros anteriormente
referido. Ainda que a publicizacdo espontédnea ppa&ises de origem de seus cartéis de
exportacao ja alcance o proposito, estes teriarngsomcentivos de o fazerem isoladamente,
sem uma contrapartida dos outros Estados.

Para tal tarefa, a implementacéo dessa obrigagdtoodgo sistema da OMC se
mostra interessante, isso porque a extincdo déwgggar-thy-neighboipolicies parece se
coadunar com a missdo da OMC de reduzir obstaaol@®meércio internacional e a criar um
nivel comum a todos os Estados — em suma, a ld#@rdg comeércio internacional. Ao

contrario da grande polémica que cercou os delaasa da relagdo entre concorréncia e

31 Ndo sem razdo, tal ponto é frequentemente destamds quando se discute cartéis de exportacdespeito, vide manifestagéo do
Quénia em WORLD TRADE ORGANIZATION. Working Groupn the Interaction between Trade and CompetitidicyedReport on the
meeting of 26-27 may 200Rote by the secretari&)03. Confira também, WORLD BANIGlobal Economics Prospects 20@dsponivel
em: <http://mww-wds.worldbank.org/external/defatd®SContentServer/WDSP/IB/2004/02/05/0002655132008032440/Rendered/
PDF/overeng03.pdf> Acesso em: 15 out. 2013.
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comércio internacional, anteriormente tratada, sergéo de uma regra prevendo a
obrigatoriedade de registro pelos Estados de satside exportacdo possivelmente seria
menos controvertida, uma vez que ndo demandariaposira concreta dos Estados de
origem na punicdo de seus proprios cartéis de tgEwm, e nem implicaria um
reconhecimento quanto a ilicitude ou nocividadetaie praticas. Em suma, trata-se de tao
somente fornecer 0s meios necessarios para quaissspjue se achem prejudicados, por
conta propria, tomem as medidas que lhe estiveispomiveis. Considerando que um dos
maiores defensores dos cartéis de exportacéotaddsdUnidos, ja torna publico seus cartéis,
a implementacdo da regra possivelmente ndo sgaat@b dificil. Com efeito, o registro e a
publicizacdo dos cartéis de exportacao pode sé&fibartambém para os paises exportadores.
Assim como na logica das isencdes conferidas midragistro a autoridades nacionais, da-
se ao proprio Estado maiores informacfes quantacacdo, de forma que seja possivel a
verificacdo de que este, de fato, ndo esteja geraepercussdes negativas no mercado
doméstico. A publicizacdo dos acordos permite gaeataridade seja auxiliada por todos os
grupos de interesses nacionais nessa tarefa, nelduas custos e riscos de monitoramento.
Por fim, sendo uma concessao reciproca de todbstados, o pais € beneficiado pela maior
informacgdo que passaria a ter dos cartéis de eg@arique lhe afetem.

A obrigacdo seria muito simples. Demandar-se-ia tpoos os cartéis de
exportacdo dos Estados Membros, independentemanggisténcia de formas de isencgdes,
expressas ou implicitas, sejam registrados na OBM€staca-se que esse registro nao
significaria nenhuma forma de controle preventies dtos, mas tdo somente uma forma de
tornar publica sua existéncia, facilitando a avdla de seus efeitos no exterior pelas
autoridades competentes. Aos Estados ndo setimidtti nenhuma obrigagdo de proibir ou
punir tais acordos, nem formas de efetiva colal@mrampm investigacdes estrangeiras. Sua
obrigacéo se limitaria a garantir um sistema efedi® comunicacdo desses acordos, pelo qual
poderia ser demandado pelos sistemas de resolagémtitos da OMC.

Ainda que possa parecer inexpressivo, tornar pieksa informacéo ja superaria
possivelmente a maior barreira existente para i@eta@mento da conduta pelos paises por ela
afetados, facilitando e potencializando o efeitoudea solucédo unilateral incentivada por
mecanismos de cooperagao internacional, conformmaadelineada. Com efeito, a
importancia da transparéncia na persecucdo da&scde exportacdo foi demonstrada numa
experiéncia recente envolvendo a Irlanda &ebb-cartelsorte-americanos. Uma vez que
tais acordos demandam registro no FTC, como visteriarmente, estes sao tornados

publicos no sitio eletrdnico da instituicdo. A pade tais informacdes, a autoridade de defesa
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da concorréncia irlandesa encaminhou oficios astadaassociacdes registradas questionando
quais delas estariam envolvidas em praticas anfietitivas, especialmente cartéis, com
efeitos na Irlanda. Como resultado, atividadesatééis de exportacédo cessaram no’pais
Conforme conclui Sokol:
A experiéncia irlandesa sugere uma forma de bausgiocpela qual o potencial
impacto negativo de empresas que exportam conjemiznseus produtos poderia

ser enfrentado pelos paises importadores com custitemos no pais de
exportacac:?

Por fim, concomitantemente a isso tudo, por meiccolatinuacdo de estudos
relacionados a demonstracdo dos efeitos domeésteaartéis de exportacdo, a academia e
organismos internacionais podem comecar a enfraq@scgrupos interesses que suportam a
manutengdo das isencdes antitruste. De se cog#sim, que num futuro — ainda remoto —
possa-se mais abertamente tratar de solu¢cdesewaitapelos proprios paises de origem, ou,
indo além, na implementacdo de um sistema muldhseerca da questdo. Com isso, poder-
se-ia vislumbrar uma solucdo mais estavel, permareemenos custosa para o problema dos

cartéis de exportacao.

312 ‘Mandatory transparency would allow importing juristibns a further check on the activities of joexporting firms that may be
causing an anticompetitive effect. This would paftirly assist developing world agencies in obtagninformation as to the potential
anticompetitive effects of export cartels in thiirisdictions. Though not a developing world ant#t agency, the Irish Competition
Authority (‘ICA") has shown how transparency caslgiresults against export cartels. The Webb Pome#ct requires registration with
the FTC, which posts the filings on the FTC webpddes posting made it very easy from the perspeaif the ICA to get a list of all
associations registered. The ICA then sent letteil the associations and asked the associatwmish of their members may be engaged
in cartel activities that had an effect in IrelanBixport cartel activity in Ireland stopped as a uks SOKOL, Daniel, op. cit., p. 981.
Confira também LEVENSTEIN, Margaret C.; SUSLOW, &t Y. The economic impact of the U.S. Export TngdCompany Act.
Working Paper N° 1036. Ross School of Businessvéssity of Michigan, 2006. p. 11.

33 Traducéo livre de:The Irish experience suggests a low-cost way imhwvtiie potential negative impact of joint exportfiris could be
addressed by an importing country with minimal ¢oghe exporting countryy SOKOL, Daniel, op. cit., p. 981.
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CONCLUSAO

Conforme visto, cartéis de exportacdo gozam dec@erm aplicacdo das leis
antitruste de seus paises de origem em quase ¢sdéstados. Inicialmente, com os Estados
Unidos no comecgo do século XX, a razdo dessa imadeidelacionava-se a questfes de
politica comercial, por meio da qual se esperawaaguagentes econdmicos (especialmente as
pequenas e médias empresas) se associariam, ceatrdturas mais eficientes que teriam
melhores condi¢des de concorrer no mercado muad@nsequentemente, promoveriam as
exportacdes do pais. Tudo isso sem nenhum prépteamo. Todavia, conforme demonstra a
experiéncia norte-americana, o objetivo nunca foaragado, ndo servindo para promover
exportacdes, especialmente das pequenas e méediassas) que pouco se utilizaram dessas
isencoes.

As isenc¢des, contudo, podem ser estabelecidas #as d@ases. Por considerarem
que tais praticas ndo ameacam seus mercados dorséstlas escapam do interesse das
autoridades de defesa da concorréncia, que prefdigmender seus limitados recursos em
atividades que atendam a interesses mais prendmfEmto de vista nacional.

Essa premissa, de que cartéis de exportacdo ndozmeam efeitos internamente,
€ altamente controversa. Ainda que ndo almejerarafi@tetamente os mercados domésticos,
geram riscos nao despreziveis ao seu funcionamé@uwo.um lado, essas relacbes entre
concorrentes — legitimas — pode propiciar a cadefio em relacdo ao mercado domestico,
especialmente ao se considerar a troca de infomsasgnsiveis. Por outro lado, muitas vezes
as condi¢des de oferta e de preco no mercado domééab dificeis de serem separadas das
condicbes do mercado internacional, pelo que o aderanterno pode ser afetado por
decisbes de concorrentes voltadas a sua atuagédermr. De qualquer forma, paises tém se
mostrado alheios a tais riscos, e quando estesfaicamente ponderados, sao resolvidos por
solugdes que ndo afastam os potenciais efeitososnbs paises importadores.

De forma alguma isso é uma censura as atividadesawaridades domésticas.
Muito pelo contrario. E mais do que natural ques elasim o facam, tendo em vista que é
extremamente complexo se atribuir a uma autoride@onal preocupacdes atinentes ao
bem-estar social de outros pafé&Ls custos e dificuldades ja tornam tal tarefaginsavel.

De qualquer forma, a assimilagdo dessa constatag&ktremamente valiosa, na medida em

14 Cf. MARTINEZ, Ana Paulagp. cit.,p. 59-67.
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que afasta perspectivas de resolugdo da questdoad®ss de exportacdo que se baseiam
essencialmente na revogacao das isencoes, de tioiltageral.

Como se demonstrou, cartéis de exportacdo poderesesgar prejuizos aos
mercados importadores da mesma forma que caréssiobs, uma vez que as suas supostas
eficiéncias dificilmente justificam a restricdo queplicam. Assim, sdo o0s paises
importadores 0os maiores interessados em reprirpiaca. A adogdo da teoria dos efeitos
confere jurisdicdo a esses paises em relacdo Prigisas. Todavia, diversas dificuldades
subsistem na sua persecucao, especialmente pov@nagentes econdmicos estrangeiros.
Tais dificuldades podem ser associadas ao conhetorda pratica (e de prova-la), bem como
ao enforcementle decisfes, principalmente quando os agentesletg@m qualquer ativo no
pais importador — situacdo em que regras de sddate poderiam superar o empecilho.
Ademais, paises menos desenvolvidos, ou paisesageeem de uma estrutura de defesa da
concorréncia efetiva, se mostram especialmenteskéMeis a tais praticas.

Para o efetivo enfrentamento da questdo, se analideersos instrumentos
internacionais que poderiam ser utilizados. Emcéslaa mecanismos dft law estes
dificilmente conseguiriam significar um meio paraegpaises revejam suas politicas de
isencBes a cartéis de exportacdo — o que podexgkraelo pelapublic choice theoryDe
qualquer forma, pode servir de plataforma parapgpises afetados por cartéis de exportagdo
troquem informacgdes e experiéncias em relagdo s isvastigacdoes. Do ponto de vista de
instrumentos dbaard law, estes poderiam levar a extingao das isencéesddsdilaterais ou
regionais, como a Unido Europeia, inserem nas idattes domeésticas preocupacdes em
relacdo aos efeitos das praticas cometidas emesétdrio com efeitos as contrapartes nos
acordos. Acordos multilaterais, a seu turno, eseach os beneficios a todos os Estados.
Nesse sentido, conforme se tratou, muito se appata a inclusdo do tema cartel de
exportacdo na pauta da Organizacdo Mundial do Gomédada a trajetoria bem sucedida de
seu sistema de resolucdo de conflitos, o tema f@oder tratado de forma sistematica e
cogente pela comunidade internacional. Com efeddjnal do século XX, a OMC comegou
a desenvolver estudos quanto a relacdo do comért@omacional com a concorréncia.
Todavia, as discussdes foram suspensas, tendo smad dificuldades de tratar do tema
numa base comum para todos os paises. Tal exgartsgroonstrou a dificuldade de insercéo
do tema numa base multilateral, ao menos segunaloroos que exijam especificamente a
extincdo das isencdes conferidas a cartéis de taxaor

Tais consideracdes indicam que a solucdo deve l&faoa partir da juncéo

desses instrumentos, de forma a se complement@rgranto de partida é a aplicacdo, pelos
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paises importadores, de suas leis antitruste. T@mdovista que esses sao 0S maiores
prejudicados pela pratica, também sao os maiotesegsados na sua repressao. Assim, o
sistema deve visar a superar as deficiéncias dadeanismo. Nessa tarefa, instrumentos de
cooperacao internacional podem ajudar paises ctaresses convergentes a mutuamente se
beneficiarem das investigagces dos outros. A pecdeccontinua e sistematica dos cartéis de
exportacdo pelos paises importadores, facilitada qooperacdo internacional, reduz os
incentivos para os agentes econdmicos se utilizaesgas isencdes. Tal mecanismo poderia
significar uma solucédo as avessas ao problema altéisc de exportacdo, uma vez que as
isengbes se manteriam, mas acabariam caindo ensodeSmalmente, a adogdao de uma
obrigacdo de registro dos cartéis de exportacaesiyEimente dentro da OMC, daria
transparéncia aos acordos, permitindo que as j¢dissl que se entendam lesadas tomem as
medidas necessarias para por término a pratica.

Tendo em vista que a adogdo de uma solucéo ideakexrluisse as isencdes aos
cartéis de exportacdo, parece, no atual momerttr, distante, ha que se conviver com uma
“segunda melhor solucdd**De todo modo, com a continua evolucdo da internatizacao
do tema concorréncia, de se cogitar se essa soideabcontinuara inalcancavel por muito

mais tempo.

315 SOKOL, Danielop. cit.,p. 970.
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