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RESUMO

A Lei n. 9.316/1996 traz em seu artigo 1°, caput e paragrafo Unico, previsdo que
veda a deducdo dos valores pagos a titulo de contribuicdo social sobre lucro liquido (CSLL)
da base de calculo do imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ). No presente trabalho iremos
questionar a constitucionalidade de tal norma. Primeiramente sera realizada uma analise dos
tributos envolvidos. Posteriormente ird se analisar o posicionamento jurisprudencial a respeito
da matéria, principalmente, o do Supremo Tribunal Federal, que julgou a questdo em sede de
repercussao geral no Recurso Extraordindrio n. 582.525. Por fim, questionaremos a
constitucionalidade do artigo 10, paragrafo Unico da Lei n. 9.316/96 por trés razoes: violacéo
principiologica da Constituicdo Federal, violacdo a reserva de lei complementar prevista no
artigo 146, 11, a da Constituicdo Federal e violagdo do conceito constitucional de renda do
artigo 153, I1I.

PALAVRAS-CHAVE: IRPJ — CSLL — base de calculo — artigo 1°, caput e paragrafo tnico da
Lei n. 9.316 — Supremo Tribunal Federal — Constituicdo — capacidade contributiva — conceito
constitucional de renda — reserva de lei complementar
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1. Introducéo

O presente trabalho visa discutir e defender a inconstitucionalidade da vedacédo da
deducdo dos valores pagos a titulo de Contribuicdo Social Sobre Lucro Liquido da base de
calculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica apurado sobre o lucro real.

Tal vedacdo encontra-se expressamente prevista em lei, no artigo 1°, caput e
paragrafo Unico da Lei n. 9.316/1996. Logo, sera debatida a constitucionalidade da referida
legislacdo, bem como a adequacdo desta com outras balizas legais tributarias fundamentais,
principalmente, o Cédigo Tributario Nacional.

Para melhor compreenséo, o trabalho sera dividido em trés capitulos. No primeiro
capitulo os institutos do direito tributario envolvidos na questdo serdo pormenorizados.
Iremos trabalhar a definicdo de tributo e, depois, partir para uma melhor definicdo das duas
espécies envolvidas na questao: 0s impostos e as contribuicées.

No tocante aos impostos, sera feita uma discussao sobre os institutos referentes a
tal espécie tributaria, como seus principios, por exemplo. Posteriormente, seguird uma
discussdo a respeito do imposto de renda, passando pelo imposto de renda de pessoa fisica
para, por fim, trabalhar o instituto do imposto de renda de pessoa juridica.

Quanto as contribuicdes, sera realizado um processo semelhante. Serdo
trabalhados os principais institutos envolvidos e suas categorias, para entdo se chegar as
contribuicdes especiais e aquela de tal categoria que merece destaque no presente trabalho, a
contribuicdo social sobre o lucro liquido.

No segundo capitulo seré realizada uma discussao a respeito da Lei 9.316/96, com
énfase no artigo 1°, paragrafo Unico desta. Serdo discutidos os efeitos da citada legislacdo no
calculo do imposto de renda de pessoa juridica.

Na sequéncia serad abordado o posicionamento das cortes jurisdicionais brasileiras
a respeito do tema. Primeiramente comentaremos o acordao do Supremo Tribunal Federal em
sede de repercussao geral que “pacificou” a questdo considerando constitucional o que estava
estabelecido no art. 1°, paragrafo unico da lei n. 9.316/96. Esta decisao, conforme se pretende
demonstrar, é aqui considerada completamente equivocada.

Cabe ressaltar, que no momento da escolha do tema do presente trabalho, o
Recurso Extraordinario n°® 582.525 se encontrava com seu julgamento interrompido devido ao
pedido de vista do ex-ministro Cezar Peluso, que ja durava praticamente 5 (cinco) anos.

Apos se analisar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, serd observado

como se posicionam os Tribunais Regionais Federais a respeito do tema, e sera possivel



verificar que existiam posicionamentos conflitantes a respeito do assunto, com tratamento
divergente até mesmo dentro de diferentes turmas em um mesmo tribunal.

No entanto, 0 que se vera a seguir € que, no ambito legal, a questdo acabou sendo
“pacificada” tendo em vista o julgamento de recurso especial em sede de recurso repetitivo no
Superior Tribunal de Justica. Iremos colacionar os principais trechos do acorddo do recurso
em questdo para verificar como se deu a argumentacdo do ministro relator no caso, Luiz Fux,
que foi acompanhado a unanimidade por seus pares.

Por fim, serdo expostos 0s motivos que nos levam a crer que é flagrante a
inconstitucionalidade do artigo 1°, paragrafo Gnico da lei n. 9.316/1996. Para isso, sera feita a
abordagem sobre trés aspectos.

Primeiramente, sera feita a defesa da existéncia da inconstitucionalidade do citado
texto legal por violacdo principioldgica da Constituicdo Federal. Mais precisamente, violacao
ao principio da capacidade contributiva, que, como sera exposto, € de observancia obrigatdria
para os impostos, com relevancia especial no imposto de renda.

Seré feita uma abordagem a partir de doutrinadores do direito tributario brasileiro,
bem como uma discussdo referente a principios e regras (no caso: principio constitucional
contra lei ordinaria) com énfase nas teorias de Ronald Dworkin.

O segundo aspecto que sera utilizado para defender a inconstitucionalidade do art.
1°, paragrafo Unico da lei 9.316/96 é a violagdo da previsdo constitucional da reserva de lei
complementar. Demonstrar-se-a4 que as mudancas trazidas pela lei combatida sé poderiam ter
sido realizadas por lei complementar, conforme estabelecido pelo artigo 146, inciso Ill, alinea
“a”.

O terceiro e Ultimo aspecto traz a tona a discussao sobre o conceito constitucional
de renda e sua violacdo pela questionada legislacdo. Além disso, sera realizada outra
argumentacdo de forma a demonstrar que mesmo ndo se considerando a existéncia de um
conceito de renda estabelecido pela Constitui¢éo, o artigo 1°, paragrafo unico da lei 9.316 nédo
poderia prosperar por questdes de ilegalidade, pois viola de forma flagrante o conceito de

renda trazido por lei complementar, no caso, o0 Codigo Tributario Nacional.



2. Nocéo de tributo e conceito de impostos, imposto de renda e imposto de
renda de pessoa juridica; contribuigdes, contribuigdes sociais e contribuicéo social sobre

o lucro liquido

2.1 Nocéo de Tributo

Conforme anteriormente explicitado, o presente trabalho visa discutir a
inconstitucionalidade da inclusdo dos valores cobrados a titulo de Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liquido na base de célculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica cobrado sobre o
lucro real auferido pela empresa.

No entanto, ndo podemaos iniciar a discussdo sem antes discutir a natureza de tais
institutos. Ou seja, € fundamental para melhor compreensdo deste trabalho que discorramos
sobre o que é imposto, definindo o imposto de renda em suas diversas modalidades, chegando
ao imposto de renda de pessoa juridica, bem como sobre o que é contribuicdo, buscando
conceituar a seguir a contribuicéo social sobre o lucro liquido.

Ademais, € fundamental falar sobre o género que engloba as duas espécies
discutidas, que € o tributo, instituto central de estudo no Direito Tributario. Com isso, iniciar-
se-a o presente trabalho buscando-se uma definicdo de tributo para, entdo, adentrar em um
estudo mais aprofundado do tema a ser abordado no presente ensaio.

Historicamente, ndo ha como ter uma nocdo precisa sobre 0 momento em que o
Estado (ou quem detinha o poder, como os senhores feudais na Idade Média), comecou a
cobrar tributos sob a justificativa da necessidade de custear algumas atividades vitais para o
funcionamento do feudo, Estado, entre outros.

No entanto, 0 que se via é que os detentores do poder acabavam se apropriando da
instituicdo dos tributos, gerando cargas tributarias altissimas e crescente indignacéo popular.

Os tributos eram cobrados por inimeras raz6es durante o tempo: senhores feudais
cobravam pedagio para permitir que mercadores trafegassem por estradas mais bem
conservadas e seguras que percorriam o feudo, a famigerada “derrama”, que culminou na
revolta do martir brasileiro Tiradentes e consistia em uma porcentagem cobrada sobre a
producdo de ouro, etc. O pagamento poderia ser realizado de diversas formas, dinheiro,
entrega de bens, prestacdo de servigos, entre outros.

Atualmente, a nocdo de tributo mantém ainda alguma semelhanca com as suas

origens historicas. No entanto, com o advento do Estado Democrético de Direito algumas



mudancas se perceberam no que diz respeito a cobranga e ao pagamento de tributos. Luciano
Amaro traz de forma precisa tal distincio™:

Tributos, como presta¢do pecuniaria ou em bens, arrecadada pelo Estado ou
pelo monarca, com vistas a atender aos gastos publicos e as despesas da
coroa, € uma nocdo que se perde no tempo e que abrangeu desde o0s
pagamentos, em dinheiro ou bens, exigidos pelos vencedores aos povos
vencidos (a semelhangca das modernas indenizacBes de guerra) até a
cobranca perante os préprios suditos, ora sob o disfarce de donativos, ajudas,
contribuices para o soberano, ora como um dever ou obriga¢do. No Estado
de Direito, a divida de tributo estruturou-se como uma relacdo juridica, em
que a imposicao é estritamente regrada pela lei, vale dizer, o tributo é uma
prestacdo que deve ser exigida nos termos previamente definidos pela lei,
contribuindo dessa forma os individuos para o custeio das despesas coletivas
(que, atualmente, sdo ndo apenas as do proprio Estado, mas também as de
entidades de fins publicos).

Cabe destacar, porém, dois momentos histéricos que trouxeram mudancas que

influenciaram diretamente a cobranga de tributos pelo Estado. No ambito social, a Revolugao
Francesa, e no ambito econdmico, a Revolucdo Industrial, trouxeram uma ruptura entre
Estado e propriedade.

O Estado, entdo, precisou se apropriar da propriedade individual para poder
custear suas atividades essenciais. Como ndo podia confiscar terras, bens, entre outros, a
maneira que o Estado encontrou para adquirir as verbas necessarias foi por meio da instituicdo
de tributos. O professor Valcir Gassen aborda de forma precisa a ruptura entre Estado e
propriedade e seus efeitos na seara tributaria’:

Com a pretensdo de ancorar 0 acordo seméantico proposto para a expressao
matriz tributéria é de fundamental importancia compreender a tributagdo na
contemporaneidade, pois ela é de natureza distinta da de outras épocas e em
alguns aspectos pouco se assemelha ao fenémeno tributario qual se concebe.
Um fato que transformou o entendimento acerca da cobranca de tributos dos
contribuintes pelo Estado é a separacdo histérica entre Estado e propriedade.
Este fendbmeno é resultado, por um lado, de uma profunda revolugdo no
campo da economia e, por outro, de uma revolugdo paradigmatica no campo
da politica.

Como expressao da revolucdo concernente a economia tem-se por referéncia
a Revolugdo Industrial, que se d& em meados do século XVIII na Gré-
Bretanha e no decorrer dos seculos seguintes em outros paises. A Revolugdo
Industrial modifica de forma profunda, pelo intermédia da tecnologia, todo o
sistema produtivo até entdo existente. (...)

No campo da politica, a revolu¢do ocorrida € ilustrada pela Revolugdo
Francesa no final do século XVIII. O significado desta revolucdo é a
construcdo de uma hegemonia politica, em certa medida, resultado da

1 AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro — 17. Ed — Sdo Paulo: Saraiva, 2011 — p.38.

2 GASSEN, Valcir. Matriz Tributéria Brasileira: Uma perspectiva para pensar o Estado, a Constituicdo e
a Tributacdo no Brasil — Dialogos sobre Estado, Constituicdo e Direito Tributario — Brasilia: Consulex,
2012 —p. 34-38.



hegemonia econdmica da burguesia. Ocorre num contexto de influéncia das
idéias iluministas (a Era da Razao) e da Independéncia Americana (1776).
()
Com a ocorréncia da dupla revolucdo, inglesa e francesa, sdo perceptiveis
trés mudangas significativas nas relacbes sociais e econbmicas até entdo
existentes. A primeira é a libertacdo da terra dos direitos feudais e a sua
transformacdo em mercadoria, situacdo que permite que 0s proprietarios
privados possam livremente negocié-la. A segunda modificagdo é no sentido
de que a terra em maos de proprietarios privados deve ser inserida no
processo produtivo com o objetivo de obter lucros. A terceira diz respeito a
transformacdo de grande parte da populacdo rural em trabalhadores
assalariados para atender ao processo de industrializacao.
E nesse contexto que se edifica uma das principais caracteristicas do Estado,
tal qual é atualmente concebido: a separacdo definitiva deste em relagdo a
propriedade. Historicamente, na maioria das formas de organizacéo estatal
anteriores a este periodo, quase todas as coisas, bem como as pessoas, eram
tidas e vistas como de propriedade do Estado ou daquele que detinha o
poder. Estado e propriedade confundiam-se em um espago em que tudo e
todos pertenciam ao Estado.
(..)
A cisdo entre Estado e propriedade produziu nos Estados contemporaneos
uma dependéncia econbmica destes em relacdo & sociedade. Uma
dependéncia econémica do Estado em relagdo ao patriménio individualizado
na sociedade. Neste sentido, para que o Estado tenha os aportes econémicos
necessarios para a sua mantenca, precisa se apropriar da propriedade alheia,
ou seja, da propriedade de seus cidadaos.

Com isso, cumpre destacar o que a letra da lei define como tributo. Eis o conceito

encontrado dentro do Cédigo Tributario Nacional:*

Art. 3°. Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

De tal conceito podemos extrair algumas observacdes:

a) ”Prestagdo pecunidria compulsoria”: significa dizer que o ato de tributar do
Estado gerard uma obrigacdo para o ente tributado e que esta devera ser arcada em pecunia,
ou seja, em dinheiro;

b) “Em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir’”: nessa parte, podemos afirmar
que o legislador foi redundante, prolixo, entre outros. J& havia afirmado que a prestacdo é
pecuniaria, 0 que presume a necessidade de ser paga em moeda. Além disso, ao falar “cujo
valor nela se possa exprimir”, estd se repetindo mais uma vez o que ja havia sido falado
anteriormente, duas vezes;

C) “Que ndo constitua sanc¢do de ato ilicito”: a cobranca de tributo pelo Estado nao

constitui uma puni¢do. N&o é uma acdo do Estado destinada a punir o cidaddo ou entdo a

3 BRASIL. Cddigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 23.06.2013.
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obrigéa-lo a realizar algo em virtude do descumprimento de algum dever legal. No entanto,
cabe ressaltar que o ndo pagamento do tributo constitui um ilicito e pode gerar punigdes nas
esferas administrativa e criminal;

d) “Instituida em lei”: significa dizer que somente podera se instituir tributo
mediante lei especifica para tal. E atributo do principio da legalidade previsto na Constituicdo
Federal no artigo 150, inciso 1*:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Mais adiante neste trabalho trataremos de forma mais ampla sobre a questdo dos

principios no direito tributario;

e) “Cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada™: Significa, em
suma, que o tributo serd cobrado mediante uma atividade caracterizada pelo Estado para tal
fim. Em nosso ordenamento, tal atividade é o lancamento, que pode se dar de diversas formas.
Né&o é relevante discutir aqui todas as modalidades de lancamento, no entanto, algumas serdo
discutidas quando falarmos do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido.

Apdbs esta breve conceituacdo do instituto dos tributos, é possivel comecar o
estudo e conceituar duas de suas espécies, 0s impostos e as contribuicBes, para entdo nos
atermos as figuras centrais deste trabalho, o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a
Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido.

2.2 Impostos, Imposto de renda e Imposto de renda de pessoa juridica

2.2.1 Impostos

Uma das espécies do tributo, o imposto, é aquela mais estudada e mais discutida
na seara do direito tributario. Isso se da pelo fato de que, sem sombra de duvidas, o imposto é
a forma de tributacdo que mais gera receitas para o Estado, e que, consequentemente € a mais
sentida financeiramente pelo contribuinte.

O imposto se trata de um tributo cobrado a partir da pratica de um fato pelo
contribuinte e independe de qualquer tipo de prestacdo por parte do Estado, consistindo em
uma demonstracdo de capacidade contributiva por parte do cidad&o tributado.

4 BRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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Essa breve definicdo traz consigo alguns conceitos que devem ser melhor
abordados. Primeiramente, relativo a “pratica de um fato pelo contribuinte”, trata-se da
hipdtese de incidéncia. Hipotese de incidéncia diz respeito a pratica de um fato , o qual,
tipificado em lei (no caso dos impostos, na Constituicdo Federal), causara a incidéncia do
tributo e, com isso, sua cobranca.

No que diz respeito ao fato praticado pelo contribuinte ser independente de
qualquer tipo de prestacdo estatal, essa € a definicdo de imposto encontrada no Caodigo
Tributério Nacional®:

Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma
situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte.

Tal caracteristica nos induz a duas conclusdes. Primeiro de que 0 imposto nao se

trata de uma retribuicéo, ndo é pago para custear algum tipo de atividade prestada pelo Estado
em favorecimento do cidaddo. A segunda conclusdo que podemos fazer é que o quantum
arrecadado com a cobranca de impostos ndo possui uma destinacdo especifica, ou seja, 0
Estado ndo estd obrigado a destinar de maneira preestabelecida as receitas que arrecadou a
titulo de imposto.

Assim, podemos dizer que o imposto tem um carater unilateral. Sua cobranca se
da tdo somente pela pratica de um ato por parte do contribuinte. Roque Antonio Carrazza traz
uma boa definicao sobre essa caracteristica’:

Na verdade, com esta colocacdo queremos enfatizar que o imposto nunca
nasce de uma atuacdo estatal referida ao obrigado (obra publica, servigo
publico, ato de policia etc.), mas, sempre, de um fato qualquer, que ndo
envolva uma contraprestacdo estatal. Portanto, a prestacdo patrimonial do
contribuinte do imposto é unilateral (e ndo sinalagmatica), porque ndo faz
nascer, para a entidade tributante, qualquer dever especifico de efetuar uma
contraprestacéo.

Por fim, cabe destacar um aspecto que ndo encontramos na definigédo do artigo 16

do CTN, mas que esta presente na Constituicdo, que € a capacidade contributiva, encontrada
no §1° do artigo 145"

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administracdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patriménio, os rendimentos e as atividades econdémicas do contribuinte.

5 BRASIL. Cadigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 23.06.2013.

6 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario — 26. Ed — S&o Paulo: Malheiros,
2010 —p. 540

7 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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A capacidade contributiva, que possui a relevancia de principio constitucional
tributério, é fundamental para que falemos em justa tributacdo. O cidaddo s6 devera ser
compelido a pagar impostos sobre aquela riqueza efetivamente demonstrada e na proporcao
desta. Posteriormente veremos que no caso abordado pelo presente trabalho ha flagrante
violacdo a este principio.

Sobre o principio da capacidade contributiva e sua fundamental inser¢do no
conceito de imposto, cumpre destacar licdo de Ricardo Lobo Torres®:

A definicdo do CTN é insuficiente e abreviada, porquanto ndo contém os
outros elementos caracteristicos dos impostos. Entre eles, o principio da
capacidade contributiva, agora expressamente proclamado no art. 145, §1°.
Alias, a capacidade contributiva integra essencialmente a nocdo de imposto,
eis que se o cidaddo deve paga-lo de acordo com a sua riqueza, segue-se que
o fato gerador dessa categoria tributaria ndo se vincula a qualquer prestacao
especifica por parte do Estado, destinando-se a renumerar as necessidades
globais do servico publico indivisivel.

No que diz respeito a classificacdo dos impostos, a constituicdo traz apenas uma

separacdo referente a competéncia dos entes, Unido, estados, Distrito Federal e municipios
para instituir e cobrar impostos. Tais competéncias encontram-se delimitadas nos artigos 153
e incisos (Unido), 155 e incisos (estados) e 156 e incisos (municipios).

A doutrina, no entanto, trabalha com diversas outras classificagdes. Para fins do
trabalho proposto, vamos no ater a uma classificacdo sobre as hip6teses de incidéncia, que
separa 0s impostos em:

a) Impostos aduaneiros ou sobre o comércio exterior: Imposto de Importacdo e
Imposto de Exportacéo;

b) Impostos sobre patriménio e renda: Imposto de Renda, Imposto sobre Propriedade
Territorial Urbana, etc;

C) Impostos sobre o consumo: Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e
Servicos, Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, etc.

Sobre esta Gltima categoria, em que pese grande parte da doutrina, como Hugo de
Brito Machado® e Ricardo Lobo Torres'®, classifica-la utilizando termos como impostos
sobre a circulacdo e producdo de mercadorias ou entdo como circulacdo e producdo de
riquezas, acreditamos que a classificagdo mais correta € a de impostos sobre 0 consumo.

Isso porque acreditamos que a tributagdo seja sobre o consumo pois, muito

embora quem recolha os impostos é o industrial, comerciante, prestador de servicos, entre

8 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario — 18. Ed — Rio de Janeiro: Renovar,
2011 - p. 376.

9 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario — 31. Ed — S&o Paulo: Malheiros, 2010 — p. 319.
10 TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. —p . 377.



outros, quem de fato arca com os custos é o consumidor final, uma vez que toda a carga
tributéria é repassada a este no preco final da mercadoria/servico.

Essa situacéo vai ao encontro da definicdo de imposto que utilizamos, ja que é o
consumidor final aquele a demonstrar capacidade contributiva. Por mais que ndo pratique
diretamente o fato gerador, o fato de arcar com o imposto em sua integralidade, demonstra
que foi o consumidor, de fato, quem demostrou possuir a capacidade contributiva, em nada
interessando 0 momento em que o Estado veio a arrecadar o imposto.

Nesse sentido, precisas as palavras do professor Valcir Gassen, que afasta a
classificacdo de impostos sobre a circulagdo, para falar em impostos sobre o consumo, tendo
por base, ainda, a classificacdo utilizada pela OCDE — Organizagdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdémico™:

Desconsidera-se em relagdo a esta Gltima incidéncia, a classificagdo que
utiliza a denominacdo circulacdo, pois ndo se trata de circulacdo e sim de
consumo de bens e servicos. Tanto que a Organizacdo para a Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico — OCDE - conceitua os tributos sobre o
consumo da seguinte forma: “aqueles que se pagam no contexto da
utilizagdo de bens e servigos finais no pais onde sdo consumidos”

Por fim, cabe colocar as palavras do supracitado autor no artigo “Tributagao sobre

0 consumo: o esfor¢o em onerar mais quem ganha menos”, produzido em conjunto com os
entdo estudantes da UnB —Universidade de Brasilia, Pedro Julio Sales D Aradjo e Sandra
Regina da Fonséca Paulino®?:

Também conhecida por tributacdo indireta, essa espécie de encargo fiscal
tem como uma de suas principais caracteristicas a sua repercussdo
econdmica na cadeia de consumo, de modo que se opera a transferéncia do
onus tributario ao consumidor final por intermédio da incorporacdo do
tributo no preco do bem ou servigo, como um custo adicional. Assim, ocorre
uma cisdo entre o chamado contribuinte de direito, previsto no ordenamento
como responsavel pelo fato imponivel e que ocupa, consequentemente, 0
polo passivo da obrigacéo tributéria, e aquele que arca economicamente com
0 encargo em si, conhecido pela doutrina e jurisprudéncia por contribuinte
de fato.

Realizadas as conceituacOes e classificacdes que entendemos ser necessarias em

relagcdo aos impostos, passamos a tratar agora sobre o imposto de renda.

11 GASSEN, Valcir (no prelo). Direito Tributario: Pressupostos e Classificagdes dos Tributos — p. 35-36.

12 GASSEN, Valcir e col. Tributacio sobre o consumo: o esfor¢o em onerar mais quem ganha menos in
Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira — Dialogos sobre Estado, Constituicdo e Direito
Tributario — Brasilia: Consulex, 2012 — p. 285-286.
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2.2.2 Imposto de renda

Enquadrado na categoria de impostos sobre a renda e o patrimonio (de acordo
com a classificacdo anteriormente utilizada), o imposto de renda, conhecido pela abreviatura
IR, é um imposto de competéncia da Unio, previsto no artigo 153, inciso Il da CF™: “Art.
153. Compete a Unido instituir impostos sobre: Il - renda e proventos de qualquer natureza;”.

E importante, entdo, definir o que se entende por renda e proventos de qualquer
natureza, posto que sdo, justamente, as hipoteses de incidéncia do Imposto de Renda.

No CTN, o artigo 43 e seus incisos falam em disponibilidade juridica ou
econdmica da renda ou de proveitos de qualquer natureza, além de trazer uma definicdo das
hipéteses de incidéncia do IR**:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econbmica ou juridica:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag&o de ambos;
Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

O inciso 1, ao trazer a definicdo de renda é autoexplicativo, tratando-a como o

fruto do capital, do trabalho ou da combinacdo destes fatores. Sdo os acréscimos patrimoniais
advindos de tais fatores. Entendemos como acréscimos patrimoniais pois o inciso Il assim o0s
qualifica, ao caracterizar 0s proventos como 0S acréscimos patrimoniais que ndo se
enguadram ao inciso anterior.

Ja o inciso Il merece uma atencdo maior. Ao tratar todo acréscimo patrimonial
ndo proveniente de trabalho, capital ou de ambos, abre margem para inimeras hipoteses que
podem ser consideradas como ensejadoras da cobranca do Imposto de Renda.

Assim, algumas situacGes podem aparentar acréscimos patrimoniais enquadrados
como proventos de qualquer natureza, mas ndo o sdo. E uma discussdo bastante relevante e
que sera melhor discutida no momento da discusséo do tema central do presente trabalho. Por
hora, vale citar um exemplo bastante discutido pela doutrina e jurisprudéncia que é o das
indenizagdes.

As indenizagOes, de trabalho, por dano moral ou patrimonial ndo podem ser

consideradas como acréscimos patrimoniais, uma vez que tém efeito reparatorio, de restituir

13 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.

14 BRASIL. Cadigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 23.06.2013.
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algum prejuizo que o indenizado teve. A discussdo perdurou por algum tempo, mas hoje, esse
é o0 entendimento da jurisprudéncia e que possui respaldo da doutrina.

No tocante ao aspecto da disponibilidade econémica e juridica, é importante trazer
um breve conceito sob o seguinte aspecto. Disponibilidade econdmica ¢é a capacidade de usar,
fruir, dispor, gozar da renda ap0s sua incorporacdo ao patriménio. Disponibilidade juridica
ndo é o mesmo que disponibilidade econdmica, pois essa ainda ndo existe, mas se fala em um
direito adquirido que ndo esta sujeito a nenhuma hipdtese de suspensao.

O sujeito ativo do Imposto de Renda, aquele responsavel pela cobranca e
arrecadacdo do imposto de renda € a Unido. No entanto, o sujeito ativo serd os Estados-
membros e os municipios, na hipdtese de retencao na fonte do imposto de renda referente aos
seus servidores, conforme estabelecido nos artigos 157, | e 158, | da CRFB/88">:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:
I - 0 produto da arrecadacéo do imposto da Unido sobre renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer
titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagbGes que instituirem e
mantiverem;
Art. 158. Pertencem aos Municipios:
I - 0 produto da arrecadacéo do imposto da Unido sobre renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer
titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundacGes que instituirem e
mantiverem;

Os sujeitos passivos do IR serdo aqueles que praticarem o fato gerador. Em

virtude das particularidades e da forma de cobranca, o legislador por questdes de comodidade
e para privilegiar a arrecadacdo resolveu diferenciar em alguns aspectos as regras para
pessoas fisicas e para pessoas juridicas. Por isso, falamos em Imposto de Renda de Pessoa
Fisica — IRPF e Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ. Ambos serdo melhor abordados
posteriormente.

Quanto aos principios e critérios constitucionais referentes ao Imposto de Renda,
cabe destacar alguns aspectos.

No tocante aos principios, cabe ressaltar a anterioridade, que esta relacionada ao
principio da ndo-surpresa e, em suma, diz respeito ao contribuinte saber exatamente as
condigdes as quais se submeterd para pagar o imposto, e visa, principalmente, ndo causar
impacto imediato para o consumidor na sua carga tributaria. A Constituicdo traz duas regras
de anterioridade, a de exercicio e a nonagesimal.

A anterioridade de exercicio estabelece que a instituicdo ou majoragéo de tributos

pelos entes ndo poderd ser cobrada no mesmo exercicio em que a lei foi publicada. Ja a

15 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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anterioridade nonagesimal significa que os entes somente poderéo cobrar os tributos passados
90 (noventa) dias da publicagéo da lei que majorou ou instituiu o tributo.

O Imposto de Renda é uma exce¢do ao principio da anterioridade nonagesimal,
conforme estabelecido na segunda parte do 8§1° do artigo 150 da Constituicdo. Assim, lei que
majorar ou instituir o IR, deverd apenas respeitar a anterioridade de exercicio, devendo ser
publicada até o altimo dia do ano de exercicio anterior ao que pretende ter eficécia.

Os critérios constitucionais relevantes para o Imposto de Renda encontram-se
destacados no inciso |, do paragrafo 2° do artigo 153. Sdo eles a generalidade, a
universalidade e a progressividade®®:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
111 - renda e proventos de qualquer natureza;
()
§ 2° - O imposto previsto no inciso I
I - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei;
O critério da generalidade determina, basicamente, que todos aqueles que

praticarem o fato gerador do Imposto de Renda serdo contribuintes, independentemente da
natureza do acréscimo patrimonial envolvido, ou seja, ndo havera discriminagdo a respeito da
origem do acréscimo patrimonial. Nas palavras de Ricardo Mariz de Oliveira'”:

Generalidade significa tratar todas as situagcbes sob uma norma geral, no
sentido de ser aplicavel a todos os contribuintes e em contraposicdo a
seletividade.

Generalidade significa que o imposto deve tratar por igual todo e qualquer
aumento patrimonial, independentemente dos tipos de renda ou de proventos
que contribuam para sua formacdo, além de dever ser independente de
guaisquer outras circunstancias externas ao contexto de hipbtese de
incidéncia.

A universalidade possui uma definicdo semelhante e bastante atrelada a da
generalidade. Esta relacionada a base de calculo do tributo, afirmando que esta deverd levar
em consideracdo todos os acreéscimos e perdas patrimoniais para averiguar a renda a ser
considerada para o pagamento do imposto. Renato Romeu Renk traz bem essa relagdo entre a
generalidade e a universalidade®®:

A base calculada, além de ser informada pela generalidade, tera de ter a
natureza universal. Ser universal é ser total. Logo, de nada adianta apurar a
base impositiva dividindo-a em espécies de renda quando, no final, se deve
apurar o valor informado pela universalidade. Desta forma, para que a renda

16 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.

17 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008 — p.
253.

18 RENCK, Renato Romeu. Imposto de Renda da Pessoa Juridica — Critérios constitucionais de apuragio
da base de calculo — Porto Alegre, 2001 — p. 161.
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seja informada pelo critério da universalidade, os elementos integrados no
processo de sua producdo devem estar dispostos de forma tal que atendam a
este critério. Ou seja, todos devem ser submetidos a tributacdo de forma
absolutamente igual. N&o ha receita diferente de outra, como ndo ha despesa
diferente de outra.

Por fim, a progressividade é um instrumento que leva em consideracdo a base de
calculo do imposto, aplicando aliquotas maiores quanto maior for aquela. E um instrumento
que visa atingir um dos principios norteadores dos impostos, o da capacidade contributiva.

E um critério que objetiva a justa tributacdo, e que, na teoria merece elogios,
apesar de que, na pratica, em nosso pais, se compararmos com outras legislacdes, as aliquotas
ainda sdo muito baixas para a tributacdo de altas rendas, sem contar em relacdo a outros
tributos. No entanto, este ndo é o foco deste trabalho.

Leandro Paulsen traz uma interessante definicdo sobre a progressividade e a sua
aplicacdo no Imposto de Renda®® :

A progressividade, por sua vez, é critério que exige variagdo positiva da
aliquota a medida que hd aumento da base de célculo. De fato, tem-se
progressividade quando ha diversas aliquotas graduadas progressivamente
em funcéo do aumento da base de calculo: maior a base, maior a aliquota.

()
Como imposto de natureza pessoal, o IR deve, necessariamente, ser
graduado segundo a capacidade econémica do contribuinte também por
forca de determinacdo expressa constante do art. 145, § 1°, da CF. A
progressividade, alids, serve de instrumento para a tributagdo da renda
conforme a capacidade contributiva.

Estes sdo os principais aspectos do Imposto de Renda. Para finalizar a exposicao

sobre o instituto, falaremos a respeito do Imposto de Renda de Pessoa Juridica, espécie no
centro da discussao do presente trabalho, e, ainda, faremos uma breve exposicao a respeito do

Imposto de Renda de Pessoa Fisica.

2.2.3 Imposto de Renda de Pessoa Juridica

Conforme mencionado anteriormente, antes de entrar em maiores minucias a
respeito do IRPJ, faremos alguns comentarios sobre o Imposto de Renda de Pessoa Fisica
para fins didaticos e também com o intuito de fazer uma diferenciagdo entre o que podemos
chamar de subespécies do Imposto de Renda.

Os contribuintes, ou seja, 0s sujeitos passivos do Imposto de Renda de Pessoa
Fisica serdo todas as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas em nosso pais. E o que diz

expressamente o artigo 1° da Lei 7.713/88%:

19 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos: Federais, Estaduais e Municipais — 7.
Ed — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012 — p. 60.
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Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil,
serdo tributados pelo imposto de renda na forma da legislacdo vigente, com
as modificacOes introduzidas por esta Lei.

Assim, qualquer pessoa fisica, natural, que auferir renda de acordo com a

definicdo que trouxemos anteriormente, deverd pagar o Imposto de Renda. Da definicéo
trazida na Lei 7.713/88, é importante fazer uma distingdo. No aspecto pessoal, somente serdo
contribuintes do IRPF as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil.

Entretanto, é importante ndo confundir com o aspecto espacial, pois, nao
necessariamente a renda devera ser auferida em nosso pais. Por exemplo, a renda oriunda da
prestacdo de servicos para o exterior por um cidaddo residente no Brasil, é tributada pela
Unido. Sob o aspecto material, 0 que vale € a questdo da disponibilidade da renda, ou seja,
independente da origem da renda, se esta estiver disponivel para ser utilizada em nosso pais,
serd tributada de acordo com a legislacéo brasileira.

Por fim, quanto ao aspecto quantitativo, as pessoas fisicas sao tributadas levando
em consideracdo sua renda bruta, existindo, algumas excecdes previstas na lei, mas que nao
merecem maior destaque para fins deste trabalho. Tal previsdo encontra-se disposta no artigo
3° da Lei 7.713/88%: Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.”

O Regulamento do Imposto de renda traz, em seu artigo 146, quem serdo 0S
contribuintes do IRPJ?:

Tributacdo das Pessoas Juridicas - ( Livro 2 - Parte 1 - Art 146 a 304 )
Titulo | - CONTRIBUINTES E RESPONSAVEIS
Subtitulo I - Contribuintes
Art. 146. S&o contribuintes do imposto e terdo seus lucros apurados de
acordo com este Decreto (Decreto-Lei n 25.844, de 1943, art. 27):
I -as pessoas juridicas (Capitulo );
Il - as empresas individuais (Capitulo I1).

Assim, no que diz respeito as empresas individuais, apesar de nao possuirem o

status legal de pessoa juridica, para fins do pagamento do Imposto de Renda séo consideradas
como tal. E o que esta previsto no RIR em seu artigo 150. Cabe ressaltar, ainda, o § 1° do

referido artigo, que traz um rol das empresas que sdo consideradas individuais®:

20 BRASIL. Lei n. 7.713/1988 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I7713.htm - acesso
em 23.06.2013.

21 BRASIL. Lei n. 7.713/1988 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7713.htm - acesso
em 23.06.2013.

22 BRASIL. Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99 — disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/rir/default.htm - acesso em 23.06.2013.
23 BRASIL. Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99 — disponivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/rir/default.htm - acesso em 23.06.2013.
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Art. 150. As empresas individuais, para os efeitos do imposto de renda, séo
equiparadas as pessoas juridicas (Decreto-Lei n 1.706, de 23 de outubro de
1979, art. 22).
§ 12 S&o empresas individuais:
I - as firmas individuais (Lei n 24.506, de 1964, art. 41, § 12, alinea "a");
Il -as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdmica de natureza civil ou
comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiros de
bens ou servicos (Lei n24.506, de 1964, art. 41, § 12, alinea "b");
Il -as pessoas fisicas que promoverem a incorporacdo de prédios em
condominio ou loteamento de terrenos, nos termos da Secdo Il deste
Capitulo (Decreto-Lei n ©1.381, de 23 de dezembro de 1974, arts. 1 2e 32,
inciso Ill, e Decreto-Lei n21.510, de 27 de dezembro de 1976, art. 10,
inciso 1).

A partir de tal aspecto, percebemos que o imposto de renda de pessoa juridica é

um imposto destinado a tributar a renda daqueles que desenvolvem atividade empresarial,
sejam estes pessoas fisicas ou juridicas.

Assim, a base de tributacdo do IRPJ seré feita sobre o lucro da empresa. A forma
de apuracdo do imposto devido podera se dar por meio da apuracdo do lucro real ou pelo
lucro presumido da empresa. Existe, ainda, uma terceira hipdtese subsidiaria para apuragédo do
imposto devido, que € o lucro arbitrado.

O lucro real ¢ diferente do lucro contabil da empresa, que chamamos de lucro
liquido e que veremos, posteriormente, que é base de calculo para apuracdo da Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Na apuragio destas duas diferentes “formas” de lucro,
sdo levados em consideragcdo diferentes critérios para apuracdo das receitas, deducdes e
compensacoes realizadas.

Leandro Paulsen nos traz um conceito sobre o lucro real, e faz uma diferenciacéo
deste para o lucro liquido®:

A tributacdo pelo lucro real pressupde maiores rigores formais para a
apuracdo efetiva do lucro da pessoa juridica, mediante consideracao das suas
receitas e das deducles cabiveis. Apura-se efetivamente o lucro ocorrido,
calculando-se sobre ele, 0 montante devido a titulo de IRPJ.
Né&o ha que se confundir o lucro liquido — que € o lucro contabil — com o
lucro real. O que difere é que as dedugdes e compensagdes admissiveis para
a apuracao do lucro liquido ndo correspondem exatamente aquelas admitidas
para fins de apuracdo da base de calculo do IRPJ, ou seja, do lucro real.
Assim, obtido o lucro liquido, fazem-se as adequacgdes necessarias (adicoes,
exclusdes e compensagdes) para a apuragéo do lucro real.

A outra base de célculo utilizada para o IRPJ é o lucro presumido. Nessa hipotese,

a tributacdo se dara sobre a receita bruta da pessoa juridica, sobre a qual incidird uma aliquota

24 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Op. cit. — p. 81.
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a depender da atividade exercida. A aliquota comum é de 8% (oito por cento), conforme
vemos no artigo 15 da lei 9.249/95%:

Art. 15. A base de célculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta
auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Logo, percebemos que, ao optar pela incidéncia do IRPJ sobre o lucro presumido,

o0 contribuinte podera estar pagando mais ou menos imposto do que pagaria sobre o lucro real.
De fato, ele normalmente opta pela opcdo mais vantajosa. Outro fator importante sobre o
lucro presumido é a maior facilidade da apuracdo da base de calculo, j& que esta € a receita
bruta mensalmente auferida, dispensando os complexos célculos que devem ser realizados
para chegar ao lucro real.

No entanto, ndo serdo todos os contribuintes que poderdo optar por serem
tributados sobre o lucro presumido. As empresas que tiverem apurado lucro mensal superior
a 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais) no ano-calendario anterior deverdo pagar o
IRPJ calculado sobre o lucro real. Além destas, existem outras hipotese em que a lei obriga a
escolha por essa base de calculo, conforme expresso no art. 14 da Lei 9.718/98%:

Art. 14. Estdo obrigadas a apuragdo do lucro real as pessoas juridicas:

| - cuja receita total, no ano-calendario anterior seja superior ao limite de R$
48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais), ou proporcional ao nimero
de meses do periodo, quando inferior a 12 (doze) meses; (Redacdo dada pela
Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Lei n®12.814, de 2013) (Vigéncia)

Il - cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de credito imobiliario, sociedades
corretoras de titulos, valores mobiliarios e cambio, distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo e entidades de
previdéncia privada aberta;

Il - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhos de capital oriundos do
exterior;

IV - que, autorizadas pela legislacdo tributéria, usufruam de beneficios
fiscais relativos a isengdo ou redugdo do imposto;

V - que, no decorrer do ano-calendario, tenham efetuado pagamento mensal
pelo regime de estimativa, na forma do art. 22 da Lei n® 9.430, de 1996;

VI - que explorem as atividades de prestacdo cumulativa e continua de
servicos de assessoria crediticia, mercadolégica, gestdo de crédito, selegdo e
riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos
creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de
servigos (factoring).

25 BRASIL. Lei n. 9.249/1995 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9249.htm - acesso
em 23.06.2013.

26 BRASIL. Lei n. 9.718/1998 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9718.htm - acesso
em 23.06.2013.
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VII - que explorem as atividades de securitizagdo de créditos imobiliérios,
financeiros e do agronegdcio.(Incluido pela Lei n® 12.249, de 2010)
Aqueles ndo enquadrados na hipdtese legal acima poderdo optar pela forma de

tributacdo do IRPJ pelo lucro real ou pelo lucro presumido.

Por fim, a apuracdo mediante o lucro arbitrado se da de forma subsidiéria. E um
procedimento adotado pelo fisco quando a empresa, se tributada pelo lucro real, ndo cumpre
com as medidas contabeis adequadas para aferir a base de célculo, ou entdo, quanto ao lucro
presumido, se ndo ha como verificar qual a receita bruta da pessoa juridica sobre a qual
incidiria a aliquota do IRPJ.

Nas palavras de Leandro Paulsen?:

O IRPJ ¢é apurado sobre o lucro arbitrado em carater excepcional , quando a
pessoa juridica tributada com base no lucro real ndo cumprir corretamente as
respectivas obrigacdes acessorias (manter escrituracdo na forma das leis
comerciais e fiscais, elaborar e apresentar as demonstragdes exigidas...),
houver fraude ou vicios comprometedores da idoneidade da apuracdo
realizada, tiver ocorrido opgdo indevida pelo lucro presumido, enfim,
guando nao for possivel apurar adequadamente o imposto com base no lucro
real ou presumido. N&o seria 0 descumprimento das obrigacGes acessorias
ou mesmo o ardil do contribuinte que o dispensariam do énus tributério.

A tributacdo sobre o lucro arbitrado, apesar de ndo substituir a sancdo que pode

ser aplicada ao contribuinte pelo ndo cumprimento de alguma obrigacdo, é, conforme
estabelecido pela propria lei, razoavelmente mais onerosa que a tributacdo correta pelos
lucros real ou presumido. Assim sendo, podemos concluir, € uma forma de o Estado estimular
que as empresas tenham controle sobre suas receitas, de forma a pagar corretamente o
imposto de renda.

Para a discussao a ser travada nos proximos capitulos do presente trabalho, iremos

considerar o Imposto de Renda de Pessoa Juridica calculado sobre o lucro real.

2.3 Contribuicdes, Contribuigcfes Especiais, Contribui¢Ges Socais, Contribuicao

Social Sobre o Lucro Liquido

2.3.1 Contribuicoes

Existe controvérsia por parte da doutrina em classificar as contribuicbes como
espeécies tributarias. Alguns autores insistem em classificar os tributos de forma tripartite, em
impostos, taxas e contribui¢cdes de melhoria, incluindo as contribui¢fes especiais hora nos

impostos, hora nas taxas.

27 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Op. cit. — p. 85.
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A doutrina acaba por justificar (por diversos fatores) a ndo inclusdo das

contribuicbes entre as espécies tributarias. Um deles se da pelo fato de o artigo 145 da

Constituicdo Federal incluir apenas impostos, taxas e contribuices de melhoria entre os

tributos que os entes tributarios podem instituir®®:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicao;

111 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

Outro fator que justifica o posicionamento de tais autores é o fato de o Cddigo

Tributario Nacional trazer esta divisdo tripartite. E o perceptivel no artigo 5° do CTN?: “Art.

5° Os tributos sdo impostos, taxas e contribuicGes de melhoria.”

Roque Antonio Carrazza é um dos adeptos a tal forma de classificacdo™:

Uma classificagdo juridica, no entanto, devera necessariamente levar em
conta o dado juridico por exceléncia: a norma juridica. Reforcando a
assercdo, a norma juridica é o ponto de partida indispensavel de qualquer
classificagdo que pretenda ser juridica.

Assim, uma classifica¢do juridica dos tributos so6 serd possivel a partir do
detalhado exame das normas juridicas tributarias em vigor, maxime das de
mais alta hierarquia, que se encontram na Constituicdo Federal.

Realmente, nossa Lei Maior estd comprometida com uma classifica¢do
juridica dos tributos. E ela que, em seu art. 145, confere, as pessoas politicas,
competéncia para que criem impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.
Apesar de o assunto ainda suscitar acaloradas discussdes doutrinarias,
continuamos entendendo que a destinagdo da receita proveniente da
tributacdo ndo altera — pelo menos ndo necessariamente — a classificacéo
supra. Neste sentido, ja adiantamos que os empréstimos compulsérios
(tributos cuja receita ha de ser devolvida ao contribuinte) e as
“contribuicdes” (tributos com destinacao especificada nos arts. 149 e 195 da
CF) podem ser reconduzidos as modalidades imposto, taxa ou, no caso
daqueles, até, contribui¢ao de melhoria.

Existem diversas outras maneiras de se dividir as espécies tributarias. Iremos

adotar a classificacdo que separa os tributos em 4 (quatro) espécies: impostos, taxas,

contribuicdes e empréstimos compulsérios. Tal classificacdo € adotada pelo Supremo

Tribunal Federal, consagrada no acorddo do Recurso Extraordinario 138.284, de relatoria do

Ministro Carlos Velloso®!:

28 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.

29

30 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit. — p. 536-537.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo. Recurso Extraordinario n. 138.284. Tribunal Pleno. Relator
Min. Carlos Velloso. DJU, Brasilia, 28 ago. 1992, p. 13.456.
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As diversas espécies tributérias, determinadas pela hipotese de incidéncia ou
pelo fato gerador da respectiva obrigacdo (CTN, art. 4°), sdo as seguintes: a)
os impostos (C.F., arts. 145, I, 153, 154, 155 e 156); b) as taxas (C.F., art.
145, 11); c) as contribuicdes, que podem ser assim classificadas: c.1. de
melhoria (C.F., art. 145, II); c.2. parafiscais (C.F., art. 149), que sdo: c.2.1.
sociais, ¢.2.1.1. de seguridade social (C.F., art. 195, pardg. 4°), ¢.2.1.3.
sociais gerais (0 FGTS, o salario-educacdo, C.F., art. 212, pardg. 5°
contribuicdes para o SESI, SENAI, SENAC, C.F., art. 240); c.3. especiais:
c.3.1. de intervencdo no dominio econdmico (C.F., art. 149) e c.3.2.
corporativas (C.F., art. 149). Constituem, ainda, espécie tributaria: d) os
empréstimos compulsérios (C.F., art. 148).

Tal classificacdo € a adotada de forma reiterada pelo Supremo Tribunal Federal, e

ainda possui alguns seguidores na doutrina brasileira, que apesar de ndo seguirem
rigorosamente o disposto no acérddo supracitado, substancialmente trazem a divisdo
quadripartite dos tributos. Um exemplo de tais doutrinadores é Ricardo Lobo Torres, que
adota tal divisdo, mas acaba por diferenciar contribuicées como a de melhoria e a para custeio
da iluminacdo publica, do rol das demais contribuicdes, classificadas como ContribuicGes
Especiais™.

As contribuicdes terdo, assim, diversas hipdteses de incidéncia e servirdo para
diversos fins. Dessa forma, ndo é possivel trazer uma definicdo especifica sobre quais sdo as
caracteristicas presentes em todas as subespécies de contribuicdo. Conforme anteriormente
exposto, elas possuem um aspecto sui generis que as fazem se assemelhar ou com as taxas ou
com os impostos, mas nunca de forma a se equivaler a tais espécies tributarias.

As contribuicdes especiais, conforme abordaremos a seguir, possuem fato
geradores bastante semelhantes aos dos impostos, mas algumas caracteristicas que, a0 nosso

ver, inviabilizam sua classificacdo em tal espécie de tributo.

2.3.2 ContribuicGes Especiais

As contribuicdes especiais sdo instituidas com a finalidade de originar receitas
para custear determinadas atividades estatais. Elas sdo criadas com o intuito prévio de ter sua
receita afetada a uma posterior atividade estatal. Suas hipéteses de incidéncia se assemelham
as dos impostos, pois ndo derivam de nenhuma atividade prévia do Estado, e sim, de alguma
manifestacdo de riqueza do contribuinte. No entanto, é justamente o fato de terem sua receita

comprometida que as torna diferente dos impostos.

32 TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. —p . 409 e ss.
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Nas palavras de Leandro Paulsen®:

Pois bem, quando aludimos a contribuicdes especiais, referimo-nos a
tributos, prestagdes pecunidrias compulsérias que ndo derivam de fatos
ilicitos.
Mais especificamente, referimo-nos a tributos que ndo tém por hipétese de
incidéncia fatos ligados ao Poder Publico (no que se assemelham aos
impostos e se diferenciam das taxas e contribuices de melhoria) e séo
cobrados para financiar despesas determinadas (aspecto em que se
equiparam as taxas, as contribuicbes de melhoria e aos empréstimos
compulsérios), sem que gerem, pela sua propria cobranga, uma obrigacdo
estatal de restituir o valor pago.
Trata-se de tributos devidos em raz&o de atos praticados pelos contribuintes,
cuja cobranga gera receita predestinada a financiar atividades estatais ou
despesas especificas.
A previsdo referente a competéncia exclusiva da Unido em instituir as
contribuicdes especiais encontra-se no artigo 149 da Constituicio Federal®*:
Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicGes sociais, de
intervencdo no dominio econbmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Il1, e 150, | e I1l, e sem
prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuices a que
alude o dispositivo.
A partir do aludido dispositivo, percebemos que as contribuicdes especiais

poderdo ser divididas em: sociais, de intervencdo no dominio econémico (chamadas de
CIDEs) e as de interesse das categorias profissionais ou econdmicas.
A Contribui¢do Social Sobre o Lucro Ligquido, que estd no cerne da discussao

proposta no presente trabalho, como o nome sugere, esta no rol das contribuicfes sociais.

2.3.3 Contribuicdes Sociais

As contribui¢des sociais visam angariar recursos para custear algumas atividades
na area social, as quais estdo garantidas pelo Estado de acordo com a Constituicdo Federal. As
contribuicbes sociais foram, em grande parte, instituidas para custear a seguridade social, 0
que se justifica, devido a grande importancia de tal instituto, e a grande demanda financeira
de que necessita.

Ricardo Lobo Torres traz um panorama das contribuicdes sociais®:

A contribui¢do social é a contraprestacdo devida pela seguridade social e
outros beneficios na area social garantidos pelo Estado a determinado grupo

33 PAULSEN, Leandro e VELLOSO, Andrei Pitten. Contribuicdes: Teoria geral, contribuicbes em espécie —
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010 — p. 28.

34 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.

35 TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit. — p . 412-413.
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da sociedade, de que decorra beneficio especial para o cidaddo que dele
participa. A prestacdo estatal, como em todas as contribui¢des, é entregue uti
universi, e abrange a previdéncia social, a salde e a assisténcia social,
parcelas constitutivas do conceito maior de seguridade (art. 195 da CF),
assim como educacgdo e o auxilio no desemprego. A contribuicdo social é
forma de financiamento direto da seguridade e dos direitos sociais, pelos que
participam do mesmo grupo econémico, assim na posi¢ao de patrdo que na
de empregado; mas, nos ultimos anos, veio assumindo também a forma de
financiamento indireto, a moda dos impostos, como acontece com 0
PIS/PASEP, a COFINS, a CSLL e a CPMF. Um de seus fundamentos é a
destinacdo constitucional a seguridade social, a educagdo ou a cultura, o que
ndo se confunde com a referibilidade a 6rgdos ou fundo, pois a contribuicao
social é causal ou finalistica (Cf. RE 146.733, p.428).

Por fim, podemos fazer uma distingéo entre as contribui¢des sociais destinadas a

custear a seguridade social, e aquelas destinadas ao custeio de outras atividades estatais do
estado, mais precisamente, a educacao e cultura:

Contribuic@es referentes a seguridade social:
a) Empregador, empresa (ou entidade a esta equiparada). Incidirdo sobre o lucro,
folha de salarios, entre outros;
b) Trabalhadores e segurados da previdéncia social. Incidirdo sobre os salarios e
outras verbas de tal natureza;
C) Dos importadores de bens e servigcos do exterior, ou quem a lei a ele equiparar;
d) Sobre a receita do concurso de progndsticos.

Contribuices referentes a educacéo e cultura:
a) Contribuicédo do salario-educacéo;
b) Contribuicdo dos empregadores para o sistema sindical.

A seguir, serd trabalhada a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, que se
enquadra entre aquelas referentes a seguridade social, que tem como contribuintes as
empresas e que irdo incidir sobre o lucro (em uma classificacdo mais especifica, como sera

vista no proximo sub-tépico).

2.34 Contribuicéo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL

A previsdo constitucional para instituicdo de contribuigdo social sobre o lucro
encontra-se no artigo 195, inciso I, alinea “c” da Constitui¢do Federal:*®

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos

36 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicBes sociais:
I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre:
¢) o lucro;

Apesar de 0 nome do tributo ser Contribui¢cdo Social Sobre o Lucro Liquido, a

base de célculo para sua tributacdo, quando o contribuinte for optante pelo pagamento do
IRPJ sobre o lucro real, é o resultado ajustado, que é oriundo de descontos, adi¢bes e
compensacdes no lucro liquido. Néo se confunde com o lucro real, que é uma das bases de
calculo para o IRPJ, mesmo sendo auferidos a partir do lucro liquido. No entanto, iremos
demonstrar que existe sim, influéncia, do que foi cobrado a titulo de CSLL na apuracdo do
lucro real que resultard na cobranca do IRPJ.

A contribuicdo social sobre o lucro liquido foi instituida pela Lei 7.689/88.
Conforme anteriormente comentado, € tributo de competéncia da Unido, como as demais
contribuigdes, e seu sujeito ativo também é o mesmo ente.

Nas palavras de Leandro Paulsen®:

Trata-se de contribuicdo que tem como sujeito ativo a propria Unido, ja que
ndo houve delegagdo de tal condigdo a nenhuma outra pessoa juridica de
direito publico. Pelo contrério, a lei instituidora previu a sua administragdo
pela Secretaria da Receita Federal, 6rgado da Administracdo Direta da Unido,
posteriormente transformado na Secretaria da Receita Federal do Brasil (...).
Por outro lado, os contribuintes da CSLL sdo as pessoas juridicas domiciliadas no

Brasil e aquelas equiparadas a tal condicdo pela legislacdo tributaria brasileira. Tal é o
disposto no art. 4° da Lei 7.689/883%: <“Art. 4° S&o contribuintes as pessoas juridicas
domiciliadas no Pais e as que Ihes sdo equiparadas pela legislacéo tributaria.”

A base de calculo podera ser o resultado ajustado, presumido ou o arbitrado. O
resultado ajustado, conforme ja exposto, é obtido a partir do lucro liquido, e ndo se confunde
com o lucro real do IRPJ. Trata-se efetivamente de um resultado ajustado do lucro liquido
antes da provisao para o IRPJ. O artigo 37 da IN 390/04 (legislagéo que cuida da apuragéo e
pagamento da CSLL) fala sobre tal base de célculo da contribuigéo”:

Art, 37. Considera-se resultado ajustado o lucro liquido do periodo de
apuracdo antes da provisdo para o IRPJ, ajustado pelas adi¢Bes prescritas e
pelas exclusdes ou compensacdes autorizadas pela legislagdo da CSLL.

37 PAULSEN, Leandro e VELLOSO, Andrei Pitten. Op. cit. — p. 230.

38 BRASIL. Lei 7.689/1988 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7689.htm - acesso em
23.06.2013.

39 BRASIL. Instrucdo Normativa SRF n° 390/2004 - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.qgov.br/Legislacao/ins/2004/in3902004.htm - acesso em 23.06.2013.
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Ja as pessoas que optem pelo pagamento do IRPJ sob a base de calculo
presumida, ou que acabem pagando o imposto pela base de calculo arbitrada, irdo obter a base
de célculo da CSLL a partir destas. E o que deixa claro o artigo 85 da IN 390/04%;

Art.. 85. As pessoas juridicas que optarem pela apuracdo e pagamento do
imposto sobre a renda com base no lucro presumido ou que pagarem o IRPJ
com base no lucro arbitrado, determinardo a base de célculo da CSLL
conforme esses regimes de incidéncia.

No que diz respeito a aliquota, o artigo 3° da Lei 7.689/88 traz os percentuais
aplicados. Percebe-se que, via de regra, a aliquota incidente é a de 9%*:

Art. 3° A aliquota da contribuicéo é de: (Redacdo dada pela Lei n° 11.727,
de 2008) (Produgéo de efeitos)
I — 15% (quinze por cento), no caso das pessoas juridicas de seguros
privados, das de capitalizac@o e das referidas nos incisos I a VII, IX e X do §
lodo art. loda Lei Complementar no 105, de 10 de janeiro de 2001;
e (Incluido pela Lei n® 11.727, de 2008)
Il — 9% (nove por cento), no caso das demais pessoas juridicas. (Incluido
pela Lei n° 11.727, de 2008)

Nas discussdes que serdo travadas nos capitulos subsequentes, estaremos

abordando a CSLL cobrada das empresas optantes pelo pagamento do imposto de renda de
pessoa juridica apurado sobre o lucro real.

40 BRASIL. Instrucéo Normativa SRF n° 390/2004 - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/ins/2004/in3902004.htm - acesso em 23.06.2013.

41 BRASIL. Lei 7.689/1988 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7689.htm - acesso em
23.06.2013.
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3. Artigo 1°, caput e paragrafo Gnico da Lei n® 9.316 de 1996, o leading case do
Recurso Extraordinario no 582.525 no Supremo Tribunal Federal, e o posicionamento
dos Tribunais Regionais Federais e do Superior Tribunal de Justica em relacdo a

guestao

3.1 Artigo 1°, caput e paragrafo Unico da Lei n° 9.316 de 1996

A lei n°9.316 de 1996 foi promulgada com o intuito de trazer modificacGes a
respeito da legislacdo relativa ao imposto de renda e a contribuicdo social sobre o lucro
liquido. Apesar da lei falar em imposto de renda, podemos afirmar que as alteracdes se dao,
na verdade, no ambito do imposto de renda de pessoa juridica.

O artigo 1° e seu respectivo paragrafo Unico da lei em questdo trazem uma
informacdo importante relativa a contribuicdo social sobre o lucro liquido e ao imposto de
renda de pessoa juridica apurado com a base de célculo do lucro real. Eis o que estabelece o
citado dispositivo*?:

Art. 1° O valor da contribui¢éo social sobre o lucro liquido ndo podera ser
deduzido para efeito de determinagdo do lucro real, nem de sua propria base
de célculo.
Paragrafo unico. Os valores da contribuicdo social a que se refere este
artigo, registrados como custo ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro
liquido do respectivo periodo de apuracdo para efeito de determinacdo do
lucro real e de sua prépria base de célculo.

A leitura dos artigos é bem clara. O artigo 1° determina que ndo podera ser

deduzido da apuracdo do lucro real ou da propria base de calculo do IRPJ o valor ja pago a
titulo de CSLL.

O paragrafo Unico traz uma orientacdo semelhante, ao afirmar que, quando no
registro contabil (como vimos, forma de apuracdo do lucro real a partir do lucro liquido), se
contabilizou como custo ou despesa o pagamento de CSLL, tal valor devera ser incluido no
lucro liquido, justamente para que ndo haja o desconto vedado no artigo primeiro.

Assim, o que tal lei determina é que ¢é irrelevante para a apuracao do lucro real os
valores pagos relativos ao tributo da CSLL. Dessa forma, o que entendemos como uma
despesa ndo pode ser descontado na apuracdo contabil do lucro real para 0 pagamento do
IRPJ.

42 BRASIL. Lei n° 9.316/1996 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9316.htm - acesso
em 23.06.2013.
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Inconformados com desarrazoada norma, diversos contribuintes ajuizaram
demandas judiciais a fim de que n&o precisassem observar o disposto na lei n. 9.316/96. Entre
inimeros argumentos abordados, esta o de que estd se tributando uma renda que ndo se
enquadraria no conceito chave do imposto, uma vez que os valores pagos a titulo de CSLL
ndo estariam entre aqueles ditos disponiveis.

As decisdes judiciais a respeito do tema eram bastante divergentes, algumas indo
ao encontro dos anseios do contribuinte, enquanto outras se postavam a favor do Estado,
falando serem completamente aplicaveis o art. 1° e seu paragrafo Gnico.

Assim, o Supremo Tribunal Federal reconheceu repercussdo geral no Recurso
Extraordinario 582.525, proveniente do Tribunal Regional Federal da 3% Regido para unificar
0 entendimento a respeito da matéria. O reconhecimento da repercussdo geral ocorreu em
2008, no entanto, diante da complexidade da matéria, 0 STF apenas decidiu a questdo no meés
de maio de 2013.

O Supremo Tribunal Federal veio a decidir de acordo com a constitucionalidade
da lei e legalidade da inclusdo da CSLL na base de calculo do IRPJ. No proximo tépico
iremos abordar o acorddo do STF.

Neste capitulo iremos ainda comentar algumas decisfes dos tribunais regionais
federais a respeito do tema. Decisfes em ambos os sentidos: condenando a inclusdo da CSLL
na base de calculo e confirmando a legalidade do art. 1° e seu paragrafo Gnico da Lei
9.316/96.

A0 nosso ver, a inclusdo dos valores pagos a titulo de Contribuicdo Social Sobre
Lucro Liquido dentro da base de célculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica é
inconstitucional por diversos motivos que serdo abordados posteriormente.

Dessa forma, a decisdo do STF, que sera analisada a seguir, teria sido equivocada

quando declarou a constitucionalidade do artigo 1°, paragrafo tnico da lei 9.316/96.

3.2 O leading case do Recurso Extraordinario 582.525 no Supremo Tribunal

Federal

Diante de acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido referente a
Apelacdo n° 1999.03.99.038188-7, que decidiu pela legalidade do artigo 1°, paragrafo tnico
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da lei 9.316/96, foi interposto Recurso Extraordinario com fulcro nos seguintes artigos da
Constituicdo: 145, § 1° 146, 111, a; e 153, 111, abaixo transcritos*:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

()

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdémicas
do contribuinte. (grifo nosso)

()

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

()
Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
I11 - renda e proventos de qualquer natureza;

Foram reclamadas pelo recorrente diversas violagGes constitucionais. No que diz
respeito ao artigo 145, § 1° da CRFB/88, falou-se em uma violacdo ao principio da
capacidade contributiva, o qual, como vimos, expressamente, sempre que possivel devera ser
observado quando da graduacdo dos impostos. Verifica-se que ndo s6 dos impostos, mas
também, os demais tributos deverdo observar, sempre que possivel, o principio da capacidade
contributiva.

Tal questionamento se da pois a incluséo do valor da CSLL na base de célculo do
IRPJ néo seria uma demonstracdo de capacidade contributiva do sujeito passivo do imposto,
posto que se trata de um valor pago a titulo de um tributo e ndo algo que foi agregado ao
patrimdnio do contribuinte e do qual este poderia dispor.

No mesmo sentido se da a alegada violacdo do artigo 153, 111 da Constituicdo. O
recorrente fala em violacdo a definicdo constitucional de renda. Apesar de o supracitado
artigo falar em um dos fatos que geram competéncia da Unido, ndo podemos olhar para o
dispositivo constitucional como um conceito vago.

O conceito de renda da constituicdo possibilita a sua interpretacdo em alguns
sentidos. O mais utilizado e, ao nosso ver, correto, traz a renda como fruto dos acréscimos

patrimoniais vindos do trabalho, do capital, ou da combinacdo de ambos, conforme

43 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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estabelecido no artigo 43 do CTN, associado a disponibilidade de tal renda. Tal conceito j& foi
abordado previamente no presente trabalho.

Por fim, afirmou-se que as regras trazidas pela lei 9.316/96, uma lei ordinaria, por
trazerem definicOes sobre a base de célculo do IRPJ, deveriam ter sido tratadas por lei
complementar, violando assim o artigo 146, 111, a da Constituicdo Federal.

Em abril de 2008, a partir de decisdo do plenario virtual do Supremo Tribunal
Federal, decidiu-se que a questdo constitucional suscitada no Recurso Extraordinario 582.525
seria abarcada pela repercussao geral.

O julgamento em si consistiu de duas partes, uma, com inicio em 22 de outubro de
2008, que contou com o pronunciamento do relator, Ministro Joaquim Barbosa, com 0 voto
do Ministro Marco Aurélio e com posterior pedido de vista do entdo Ministro Cezar Peluso. O
julgamento ficou parado durante praticamente 5 (cinco) anos apds ser retomado, e, finalizado,
em 9 de maio de 2013.

O ministro relator votou por negar provimento ao recurso. Quanto a alegada
violacdo ao conceito de renda, o relator afirmou que a Constituicdo nao traz um conceito fixo
referente a renda e proventos, devendo ser tributadas as entradas financeiras, respeitando-se
apenas alguns preceitos constitucionais. O trecho do Informativo n° 525 (quinhentos e vinte e
cinco) do Supremo Tribunal Federal traz com pormenores as motivacdes do relator**:

O Min. Joaquim Barbosa, relator, negou provimento ao recurso. Afastou,
inicialmente, a alegada violagdo do conceito constitucional de renda (CF, art.
153, 1l1). Asseverou que a CF/88 permite a tributagdo da renda e dos
proventos de qualquer natureza sem estipular, expressamente, um conceito
para renda ou proventos, que sdo as bases de célculo constitucionais do
tributo, mas que, por outro lado, ndo ha um conceito ontol6gico para renda,
de dimensdes absolutas, carater imutavel e existente independentemente da
linguagem, que possa ser violado pelo legislador complementar ou ordinério,
haja vista se estar diante de um objeto cultural. Considerou que, nos
quadrantes do sistema constitucional tributério, o conceito de renda pode ser
estipulado apenas a partir de uma série de influxos oriundos do sistema
juridico, como a protecdo ao minimo existencial, o direito ao amplo acesso a
salde, a capacidade contributiva, a prote¢do a livre iniciativa e a atividade
econdmica, e de outros sistemas com 0s quais o Direito possui ligacdes,
como o econbmico e o contabil. Tendo isso em conta, afirmou que, para
andlise das questBes postas no recurso, seria suficiente considerar quatro
aspectos para a definicdo da base de calculo possivel do imposto sobre a
renda: a) acréscimo patrimonial resultante do computo de certos b) ingressos
e de certas c) saidas, ao longo de um dado d) periodo de tempo, e que esses
critérios poderiam ser deduzidos das normas gerais em matéria tributaria
construidas a partir do CTN (artigos 43 e 44).

(.)

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF n° 525 — disponivel em
http://wwwv.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo525.htm - acesso em 23.06.2013.
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Em seguida, o relator aduziu que o valor devido a titulo de CSLL n&o
deveria, nos termos da CF, ser tratado como uma despesa operacional ou
necessaria para fins de apuracdo do IRPJ e, portanto, dedutivel. Ressaltou
gue nem todas as despesas sdo relevantes a apuracdo do IR, pois a despesa
operacional ou a necesséria devem estar direta, intrinseca ou intimamente
ligadas a atividade empresarial, ou seja, despesas relacionadas as atividades
0U a0s materiais que servem de pressupostos ao processo produtivo. Realcou
que o valor devido a titulo de CSLL, por sua vez, corresponde a uma parcela
do lucro do contribuinte, destinada aos cofres pdblicos em razdo de seu
dever fundamental de pagar tributos, e ndo consiste, assim, em despesa
necessaria ou operacional a realizacdo da operacdo ou do negécio que
antecedem o fato juridico tributario, que é auferir renda. Frisou que auferir
renda é pressuposto da tributacdo pela incidéncia do imposto sobre a renda,
critério material que deve ser confirmado pela base de calculo homénima, e
que a incidéncia do IRPJ ou da CSLL ndo antecede as operacdes
empresariais que servirdo de base aos fatos juridicos tributarios, mas, pelo
contrario, toma-as como pressuposto. Concluiu que as obrigac@es tributarias
resultantes da incidéncia de tributos calculados com base no lucro real ou
grandezas semelhantes ndo sdo despesas essenciais a manutencdo das
atividades econdmicas, mas conseqliéncias dessas atividades, ou seja, 0
tributo ndo é insumo da cadeia produtiva.
(..)
O Min. Joaquim Barbosa rejeitou a alegacdo de que a proibicdo da deducdo
implicaria calculo do tributo sobre valor que efetivamente ndo corresponde a
renda. Esclareceu que, para a formacdo da renda, de modo a atrair a
incidéncia do IRPJ, é irrelevante tanto a circunstancia de o acréscimo
patrimonial ou o saldo positivo ter sido consumido ou ndo, antes ou depois
da apuracdo, como a circunstancia de parte da renda tornar-se vinculada ao
adimplemento de uma dada obrigag&o, de forma a fixar destinacéo especifica
para 0 montante. Assentou que o IRPJ incidirA no momento em que
verificada a aquisigdo da disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
proventos, sem que se cogite, em qualquer hipdtese, do destino que
posteriormente serd dado aos valores. Salientou que o quadro em exame é
marcado por dois momentos distintos: no primeiro, o contribuinte recebe um
fluxo de novas riquezas que, depois da devida apuracao, representara ou ndo
renda; no segundo, se confirmada a existéncia do lucro real e em razdo da
incidéncia das regras-matrizes do IRPJ e da CSLL, uma parte daquele valor
tera de ser destinada aos cofres publicos. Dai, se entre esses momentos o
contribuinte der destinagc&o aos valores, nem por isso deixara de haver renda
ou lucro. Reafirmando que somente as despesas operacionais ou necessarias,
ligadas diretamente a manutencdo da atividade econdmica sdo relevantes
para infirmar o saldo positivo que caracteriza o lucro real, base de célculo do
IRPJ, concluiu ndo haver dupla tributacdo ou incidéncia do IRPJ sobre a
CSLL, haja vista que o valor que deve ser pago a titulo de CSLL nédo deixa
de ser lucro ou renda para o contribuinte, em raz&o da destinagéo que por ele
Ihe ser& dada ap6s a apuracdo de ambas as exacoes.

No que tange a violagdo da reserva de lei complementar para legislar sobre base

de calculo do IR, o relator também afastou tal alegacdo sob o argumento de que as definigdes
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dos artigo 43 e 44 do CTN nada trazem sobre o conceito de renda e de lucro real de forma a

afastar da apuracao destes os valores pagos referentes & CSLL*:

Pelas mesmas raz@es, o relator ndo vislumbrou a apontada ofensa a reserva
de lei complementar para dispor sobre normas gerais em matéria de IR (CF,
art. 146, 111, a), porquanto os artigos 43 e 44 do CTN n&o especificam o que
se deve entender por lucro real, na extensdo pretendida pela recorrente, nem
conceituam renda, tomado o mesmo parametro, nada havendo nesses
dispositivos que viabilize a identificacdo dos valores pagos a titulo de CSLL
como despesa operacional ou necesséria a atividade empresarial, para fins de
tornar obrigatorio o computo dos gastos na apuracdo do IRPJ.

Por fim, quanto a alegada violacdo do principio da capacidade contributiva, o

ministro Joaquim Barbosa afirmou que o valor pago referente a CSLL também constitui

renda, ndo representando tributagdo de qualquer outra forma de patriménio ou grandeza“®:

Repeliu, de igual modo, a mencionada afronta ao principio da capacidade
contributiva (CF, art. 145, §1°), na sua acepc¢do objetiva ou subjetiva, visto
gue a vedacdo da deducédo do valor da CSLL na apuracdo do IRPJ ndo leva
inexoravelmente a tributacdo do patrimdnio ou de qualquer outra grandeza
gue ndo seja renda. Asseverou que, independentemente de ser alocado a
extingdo do crédito tributario, o valor pago a titulo de CSLL também
representa renda para o contribuinte, podendo ser incluido no célculo da
obrigacao tributaria referente ao IRPJ. Aduziu, ademais, ndo haver indicacdo
de que a auséncia da deducdo pretendida exaspere demasiadamente a carga
tributaria, de modo a torna-la desproporcional, proibitiva ou punitiva da
atividade econdémica.

O voto seguinte foi do ministro Marco Aurélio. Este abriu divergéncia quanto ao

voto do ministro relator e deu provimento ao recurso extraordinario. Afirmou que houve, de

fato, vicio na alteracdo do conceito de renda trazido pelo CTN sem observar-se a reserva de

lei complementar. Afirmou, ainda, que ndo se poderia considerar como renda e fato gerador

do IRPJ um 6nus do contribuinte, que é a CSLL. Por fim, disse que a capacidade contributiva

também foi violada*’:

Em divergéncia, o0 Min. Marco Aurélio deu provimento ao recurso. Apontou,
inicialmente, vicio formal, ao fundamento de que a inovagdo deveria ter
vindo a luz mediante lei complementar, que alterasse o CTN, mais
especificamente o que previsto em seu art. 43. Asseverou que, ultrapassado
esse vicio, ndo se estaria, de toda forma, diante de algo que se enquadrasse
no figurino constitucional do tributo, haja vista que a pessoa juridica tem,
considerada a CSLL, um 6nus e ndo uma vantagem, ndo sendo possivel
entender que um 6nus signifique, ao mesmo tempo, énus e renda para quem
quer que seja. Ademais, aduziu, quanto & questdo relativa a capacidade
econdmica do contribuinte, ndo ser concebivel que, em se tratando de um
onus, essa capacidade fosse aumentada para que o contribuinte viesse a arcar

45 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF n° 525 — disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo525.htm - acesso em 23.06.2013.
46  SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF n° 525 — disponivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo525.htm - acesso em 23.06.2013.
47 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo STF n° 525 — disponivel em

http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo525.htm - acesso em 23.06.2013.
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com a incidéncia do tributo e, especificamente, do imposto que o é sobre a
renda.
O julgamento foi entdo paralisado apos pedido de vista do ministro Cezar Peluso

para melhor analise da matéria. Foi retomado apenas em maio de 2013, momento em que 0
ministro Peluso ndo fazia mais parte do Sumpremo Tribunal Federal, pois j& havia se
aposentado.

No retorno do julgamento do RE 582.525, foi negado pedido da parte autora para
que realizasse nova sustentacdo oral tendo em vista a mudanca da composicéo da corte. Foi
colhido, entdo, o voto do ministro Teori Zavascki, que seguiu o0 voto do Ministro relator. O
recurso foi ent&o conhecido e teve seu provimento negado®:

Decisdo: O Tribunal, preliminarmente, rejeitou o pedido de nova sustentacéo
oral. Em seguida, colhido o voto do Ministro Teori Zavascki, o Tribunal, por
maioria, conheceu do recurso e negou-lhe provimento, vencido o Ministro
Marco Aurélio. Ausentes, justificadamente, o Ministro Celso de Mello e,
neste julgamento, o Ministro Gilmar Mendes. Presidiu o julgamento o
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 09.05.2013.

A seguir, serd verificada a forma como os Tribunais Regionais Federais se

pronunciavam sobre a questdo. Serd mostrado como em alguns TRFs existiam
posicionamentos diferentes, alem de se mostrar como o acérddo do Superior Tribunal de

Justica sobre o tema influenciou nas decisdes mais recentes de tais cortes.

3.3 Posicionamento dos Tribunais Regionais Federais em relacdo a questao

Conforme abordado no topico anterior, diante de acérddo do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, foi interposto o Recurso Extraordinario 582.525. O STF acabou por
manter a decisdo do tribunal a quo, de que € inviavel a deducdo da Contribuicdo Social Sobre
0 Lucro Liquido da base de célculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica apurado sobre o
lucro real.

De fato, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 3% Regido na apelacéo
n® 1999.03.99.038188-7 é o aplicado pela corte em outros casos, de forma que podemos falar
em um posicionamento pacifico deste tribunal. E o caso da Apelagdo numero
2000.03.99.012012-9, cuja ementa merece destaque*:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARTIGO 1° DA LEI N° 9.316 /96.
DEDUCAO DO VALOR RELATIVO AO PAGAMENTO DA

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ata de julgamento. Recurso Extraordinario n® 582.525. Relator Min.
Joaquim Barbosa. DJE, Brasilia, 20 mai. 2013, p. 17.

49 SAO PAULO. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelacdo n° 2000.03.99.012012-9. Relatora Des.
Marli Ferreira. DJE, Sdo Paulo, 31 jan. 2011, p. 181.
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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO , NA APURACAO DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA PROPRIA CSSL.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.
1. E inequivoco que a contribuicdo social sobre o lucro, na sua propria
conformacdo constitucional, representa a expressdo material e concreta do
lucro, razdo pela qual seu pagamento ndo se equipara a despesas proprias do
processo produtivo, ou seja, as denominadas operacionais, dai porque ser
inviavel argumentar que a lei n°® 9.316 /96 violou o conceito constitucional
ou legal de lucro ou renda.
2. A contribuigdo social - CSL, ao incidir sobre o lucro , vincula a natureza
juridica da parcela recolhida a tal titulo e, portanto, ndo se pode alterar a sua
configuracdo para té-la como "despesa dedutivel", "patrim6nio” ou conceito
congénere, de modo a permitir que se cogite de ofensa ao principio da
capacidade contributiva ou da vedag&o ao confisco.
3. A base de céalculo, como dimensionada pela lei n® 9.316 /96, ndo sujeitou
o contribuinte a uma situacdo de tributacdo desproporcional, abusiva,
excessiva ou extrema, em sua dimensdo econdmica ou juridica; nem foi
obliqua, indireta, dissimulada ou, por qualquer outro meio ou argumento,
lesivo ao principio da seguranga juridica, considerando, neste aspecto, que a
alteragdo, produzida a partir da MP n® 1.516/96, apenas restabeleceu a
incidéncia possivel, nos termos da Constituicéo e da lei , revogando o que se
configurou, até entdo, como mero beneficio fiscal.
4. O artigo 41 da lei n° 8.981/95 previu que os "tributos e contribui¢do sdo
dedutiveis, na determinacdo do lucro real, segundo o0 regime de
competéncia", o que, no entanto, foi permitido a titulo exclusivo e com a
configuracdo especifica de beneficio fiscal, em carater excepcional, sem
gerar direito adquirido e, pois, qualquer espécie de impedimento, legal ou
constitucional, para a revisdo da outorga, como veio a ocorrer com a
previsdo do artigo 1° da lei n® 9.316 /96.
5. Apelacédo e remessa oficial providas.

Ainda no ambito do TRF da 3 Regido, merece destaque a ementa de outro

julgamento, do Agravo Legal em Apelacéo Civel n. 2009.61.19.011881-0:

TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. CSLL. RESTRICAO A
DEDUTIBILIDADE PARA FINS DE DETERMINACAO DO LUCRO
REAL (IRPJ). LEI 9.316/96, ART. 1°. LEGITIMIDADE.

1. A questdo em debate cinge-se & indedutibilidade da Contribui¢do Social
sobre o Lucro para fins de determinagdo do lucro real (IRPJ), nos termos do
que dispde a Lei n® 9.316, de 22/11/1996, em seu art. 1°, e paragrafo Unico.
2. Conclui-se, portanto, na esteira de tais ensinamentos, que a restrigdo
imposta tem sua razdo de ser, na medida em que tanto o imposto de renda,
como a contribuicdo social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sao
parcelas do lucro, e ndo custos ou despesas operacionais.

3. A restricdo ndo ofende o principio da vedagdo ao confisco nem o da
capacidade contributiva. Os contribuintes que apresentem resultado positivo
maior suportardo maior carga tributaria, o que se insere dentro da lIdgica do
principio.

4. N&o hé& elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocrética.

5. Agravo legal improvido.

50 SAO PAULO. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Agravo Legal em Apelacdo Civel n°
2009.61.19.011881-0. Relatora Des. Consuelo Yoshida. DJE, S&o Paulo, 17 nov. 2013, p. 1.059.
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Da mesma forma, no Tribunal Regional Federal da 1° Regido, o0 entendimento
pela constitucionalidade do artigo 1°, paragrafo tnico da Lei 9.316/96 também é pacifico™:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. ART. 1° DA LEI N°
9.316/96. CONSTITUCIONALIDADE. DEDUGCAO DA CSSL NA
APURACAO DO LUCRO REAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E pacifico o
entendimento deste Tribunal no sentido de que é constitucional o art. 1° da
Lei n° 9.316/96. 2. O valor da Contribuicdo Social sobre o Lucro néo
corresponde a despesa operacional da empresa contribuinte, constituindo a
parcela do lucro real destinada ao financiamento da seguridade social.
Precedentes. 3. "Conformidade do art. 1° da Lei n° 9.316, que estabelece a
indedutibilidade da despesa para pagamento da CSSL na apuracdo da sua
prépria base de calculo e do IR, com os principios constitucionais e as
normas gerais de direito tributario." (AMS 1999.01.00.018330-0/AM, 22
Turma Suplementar, Relatora Juiza VERA CARLA NELSON DE
OLIVEIRA CRUZ (CONV.) . 4. Afastadas as alegacBes de ofensa ao
principio da capacidade contributiva e art. 43 e 110 do CTN. 5. Apelacéo e
remessa oficial providas.
Esse também é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o>?:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO  SOCIAL SOBRE O  LUCRO.
INDEDUTIBILIDADE DO VALOR DA CONTRIBUI(;AO PARA APURA(;AO
DO LUCRO REAL. ART. 1° DA LEI 9.316/96. POSSIBILIDADE.

1. Néo configura inconstitucionalidade a vedacdo, imposta pela Lei 9.316/96 (art.
19), da deducdo dos valores recolhidos a titulo de Contribui¢do Social sobre o Lucro
quando da apuracéo do lucro real, base de calculo do Imposto de Renda.

2. Entende-se como lucro real "o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicGes,
exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagéo tributaria
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°)".

3. Assim, sendo a CSSL uma exacdo instituida sobre o lucro ja constituido, tendo
como marco de nascimento momento posterior ao do fato gerador, ndo configura-se
como despesa necesséria para a produgdo do préprio lucro, motivo pelo qual pode o
legislador ordinario estabelecer a impossibilidade de sua dedu¢do do lucro real para
fins de calculo do Imposto de Renda.

4. Apelagdo desprovida.

Entretanto, no ambito do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, o entendimento
ndo era pacificado. Em alguns acdrddos percebiamos um entendimento indo ao encontro dos
anseios do contribuinte e dizendo ser indevida a inclusdo da CSLL na base de calculo do IRPJ.
Podemos verificar tal posicionamento no julgamento da Apela¢do nimero 2001.82.00.007821-0,

da Quarta Turma da Corte™:

EMENTA: APELACAO. CSSL. IMPOSTO DE RENDA. LEI 9.316 (ARTS.
1° E 4°). PROVIMENTO PARCIAL.

1. O Imposto de Renda incide sobre valores cuja disponibilidade, econémica ou
juridica, pertence ao contribuinte, pelo que de sua base de célculo deve ser
deduzido o valor devido a guisa de contribuicéo social sobre o lucro.

51 BRASILIA. Tribunal Regional Federal da 1° Regido. Apelagdo Civel n® 1999.01.00.108088-7. Relator Des.
Convocado Eduardo José Corréa. DJU — Secéo 2, Brasilia, 10 abr. 2003, p. 79.

52 PORTO ALEGRE. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Civel n° 2009.70.05.000922-3. Relator
Des. Joel llan Paciornik. DJE, Porto Alegre, 12 jan. 2010, p. 311-312.

53 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Apelacdo em Mandado de Seguranca n°
2001.82.00.007821-0. Relator Des. Edilson Pereira Nobre Jinior. DJU — Segdo 2, Brasilia, 29 mar. 2007, p. 714.
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2. Impossibilidade de deducdo, na base de apuracdo da contribuicdo social
sobre o lucro, da importancia da prépria contribuicéo.
3. Apelacéo provida em parte.
(...)
Procede a alegacdo da recorrente. O Imposto de Renda, consoante definido no
art. 43, caput, do CTN, tem como hip6tese de incidéncia a disponibilidade
juridica ou econdmica de renda ou proventos de qualquer natureza.
Vé-se, portanto, que tal tributo haverd de incidir sobre valores cuja
disponibilidade seja o contribuinte titular e que lhe ocasionem acréscimo
patrimonial (Cf. HUGO MACHADO, Direito Tributario, 5% ed. Forense, p.
212).
Dessa maneira, ndo admissivel a inclusdo, na base de calculo do Imposto de
Renda, dos valores que o contribuinte deve a titulo de outros tributos, como é o
caso da Contribuicdo Social sobre o Lucro. Ndo se manifesta aqui nem
disponibilidade juridica nem econémica de renda.

Tal posicionamento também era visto em acérddos da Terceira Turma do supracitado

tribunal. E o caso da Apelacio nimero 99.05.43427-5>*:

APELACAO E REMESSA EX OFFICIO. CSSL. LEI9.316 (ARTS. 1. E
4.9). IMPROVIMENTO. I - O IMPOSTO DE RENDA INCIDE SOBRE
VALORES CUJA DISPONIBILIDADE, ECONOMICA OU JURIDICA,
PERTENCE AO CONTRIBUINTE, PELO QUE DE SUA BASE DE
CALCULO DEVE SER DEDUZIDO O VALOR DEVIDO A GUISA DE
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. Il - IMPOSSIBILIDADE
DE DEDUCAO, NA BASE DE APURACAO DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO, DA IMPORTANCIA DA PROPRIA
CONTRIBUIC;AO. " - APELA(}OES E REMESSA OFICIAL
IMPROVIDAS.

Por outro lado, as demais turmas acabaram por adotar o entendimento majoritario dos

demais Tribunais Regionais Federais, como podemos perceber neste acorddao da Segunda
Turma referente & Apelacéo n° 2000.84.00.006591-4°>;

TRIBUTARIO - IR - BASE DE CALCULO - DEDUCAO DA CSL - LEI
N.° 9.316/96 - INADMISSIBILIDADE - PROVIMENTO DO RECURSO.
1.- A LEI N°9.316, DE 1996, AO VEDAR QUE O VALOR PAGO A
TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO SEJA
DEDUZIDO, A TiTULO DE DESPESA, DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA, NAO MODIFICOU, NEM MUITO MENOS
AUMENTOU, A BASE DE CALCULO DESTE, ATE PORQUE AQUELA
NAO INCIDE SOBRE O RENDIMENTO AUFERIDO DURANTE O
EXERCICIO-BASE, MAS SIM SOBRE O LUCRO APURADO NO
FINAL, APOS DEDUZIDAS TODAS AS DESPESAS. 2.- INCIDINDO A
CSL SOBRE O LUCRO OBTIDO DEPOIS DE DESCONTADOS TODOS
0OS GASTOS COM A ATIVIDADE COMERCIAL OU INDUSTRIAL,
ELA NAO PODE SER ELENCADA COMO DESPESA, ATE PORQUE
SOMENTE SE FAZ SENTIR CASO HAJA O LUCRO. 3.- PRECEDENTE
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (AGRESP 409336/PR, REL.
MIN. JOSE DELGADO, PRIM. T., .UN., DJ DE 17.6.2002, P. 00220) 3.-
RECURSO IMPROVIDO.

54 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regi&o. Apela¢do em Mandado de Seguranca n® 99.05.43427-5.
Relator Des. Edilson Pereira Nobre Janior. DJU — Sec¢do 2, Brasilia, 07 fev. 2002, p. 861.

55 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Apelacdo em Mandado de Seguranca n°
2000.84.00.006591-4. Relator Des. Petrucio Ferreira. DJU — Secéo 2, Brasilia, 20 out. 2003, p. 360.
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No entanto, ap6s acordao do Superior Tribunal de Justica no tocante a legalidade
da Lei 9.316 de 1996, julgado no &mbito dos recursos repetitivos a partir do Recurso Especial
1.113.159, ficou “pacificado” o entendimento de que ndo poderia ser realizada a deducéo da
CSLL na base de célculo do IRPJ. No proximo topico abordaremos o recurso especial em
questéo.

E possivel perceber em algumas ementas o entendimento “pacificado” pelo STJ ja
sendo aplicado pelo TRF da 3% Regi&o. E o exemplo da Apelacdo n°® 2008.82.00.000330-7,
julgada, inclusive, pela Terceira Turma>®:

TRIBUTARIO. COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ
E DA PROPRIA CSLL. DEDUCAO VEDADA PELO ART. 1°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.316/96. JULGAMENTO
DEFINITIVO PELO STJ SOB OS AUSPICIOS DO RECURSO
REPETITIVO. 1. Apelacdo contra sentenca que denegou a seguranca que
objetivava a exclusdo da CSLL da base de calculo do IRPJ e da CSLL, em
face do disposto na Lei n°® 9.316/96. 2. O colendo STJ, sob os auspicios do
recurso repetitivo (REsp n° 1113159/AM, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
25/11/2009), decidiu que: - a base de calculo do imposto de renda das
pessoas juridicas (critério quantitativo da regra matriz de incidéncia
tributaria) compreende o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado,
correspondente ao periodo de apuracdo do tributo; - o lucro real é definido
como o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicGes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagdo tributéria (artigo 6°,
do Decreto-Lei 1.598/77, repetido pelo artigo 247, do RIR/99); - a
Lei9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducdo do valor da
contribuicdo social sobre o lucro liquido (exacdo instituida pela Lei
7.689/88) para efeito de apuracdo do lucro real, bem como para a
identificacdo de sua propria base de célculo.” 3. Apelagdo ndo provida.
Neste diapasdo, o acorddo dos Embargos de Declaragdo n° 2007.81.00.000255-

Processual civil. Embargos de declaracdo opostos contra acOrddo que
manteve a sentenca denegatdria da ordem a objetivar a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei 9.361/96, que impede a deducdo da CSLL na
apuracdo da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.
Aclaratérios apoiados em omissdo por ndo ter o acorddo se manifestado
sobre a ofensa aos artigos 146, inciso I, e 153, inciso Ill, da Constituicdo
Federal, suscitada no recurso de apelacdo. 1. Inexiste a omissdo apontada. O
posicionamento unanime é pela Constitucionalidade da Lei 9.316, ndo
estando o julgador obrigado a rebater todos os argumentos trazidos pelas
partes. 2. N&o se vislumbra afronta aos dispositivos constitucionais citados.
H&, outrossim, interpretagdo da questdo diversa da pretendida pela ora
embargante. 3. A via dos embargos declaratérios s6 comporta a discussao de
matérias sacudidas pela omissdo, obscuridade e contradi¢cdo. Fora dali,

56 RECIFE. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagdo Civel n° 2008.82.00.000330-7. Relator Des.
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas. DJE, Recife, 11 jul. 2011, p. 260-261.

57 RECIFE. Tribunal Regional Federal da 5° Regio. Embargos de Declaragdo n° 2007.81.00.000255-2. Relator
Des. Vladimir Souza Carvalho. DJE, Recife, 30 mar. 2011, p. 74.
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qualquer que seja seu valor intrinseco ou extrinseco, sua conotacdo formal
ou substancial, enfim, qualquer que seja 0 seu conteldo, ndo pode ser
debatida na estreita estrada dos aclaratérios, reservado ao interessado a sua
colocagdo no instrumento processual correto. 4. Embargos conhecidos e
improvidos.

Percebemos, assim, que os Tribunais Regionais Federais, na maioria dos casos, se

posicionavam de acordo com o que acabou sendo decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n. 582.525. Conforme visto, em alguns casos, era desconsiderada a
CSLL da base de calculo do IRPJ, no entanto, ap6s o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial n. 1.113.159, os TRFs passaram a entender que a inclusdo da
CSLL na base de célculo do IRPJ era legitima. No préximo tépico abordaremos o acordao do

STJ em comento.

3.4 Posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre a questéo

Por fim, cabe abordar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica em
relagdo ao tema. Conforme falamos de maneira sucinta previamente, o STJ “pacificou” o
tema quanto a legalidade da questdo no julgamento do Recurso Especial 1.113.159, julgado
no ambito dos recursos repetitivos.

No caso, o recorrente buscava reforme de acérddo do Tribunal Regional Federal
da 1% Regido alegando que o acérdao teria violado o conceito de renda conforme pode ser
visto nas leis 6.404/76, 4.506/64, 7.689/88, nos artigos 193, 194 e 248 do Regulamento do
Imposto de Renda e sobretudo ao conceito legal de renda previsto no artigo 43 do Codigo
Tributario Nacional.

No entanto, o relator do recurso, o entdo ministro do STJ, Luiz Fux, proferiu seu
voto de forma diversa, sendo seguido a unanimidade pelos demais ministros da Primeira
Secéo.

O relator entendeu que o lucro real, que é uma das bases de calculo para o IRPJ, é
apurado a partir de adigdes, deducbes e compensacOes previstas pela legislacdo tributaria e
realizadas sobre o lucro liquido. Tal é a previsdo do artigo 247 do RIR/99, que é uma
repeticdo do artigo 6° do Decreto-Lei 1.598/77%;

Secao Il
Conceito de Lucro Real

58 BRASIL. Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99 — disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/rir/default.htm - acesso em 23.06.2013.
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Art. 247. Lucro real é o lucro liquido do periodo de apuragdo ajustado pelas
adicdes, exclusdes ou compensacBGes prescritas ou autorizadas por este
Decreto (Decreto-Lei n®1.598, de 1977, art. 6 2).

Assim, o legislador, ao realizar a previsdo do artigo 1°, paragrafo Unico da Lei

9.316 de 1996, ndo teria cometido nenhuma ilegalidade, cumprido com o que estaria disposto
no supracitado artigo, segundo o relator.
Eis alguns trechos do voto, que demonstram a argumentagdo do ministro Fux>®:

Cinge-se a controvérsia a indedutibilidade da Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liquido - CSSL para efeito de apuracdo do lucro real, a luz do artigo
1°, da Lei 9.316/96, o que implica na incluséo do aludido valor nas bases de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da propria
contribuicao.
Deveras, 0 aspecto material da regra matriz de incidéncia tributaria do
imposto de renda é a aquisigdo de disponibilidade (econémica ou juridica)
de renda ou proventos de qualquer natureza.
De acordo com o artigo 43, do CTN, o conceito de renda envolve o produto
do capital, do trabalho ou da combinag&o de ambos (inciso I).
A luz do Codex Tributario, a base de céalculo do imposto (critério
guantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria) compreende o montante
(real, arbitrado ou presumido) da renda ou dos proventos tributaveis (artigo
44).
Assim, no que concerne & tributagdo das pessoas juridicas, a base de calculo
do imposto é o lucro real, o lucro presumido ou o lucro arbitrado,
correspondente ao periodo de apuracéo.
O lucro real restou definido pelo artigo 6°, do Decreto-Lei 1.598/77, como o
lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigdes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislacdo tributaria
(dispositivo  legal  repetido pelo artigo 247, do RIR/99).
A Lei 9.316, de 22 de novembro de 1996, vedou a deducgdo do valor da
contribuicdo social sobre o lucro liquido (exacdo instituida pela Lei
7.689/88) para efeito de apuracdo do lucro real, bem como para a
identificacdo de sua propria base de célculo, verbis:
"Art. 1° O valor da contribuicdo social sobre o lucro liquido ndo
poderé ser deduzido para efeito de determinacéo do lucro real, nem de
sua propria base de célculo . Pardgrafo Unico. Os valores da
contribuicdo social a que se refere este artigo, registrados como custo
ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro liquido do respectivo
periodo de apuracdo para efeito de determinacdo do lucro real e de sua
prépria base de calculo.”
Destarte, a interpretacdo sistemética dos dispositivos legais supracitados
conduz a conclusdo de que inexistente qualquer
ilegalidade/inconstitucionalidade da determinacdo de indedutibilidade da
CSSL para apuracdo do lucro real.
E que o legislador ordinério, no exercicio de sua competéncia legislativa,
tdo-somente estipulou limites a deducdo de despesas do lucro auferido pelas
pessoas juridicas, sendo certo, outrossim, que o valor pago a titulo de CSSL
nédo caracteriza despesa operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro
destinada ao custeio da Seguridade Social, 0 que, certamente, encontra-se
inserido no conceito de renda estabelecido no artigo 43, do CTN (produto do
capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos).

59 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.113.159. Relator Min. Luiz Fux. DJE, Brasilia,
24 nov. 2009.
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Cabe ressaltar que, como estamos no ambito do STJ, tal decisdo limitou-se a
analisar a questéo infraconstitucional da lei, tendo em vista ser essa a competéncia para tal
corte. J& vimos que, recentemente o Supremo Tribunal Federal se posicionou a respeito da
constitucionalidade da lei em questéo.

Mesmo assim, a decisdo do STJ, como vimos, serviu de base para que diversos
contribuintes tivessem frustradas suas expectativas de deduzir da base de calculo do Imposto
de Renda de Pessoa Juridica os valores pagos a titulo de Contribuicdo Social Sobre Lucro
Liquido.

No entanto, conforme veremos no proximo capitulo do presente trabalho,
acreditamos que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica se
equivocaram, pois o artigo 1°, paragrafo Unico da Lei 9.316/96 é ndo somente ilegal, como

também inconstitucional.
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4. A inconstitucionalidade e a ilegalidade do artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei
9.316/96
4.1 Inconstitucionalidade do artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei 9.316/96 por

violacéo do principio constitucional da capacidade contributiva

Conforme mostraremos neste capitulo final do trabalho, o artigo 1°, paragrafo
unico da Lei 9.316/96 é ndo apenas ilegal, como também inconstitucional por alguns fatores
que serdo expostos a segulir.

Primeiramente, iremos tratar da inconstitucionalidade do ditame legal em virtude
da violagdo do principio constitucional da capacidade contributiva, o qual se encontra
expressamente previsto no artigo 146, 1, § 1° do texto constitucional®:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

(..)

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administracdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

O principio da capacidade contributiva, como exposto no Capitulo I, deve ser,
sempre que possivel, observado pelos impostos. O imposto de renda de pessoa juridica € um
caso em que tal principio tem aplicacdo obrigatoria.

O principio da capacidade contributiva estd diretamente relacionado a outro
principio da constituicdo, o da isonomia. Juntamente com a progressividade, um principio
aplicado de maneira explicita no imposto de renda de pessoa fisica, eles buscam fazer com
gue os contribuintes sejam tributados dentro da possibilidade que tém para pagar impostos,
dentro da capacidade que cada um tem para contribuir com o fisco.

Percebemos, no entanto, que, mesmo com a progressividade das aliquotas no
IRPF e com a aplicagdo do principio da capacidade contributiva, no Brasil, a carga tributaria
recai de forma mais pesada sobre aqueles mais pobres e que, consequentemente, possuem
menos condigdes de contribuir. Apesar disso, € de suma importancia que a nossa constitui¢do

traga explicitamente esses principios.

60 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.
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E importante perceber, entretanto, que a capacidade contributiva deve observar a
possibilidade de tributar sobre a demonstracdo de riqueza efetiva do contribuinte. Assim, o
tributo ndo podera incidir acerca de um fato gerador desvirtuado de tal principio.

O contribuinte ndo deve arcar tributariamente por uma riqueza da qual ndo pode
ao mesmo usufruir, ou seja, de uma riqueza que ele de fato ndo demonstrou.

Nesse sentido, a previsdo do artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei 9.316/96, é
flagrantemente violadora do principio da capacidade contributiva. Ao impedir que se deduza
da base de célculo do imposto de renda de pessoa juridica os valores pagos a titulo de
contribuicdo social sobre o lucro liquido, esta se tributando uma despesa do contribuinte, e
ndo uma demonstracao de riqueza deste.

Rogue Antonio Carrazza fala sobre a importancia do principio da capacidade
contributiva para o imposto de renda de pessoa juridica, principalmente no que diz respeito a
tributacéo sobre o que efetivamente ingressou como renda®":

IV — Também o imposto sobre a renda da pessoa juridica deve obedecer ao
principio da capacidade contributiva. Destarte, a lei deve autorizar venham
deduzidos da base de calculo do tributos 0s gastos e despesas necessarios,
usuais e normais a manutencdo do patriménio da empresa (pagamento de
funcionérios, aquisicdo de matérias-primas, renovacdo da frota, do
maquinario etc).

()

E importante termos presente, neste passo, que s6 deve compor a base de
calculo do IRPJ o dinheiro que ingressa nos cofres da empresa em razdao do
exercicio da sua atividade principal e com foros de permanéncia.
Aprofundando a ideia, temos que o principio da capacidade contributiva esta
a exigir que também no IRPJ o contribuinte deduza da base de calculo do
tributo 0 montante de imposto pago antecipadamente, as despesas com vale-
transporte, as despesas com Programa de Assisténcia ao Trabalhador/PAT, e
assim por diante.

Assim, a lei de regéncia do IRPJ néo pode, sob pena de incontornavel
inconstitucionalidade, transformar em matéria tributdvel indenizagdes
recebidas, que apenas recompdem o patrimdnio da empresa lesada;
tampouco perdas sofridas (ou parte delas), que lhe acarretam
diminuicdo patrimonial; ou, ainda, créditos (ou parte deles) que, embora
vencidos, ndo foram satisfeitos pelos deveres ou cuja realizacdo se mostre
incerta.

Realmente, submeter indenizagGes, perdas sofridas ou créditos de liquidagdo
duvidosa a tributagdo por meio do IRPJ é impor a empresa sacrificios
econdmicos superiores a sua capacidade contributiva, que fatalmente levam
ao comprometimento de seu patriménio — o que € vedado pela Constituicdo
Federal.

Em suma, o IRPJ estara irremediavelmente descaracterizado se sua base de
calculo levar em conta qualquer ingresso que ndo se incorpore ao patrimoénio
da empresa, aumentando-lhe a riqueza. (grifo nosso)

61 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. cit. — p. 131-132.
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Percebe-se, nas palavras do professor Carrazza, que aquilo que acarretou
diminuicdo patrimonial ndo deve integrar a base de calculo do IRPJ. O doutrinador fala
expressamente que impostos pagos previamente ndo podem integrar a base de calculo do
imposto.

Apesar de falar apenas em impostos, podemos incluir neste raciocinio os demais
tributos, como, no caso, as contribuicdes, e, dessa forma, o artigo 1°, paragrafo unico da Lei
9.316/96 estaria ferindo flagrantemente o principio da capacidade contributiva, sendo,
portanto, inconstitucional.

Uma maneira interessante de se abordar a questdo, é realizando um paralelo com a
teoria de Ronald Dworkin, encontrada em sua obra “Levando os direitos a sério”,
principalmente no que diz respeito a distingdo entre principios e regras e de qual forma havera
a prevaléncia de um ou de outro.

Fica evidente, nesse caso, o confronto do principio da capacidade contributiva,
com a regra trazida pelo artigo 1°, paragrafo Unico da Lei 9.316, de que é vedado realizar o
desconto da CSLL na base de célculo do IRPJ.

Considerando os principios de acordo com a acepcdo deste notavel jurista da

»%2 & importante

teoria do direito como um “conjunto de padrdes que ndao sdo regras
destacarmos o porqué, segundo Dworkin, devemos observar e aplicar os pressupostos
definidos em algum principio®:

Denomino “principio” um padrao que deve ser observado, ndo porque va
promover ou assegurar uma situacdo econdmica, politica ou social
considerada desejavel, mas porque é uma exigéncia de justica ou equidade
ou alguma outra dimens&o da moralidade.

Deste modo, a aplicacdo nesse caso do principio da capacidade contributiva nessa

situacdo € uma maneira de dar aplicacdo a um preceito constitucional fundamental do nosso
ordenamento juridico, e ainda mais fundamental dentro da esfera do direito tributario. A
cobranca dos tributos adstrita aquilo que seu fato gerador se propde € uma aplicacdo de justica
e equidade, pois se estara realizando o fim ao qual a tributacdo se propde.

Por outro lado, estaremos ferindo tal principio quando por meio de alguma lei
(regra) fugimos da esséncia da tributacdo do imposto de renda, de forma a tributar aquilo que
néo é devido, no caso, um valor que néo constituiu lucro para a pessoa juridica contribuinte.

E plenamente discutivel falarmos que a carga tributaria em termos de imposto de

renda de pessoa juridica é baixa. Principalmente quando falamos do imposto apurado sobre o

62 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério — traducio Nelson Boeira — 2% Ed. — Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007 — p.36.

63 DWORKIN, Ronald. Op. cit. — p.36.



41

lucro real em que se defronta com vultuosos valores levados em consideracdo para a base de
calculo. Levar em consideracdo uma aliquota base de 15% (quinze por cento) para um
imposto que de acordo com a constituicdo deve ser regido pela capacidade contributiva e pela
progressividade € até, de certa forma, absurdo de se pensar.

No entanto, ndo podemos desvirtuar os conceitos. Na discussdo do presente
trabalho, o que vimos foi a incluséo na base de célculo de valores que fogem completamente a
esséncia do imposto de renda de pessoa juridica, sendo, assim, irrelevante falar-se que poderia
estar atingindo uma carga tributaria mais adequada a partir de tais meios, pois isto estaria
ocorrendo por meio de uma grande ofensa a um principio constitucional basilar da tributagéo.

Em tal situacdo, ndo podemos considerar que a previsdo de uma regra contrarie a
um principio de tal forma. Novamente, precisas as palavras de Ronald Dworkin®*:

Os principios possuem uma dimensédo gue as regras ndo tém — a dimenséo do
peso ou importancia. Quando os principios se intercruzam (...) aquele que
vai resolver o conflito tem de levar em conta a forca relativa de cada um.
Esta ndo pode ser, por certo, uma mensuracdo exata e 0 julgamento que
determina que um principio ou uma politica particular é mais importante que
outra frequentemente serd objeto de controvérsia. N&o obstante, essa
dimensdo é uma parte integrante do conceito de um principio, de modo que
faz sentido perguntar que peso ele tem ou qudo importante ele é.
As regras ndo tem essa dimensdo. Podemos dizer que as regras sdo
funcionalmente importantes ou desimportantes (...). Nesse sentido, uma
regra juridica pode ser mais importante do que outra porque desempenha um
papel maior ou mais importante na regulagdo do comportamento. Mas nédo
podemos dizer que uma regra é mais importante que outra enquanto parte do
mesmo sistema de regras, de tal modo que se duas regras estdo em conflito,
uma suplanta a outra em virtude de sua maior importancia.
Se duas regras entram em conflito, uma delas ndao pode ser valida. A decisao
de saber qual delas é valida e qual deve ser abandonada, ou reformulada,
deve ser tomada recorrendo-se a consideragdes que estdo além das proprias
regras. Um sistema juridico pode regular esses conflitos através de outras
regras, que dao precedéncia a regra promulgada pela autoridade de grau
superior, a regra promulgada mais recentemente, a regra mais especifica ou
outra coisa do género. Um sistema juridico também pode preferir a regra
gue é sustentada pelos principios mais importantes.
(grifo nosso)

No tocante ao artigo 1°, paragrafo Gnico da Lei 9.316 de 1996, percebemos que se

trata de uma regra que estd em desconformidade com um dos mais importantes principios do
direito tributario, o principio da capacidade contributiva. Flagrante, desse modo, a ofensa
constitucional da lei nesse caso.

Apobs o “equivoco” do legislador no momento do processo legislativo, ao nao
levar em consideragdo um principio constitucional para estabelecer uma regra para a base de

calculo do imposto de renda de pessoa juridica, o poder judiciario, que deveria ser a outra

64 DWORKIN, Ronald. Op. cit. — p. 42-43.
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esfera que verificasse a legalidade e constitucionalidade das leis, também considerou correta
uma legislagdo que afronta claramente a Constituicdo Federal. Observamos esse aspecto
quando analisamos o posicionamento majoritario dos Tribunais Regionais Federais e que foi,
posteriormente, legitimado pelo Supremo Tribunal Federal.

E fundamental que o nosso ordenamento juridico seja equilibrado, que tenhamos
uma integridade dentro dos principios e normas a serem aplicados. Isso significa, que deve
existir uma logica dentro da aplicacdo do conjunto normativo patrio para que criemos
seguranca juridica e possamos atingir os ja citados ideais de justica a equidade.

Mais uma vez nos utilizamos das palavras de Ronald Dworkin, agora em outra

obra sua, “O império do direito”®;

A integridade torna-se um ideal politico quando exigimos o mesmo do
Estado ou da comunidade considerados como agentes morais, quando
insistimos em que o Estado aja segundo um conjunto Unico e coerente de
principios mesmo quando seus cidaddos estdo divididos quanto a natureza
exata dos principios de justica e equidade corretos.
(..)
A integridade da concepgdo de justica de uma comunidade exige que 0s
principios morais necessarios para justificar a substancia das decisdes de seu
legislativo sejam reconhecidas pelo resto do direito.
()
Sera util dividir as exigéncias da integridade em dois outros principios mais
praticos. O primeiro é o da integridade da legislacdo, que pede aos que criam
o direito por legislagdo que o mantenham coerente quanto aos principios. O
segundo é o principio da integridade no julgamento: pede aos responsaveis
por decidir o que é a lei, que a vejam e fagam cumprir como sendo coerente
nesse sentido. O segundo principio explica como e por que se deve atribuir
ao passado um poder especial no préprio tribunal, contrariando o que diz o
pragmatismo, isto é, que ndo se deve conferir tal poder. Explica por que os
juizes devem conceber o corpo do direito que administram como um todo, e
ndo como uma série de decisBes distintas que eles sdo livres para tomar ou
emendar uma por uma, com nada além de um interesse estratégico pelo
restante.

E notavel, entdo, que o legislador, por suas razdes, acabou por ndo respeitar tal

integridade. Suplantou um principio constitucional tributario basilar para atingir algum fim
desejado, o que resultou na inconstitucionalidade da aludida lei.

Da mesma forma, o poder judiciario, que deveria realizar um controle acerca de
tais acOes do legislativo, legitimou ainda mais seus atos neste caso. O Supremo Tribunal
Federal considerou constitucional o artigo 1°, paragrafo Unico da Lei 9.316/96, permitindo,

assim, que continue existindo uma tributacdo impropria do IRPJ no que diz respeito a

65 DWORKIN, Ronald. O império do direito — traducio Jefferson Luiz Camargo — 2% Ed. — S&o Paulo: Martins
Fontes, 2007 — p. 202-203.
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legitimacgdo da inclusdo dos valores ja pagos a titulo de CSLL na base de célculo daquele
imposto.

No entanto, diante de tudo que foi exposto no presente topico, fica evidente que o
texto legal exposto € de fato inconstitucional pois viola de maneira clara o principio da

capacidade contributiva.

4.2 Inconstitucionalidade do artigo 1°, paragrafo Unico da Lei 9.316/96 por
violacdo a reserva de lei complementar, prevista no artigo 146, 111 da Constituicéo
Federal

A reserva de lei complementar € uma previsdo constitucional que determina que
algumas matérias, devido a uma maior complexidade e a um maior grau de relevancia, devam
ser discutidas e normatizadas em sede de lei complementar.

As leis complementares ndo sdo normas constitucionais. N&do sdo aprovadas
segundo o rito das emendas constitucionais; entretanto, necessitam de um quérum qualificado
de votacdo no congresso nacional para que sejam aprovadas. Tal critério € importante, pois
pressupde que seja realizada uma maior discussdo antes da aprovacgéo destas leis.

Enquanto uma lei ordinaria prevé um quérum de maioria simples para ser
aprovada, as leis complementares, conforme previsto no artigo 69 da Constituicdo Federal,
necessitam de maioria absoluta para serem aprovadas®: “Art. 69. As leis complementares
serdo aprovadas por maioria absoluta”.

Assim, para que uma lei complementar seja aprovada, é necessario que a metade
mais um dos deputados e dos senadores a aprovem. Isso significa dizer que dentre os 513
(quinhentos e treze) deputados, deve haver a aprovacdo por 257 (duzentos e cinquenta e sete)
destes e dentre os 81 (oitenta e um) senadores, 41 (quarenta e um) destes deverdo aprovar a lei
complementar.

A Constituicdo Federal enumera as matérias em que é necessaria a edicao de lei
complementar para regula-las. No direito tributario, também encontramos um rol de assuntos
em que a Constituicdo determina fundamental a discussdo e regulamentacdo por meio da lei

complementar.

66 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013
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Acreditamos que o artigo 1° paragrafo uUnico da Lei 9.316/96 viola
flagrantemente o disposto no artigo 146, 111, a da Constituicdo Federal®’:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria,
especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes;
Para fins da discussdo, € mais uma vez importante expor o que esta disposto no

art. 1°, paragrafo tnico da lei em questao®:

Art. 1° O valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido ndo podera ser
deduzido para efeito de determinagdo do lucro real, nem de sua propria base
de célculo.
Paragrafo unico. Os valores da contribuicdo social a que se refere este
artigo, registrados como custo ou despesa, deverdo ser adicionados ao lucro
liquido do respectivo periodo de apuragdo para efeito de determinacdo do
lucro real e de sua prépria base de célculo.

Apenas a simples leitura do dispositivo normativo exposto ja nos mostra onde esta

a violacdo ao dispositivo constitucional em questdo. Trata-se de uma lei ordinaria que traz
disposicdes relativas tanto a base de calculo como quanto ao fato gerador do imposto de renda
de pessoa juridica.

A definicdo a respeito do fato gerador e da base de calculo do imposto de renda é
encontrada nos artigos 43 e 44 do Cdédigo Tributario Nacional o qual, apesar de ter sido
discutido e votado sob a égide das leis ordinarias, foi recepcionado como lei complementar
ainda pela antiga Constituicdo de 1967.

E interessante utilizarmos as palavras do professor Luciano Amaro, que faz uma
exposicao precisa sobre o tema®’:

O Codigo Tributario Nacional foi estatuido pela Lei n. 5.172, de 25 de
outubro de 1966, inicialmente designada “Lei do Sistema Tributario
Nacional”. Na época, foi veiculado como lei ordinaria, editando normas
gerais de direito tributério, regulando as limitaces constitucionais do poder
de tributar, e dispondo sobre conflitos de competéncia em matéria tributaria.
Vigorava, entdo, a Constituicdo de 1946, que ndo previa a figura de lei
complementar, como modelo legislativo diferenciado da lei ordinaria.
Aquela Constituicdo (art. 5°, XV, b) inseria na competéncia da Unido a
tarefa de criar normas gerais de direito financeiro (naquela época,
abrangendo o direito tributario, que ainda ndo ganhara foros de ramo
autdbnomo), e a Unido cumpria suas incumbéncias legislativas por meio de
lei ordinaria.

67 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 23.06.2013.

68 BRASIL. Lei n° 9.316/1996 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9316.htm - acesso
em 23.06.2013.

69 AMARO, Luciano. Op. cit. — p. 194-196.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9316.htm

45

Com o advento da Constituicdo de 1967, em vigor a partir de 15 de marco de
1967, definiu-se a figura de lei complementar, a que foi conferida, entre
outras, a tarefa de wveicular as matérias que entdo se encontravam
disciplinadas pela Lei n. 5.172/66, ja batizada de “Coédigo Tributario
Nacional” (pelo Ato Complementar n.36/67, de 13-3-1967, publicado em
14-3-1967, na véspera de a Constituicdo de 1967 entrar em vigor).
Discutiu-se, na época, se 0 Codigo Tributario Nacional sobreviveria apds a
nova Constituicdo. A doutrina tributéria relutava em negar vigéncia ao
Codigo, pela “simples” razdo formal de que ele ndo era uma lei
complementar.
Esse tipo de problema, na verdade, é resolvido pelo principio da recepcéo:
as normas infraconstitucionais anteriores a Constituicdo sdo recepcionadas
pela nova ordem constitucional, salvo no que contrariarem preceitos
substantivos do novo ordenamento. Quanto a forma de elaboracdo da norma,
obviamente ndo se aplica a Constituicdo nova; ter-se-a aplicado a velha, e a
lei ou terd nascido formalmente perfeita sob a antiga Constituicdo, ou desde
entdo ja ndo se legitimaria e padeceria de inconstitucionalidade formal. Se a
lei nasceu formalmente valida, atendendo ao processo legislativo na época
de sua criagdo, é irrelevante que, posteriormente, a nova Constitui¢do
reclame, para a matéria de que aquela lei tratava, um diferente ritual de
aprovacao.
Ocorre, porém, que, exigindo a nova Constituicdo um modelo legislativo
diferenciado, para cuidar das matérias reguladas na lei anterior, a alteracéo
da disciplina legal dessas matérias passa a s6 poder ser tratada nos moldes da
nova forma constitucionalmente definida, o que pde a lei anterior no mesmo
nivel de eficacia da norma que a nova Constituicdo exige para cuidar
daquelas matérias.
Assim, se o Cddigo Tributario Nacional (lei ordinaria) regulava, por
exemplo, matéria de normas gerais de direito tributario, e se a Constituicéo
de 1967 (como continua fazendo a atual) passou a exigir a lei complementar
para regular essa matéria, resulta que o Codigo Tributario Nacional s6 pode
ser alterado por lei complementar. Nao porque ele seja uma lei
complementar, mas porque a Constitui¢éo, agora (desde 15-1-1967) exige lei
complementar para cuidar do assunto.

Assim, o CTN foi recepcionado pela Constituicdo de 1967 como lei

complementar em virtude das matérias sobre as quais legislava. Tal status ndo se alterou com
a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Com isso, ndo sé suas normas foram
recepcionadas como se de lei complementar fossem, como também, para que sejam alteradas
€ necessaria a edi¢do de nova lei complementar.

Logo, o que percebemos no momento da edigdo da Lei n. 9.316, é que esta trouxe
matérias que, segundo o artigo 146, Ill, a, da Constituicdo Federal, somente poderiam ser
legisladas por meio de lei complementar, o que resulta em flagrante inconstitucionalidade.

Indo além, o artigo 1°, paragrafo Gnico da referida lei, expandiu os conceitos
definidos de fato gerador e base de célculo para o imposto de renda que foram trazidos
originariamente pelo CTN. Tal constatagdo torna ainda mais enfatica a inconstitucionalidade

do aludido dispositivo legal.
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Dessa forma, consideramos equivocado o acorddo do Supremo Tribunal Federal

no Recurso Extraordinario 582.525. Como ja foi visto, 0s ministros, em sua maioria,

consideraram que a matéria trazida pelo artigo 1°, paragrafo unico da Lei n. 9.316/96 néo

abrangia matéria reservada a lei complementar, ndo vislumbrando, assim, afronta a

Constituicdo Federal.

No entanto, cabe a exposi¢do das precisas palavras do ministro Marco Aurélio,

unico a divergir da corte em tal julgamento. O ministro trouxe de maneira precisa em seu voto

as razOes pelas quais considerava ter ocorrido a afronta ao dispositivo constitucional do artigo

146, 111, alinea a’™:

Em primeiro lugar, encontro dificuldade muito grande em suplantar o vicio
formal.

Consoante a Carta Federal, a definicdo de contribuintes, a de base de
incidéncia e a de fato gerador devem estar em lei complementar. Sabemos
que o Codigo Tributario Nacional foi recebido como lei complementar.

O que houve na espécie? Ndo estou ainda a perquirir o figurino
constitucional relativo ao tributo, ao imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza. Nao adentro a matéria de fundo. Estou a apreciar o vicio
formal.

Vem-nos do arcabouco normativo que, até a vinda a balha da Lei n°
9.316/96, existia disciplina toda propria no tocante ao fato gerador do
imposto de renda. Considerada a ordem natural das coisas, sinalizava um
acréscimo patrimonial, como ressaltou o0 ministro Cunha Peixoto, no
precedente citado e na brilhante sustentacdo feita da tribuna pela doutora
Maria Rita Ferragut.

Esse artigo 1° da Lei n°® 9.316/96, em ultima anélise, implicou a alteragdo do
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, no que este, tantas vezes
enfatizado e placitado por este Tribunal, é categ6rico ao estabelecer como
fato gerador do imposto de renda a disponibilidade econdmica e juridica.
Tinha-se, portanto, antes desse dispositivo legal que estamos a apreciar —
estritamente legal sob o angulo ordinario, porque a Lei n° 9.316/96 ndo tem a
envergadura de lei complementar —, disciplina que atendia ao artigo 146 da
Constituicdo Federal, ao versar o que se deve entender como fato gerador do
imposto sobre a renda. Esse € o primeiro aspecto que merece o exame do
Supremo, considerada a necessidade de se manter balizas, principalmente as
constitucionais.

Assim, a partir dos argumentos expostos, bem como da argumentagdo do ministro

Marco Aurélio no voto previamente citado, devemos considerar o artigo 1°, paragrafo tnico

da Lei n. 9.316 inconstitucional por estar claramente violando a reserva de lei complementar

prevista no artigo 146, 11, a, da Constituicdo Federal.

70 \oto do Ministro Marco Aurélio no Recurso Extraordinario n® 582.525, disponibilizado pelo gabinete do

Ministro.
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4.3 Inconstitucionalidade e ilegalidade do artigo 1°, paragrafo Gnico por violacdo
dos conceitos constitucional e legal de renda

Primeiramente, importa ressaltar que o conceito exposto na Constituicdo Federal
referente a renda ndo se trata de um conceito vago, disposto apenas para fins de delimitar a
competéncia da Uni&o para legislar sobre o imposto de renda.

No Recurso Extraordinario 582.525, esse foi 0 entendimento do relator ao apurar
a alegada violacdo ao artigo 153, inciso Il da Constituicdo. Segundo o ministro Joaquim
Barbosa, a Constituicdo Federal ndo traz um conceito de renda, ndo sendo possivel, portanto,
falar-se em uma violagdo constitucional a tal conceito.

No entanto, acreditamos que o entendimento do relator e da maioria dos ministros
do Supremo Tribunal Federal esta equivocado. A Constituicdo ao falar em rendas e proventos
de qualquer natureza ndo esta trazendo um conceito vago, mas sim um conceito que deve ser
interpretado a luz de diversos fatores, os quais imp&em limites a respeito das possibilidades
do legislador ordinario em tracar hipdteses a respeito do fato gerador do imposto de renda.

Nesse sentido, importante destacarmos as palavras de Ricardo Mariz de Oliveira,
que traz toda essa discussao a respeito do conceito constitucional de renda’:

Nesse campo, 0 tema suscita observacdo por angulos tdo variados que
conduz a doutrina a chegar a se separar em dois p6los opostos e extremos,
um que afirma ndo existir um conceito constitucional de renda e proventos e
outro que enxerga um conceito constitucional limitador dos trabalhos
legislativos infraconstitucionais, inclusive em nivel de lei complementar.
Segundo a primeira dessas visdes, a Constituicao, limitando-se a dizer que o
imposto pode ser cobrado sobre a renda e 0s proventos de qualquer natureza,
emitiu conceito vago e ndo determinado, deixando o encargo de sua
definicdo inteiramente a lei complementar a que alude o seu art. 146, inciso
111, letra ““a”.

A outra corrente recusa a vacuidade de conceitos indefinidos na
Constituicdo, sustentando que necessariamente hd um limite seméntico para
0s recursos, seja pelos recursos de que o legislador constituinte tenha se
valido para adotar os dois termos, seja pelo contexto global e sistematico da
Constituicdo em vigor. Neste Gltimo caso, para alguns autores, o conceito
constitucional de “renda”, em sentido lato, deve ser haurido de outros
principios constitucionais, sejam o0s gerais (capacidade contributiva,
proibicdo de confisco, minimo existencial), sejam os especificos para o
imposto de renda (generalidade, universalidade, progressividade).

(...)

O tema é inesgotavel, e cada passo dado pela doutrina representa um degrau
para um novo e posterior passo ascendente. E deste modo que acrescento
algumas consideracdes de cunho bem pragmatico, hauridas da observagéao e
certamente coerentes com o contexto geral do presente estudo.

71 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit.. —p. 170-173.
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Primeiramente, ndo podemos ignorar o elemento historico, pelo qual
sabemos que a Assembleia Nacional Constituinte de 1988 ndo inventou a
denominacdo de tributo, nem criou algo novo, antes inexistente. Pelo
contrario, sabemos que a Constituicdo de outubro daquele ano se limitou a
manter, para a Unido Federal, a competéncia para a instituicdo de um
imposto que ja existia, bem como adotou a respectiva e tradicional
denominacéo que vinha sendo empregada desde a Constituicdo de 1934.

(...)

Todavia, 0 elemento histérico ndo é o Unico, nem pode ser considerado
isoladamente de qualquer outro processo exegético para compreensdo da
norma constitucional.

Assim, em segundo lugar, apresenta-se um outro angulo de observacdo, pelo
qual poderiamos tornar secundaria a busca da distingdo entre “renda” e
“proventos de qualquer natureza”. Por este prisma, ainda que afastada a
possibilidade de se tratarem de termos sinbnimos, poder-se-ia buscar um
significado Unico e abrangente do conceito que a Constituicdo exprime
através da expressdo complexa, formada por ambos o0s termos.

Nesse particular, assumem capital importancia a irrelevancia substancial do
“nomen juris” e a prevaléncia do sentido substancial sobre a literalidade das
leis, ainda que se trate da Constituicao.

Esta observagdo, contudo, também nos colocaria em posicdo confortével,
porque ainda teriamos que procurar um sentido para o linguajar da
Constituicdo, seja decomposto, seja unificado, principalmente em ponto téo
relevante, no qual é estabelecida um competéncia constitucional que se
impde sobre toda a sociedade e que é atribuida com exclusividade para a
Unido Federal, excluindo automaticamente qualquer pretensdo de outros
entres federados.

Um terceiro recurso para compreender o0 sentido das palavras utilizadas no
inciso Il do art. 153 € identificar o que a Constitui¢do encontrou no mundo
juridico quando da sua discussdo e da elaboracdo do seu texto definitivo,
para sabermos o que ela realmente colocou no regime constitucional que
inaugurou.

Este, realmente, é um elemento decisivo, pois a doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem que, quando a Constituicdo adota termos técnicos, estes devem
ser compreendidos em seu significado peculiar no ramo cientifico a que
pertencem e, tratando-se de termos ja existentes no direito anterior, salvo
insanavel colidéncia com o contexto da nova Constituicdo, eles iluminam a
compreensao do que eles proprios significam na nova ordem.

Este processo ndo representa interpretar a nova Constituicdo pela
Constituicdo do passado, ou mesmo através de leis infra-constitucionais,
numa inversdo de ordem e de valores ante a supremacia e a verdadeiramente
ilimitada competéncia de uma nova Assembleia Constituinte originaria.

Mas é um processo valido e reconhecido para se compreender o que o Ultimo
legislador constituinte transformou em nova norma constitucional, no
exercicio de seu amplissimo poder de criar uma nova ordem, capaz de tornar
legal o que antes era ilegal e em ilegal o que antes era legal.

Realmente, exercendo seu incercedvel poder, ele tem que se valer de
palavras e por elas se manifestar na expedi¢do das suas normas, e palavras
sdo simbolos descritivos de realidades externas a elas. Dai elas
necessariamente deverem ser compreendidas pelo que elas significam,
segundo o seu uso popular, quando sejam de simples utilizacdo corrente pelo
povo em geral, ou segundo o seu sentido técnico, quando advenham de um
setor especializado que as utilize. Neste caso, a compreensdo que 0
legislador constituinte teve dessas palavras é aquela que elas ja possuiam, ou
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porque as conhecesse, ou porque lhe foi transmitida por quem as conhecesse,
mas inequivocamente a compreensdo técnica daquilo que exprimissem.
Nessa Gtica, somente se pode dizer que a CF/88 empregou as palavras pelas
quais concedeu a Unido a competéncia prevista no inciso Il do seu art. 153
tal como elas eram entendidas no regime constitucional que Ihe antecedeu.

O conceito de renda apresentado na Constituicdo de 1988 néo foi apenas colocado

la ao acaso e de forma rasa e sem significado. Trata-se de um conceito que vem se repetindo
desde a Constituicdo de 1934. Assim, devemos ir além das palavras trazidas pelo artigo 153,
inciso Il para podermos interpretar até onde vai o alcance da definigdo constitucional de
renda.

E plenamente possivel utilizarmos como forma de interpretacéo ao artigo 153, I,
a definicdo trazida pelo Codigo Tributario Nacional no antes mencionado artigo 43 deste
diploma legal. Dentro de tal definicdo, pode o legislador ordinario atuar. Isso significa, que o0s
limites para o fato gerador do imposto de renda ja estdo devidamente tracados, de forma que,
ndo pode o legislador ordinario amplia-los de forma a incluir na base de calculo do imposto
algo que foge completamente a sua natureza.

Conforme vimos anteriormente, o fato gerador do imposto de renda sdo as rendas
e proventos de qualquer natureza. O fato gerador sera a disponibilidade econémica ou juridica
que seja fruto do trabalho, do capital ou da combinacdo destes e ainda qualquer outro
acréscimo patrimonial ndo resultante daqueles fatores.

A partir dai percebemos que deve haver acréscimo patrimonial para falarmos em
fato gerador do imposto de renda. Mesmo falando em disponibilidade juridica, a qual ainda
ndo permite o pleno uso, fruto ou gozo daquele acréscimo, nao se pode confundir com um
onus, um pagamento, uma perda patrimonial como é o caso do pagamento de um tributo.

Novamente nos utilizaremos das palavras de Ricardo Mariz de Oliveira para
demonstrar como a disponibilidade est4 intrinsicamente relacionada com a nogdo de um
acréscimo patrimonial "

Quanto ao que seja “disponibilidade”, ha pouca dlvida entre 0s juristas que
se dedicaram ao tema, pois ela representa a qualidade de algo estar
disponivel, isto &, algo que esteja na disposicdo de alguém, no caso na
disposicéo do contribuinte titular do patriménio aumentado.

Nesse sentido, a disponibilidade representa a possibilidade que o proprietario
do patriménio tem de ter as rendas ou os proventos para fazer com eles o que
bem entender, nos limites da lei reguladora do uso da propriedade de
qualquer bem.

Mas h& também um sentido juridico mais especifico para o termo, o qual
pode ser encontrado no art.1228 do Cédigo Civil, “in verbis™:

72 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Op. cit.. — p. 290-291.
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“Art. 1228 — O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha.”
Nesse dispositivo, o verbo “dispor” é usado no sentido de aliena¢éo da coisa,
alias, no mesmo sentido em que ele também é empregado em outras normas
do mesmo codigo, tais como as dos art. 213, 537, 1335, inciso |, 1449, 1749,
inciso 11, 1789, 1814, inciso 111, 1857, 1872 e 2007.
A disponibilidade, portanto, também implica em poder alienar 0 bem a
qualquer titulo.
Contudo, o que mais relevante se pode observar é que a disponibilidade é um
dos atributos da propriedade, tanto quanto os atributos de usar e gozar da
coisa de que se € proprietario, além do direito de protege-la contra esbulhos
de terceiros, este que advém do art. 5° da CF/88 (“caput” e incisos XXII e
XXIV).
Ora, sob qualguer angulo de visdo, a disponibilidade a que alude o art. 43 do
CTN corresponde aos atributos da propriedade previstos no art. 1228 da lei
civil, que séo a possibilidade de alienar a coisa representativa da renda, ou
melhor, o objeto do direito em que a renda se constitui (o dinheiro, o titulo
de crédito, outro bem material ou imaterial) ou os direitos de usa-lo e dele
gozar, além do direito de defesa do mesmo contra terceiros.
Tudo isto se conjuga perfeita e harmoniosamente com o conceito de
patrimdnio — universalidade de direito composta pelo complexo de relagoes
juridicas de uma pessoa, dotadas de valor econémico — e com o conceito de
que o acréscimo patrimonial é produzido por alteracfes nesse conjunto,
particularmente a partir da aquisi¢cdo de novos direitos, que séo receitas (ou
rendimentos) e que o art. 43 denomina de “rendas ou proventos de qualquer
natureza”, no sentido de que séo fatores positivos de acréscimo patrimonial.
Destarte, quando um novo direito — a uma renda ou a um provento de
qualquer natureza — se integra a esse patrimonio, ele carrega consigo 0s
atributos do seu proprietério, de dele usar, gozar e dispor, além de protege-lo
contra terceiros.
N&o é a toa, portanto, que o art. 45 do CTN prescreve com precisdo que
“contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere o
artigo 437, ou seja, o titular do patriménio aumentado pela aquisi¢cdo da
disponibilidade econ6mica ou juridica da renda ou do provento de qualquer
natureza, eis que tal disponibilidade é insita ao direito de propriedade, e este
ndo tem existéncia distinta da existéncia de patrimdnio, ainda que seja
constituido por apenas um Unico direito de propriedade.
Assim, percebemos que a todo tempo se fala em um aumento, acréscimo

patrimonial para justificar a tributacdo do Estado sobre a renda. Que tipo de aumento ocorreu
no patrimoénio da empresa no que diz respeito aos valores pagos a titulo de contribuicdo social
sobre o lucro liquido? De que maneira a empresa pode usar, gozar e dispor de tais valores?

Fica evidente, com isso, que ha sim violacdo do conceito constitucional de renda
por parte do art. 1°, paragrafo Gnico da Lei n. 9.316/96. Ele inclui na base de calculo do IRPJ
um valor que nada mais € do que um 6nus para 0 contribuinte e que ndo se enquadra na
caracteristica fundamental da hipdtese de incidéncia do imposto de renda, que € a
disponibilidade.

Nesse sentido, é importante mais uma vez citarmos o voto vencido do ministro

Marco Aurélio no Recurso Extraordinario 582.525, em que o jurista fala sobre a necessidade
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de haver disponibilidade econémica ou juridica do valor para que possa existir a tributacéo do
imposto de renda de pessoa juridica’:

O segundo dado, Presidente — e ndo estamos sendo provocados a definir
problema de deducdo, de abatimento, ndo é isso —, diz respeito ao figurino
constitucional. Repito que, quando imaginamos imposto de renda, ha de
perceber-se acréscimo a integrar o patriménio da pessoa natural ou da pessoa
juridica. Evidentemente, ndo ocorre quando se cogita ndo de vantagem, mas
de desvantagem, de Onus tributadrio, como é o decorrente de certa
contribuicdo. Alids, creio que é esta a Unica contribuicdo que se previu, em
norma ordinaria € ndo complementar, como a consubstanciar a base de
incidéncia do imposto de renda.
Ora, consignado, de inicio, que se tem algo que resulta em énus, ndo cabe
entender que esse vocabulo seja sinonimia de vantagem, de acréscimo
patrimonial. Absolutamente ndo é. Os institutos se contrapdem quanto ao
contetdo, quanto ao que revelam. Se assim assento, penso que ndo cabe, se
possivel ultrapassar o vicio de forma, ou seja, a alteracdo de lei
complementar que fixou certo fato gerador — como é o Cddigo Tributério
Nacional — por lei ordinaria, surge previsdo que discrepa, a mais ndo poder —
e, agora, entendo por gue més a més, inclusive, neste més, bate-se o recorde
de arrecadagdo, em que pese a uma quase estagnacdo —, da ordem juridico-
constitucional.
O imposto de renda, até pela caracteristica propria, esta ligado a resultado.
Um dos dltimos tributos que incide, considerada a atividade econdmica
desenvolvida, presentes os métodos e a forma de arrecadagdo, mas deve
incidir — repito — sobre uma disponibilidade econémica ou juridica, como
estd inserido no artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional. Ndo ha
disponibilidade econdmica e juridica quando se esta diante de valor que tem
como nomenclatura “tributo”, porque o particular, ou seja, aquele que ndo é
o0 Estado, ndo dispde do que arrecadado a tal titulo.
Sdo essas questdes, Presidente, que coloco, ja adiantando ponto de vista
sobre a matéria. Penso que cumpre observar, inicialmente, a forma, a
inovacdo, especificamente quanto a essa contribuicdo, porque ndo se deu em
relacdo as demais. A inovagdo deveria, em primeiro lugar, ter vindo a luz
mediante lei complementar. Que se alterasse o Codigo Tributario Nacional,
mais especificamente o que se contém no artigo 43.
Em segundo lugar, ndo se esta diante de algo que se enquadre no figurino
constitucional do tributo. Ndo podemos entender que énus signifique, ao
mesmo tempo, renda para quem quer que seja. Ou uma coisa ou outra.
Evidentemente, a pessoa juridica — estamos a lidar com o imposto de renda
relativo as pessoas juridicas — suporta, tendo em conta a contribui¢éo social
sobre o lucro, um 6nus.

Apesar de ndo falar expressamente, o voto do ministro fala de questdo

constitucional quando discorre a respeito da questao da disponibilidade e de como um 6nus ao
contribuinte ndo poderia, de forma alguma, integrar a base de calculo do imposto de renda.
No entanto, ainda que adotadssemos o caminho entendido no acérddo do RE

582.525, de que a constituicdo ndo traz nenhum conceito referente a renda, o artigo 1°,

73 Voto do Ministro Marco Aurélio no Recurso Extraordinario n® 582.525, disponibilizado pelo gabinete do
Ministro.
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parégrafo Unico da tantas vezes mencionada lei ndo poderia ser considerado valido por ser
ilegal.

Ja expusemos que existe violagdo a reserva legal prevista na Constituicdo para
discutir-se fato gerador e base de calculo de imposto. Além disso, percebemos que 0s
dispositivos de uma lei ordinaria estdo indo em sentido contrario ao estabelecido em uma lei
complementar, qual seja, o0 Codigo Tributario Nacional.

Assim, mesmo que ndo adotemos o0 conceito de renda como possuindo forca
constitucional, ainda devemos respeita-lo por sua previsdo no CTN e, dessa forma, o artigo 1°,
paragrafo unico da Lei 9.316/96 viola de forma nitida tal conceito e ndo poderia prosperar por

incorrer em uma violacao legal.
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5. Concluséao

No final do presente estudo € possivel chegar a diversas conclusdes. Foram
expostas as principais caracteristicas que cercam os tributos chave discutidos neste trabalho: o
imposto de renda de pessoa juridica e a contribuic¢do social sobre o lucro liquido.

A forma com que se abordaram os temas, passando por uma andlise doutrinaria, e
depois para a andlise da legislacdo, com énfase na Lei n. 9.316/1996, para, por fim analisar-se
a jurisprudéncia relativa ao tema, foi fundamental para trabalhar a tematica central do trabalho
no capitulo final, que é o da inconstitucionalidade do artigo 1° e de seu paragrafo Gnico da
supracitada lei.

Cabe ressaltar que, apesar de no decorrer da producdo do presente estudo, a
questao ter sido discutida e “pacificada” pelo Supremo Tribunal Federal, a presente discussao
ndo perdeu sua importancia. Desde o inicio, este trabalho se propds a colacionar fatores que
comprovassem a inconstitucionalidade da legislagdo em comento.

Além disso, estudos que discutam e questionem alguns posicionamentos
majoritarios sdo fundamentais. A simples decisdo de se aplicar um entendimento a uma
determinada matéria ndo pode gerar o fim dos debates. Deve, sim, estimular ainda mais estes.

No tocante a0 &mbito do STF, mesmo respeitando 0s posicionamentos da corte,
que, diga-se de passagem, em muitos casos, elabora acorddos eivados de precisas aplicacdes
tedricas, mister € questionar a forma de pensar dos componentes de tal tribunal vez ou outra.

Quantas vezes ocorreram mudancas bruscas na maneira de entender determinadas
matérias que também ja se encontravam ‘“‘pacificadas”, e isso nao significa dizer que o
pensamento dos ministros estava equivocado, mas apenas que o debate acerca dos temas
permite a evolucdo no pensamento e, muitas vezes, uma mudanca na forma de se visualizar
uma questéo.

Voltando a tematica da inclusdo da CSLL na base de calculo do IRPJ (apurados
sobre o lucro real, da maneira que se deu o foco deste trabalho), deve-se tragcar uma simples,
porém interessante demonstracdo dos efeitos reais destes tributos.

Primeiramente, ha de se ressaltar que a CSLL foi instituida em 1988, logo apos a
promulgacéo de nossa atual Constitui¢ao. Por outro lado, a lei n. 9.316 é apenas de 1996, com
efeitos concretos apenas a partir de 1997.

Assim, nesse periodo de aproximadamente oito anos, coube aqueles responsaveis

a apurar as questBes contabeis das empresas a apuracdo da real base de célculo para
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incidéncia do IRPJ. Tal contabilidade ndo € simples, e acredita-se que por diversas vezes ndo
ocorria a deducdo da CSLL da base de célculo do IRPJ.

O legislador ordinario, entdo, com o objetivo de aumentar a arrecadacdo do
Estado, edita a lei n. 9.316/96. No entanto, ndo € possivel saber se por desconhecimento das
normas constitucionais e do Codigo Tributario Nacional, ou pela simples motivacdo da
arrecadacao, legisla de maneira flagrantemente inconstitucional, conforme demonstrado
anteriormente.

Para se ter uma ideia da real abrangéncia da tematica discutida, propde-se um
simples célculo para apurar as diferencas de arrecadacdo que a inclusdo da CSLL na base de
calculo do IRPJ traz.

Levando em consideracdo que para ser contribuinte do IRPJ apurado sobre o lucro
real (sem poder optar pelo lucro presumido) a empresa deve possuir renda mensal minima de
R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito milhdes de reais), vamos nos basear em uma empresa com
um lucro mensal de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e considerar tal valor a base
de célculo do IRPJ e da CSLL.

A aliquota base da CSLL é de 9% (nove por cento), chegando-se a um valor de
R$ 5.400.000,00 (cinco milhdes e quatrocentos mil reais) pagos a titulo daquele tributo.

Assim, caso a lei em comento fosse considerada inconstitucional, tal valor seria
abatido da base de calculo do IRPJ. Assim, o IRPJ seria calculado (levando-se em
consideracdo a aliquota base) com a incidéncia de 15% (quinze por cento) sobre o valor de R$
54.600.000,00 (cinguenta e quatro milhdes e seiscentos mil reais), gerando um imposto de R$
8.190.000,00 (oito milhdes, cento e noventa mil reais).

Por outro lado, levando-se em consideracdo o previsto no artigo 1°, paragrafo
unico da Lei n. 9.316, ndo se deduz os valores pagos a titulo de CSLL, e o imposto devido sob
a base de célculo de R$ 60.000.00,00 é de R$ 9.000.000,00 (nove milhdes de reais), gerando
um “adicional” de R$ 810.000,00 (oitocentos e dez mil reais), que, levando-Se em conta o
pagamento anual dos tributos, geraria um total de R$ 9.720.000,00 (nove milhdes, setecentos
e vinte mil reais) pagos a titulo de imposto de renda de um valor que néo foi incorporado aos
cofres da empresa, cobrados sobre um 6nus da pessoa juridica.

Apesar de tal calculo ter sido realizado de maneira bem simples, na apuracéo
contabil real ele ainda é bem aproximado. Se formos levar em consideracéo todas as empresas
contribuintes sobre o lucro real, a diferenca entre o considerado imposto realmente devido em

relacdo aquele efetivamente cobrado é bastante elevada.
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Conforme explicou-se no capitulo anterior, a aliquota de 15% para o IRPJ é
provavelmente insuficiente e ndo condiz com os principios constitucionais que cercam o
imposto de renda, principalmente o da progressividade.

Entretanto, ndo podemos desvirtuar conceitos e desrespeitar preceitos
constitucionais para tributar de maneira injusta e sobre uma base de célculo que foge
completamente ao conceito de renda.

Logo, a declaracéo de inconstitucionalidade do artigo 1°, paragrafo Gnico da lei n.
9.316/96 seria, conforme exposto, uma medida justa. Ainda assim se V€ necessaria uma
discussdo embasada nos ditames constitucionais para dar maior efetividade aos principios que
cercam o imposto de renda, sem desvirtuar, porém, de seus conceitos de fato gerador, base de

calculo, entre outros.
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