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RESUMO

A monografia tem como objetivo analisar as decisbes de Tribunais de Justica
do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte,
Distrito Federal; e do Supremo Tribunal Federal (STF) relativa a organizagdes
da Marcha da Maconha, tendo como objeto um contraste entre as proibicdes
ao evento em ambito estadual e a decisdo do STF que permitiu a realizagcéo
das Marchas a partir de 2011, quando a matéria tramitou e recebeu a
autorizacdo dos ministros por meio de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF 187). Através da analise de discurso baseada em
pesquisa bibliografica de assuntos relacionados para a formulacdo do
referencial tedrico associado a hermenéutica da profundidade (THOMPSON,
2002), utiliza-se do escopo do direito a comunicacdo, da liberdade de
expressdo e do direito de reunido para comprar diferencas e semelhancas
entre as decisbes judiciais. Enquanto alguns tribunais que proibiram
interpretaram como danoso a sociedade um movimento que supostamente
fazia apologia as drogas, outras instancias estaduais e o STF consideraram
como vitais & democracia movimentos que visem a disputa de ideias, base da

democracia.

Palavras chaves: STF: liberdade de expressao; direito de reunido, Marcha da

Maconha.
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1. Introducéo

1.1

A presente monografia pretende analisar e comparar decisfes judiciais a
respeito da organizacdo de edicbes da Marcha da Maconha emitidas pelo
Supremo Tribunal Federal e por tribunais estaduais de Pernambuco, Paraiba,
Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Alagoas. Tal estudo busca ser relevante
academicamente uma vez que as sentencas mostram diferentes interpretacoes
a respeito da manifestacdo ora como crime ou como revindicacdo de alteracéo
do marco normativo vigente. Os diferentes pontos de vista a respeito do tema
nos textos juridicos evidenciam ndo sé a pluralidade de opinibes de diversos
setores a respeito do assunto, mas também seu reflexo na arena do debate
publico e suas consequéncias para os cidadaos. O mesmo tema foi tratado de
formas distintas em diferentes instancias juridicas. Enquanto alguns tribunais
estaduais, como o TIDFT, o TJSP, o TJPB, interpretaram os artigos 286, 2872
e 288° do Codigo Penal, e do artigo 33 § 2° da lei 11.343" para criminalizar
organizadores da Marcha da Maconha, outros tribunais estaduais, como o
TJRJ, o TJPE, e o STF utilizaram o direito a livre expressdo e o direito de
reunido para resguardar os eventos. Dessa maneira, pretende-se comparar as
diferentes interpretacfes a respeito da legalidade do evento e suas bases

juridicas, politicas e sociais para fundamentacéo de seus discursos.

Justificativa

De acordo com o World Drugs Report 2012, elaborado pela ONU (2012), a
maconha é a droga mais utilizada no mundo, estimando-se entre 119 e 224
milhdes de usuarios ao redor do globo. No Brasil a Cannabis Sativa (nome
cientifico) chega, segundo Elisaldo Aradjo Pereira, em seu artigo sobre a
Histéria da Maconha no Brasil (2005), com os escravos africanos e logo se

enraiza na cultura indigena e nas camadas mais pobres da popula¢do. Apenas

. Incitar, publicamente, a prética de crime

® Fazer, publicamente, apologia de fato criminoso ou de autor de crime

® Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilna ou bando, para o fim de cometer crimes
* Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga



no inicio do século XIX € que a maconha comega a ser tratada como um
problema social (CARLINI, 2005). O mundo passava por profundas
transformacgdes em sua concepgdo sobre o uso de drogas, principalmente com
o advento da modernidade. O entendimento do uso hedonista das drogas
ganha espago com, por exemplo, a difusdo do 6pio vindo da Asia, que se

alastra pela Europa e pelos Estados Unidos.

Juliana Chaibub, na tese de doutorado “Entre o mel e o fel: drogas,
modernidade de reducdo de danos” (2009), explica a longa batalha por parte
de paises do hemisfério norte em tentar controlar o uso das drogas, que se
tornava cada vez mais presentes nas vidas das pessoas. Dentre elas operarios
que alteravam seu estado de consciéncia apds longas jornadas de trabalhos;
membros da classe artistica, que buscavam “viagem” a outros planos de
realidade; e publico com capacidade econbémica de adquirir as mais refinadas

drogas em grandes quantidades.

Por um lado, a Europa, principalmente por meio da Inglaterra, que travou a
guerra do Opio® com a China, procurava regulamentar o comércio da droga
extraida da papoula para favorecer com exclusividade sua industria
farmacéutica (CHAIBUB, 2009, p. 104).

De outro lado os Estados Unidos, mergulhados na Grande Depresséo de 1929
que deixava milhares desempregados e colocava em xeque o Welfare State,
decidem por iniciar politica de tolerancia zero e, “nessas condi¢des, ocorreu o
marco da proibi¢do internacional das drogas, quando o consumo passou a ser
objeto de uma forte intervencdo reguladora estatal, transformando-se numa
questado geopolitica” (CHAIBUB, 2009, p. 106). Nos anos 1970, o presidente
Nixon chegou a declarar as drogas como inimigas numero um do povo
estadunidense. Inicia-se entdo um embate internacional que, depois de varias

tentativas de tratados e da criacdo de organismos internacionais, culmina na

°* Em 1830, os ingleses obtiveram exclusividade das operacdes comerciais no porto de Cantéo.
A China produzia seda, cha e porcelana, entdo em moda na Europa, a Inglaterra sofria um
significativo déficit comercial em relagdo a China. Para compensar suas perdas econdmicas, a
Gréa-Bretanha traficava o 6pio indiano para o Império do Meio (China). O governo de Pequim
resolveu proibir o trafico de épio e isso levou Londres a declarar guerra a China, pois pretendia
conservar este lucrativo comércio.



Convencdo Unica de Nova York sobre Entorpecentes®, da ONU, assinada por
73 paises. O resultado foi um documento que “consolidava, no contexto
internacional, o entendimento do consumo de drogas como uma grave ameaga
a saude fisica e moral da humanidade, salvo para uso médico” (CHAIBUB,
2009, pg 95).

Os relatos divergem quanto a quando e onde, mas a Marcha da Maconha
(Million Marijuana March ou Global Marijuana March) surge em meados dos
anos 1990, e acumula novas cidades-sedes do mundo todo a cada ano. No
Brasil sua primeira atuagcédo tem origem na cidade do Rio de Janeiro, em 2002,
e desde entdo gera polémica e reagao por parte de movimentos religiosos,
Ministérios Publicos, policia e parlamentares. As Marchas estdo relacionadas
aos contrapontos das grandes campanhas mundiais proibicionistas. Seus
ativistas pro-legalizacdo se amparam em discursos sociais, politicos,
econdmicos e culturais, tendo como principais pilares os valores medicinais e
econdbmicos da maconha, além do fim do trafico e corrupgdo, e liberdade
individual. A carta de principios da Marcha da Maconha Brasil afirma partilhar
“do entendimento de que a politica proibicionista radical hoje vigente no Brasil e
na esmagadora maioria dos paises do mundo € um completo fracasso, que

cobra um alto prego em vidas humanas e recursos publicos desperdigados™.

Sendo assim surge a discussdo sobre o direito a liberdade de expressao que
possibilite debater substancia conhecida, mas que nos ultimos anos foi ligada

ao trafico de entorpecentes e equiparada a outras drogas de risco maior a

6 Composta de cinglienta e um artigos relaciona os entorpecentes, classificando-os segundo
suas propriedades em quatro listas. Estabelece as medidas de controle e fiscalizagdo prevendo
restricdes especiais aos particularmente perigosos; disciplina o procedimento para a inclusao
de novas substancias que devam ser controladas; fixa a competéncia das Nagdes Unidas em
matéria de fiscalizagao internacional de entorpecentes; dispde sobre as medidas que devem
ser adotadas no plano nacional para a efetiva agéo contra o trafico ilicito, prestando-se aos
Estados assisténcia reciproca em luta coordenada, providenciando que a cooperacgéo
internacional entre os servigos se faga de maneira rapida; traz disposigcoes penais,
recomendando que todas as formas dolosas de trafico, produgéo, posse etc., de entorpecentes
em desacordo com a mesma, sejam punidas adequadamente; recomenda aos toxicomanos
seu tratamento médico e que sejam criadas facilidades a sua reabilitagao
http://www.imesc.sp.gov.br/infodrogas/convenc.htm)

Disponivel em: <http://blog.marchadamaconha.org/carta-de-principios-da-marcha-da-
maconha-brasil>. Acesso em 4 jan. 2013
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saide®. No Poder Judiciario, as diversas interpretacdes atribuidas ao
movimento causaram situacdes polémicas. A saber, todos os episddios de
Marcha da Maconha em Sao Paulo, por exemplo, antes da decisao do STF de

2011, acabaram assim:

Tiros com bala de borracha e explosées de bombas de gas lacrimogéneo
acobertaram o som das palavras de ordem que pediam a legalizagédo da
maconha em Sao Paulo. Uma manifestacdo proclamada como ato pela
'liberdade de expressao' - devida a proibigao instituida pelo Ministério
Publico do uso da palavra 'maconha’ - foi duramente reprimida pela Policia
Militar no ultimo sabado, que entrou em confronto para dispersar os
manifestantes®.

No Distrito Federal, os manifestantes, em 2011, apds terem sido proibidos de
usar a palavra maconha, trocaram todos os dizeres referentes a planta por

‘pamonha’, como relata mateéria publicada pelo portal I1G:

Comecgou por volta das 16h30 a Marcha da Maconha em Brasilia, que a
exemplo do que aconteceu em S&o Paulo, foi proibida pela Justica e a
transformou em marcha pela liberdade de expressao.

Antes de sair a Policia Militar vistoriou alguns dos participantes e avaliou
cartazes e adesivos para garantir que a palavra “maconha” nédo fosse
usada. Os participantes substituiram a palavra por “pamonha”.

Aos gritos de “fumar ndo faz mal, pamonha é legal” e “vem para a marcha,
vem que € da Maria”, os manifestantes sairam da Catedral e seguiram pela
Esplanada dos Ministérios em direcdo ao Supremo Tribunal Federal. O
protesto é pela legalizagdo da maconha e contra a decisdo da Justi¢ca do
Distrito Federal que proibiu a Marcha'®.

No caso do Rio de Janeiro, os manifestantes conseguiram um Habeas Corpus
preventivo para garantir a realizacdo do evento apds terem sido presos por

distribuirem panfletos sobre a Marcha em 2011:

® Esta é uma questdo que sempre causa discussdes e, por isso, ha mais de uma posicéo a
respeito. Do ponto de vista da lei ndo ha diferenga entre drogas leves e pesadas, mas apenas
entre drogas legais e ilegais (ou licitas e ilicitas). Fumar maconha ou injetar cocaina, por
exemplo: as duas atitudes infringem igualmente a lei. Na pratica, porém, o uso de maconha
raramente chega a ter as mesmas consequéncias perigosas a saude que o de cocaina. Além
disso, os riscos relacionados ao consumo de drogas dependem mais da maneira e das
circunstancias em que elas sdo usadas do que do tipo de droga utilizado.

° UOL. Marcha da maconha em SP é reprimida pela PM e acaba em violéncia. Disponivel em:
<http://mtv.uol.com.br/memo/marcha-da-maconha-em-sp-e-reprimida-pela-pm-e-acaba-em-
violencia>. Acesso em 4 jan. 2013

'%1G. Maconha vira pamonha em marcha proibida pela Justica em Brasilia. Disponivel em:
<http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/maconha+vira+pamonha+em+marcha+proibida+pela+jus
tica+em+brasilia/n1597001129329.html>. Acesso em 4 jan. 2013
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Os participantes da Marcha da Maconha, que acontece no proximo dia 7 de
maio, na orla da zona sul do Rio, ndo correrdo risco de serem presos. O
juiz Alberto Fraga, do 4° Jecrim (Juizado Especial Criminal), do Leblon, na
zona sul do Rio, concedeu habeas corpus preventivo para que
manifestantes ndo tenham problemas.

(...) Na madrugada do ultimo sabado (23), os jovens foram detidos por
policiais militares do Batalhdo de Choque, na esquina das avenidas Mem
de Sa e Gomes Freire, na Lapa, Centro do Rio. Eles estavam distribuindo
panfletos com o calendario das passeatas --que tém como objetivo
defender a legalizacdo, descriminalizacdo da droga e a liberdade de
expressdo-- e vendendo camisetas do evento™,

E importante salientar que ndo é objetivo do trabalho fazer defesa da
legalizacdo de qualquer droga, e em especial da Maconha, ou de se posicionar
a favor das ideias proferidas pelos militantes que revindicam mudangca no
marco legal. A monografia pretende analisar os pontos coincidentes e
divergentes nas decisfes de tribunais estaduais e do STF, agrupando e
conectando principios relacionados a liberdade de expressdo e de
manifestacao, além de elementos sociais, politicos, juridicos e culturais que
apontem para um prejuizo negativo no campo do debate publico e das

consequentes politicas publicas que envolvem o dialogo sobre a questao.

™ Folha Online. Grupo pode participar da Marcha da Maconha sem risco de pris&o._Disponivel
em: <http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/908752-grupo-pode-participar-da-marcha-da-
maconha-sem-risco-de-prisao.shtml>. Acesso em 4 jan. 2013
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— Metodologia

Para a realizacdo do estudo, utilizou-se da pesquisa bibliografica para a
formulagdo de um referencial teérico com relagdo aos topicos: 1) os direitos
fundamentais e suas implicagbes na constituicdo do Estado de direito; 2) a
contextualizagdo da questdo da maconha — e de forma mais ampla das drogas,

em geral — nos campos politicos, juridicos, académicos e culturais.

O referencial tedrico, no entanto, s6 é possivel se delimitado um objeto de
estudo, no caso, a abordagem juridica no ambito do Supremo Tribunal Federal
e de tribunais estaduais de justica de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Pernambuco,
Paraiba e Distrito Federal. Mais em especifico, suas pec¢as juridicas foram
levadas em conta para desenvolver um estudo comparativo de discursos
utilizados para a fundamentacdo de suas acbes. Para analisar o discurso
presente nas decisdes judiciais, buscou o referencial a hermenéutica da
profundidade, conforme anélise proposta por Thompson (2002). O autor afirma
ser necessario um estudo aprofundado dos contextos culturais da sociedade a
respeito de um determinado campo de conhecimento para que seja feita uma
analise mais profunda do objeto em questao, tentando trazer ao conhecimento

cientifico maior embasamento e credibilidade.

Como objeto de pesquisa, foram utilizados documentos expedidos pelo STF e
pelos tribunais regionais do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Pernambuco, Paraiba,
Rio Grande do Norte e Distrito Federal. A escolha dos materiais deu-se em
funcdo da disponibilidade dos mesmos, que foram encontrados nos portais dos
tribunais ou cedidos por militantes da Marcha da Maconha. A analise, portanto,
segue indole qualitativa, o que projeta ao futuro a oportunidade de se fazer
analise quantitativa de documentos expedidos por tribunais de outros estados
nao utilizados na realizacdo do presente trabalho. Da parte do Supremo
Tribunal Federal, usou-se de todas as pecas juridicas envolvidas no processo —

peticdo, amicus curiae, relatérios, falas na integra, disponiveis na internet.'?

12 Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental 187. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=2691505>. Acesso em 4 jan. 2013.
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Fez-se necessario, ainda, a utilizacdo de conteudo noticioso langado nas
diferentes épocas para melhor contextualizacdo do tema em questao, tendo em
vista que o objeto de pesquisa envolve ndo sé a matéria juridica em si, mas

suas implicagoes e repercussdes na sociedade e no debate publico.

Importante ressaltar que tanto o referencial teérico, quanto as pegas juridicas
analisadas e comparadas e as demais contextualizagdes ndo tem como
objetivo ensaiar uma defesa pela mudanca do marco legal que a questdo da
legalizagdo da maconha envolve. A fundamentacgéo tedrica pretende situar os
atores envolvidos no debate sobre a organizagdo da Marcha da Maconha —
sejam eles agentes do Estado, movimentos sociais, académicos e veiculos de
comunicagcdo — em seus papéis desenvolvidos ao longo de um contexto
histérico para, analisar as determinacdes judiciais sobre a organizagdo da

Marcha.
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3 - A questao da Maconha

3.1 — As drogas no mundo

O Word Drug Report de 2012, elaborado pela ONU, afirma que “Cannabis is
the world’s most widely used illicit substance” (WORLD DRUG REPORT, 2012,
p. 2), e estima que uma em cada 20 pessoas entre 15 e 64 anos ja
experimentaram ou fazem uso da Cannabis Sativa. Os paises da América séo
os lideres no consumo de drogas ilicitas nho mundo. S6 no caso da maconha,
as estimativas podem atingir a marca dos 6,9% de pessoas, entre usuarios e
experimentadores (WORD DRUG REPORTS, 2012, p.18). Em relagdo a
realidade brasileira, o Il Levantamento Domiciliar sobre o Uso de Drogas
Psicotrépicas no Brasil, realizado pelo Centro Brasileiro de Informacbes sobre
Drogas psicotréopicas (CEBRID) em 108 cidades brasileiras, em 2005,
diagnosticou a maconha como a droga ilicita mais usada no pais por publico
estimado em 4,472 milhdes de usuarios brasileiros (CEBRID, 2005, p. 15).

Diante do significativo numero de usuarios, uma questdo relevante é
compreender porque algo presente na vida de numero significativo de pessoas
constitui tabu tdo grande. Para compreender tal questdo, € necessario
relacionar o debate sobre as drogas com as transformacbes sécio-historicas

ocorridas nos ultimos séculos.

A pesquisadora Juliana Chaibub relata o desencantamento do mundo moderno
através da racionalizagdo do ser humano, estabelecida, principalmente, pelos
efeitos da revolugdo industrial, tida como marco da modernizagdo ocidental.
Utilizando o conceito weberiano de desencantamento do ser humano, a autora
indica que “a existéncia de for¢ca de trabalho formalmente livre, o célculo
contabil e a utilizagdo técnica de conhecimentos cientificos” (CHAIBUB, 2009,
pg 40) sdo elementos presentes na configuragdo de um Estado moderno.
Segundo Chaibub:

“a modernizagao social credita-se a consolidacdo do Estado nacional como
provedor de servigos e controle, baseado no poder militar permanente, no
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monopodlio da legislacdo, no sistema tributario centralizado e, sobretudo,
num crescente processo de burocratizagdo” (CHAIBUB, 2009, pg 40).

A modernidade trouxe um novo olhar sobre a for¢a de trabalho. O conceito de
um individuo produtivo seria o daquele que n&o possui nada para atrapalha-lo
em sua vida, sobre o discurso do direito a vida e a saude. Juliana Chaibub

constata que:

“a estratégia de gestao centrada no poder sobre a vida articula um conjunto
de intervengbes sobre os campos culturais, como a moralidade e os
costumes; temas de saude coletiva e segurancga publica; assisténcia aos
pobres e regulagao do trabalho e do comércio. O Estado passa a investir na
construcao de corpos sdos que, dispostos ao trabalho e a defesa da patria,
permanegam pouco afeitos a contestagdo da ordem” (CHAIBUB, 2009, p.
59).

Surge entdo o que a autora chama de estatismo terapéutico: um conjunto de
valores que visam instituir na vida do cidadao o conceito do que esta dentro ou

nao da moral e da saude.

Os EUA, desde o final do século XIX, sdo responsaveis pela difusdo de
perspectiva relacionada ao estatismo terapéutico no mundo. A concretizagéo
da interferéncia do Estado no bem estar fisico e moral do trabalhador é
simbolizada, por exemplo, com o surgimento de duas leis (a Lei Harisson e a

Lei Seca) estadunidenses. Como afirma Chaibub,

a Lei Harisson conferia ao Estado a fungédo e a competéncia para afirmar
cientificamente quais drogas eram perigosas e necessitavam de controle
estrito do aparelho burocratico e quais eram inofensivas e podiam ser
livremente negociadas e consumidas” (CHAIBUB, 2009, p. 62).

Ja em 1919, os EUA consolidavam a ideia do estatismo terapéutico ao aprovar
a Lei Seca, que proibiu a fabricagdo, varejo, transporte, importacdo ou
exportacao de bebidas alcodlicas em solo estadunidense. A ideia incutida era a
de que o alcool criava uma dependéncia capaz de ferir a moral e a dignidade

humana.

A Lei Seca contribuiu para que fosse estabelecido um sistema de crime

organizado como o entendemos na sociedade moderna: uma industria informal,
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baseada na corrupgao e violéncia, sem garantia de controle nenhum por parte
do Estado. Importante ressaltar que, mesmo com o “seu fracasso na coibicao
do consumo de alcool pela populagdo, no entanto, ndo arrefeceu o movimento

proibicionista: havia outros interesses em jogo” (CHAIBUB, 2009, pg 63).

Os EUA foram muito além da simples guerra as drogas dentro de suas préprias
fronteiras. Apos consolidar leis em ambito federal que classificam as drogas em
seu nivel de “perigo” a saude publica, o governo estadunidense lidera uma
série de acordos internacionais que visam regulamentar a questdo das drogas.
Chaibub constata a conhecida divisdo entre hemisfério norte (paises ricos) e
hemisfério sul (paises pobres) no Protocolo de 1953", que, em sintese,
estabelecia “a possibilidade de intervencado nos paises de producédo de o6pio,
(...) a beneficiar paises ricos e suas florescentes industrias farmacéuticas”
(CHAIBUB, 2009, p. 97).

Ainda, na época, ndao havia se consolidado internacionalmente a logica de
tolerdncia zero, j@ em curso nos EUA, pois havia paises interessados
economicamente na comercializagdo de drogas manipuladas em laboratorios,
as drogas farmacéuticas. Exemplo disso foi a Inglaterra, que através de
medidas de regulamentagcdo proporcionada pelos primeiros tratados
internacionais sobre drogas iniciou a guerra do Opio. A China, que tinha em
sua antiga bandeira a planta da papoula (substancia da qual se extrai o épio),
teve que ceder a flexibilizagdes legais da entrada da droga no pais vinda da
india, com o objetivo de facilitar sua comercializagdo com os ingleses. As
consequéncias foram imediatas e a quantidade de dependentes em 6pio na
China aumentou exponencialmente, o que contribuiu para que o governo
chinés se aproximasse da posicéo proibicionista dos EUA enquanto este pais

tentava implementar a politica de tolerancia zero no mundo todo.

A falta de cientificidade e de definigdes satisfatérias dos males das drogas,

assim como a confusdo de suas classificacdes é evidenciada por Chaibub

'3 Esse tratado internacional foi uma das primeiras tentativas de se regulamentar o uso médico
de substancias psicoativas, no caso, o 6pio. Foi fundamental para iniciar o marco das politicas
proibicionistas, uma vez que visava definir quais drogas eram entendidas como médicas e
quem poderia manipula-las.
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como um dos elementos que prova o carater meramente politico por tras das
politicas proibicionistas, que comegcam a tomar forma e ganhar félego. Com a
criacdo da ONU, em 1945, um comité de especialistas foi designado para
definir a definicdo de drogas a serem proibidas. Analisando os relatérios
criados por esse comité, Juliana percebe que “a proibicdo seguia motivagdes
politicas e que as declaragdes do comité tinham a funcdo de legitimar
estratégias de controle social ja elaboradas ou em andamento, principalmente
nos Estados Unidos e na Europa Ocidental” (CHAIBUB, 2009, p. 104).

Segundo Chaibub, os EUA, “mais do que qualquer outro Estado, apropriam-se
dessas estratégias em manipulagcdo das informacbdes e da construgdo de
verdades cientificas para sustentar a grande cruzada nacional e internacional
contra as drogas”, situacdo que passara a tomar conta da agenda
governamental dos anos 1970 (CHAIBUB, 2009, p. 105).

Para entender melhor o modelo de Estado moderno que emergiu no final do
século XIX, e a sua relagdo com as drogas, Chaibub propde duas faces da

mesma moeda:

1) De um lado, a afirmacdo dos valores civilizatérios modernos da
universalidade, individualidade, liberdade e da autonomia, em todas as
esferas, que propde que cada qual, de modo independente, crie e
governe a si mesmo, num processo continuo de transformacido e
autoformacéo.

2) De outro, o surgimento de uma sociedade disciplinar, cuja énfase na
utilidade social, na coesdo e na solidariedade se impde objetivamente

sobre a complexidade do sujeito, sobre o qual recai controle e disciplina.

A configuracao desse Estado que confronta a subjetividade e a objetividade em
um ambito so (a vida do individuo moderno) é primordial para entendermos o
fendmeno da maconha no ambito de politicas publicas. E necessario, no
entanto, que entendamos também o conjunto de valores especificos do Brasil

no que se refere a droga.
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3.2 — Historia da maconha no Brasil

A maconha ndo é uma espécie originaria do Brasil, como atestam documentos
da coroa portuguesa do inicio da descoberta da América do Sul. As caravelas
carregavam velas e cordames feitas de fibra de cAnhamo, como também é
conhecida a planta. Segundo um documento oficial do Ministério das Relagdes
exteriores de 1959, “a planta teria sido introduzida em nosso pais, a partir de
1549, pelos escravos (...), € as sementes de canhamo eram trazidas em
bonecas amarradas nas pontas das tangas” (Ministério das Relagbes
Exteriores, 1959, apud CARLINI, 2005).

O entendimento da maconha como um problema social por parte do Estado, no
entanto, tardaria a estabelecer-se no Brasil. Conforme atesta o professor da
Universidade Federal de S&o Paulo, Elisaldo Carlini (2005), através de
documentos oficiais, a coroa portuguesa procurava incentivar a importagao das
sementes de cannabis sativa para fins econdmicos. Exemplo dessa finalidade
pode ser associado as cigarrilhas Grimalt, vendidos sem nenhuma prescrigdo
médica e que descrevia diversas propriedades terapéuticas da planta,
destacando-se no combate a problemas respiratérios e insbnia -

caracteristicas hoje comprovadas cientificamente.
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A dilficuldade em respirar, a roncadura, os flatos, a aspiracio
sibilante acabamn quasi logo, produz-se uma expectoragio abun-
danlissima quasi sempre em pouco tempo, torna-se mais
facil, a respiragdo, mais branda a losse e um dormir repa-

ralorio afasta todos os symplomas assustadores que se tinham
manifestado.

Figura 2: CARLINI, Erisaldo. Cannabis Sativa L. e substancias canabinoides
em medicina. Sdo Paulo: CEBRID, 2005.

Com o passar dos anos, no entanto, o uso hedonista da maconha foi
amplamente difundido, principalmente entre negros, indigenas e outros
componentes das camadas mais pobres da populacdo da época como
marinheiros e prostitutas. Carlini defende que “pouco se cuidava entdo desse
uso, dado a estar restrito as camadas socioecondmicas menos favorecidas,
ndo chamando a atengdo da classe dominante branca” (CARLINI, 2005). E
importante evidenciar que, no caso da maconha no Brasil, ha um recorte de

classes e um recorte racial em torno da proibigao.

Nos EUA a maconha também recebeu tais caracteristicas devido a entrada da
droga no pais. Juliana Chaibub entende que “ganhou corpo a crenga racista de
que os empregos dos brancos estavam sendo roubados por negros e
mexicanos que aceitavam trabalhar por menores salarios” (CHAIBUB, 2009, p.
95). Acendeu-se, entdo, entre os estadunidenses a relagdo entre “mexicanos e

negros com a maconha, ligagdo considerada perigosa e imoral. Em solo norte-
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americano, em 1936, 48 estados ja haviam aprovado medidas legais que

restringiam e coibiam as plantagcdes de cannabis” (CHAIBUB, 2009, p. 95)

Chaibub ainda é mais especifica no caso do Brasil, ao afirmar que

até o final do século XIX, ndo havia preocupacédo direta do Estado nem a
existéncia de um debate sobre o controle de algumas substancias
psicoativas. Pode-se apontar a proibigdo da maconha em 1830 como a
primeira forma de controle legal sobre alguma droga no Brasil. Contudo,
tratava-se muito mais de uma forma de controle sobre praticas tradicionais
de um crescente contingente da populacdo negra e miscigenada, escrava
ou liberta, do que o controle sobre o uso de drogas propriamente dito. A
maconha, ja antes desse episddio, era diretamente associada as classes
baixas, aos negros e mesticos e a bandidagem (FIORE, 2005, apud.
CHAIBUB, 2009, p. 131)

Carlini, no entanto, desponta o Brasil como um dos responsaveis pela inclusdao
da maconha no rol de drogas perigosas das politicas proibicionistas. Citando
alguns exemplos de documentos que relatam a Il Conferéncia Internacional do
Opio de 1924, pela extinta Liga das Nagdes (que depois continuaria seus
trabalhos na criminalizagao das drogas através da ONU), é possivel identificar
as acgbes do delegado brasileiro, junto ao representante do Egito (que sofria

com o trafico internacional de haxixe), na criminalizagdo da maconha:

(...) and the brazilian representative, Dr. Pernambuco, described it as “more
dangerous than opium. (...) Again, no one challenged these statements,
possibily because on behalf of countries where haschich use was endemic
(in Brazil under the name of diamba). (KENDEL, 2003 apud CARLINI,
2005).

Carlini atesta, ainda, a importancia do Brasil na proibicido da maconha em
contexto mundial ao ressaltar uma publicacdo cientifica brasileira onde é
relatado que “no Congresso do 6pio, da Liga das Nag¢des Pernambuco Filho e
Gotuzzo conseguiram a proibicdo da venda de maconha” (LUCENA, 1934,
apud CARLINI, 2005). O documento ainda sentencia “comecgar por dar
cumprimento aos dispositivos do referido Decreto nos casos especiais dos
fumadores e contrabandistas de maconha” (LUCENA, 1934, apud CARLINI,
2005).
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Faz-se necessario aqui um paralelo com o argumento apresentado por
Chaibub sobre o reduzido uso de argumentos cientificos na formulagdo de
politicas publicas sobre drogas, levando em conta um trecho extraido por
Carlini de um documento de 1959 do Ministério de Rela¢des Exteriores, onde o
proprio Pernambuco Filho reconhece que a maconha ndo estd na mesma

categoria de outras drogas. Segundo o documento:

essa dependéncia de ordem fisica nunca se verifica em individuos que se
servem da maconha. Em centenas de observagbes clinicas, desde 1915,
ndo ha uma so6 referéncia de morte em pessoa submetida a privagdo do
elemento intoxicante, no caso a resina canndbica. No canabismo néo se
registra a tremenda e classica crise de falta de privacao (sevrage), tdo bem
descrita nos viciados pela morfina, pela heroina e outros entorpecentes,
fator este indispensavel na definicdo da OMS para que uma droga seja
considerada e tida como toxicomandgena (MINISTERIO DAS RELACOES
EXTERIORES, 1959, apud. CARLINI, 2005).

N&o se pretende diferenciar a questdo da maconha das outras drogas no
sentido de isentd-la de suas implicagcbes medicinais e sociais. Ao contrério,
essa comparacgdo traz a tona um dos fatores evidenciados pelos trabalhos de
Chaibub (2009) e de Carlini (2005), no sentido de afirmar que a formulagdo de
regulamentacdes por parte dos Estados ndo tem sido, e maioria, motivado por

estudos cientificos, mas sim por motivagdes econémicas e politicas.

3.3 — A Marcha da Maconha

A histéria da Marcha da Maconha é dificil de ser tragcada exatamente por nao
contar com apenas uma origem em sua criagdo. Relatos encontrados na
internet apontam para seu surgimento nos EUA na década de 1970, mas ainda
nao era um evento como o conhecemos hoje. Sua origem remete aos smoke-
ins, situagbes nas quais usuarios de Cannabis se encontravam em um
determinado lugar para fumar maconha. Esse eventos teriam comecado em
Nova lorque, onde membros do grupo Youth International Party*, os hippies,
incentivavam o consumo de maconha como forma de contraverter a cultura

proibicionista da época. Esse movimentos eram também munidos de discursos

'* Disponivel em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Youth_International_Party>. Acesso em 4 jan.
2013
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anti-guerra, e por seu carater anti-sistémico acabaram por iniciar o discurso

contra a proibigado das drogas.

Os diversos relatos também apontam para a figura de Dana Beal como sendo
um dos maiores precursores da Marijuana Walk, Million Marijuana March, ou
Global Million Marijuana March (os nomes internacionais mais conhecidos para
a Marcha da Maconha). Dana foi o fundador da organizagédo “Cures not wars”,
que se propunha a discutir o cenario das drogas imergido em um estado de
proibicdes e guerras. Uma das ag¢des aprimoradas por Dana foi a Million March
Marijuana, que propunha politizar mais as concentracbes de usuarios de
maconha que se reuniam nos “smoke-ins”. A ideia era a de que se fazia
necessario o combate a politicas publicas que visassem criminalizar a

maconha, e a mera concentragado de fumantes ndo era suficiente para tanto.

A Marcha da Maconha ganha visibilidade em diversas cidades, tendo suas
realizagdes mais expressivas em Vancouver, no Canada, e em Nova lorque,
EUA. O dia oficial reconhecida pelos movimentos no mundo da Marcha Mundial

€ o primeiro sabado de maio, quando a realizacdo do evento registra maior

numero de acontecimentos.

No Brasil a Marcha da Maconha se inicia no Rio de Janeiro em 2003, mas
apenas ganha destaque em 2008, quando sua realizagao foi proibida em doze
capitais: Belo Horizonte, Brasilia, Cuiaba, Curitiba, Fortaleza, Jodao Pessoa,
Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo. Os argumentos, que serao
analisados com maior profundidade no capitulo 5, estavam todos apoiados no
indicio de apologia as drogas, sendo em sua maioria baseada nas referéncias
encontradas na internet e nas noticias sobre o evento em diversos lugares no
mundo. Nos anos que se seguiram, as decisdes sobre a proibigdo né&o

ocorreram de maneira simultdnea e uniforme.

A Marcha da Maconha no Brasil ndo acontece necessariamente no primeiro
sabado de Maio, como em outros paises, mas tendem ao longo do més de
maio. A Marcha n&o constitui por si s6 um movimento — por ser apenas um

evento, mas conta com a colaboragdo de grupos da sociedade civil organizada
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gue visam promover a discussdo sobre drogas. Sua organizagdo em nivel
nacional se d& apenas pelo sitio da Marcha da Maconha®, onde é possivel
encontrar informacgdes sobre o evento, assim como a divulgacéo de datas e de

registros de atividades em edi¢des passadas.

'® Disponivel em: <marchadamaconha.org>. Acesso em 4 jan. 2013
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4 - Direitos Fundamentais

Em seu trabalho de conclusao de Curso “A legalidade da proibicdo da Marcha
da Maconha”, Eduardo Luiz Araujo (2008) traz elucidacdo a respeito dos
Direitos Fundamentais da Constituicdo Federal (CF) e de sua importancia para

a constituicao do Estado democratico de direito:

“Os Direitos Fundamentais sao os direitos considerados inatos, absolutos,
inviolaveis, intransferiveis e imprescindiveis ao homem. Inatos, pois
todos os homens ja nascem o tendo e acredita-se que seja o
reconhecimento de um Direito que o homem em seu estado primal possuia
e o perdeu devido aos desdobramentos histéricos. Absolutos, pois por si
sO ja alcangam o objetivo de garantir a dignidade do ser humano.
Inviolaveis, pois como garantidores do bem estar necessario ao homem
para um desenvolvimento moral e social e da sua dignidade, eles s&o
pecas-chave do sistema democratico. Intransferiveis, porque a todo
homem pertence, ndo sendo possivel sua alienagao ou abdicacao, por ser
um direito necessario ao homem. Imprescindiveis, pois como citado acima
sem eles, acreditasse que nao seria possivel a democracia e o
desenvolvimento pleno do homem no meio social.” (OLIVEIRA, 2008, p. 16,
grifos do autor)

Mais importante para nossa analise no que diz respeito ao Estado de direito e
da aplicacao penal - que sera abordada posteriormente — é o status pétreo, ou
seja, imutavel que os Direitos Fundamentais adquirem pela CF perante os
outros dispositivos legais existentes no sistema juridico brasileiro. A saber,
Oliveira ainda ressalta o paragrafo 4° do artigo 60 da CF, que versa ndo ser
“‘objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: (...) IV . Os

direitos e garantias individuais; (Artigo 60).

Infere-se, portanto, que da preocupacgao dos legisladores de 1988, que criaram
nossa CF, surge um dispositivo que torna imodificavel os direitos e garantias
individuais. Oliveira frisa a importancia dada aos direitos fundamentais como
indubitavel a partir do momento em que a CF n&o garante o status de,
podemos dizer, imutavel a todo o documento, mas sim em especifico no que se
refere aos direitos fundamentais (OLIVEIRA, 2008, p. 18).
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Para entender melhor o porqué de tamanha importancia dada a esses direitos,
faz-se necessaria uma analise dos dois direitos fundamentais que tocam o

cerne desse trabalho — a liberdade de expressao e o direito de reuniao.

41 - Liberdade de Expressao

A liberdade de expressdo, nao sé € uma contribuicdo do lluminismo para o
entendimento do ser humano como ser social e pensante, mas também é
elemento presente em boa parte do conceito de Estado de Direito, que ganha
forca com a Revolugdo Francesa e com a Declaragdo de Independéncia dos

Estados Unidos.

O principio da liberdade de expressdo ganha importadncia na configuracdo de
boa parte do que entendemos como democracia hoje e estd na Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos (DUDH). Ratificada em 1948 por 48 paises
que votaram a favor da aprovacao do documento na Assembléia Geral da
ONU, a declaracdo, em seu artigo 19 garante que “toda pessoa tem direito a
liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacdes e

idéias por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”.

Interessante notar que a DUDH ndo s6 garante a liberdade de expressao,
como também se preocupa em garantir o direito das pessoas a receber essas

manifestagcdes sem interferéncias.

Para ndo se limitar & generalizagdo, caracteristica da DUDH, é valido, ainda,
citar o artigo 19 do Pacto Internacional sobre direitos Civis e Politicos, também

aprovado pela Assembléia Geral da ONU, em 1966 que diz:

Ninguém pode ser discriminado por causa das suas opinides.

Toda a pessoa tem direito a liberdade de expressao; este direito
compreende a liberdade de procurar, receber e divulgar informagdes e
ideias de toda a indole sem consideragéo de fronteiras, seja oralmente, por
escrito, de forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo que
escolher.

N —
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3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 deste artigo implica deveres e
responsabilidades especiais. Por conseguinte, pode estar sujeito a certas
restricdes, expressamente previstas na lei, € que sejam necessarias para:

a) Assegurar o respeito pelos direitos e a reputagdo de outrem;
b) A proteccdo da seguranga nacional, a ordem publica ou a saude ou a
moral publicas.
A contribuicdo desse artigo do Pacto, que descreve com um tom maior de
aplicabilidade da liberdade de expressao, € a de que ele prevé restricbes a
liberdade de expressdo no sentido de assegurar o “respeito pelos direitos e
reputagao de outrem” e “a protegdo da seguranga nacional, a ordem publica ou

a saude ou a moral publicas”.

No Brasil ndo é diferente. A Constituicdo Federal de 1988 versa ser “livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato” (Artigo 5, inciso V).
Esse pressuposto garante ao cidaddo o direito ndo somente de pensar, mas de
manifesta-lo, de torna-lo publico, desde que a origem de tal manifestacédo seja
clara, afim de nao isentar seus manifestantes da responsabilidade do que é
dito.

Prova do alinhamento do Estado brasileiro com principios relacionados a
liberdade de expressao sédo os posicionamentos do Supremo Tribunal Federal,
tido como guardido da constituicdo, a respeito desse direito. O ministro Celso
de Melo, relator da ADPF 187'®, que tratou sobre a legalidade das Marchas da
Maconha, chegou a declarar em seu voto sobre o mérito em questao que, tanto
a liberdade de expressao quanto a liberdade de reunido, seriam “duas das mais
importantes liberdades publicas (...) que as declaragdes constitucionais de
direitos e as convencgdes internacionais (...) ttm consagrado no curso de um
longo processo de desenvolvimento e de afirmacdo historica dos direitos
fundamentais titularizados pela pessoa humana”’. O entendimento do STF
sobre a liberdade de expresséo sera abordada novamente abaixo para melhor

compreensao dos meritos do julgamento a respeito da Marcha da Maconha.

'® Arquicio de Descumprimento de Preceito Fundamental 187. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEle
tronico.jsf?seqobjetoincidente=2691505>. Acesso em 4 jan de 2013.

" Voto Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=182091>. Acesso em 4 jan
de 2013.
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4.2 - Direito de reuniao

Para entendermos melhor os valores juridicos em questdo, é necessario
também entender o Direito de reunido enquanto como importante na
construgdo da nocédo de Estado de Direito. A DUDH defende que “1. Toda
pessoa tem direito a liberdade de reunido e associacéo pacificas; 2. Ninguém
pode ser obrigado a fazer parte de uma associag&o.” (Artigo XX). O item 2
desse artigo traz um elemento importante para a compreensédo do direito a
reunido: ninguém € obrigado a participar de uma reunido, tendo a liberdade de
escolher a sua associacdo e podendo recorrer a justica caso isso seja

desrespeitado.

Em nossa Constituicdo Federal esta previsto que “todos podem reunir-se
pacificamente, sem armas, em |locais abertos ao publico,
independentemente de autorizagdo, desde que nao frustrem outra reunido
anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio
aviso a autoridade competente;”’(Artigo XVI, grifo nosso). Um complemento
importante trazido sobre o direito de reunido, ausente na DUDH, & a
independéncia em relagao a autorizagcado para se realizar uma reunido publica.
As unicas condi¢bes exigidas sdo as evidenciadas no grifo acima, no intuito de

preservar a integridade fisica dos demais presentes nos locais publicos.

Ainda sobre o artigo XVI da CF, também, é relevante ressaltar, o fato do direito
de reunido nao exigir, a priori, uma autorizac&do para ser exercido. Essa nogao
se torna importante para entendermos o espago publico livre de uma avaliacdo
prévia do que pode ou nao ser trazido a publico por uma reunido. A Unica
exigéncia € um aviso as autoridades competentes, entendendo assim que a
reunido nao é sigilosa ou secreta, e que se sujeita as condi¢cdes da lei em todos

os sentidos.

A liberdade de reuniao é precedida da liberdade de expressdo na maioria dos
documentos que versam sobre direitos, como na CF e na DUDH. O direito de

reunido também é entendido como um dos pilares da democracia. Nao haveria
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disputa de opinibes em espagos publicos se as pessoas nao pudessem se
organizar com seus semelhantes politicos. Prova desse entendimento é a
manifestacdo do  Ministro Ricardo Lewandowski na Acdo de
Inconstitucionalidade que tratava do uso de carros de som no Distrito Federal,

proibida por lei distrital. Sobre o assunto, versa o ministro que

“(...) a liberdade de reunido traduz meio vocacionado ao exercicio do direito
a livre expressao de ideias, configurando, por isso mesmo, um precioso
instrumento de concretizagdo da liberdade de manifestagdo do
pensamento, nela incluido o insuprimivel direito de protestar.

Impde-se, desse modo, ao Estado em uma sociedade estruturada sobre a
égide de um regime democratico, o dever de respeitar a liberdade de
reunido (de que sédo as manifestagbes expressivas o comicio, o desfile, a
procissao, e a passeata), que constitui prerrogativa essencial dos cidadaos,
normalmente temida pelos regimes despdéticos que ndo hesitam em golpea-
la, para asfixiar, desde logo, o direito de protesto, de critica, e de
discordancia daqueles que se opdem a pratica autoritaria do poder” (ADIn
1.969-4 DF, STF, Ricardo Lewandowisk, 2007).

E importante notar que ambos os direitos de liberdade de expressdo e de
reunido podem ser evocados em momentos diferentes, mas que combinados

resultam, na maioria das vezes, em uma ag¢ao comum da pratica democratica:

a manifestacgao.
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5 — As Marchas da Maconha em decisdes judiciais

5.1 Uma abordagem hermenéutica

Antes de apresentar analises sobre as decisbes do STF e dos TJs faz-se
necessario uma reflexdo a respeito das leituras juridicas, muitas vezes tidas
como absolutas. Para Daniel Nicory do Prado (2008), mestre em direito pela
UFBA e servidor do Ministério Publico Federal, o fato de as leis serem escritas
por um grupo de pessoas — nas democracias os legisladores — e interpretadas
por outros — advogados, juizes e outros operadores do direito — acarreta em um
fenbmeno que aproxima a leitura juridica da leitura literaria: ambas séao

passiveis de multiplas interpretacdes.

Para exemplificar sua tese, Prado utiliza a obra Capitu de Machado de Assis no
para evidenciar a diferenga entre a interpretacédo literaria e a juridica partindo
do mesmo dilema: a traicdo (ou ndo) de Capitu com Escobar. O autor explica
que caso fosse aplicada uma leitura literaria, ou seja, passivel de multiplas
interpretacdes, ndo necessitariamos chegar a uma unica conclusdo devido a
subjetividade do autor que a escreveu e do leitor que a interpretou. Entretanto,
Daniel afirma que, no caso de uma leitura juridica, o juiz “ndo tem a mesma
liberdade: se um Bentinho real procurar um advogado, com as vagas provas de
que dispbe, este precisara refletir muito antes de ingressar com a acéo de
divoércio” (DO PRADO, 2008, p. 4918). Ou seja, mesmo em duvida sobre qual
aplicacao é a mais coerente com o texto juridico, o jurista ndo pode se furtar a

obrigacao de decidir.

Sendo assim, tem-se que, a diferenca essencial entre o texto literario e o texto
juridico seria a de que, embora ambos admitam multiplas interpretacdes,
enquanto o primeiro ndo acarreta em prejuizos penais ao autor e a terceiros, o
segundo pode determinar consequéncias graves ndo s6 penalmente falando,
mas a conceitos como os discutidos aqui, quais sejam: democracia, liberdade

de expresséo, direito de reunido, entre outros.
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Cabe, entdo, ao juiz responsavel por interpretar, a tarefa de determinar o que,
naquele momento, naquela hora, seria a leitura mais adequada. Do Prado
constata que “a diferenca fundamental estda na abordagem do intérprete, de
acordo com o que espera a comunidade interpretativa de que ele faz parte”
(PRADO, 2008, p. 4919). E ainda completa afirmando que, em casos onde ha a
possibilidade de dupla interpretacdo, ou multiplas interpretagdes, “ndo ha como
negar que a escolha de uma das interpretacbes possiveis €, antes de tudo,
politica.” (PRADO, 2008, p. 4924)

Prado € ainda mais especifico, e aborda, em seu artigo, a interpretacéo de
apologia ao crime nas letras da banda Planet Hemp, que resultaram na prisdo
do grupo apés um show realizado em Brasilia em 1997. Sem entrar nos méritos
de suas conclusoes, o autor faz uma importante ressalva no que diz respeito ao
crime de incitagao e apologia ao crime, previstos, respectivamente, nos artigos
286" e 287" do Cédigo Penal. Ele reflete que no caso de se estender o
entendimento de apologia ao crime a opinides em prol da descriminalizagcédo de
qualquer conduta, como o aborto, por exemplo, a ideia em si seria criminosa,
independentemente da forma como é manifestada. O autor declara tal
concepgao “inaceitavel numa sociedade democratica, que deve estar sempre
aberta ao questionamento, pelos descontentes, de suas proprias normas de
conduta, como condicdo indispensavel para o seu amadurecimento”. (DO
PRADO, 2008, p. 4922).

Com essa observacgdo, Prado reflete um conceito ja abordado por esse
trabalho: a de que os direitos de liberdade de expressdo e de liberdade de

reunido sdo imprescindiveis na constru¢ao do Estado democratico de direito.

Nesse mesmo sentido, Luiz Oliveira (2008) frisa a importancia de que érgéos
como o Ministério Publico — e o Poder Judiciario como um todo — deveriam ser
0s maiores interessados na manutengdo da democracia no Brasil. O autor
lembra que “a liberdade que (...) esses 6rgaos gozam, hoje em dia, é fruto de

uma ordem democratica madura, atipica em paises como o Brasil que

'8 Incitar, publicamente, a pratica de crime
¥ Fazer, publicamente, apologia de fato criminoso ou de autor de crime
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passaram por longos periodos de governos ndao democraticos” (OLIVEIRA,
2008, p. 19).

5.2 Marcha da Maconha nas decisdes dos TJs

Em 2008, em acbes desenvolvidas por diversos Ministérios Publicos pelo
Brasil, iniciou-se a pratica de proibicado das Marchas da Maconha no Brasil,
tendo em vista a grande visibilidade mundial que o evento adquiria, a0 mesmo
tempo em que comecava a ganhar forca no pais. Para debater o mérito da
questao, no entanto, faz-se precisa uma analise dos documentos protolados e,
em muitos casos, acatados judicialmente para que possamos entender o que

esteve em jogo.

5.2.1 Artigo 33

O pedido de proibicado da Marcha da Maconha de 2008 impetrado pelo
Ministério Publico da Paraiba foi usado na peticdo da ADPF 187, sendo
ressaltada como um dos exemplos de desrespeito de direitos fundamentais, no
caso, da liberdade de expressédo e do direito de reunido. A seguir, sua

transcricao para percepg¢ao da presenca de discurso proibicionista:

“As noticias veiculadas pelo site supracitado sdo propaladas por pessoas
gue desejam convencer e incrementar a legalidade do uso indevido de
droga (induzir e instigar) Iniludivelmente a pratica infracional quando se Ié o
cordel da maconha, bem como ao clicar em links-marcha pela liberagéo da
droga em Jodo Pessoa chega-se a pagina escrita em letras maiusculas
FUME MACONHA, acompanhadas da oragcdo pode fumar, depois que
comeco a fumar eu comecei a ver as coisas de outro angulo....

Evidente, portanto, que os autores do site afirmam, em sintese, que a
maconha faz bem a saude, ao raciocinio, dai verdadeiro estimulo ao seu
uso, restando configurado destarte, o crime previsto no art. 33 par 2ndo,
da lei 11.343-06. Nao se quer aqui cogitar proibicdo da liberdade de
expresséo, vez que, considerando o principio da proporcionalidade e de
que vivemos em um Estado Democratico de Direito, razoavel limitar o
direito a expressao quando esse direito esbarra em uma liberdade publica
de alta relevancia para os interesses sociais. Imaginar que se possa induzir
e instigar crime contra a saudde publica como forma de liberdade de
expressar significa decretar a anarquia no pais e usurpar a ordem juridica e
os interesses sociais da ndo. Portanto, considerando que nenhuma
liberdade publica é absoluta, a Corte Excelsa, em alguns julgados vem
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aplicando o primado da proporcionalidade no sentido de procurar garantir e
proteger os interesses de maior relevancia social.

(...) E valido salientar que os autores do site criminoso se escondem por
tras da tecnologia avancada, que impede, de imediato, saber o que séo e o
que realmente querem, dai a existéncia de fortes indicios, quiga sejam
patrocinados por traficantes de drogas que a eles so interessa auferir
lucro facil e generoso a mercé da miséria e da debilidade da saude publica
do povo brasileiro.” (Ministério Publico da Paraiba apud ADPF 187, STF,
Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, 21/07/2009, grifos nossos).

O documento expedido pelo MP da Paraiba € um dos exemplos de solicitagbes
de proibicdo das marchas que, diferente do que os pedidos mais recentes
apresentaram, se baseia no artigo 33, § 2°, que tipifica a agdo de “induzir,
instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido da droga”. E importante salientar
que o artigo 33 é usado para tipificar traficantes no cddigo penal brasileiro e o
documento ndo esconde sua intengdo de criminalizar o movimento ao sugerir
que os manifestantes “sejam patrocinados por traficantes de drogas” (grifo

Nosso0).

Essa pratica incidiu sobre o cenario de proibigdes quando a Delegacia Estadual
de Repressdo a Narcéticos de Goiania tentou associar um preso por trafico de
drogas a organizagdo da Marcha da Maconha, “alegando que os 13 quilos da
erva que foram aprendidos na casa dele seriam vendidos na manifestacéo,
pela simples razdo de que morava em local proximo ao programado para o
evento” (ADPF 187, STF, Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira,
21/07/2009).

E preciso ainda ressaltar o uso do “principio da proporcionalidade” que, como
veremos a seguir, aparecera com outras formas na maioria das pecgas juridicas
com pretensdes a proibicdo. Essa expressao se mostra importante por ser o
argumento sobre o qual os Ministérios Publicos (MPs) se apoiaram para

suprimir os direitos fundamentais.

E importante também ressaltar os elementos que ndo levam em conta os

responsaveis pela Marcha da Maconha como organizagdo em prol de mudanga
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legislativa, a exemplo da transcricdo de trecho ainda sobre o documento

supracitado:

A titulo de ilustragdo, é noticiada na internet que foi realizada uma
manifestacdo tida como o dia da maconha em Vancouver, Canada,
momento em que o departamento de policia nada pode fazer porque néao
tinha como prender 6 mil usuarios de maconha, dai uma fumaceira
coletiva, fato que redundou em graves problemas aos interesses sociais,
vez que, idosos e criangas foram obrigados a fumar maconha de forma
passiva.

Ademais, se quiserem discutir a legalidade do uso da maconha, que tal
discussdo ocorra nas Universidades, nas dependéncias das Casas
Legislativas, ndo em praga publica, ao sabor de “morroes” acesos...
(Ministério Publico da Paraiba apud. ADPF 187, STF, Deborah Macedo
Duprat de Britto Pereira, 21/07/2009 — grifos nossos)

Torna-se relevante a analise do uso de expressdes como “dai uma fumaceira
coletiva” e “ao sabor de ‘morrbes’ acesos”. A titulo de explicagao, a expressao
morra é recorrente no nordeste do Brasil para se referir a um grande cigarro de
maconha. Sendo assim, esta presente o estigma e consequente preconceito no
caso, como foi argumentado no capitulo 2, por meio da utilizacdo de valores

morais para seu julgamento.

5.2.2 — Artigos 286 e 287

A aplicacdo dos artigos em questdo é fundamental para que entendamos qual
a concepcao de crime utilizadas por Tribunais de Justica em proibicdesde
realizagcbes de Marchas entre 2008 e 2011. Para tal, delimita-se que “a conduta
tipificada no Codigo Penal, prevé a pratica criminosa quando efetivamente se
faz a apologia, ndo importando se de forma oral, escrita, através de gesto’
(OLIVEIRA, 2008, p. 12). Entende-se entdo que a aplicabilidade do Cddigo
Penal esta sujeita a fatos que obrigatoriamente tenham acontecido, impedindo

a sua justificacdo em eventos futuros.

Abaixo, transcricdo dos trechos de liminares que argumentam sobre uma
possivel infracdo do texto previsto no Cadigo Penal. Em 2011, o Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT) decidiu no dia anterior a
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Marcha da Maconha no Distrito Federal por proibir a realizacdo do evento.

Segundo a deciséo judicial:

Informam os impetrantes que ao ingressar na rede mundial de
computadores no sitio HTTP://www.marchadamaconha.org, verifica-se que
pessoas até agora desconhecidas organizaram manifestagdes cujo objetivo
€ convencer e incrementar a legalidade do uso da maconha.

Alegam que a pretensdo de realizagdo do evento pode efetivamente
corresponder ao induzimento e instigacdo do uso de maconha, substancia
psicotrépica e de uso prescrito no Brasil, porquanto ndo ha necessidade,
para consumacdo do delito, do efeito uso da erva, conforme
entendimento doutrinario e jurisprudencial dominante.

Aduz ainda, que na hipotese de propaganda genérica a realizagdo da
manifestagcdo, mas com idéntica possibilidade de induzimento a utilizagdo
de drogas, pode-se configurar o tipo descrito no art. 287 do cédigo penal
(apologia ao crime), além do previsto no art. 288 do mesmo diploma legal
(quadrilha ou bando). (NCS 2011-001-027722-5, TIDFT, Jodo Timoteo de
Oliveira, 03/06/2011 — grifos nossos)

Entende-se, entdo, que para a aplicagao dos artigos em questdo, o TJDFT se
usou, como pode ficar evidente pelos trechos grifados, de uma possibilidade de
infracdo da lei para proibir a marcha. A frase que diz “porquanto n&o ha
necessidade, para consumacao do delito, do efeito uso da erva”; pelo uso dos
periodos “pode efetivamente corresponder”, ou “pode-se configurar”; e pelo ndo
uso dos tempos correspondem, ou configura-se entende-se que o referido
orgéao publico se utilizou do material contido no site para induzir que haveria a
pratica dos crimes em questdo, aplicando os artigos do Cdédigo Penal 287 e
288 sobre infragdes que poderiam ocorrer, ndo que de fato tenham ocorrido

anteriormente.

Em decisdo do TJSP de 2011, encontra-se o mesmo argumento afirmar que o
conteudo do site “marchadamaconha.org, (...) a principio, sugere o
induzimento ao uso indevido de maconha, (...) nao havendo necessidade
para a consumacgdo do crime do efetivo uso da droga.” (Mandado de
Seguranca N° 0100202-05.2011.8.26.0000, TJSP, Teodomiro Méndez,
21/05/2011, grifos nossos).
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O uso da palavra “sugere”, e o aparecimento da expressdo “ndo havendo
necessidade para a consumacdo do crime do efetivo uso da droga” deixa
claros que os promotores e o juiz que analisou a agado se apoiam, mais uma
vez, em uma possibilidade da infracdo do CP para criminalizar a Marcha da
Maconha baseando-se em material virtual, e ndo por um delito que ja tenha se

concretizado.

Elemento indispensavel a compreensao da leitura feita por esses 6rgaos, no
entanto, € o seu conhecimento dos dispositivos legais previstos na CF a
respeito da liberdade de expressao e direito de reunido, como atesta ainda a
decis&o do TJSP de 2011:

Evidente a fumaga do bom direito, pois ndo obstante a garantia
constitucional de liberdade de expressdo, e assegurado o direito de
reuniao, o evento que se quer coibir ndo trata de um debate de idéias,
apenas, mas de uma manifestacdo de uso publico coletivo de maconha,
presentes indicios de praticas delitivas no ato questionado, especialmente
porque, por fim, favorecem a fomentagao do trafico ilicito de drogas (crime
equiparado aos hediondos).” (Mandado de Seguranga N° 0100202-
05.2011.8.26.0000, TJSP, Teodomiro Méndez, 21/05/2011).

No caso do TJSP, o conhecimento dos direitos individuais, e a sua
consequente supressdo, fica ainda mais claro quando os impetrantes do
processo afirmam que “a garantia constitucional de livre manifestacédo conflita
com a liberdade publica de alta relevancia aos interesses sociais”
(Mandado de Seguranga n° 990.10.235543-8, TJSP, Sérgio Ribas, 21/05/2010,

grifos nossos).

A liminar de proibicdo da Marcha da Maconha no TJDFT registra que “a
presente medida ndo se trata de restringir direitos e garantias individuais, (...),
mas sim, (...) assegurar o principio da proporcionalidade entre a pretensao
dos manifestantes, e o ordenamento legal” (NCS 2011-001-027722-5, TJDFT,

Jodo Timoteo de Oliveira, 03/06/2011, grifos nossos).

Ainda no que se refere ao confronto entre a CF e o CP, a juiza que proibiu a
Marcha da Maconha no Rio de Janeiro em 2008 alega, em alusdo ao

documento protocolado pelo Ministério Publico da Paraiba mostrado no
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capitulo 5.2.1, que “nenhuma liberdade é absoluta’, e levando-se em conta o
Principio da Razoabilidade, o confronto entre os interesses em jogo pende
em prol da sociedade” (TJRJ apud. ADPF 187, STF, Deborah Macedo Duprat
de Britto Pereira, 21/07/2009, grifos nossos).

Para prosseguir com a analise das decisdes, é preciso, no entanto, trazer a luz
o conceito de principio da razoabilidade, também conhecido como principio