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RESUMO

O atual regime internacional de tratamento as drogd@senhado por trés convencdes
capitaneadas pelas Nacdes Unidas e ratificadasBpeakil, é caracterizado por medidas de
proibicdo que estimulam a adocdo de sanc¢les peokislas ao consumo e a venda de
drogas ilicitas. O debate sobreannabis em especial, ganha relevancia por ser a droga mai
consumida em todo o mundo e, seguindo essa tergd&aonbém no Brasil. O modelo
proibicionista, no entanto, é questionado quardgeus pressupostos e resultados alcancados,
de modo que alguns paises vém adotando aborddtgmativas, distanciando-se do regime
internacional de drogas predominante. Dois, ematspenerecem destaque: a Holanda, que
descriminalizou o0 uso e a venda de pequenas gadetSddecannabis e Portugal, que
descriminalizou o uso de todas as drogas e implemeliticas de prevencao e reducdo de
danos consideradas referéncia em todo o mundo.tigdsgho faz um estudo comparado das
politicas para aannabisadotada por esses dois paises em face da abordagsiteira
vigente, de modo a inquirir se seria possivel &a@aoale um modelo alternativo, pelo Brasil,
no tratamento da questéo ainnabis Como resposta, sao apresentados alguns subgédas
uma releitura do modelo brasileiro que apontam paranveniéncia da descriminalizacao ou

da chamada legalizacdo controlada.

PALAVRAS-CHAVE: drogas, descriminalizacdo, legatida, despenalizacéo,
Holanda, Portugal, Brasil, lei de drogeannabis maconha.



ABSTRACT

The international drug control regime, designedhrge conventions sponsored by the
United Nations, all of them ratified by Brazil, éharacterized by prohibitive measures that
promote the adoption of criminal sanctions for sale consumption of illicit drugs. In this
context, the debate arannabisbecomes especially relevant because it is the osest drug
in the world and, following this trend, also in BilaNonetheless, this model assumptions and
dubious results are now under suspicions and attearkd some countries have adopted
alternative approaches, distancing themselves ftioen current regime. Netherlands and
Portugal stand out among them: the former decrilzieé the use and sale of small quantities
of cannabis and the latter decriminalized the use of all dragd implemented prevention
and harm reduction policies, regarded as a referemorldwide. This paper makes a
comparative study between the policies adoptedhbgd two countries in contrast with the
Brazilian approach, to inquire whether it would bessible — or desirable — to adopt an
alternative model in Brazil in order to deal withetcannabisissue. In response, this study
presents some elements to reform the Brazilianoggbr These contributions suggest the

suitability of two possibilities: decriminalizatiaor the so-called controlled legalization.

KEY WORDS: drugs, decriminalization, legalizatiodepenalization, Netherlands,

Portugal, Brazil, drug langannabis
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INTRODUCAO

O objeto deste estudo

O uso e abuso de drogas sdo um dos maiores desafremtado pela comunidade
internacional. O debate a respeito do tema € cerqaat discordancias, pré-conceitos,
desinformacdo e posicionamentos extremados quailtiim andlises aprofundadas sobre a
eficacia das medidas adotadas atualmente e do&/@iessesultados da eventual adogéo de
medidas alternativas.

O Brasil incorporou 0 modelo preconizado pela Owmgéio das NacOes Unidas
(ONU) ao ratificar a Convencédo Unica sobre Entoepées, de 1961, a Convencéo sobre
Substéncias Psicotropicas, de 1971, e a Convengdia® Trafico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotropicas, de 1988. Tais instrwoset¢limitam parametros considerados
proibicionistas, segundo os quais o trafico e odesdrogas devem ser inseridos no ambito do
Direito Penal. Esse foi o caminho seguido, durantéto tempo, pela maioria dos paises
signatérios das referidas Convencdes.

Recentemente, no entanto, cada vez mais propdstasativas vém sendo adotadas.
Modelos de descriminalizacdo do uso e politicasedecédo de danos, em um contexto de
criticas a eficacia da Guerra as Drdg&8m incentivado a reavaliacdo do padréo uniforme
proposto pela ONU e a adocao de medidas mais adiggjaacada realidade local.

A discusséo sobre a Lei n° 11.343, de 23 de aglesg)06, também conhecida como
Lei de Drogas, esta inserida nesse contexto. Essa debate amplo, envolvendo aspectos
diversos, que contemplam desde andlises sobre osrtigspecificos — incluindo
guestionamentos sobre a constitucionalidade desideles — até questbes mais amplas sobre
a efetividade e legitimidade de um instrumento jpexé a resposta penal para tutelar ideal,
para alguns, inalcancavel de abstinéncia, constaufuhrtir de preceitos morais.

No amago dessas discussdes, um assunto, em espleaiah atencaa tratamento
dado pelo Brasil ao uso dacannabis (maconha), em meio a um debate que aventa a
possibilidade de afastamento ou mesmo abandono du®ceitos proibicionistas.

A escolha por essa substancia em especial é ditandg delimitar o tema, pois a

discusséo sobre as drogas em geral é muito maik.aAgemais, ha grandes controvérsias

! Alguns detalhes da iniciativa conhecida como Guas Drogas serdo trabalhados no Capitulo 1, “Agadre
0 cenario internacional”.



sobre os efeitos deannabis existindo argumentos no sentido de que seriampatémeis
agueles produzidos pelo tabaco, droga licita. @enada uma droga mais leve, poderia ser o
caminho experimental em eventual revisdo da posigagileira quanto ao tema.

A fim de permitir analise mais fundamentada, seedizado o estudo comparado entre
o Brasil, que despenalizou formalmente o useataabis(e de outras drogas) com a Lei n°
11.343/06, e dois outros paises considerados nefaréa Holanda, que adotou uma politica
considerada emblematica ao ndo apenas descrinainaiziso dacannabis mas, também,
permitir a venda de pequenas quantidades da selzstan que é exemplo Gnico no mufido
e Portugal, por ter descriminalizado o uso de tadoBpos de drogas em 2001 e adotado um
modelo abrangente de abordagem a questdo, preyatiticas de reducdo de danos e de
apoio a usuarios e dependentes.

O objetivo dessa analise € perceber se, no contietiteeado pelas Convencdes das
Nacdes Unidas, a realidade brasileira comportatitaoabordagem ao tratamento da
cannabis na linha do que foi realizado por Portugal e Hd& Partindo da premissa de que a
resposta penal tem se mostrado inadequada e inefigaesquisa sera orientada a partir da
seguinte pergunta possivel a adocdo de modelo alternativo, pelo Big no tratamento
da questdo dacannabi® Como resposta, levanta-se a hip6tese de que, n@$l, seria
possivel e conveniente legalizar, ou ao menos déstnalizar, a cannabis

Com esse objetivo em pauta, a monografia — cujdotifaz alusdo direta ao
documentario “Quebrando o Tabu”, dirigido por Fewta Grostein Andrade e famoso pela
participacdo do ex-presidente Fernando HenriqueddSar — esta organizada em trés
capitulos. O primeiro faz uma reflexdo sobre oatrento dado as substancias ilicitas no
cenario internacional, trazendo informacgfes sohthamada Guerra as Drogas e a situagao
especifica daannabisnesse contexto. O segundo capitulo trata das afpend holandesa,
portuguesa e brasileira em relacdo a questdo dagmgijrem geral, e da maconha, em
particular. Por fim, o terceiro capitulo se propéepensar se as opg¢bes holandesa ou
portuguesa seriam viaveis no Brasil, e quais ateras seriam possiveis na realidade

brasileira.

2 Recentemente, em dois estados norte-americanosashiifgton e Colorado —, os eleitores aprovaram a
legalizagdo da maconha para uso recreativo, 0 gue acasionar atritos com a legislagao federal elacpais.

De qualquer maneira, seu consumo medicinal ja érealalade em 16 estados e no Distrito de Colurfia
MUNDO. Colorado e Washington legalizam o uso recreativo danaconha Traz informacbes sobre os
primeiros estados americanos a legalizar o uso eateo da maconha. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/mundo/eleicoes-nos-eua/201®iad2012/11/colorado-e-washington-legalizam-o-uso-
recreativo-da-maconha.htmlAcesso em 01 de dezembro de 2012).




O estudo comparado

A andlise comparada sera realizada a partir dodestie caso de dois paises
escolhidos em funcdo de suas caracteristicas, gudistinguem no ambito dos regime
internacional de controle de drogas.

O estudo de caso € um importante recurso paraligead@ uma situagdo especifica,
sendo necessario definir os mecanismos de inveétigpara que a pesquisa nao se torne
apenas uma descricao dos fatos. Demanda algo & gpresentacdo da situacéo e de seus
desdobramentos, pois coloca o pesquisador na éandig analista, para 0 que é necessario
aporte bibliogréfico, estudo da legislacdo e acorhpmento do caso.

Nesta pesquisa, sera feito o estudo de caso dandidola de Portugal, que foram
escolhidos em funcéao das caracteristicas bastantgigres que imprimiram as suas politicas
de drogas, como explicado anteriormente; em segaigartir dos elementos trazidos pelos
estudos de caso, se procedera a analise comparadal trara subsidios para responder as
perguntas levantadas.

A comparacao é colocada por alguns autores comeequisito fundamental para a
objetividade cientifica nas ciéncias sociais, ege fda frequente dificuldade de aplicar a
metodologia experimental nesse campo. Assim, étodaé&omparativo que

[...] nos permite romper com as singularidades de®ntos,
formulando leis capazes de explicar o social. Ness¢ido, a comparagéo
aparece como sendo inerente a qualquer pesquisampo das ciéncias
sociais, esteja ela direcionada para a compreates@ion evento singular ou
voltada para o estudo de uma série de casos pmeviamescolhidos
(SCHNEIDER; SCHIMITT, 1998, p. 1).

Segundo SCHNEIDER e SCHIMITT (1998, pp. 31-2), esgtodo tem sido utilizado
de maneiras diversas nas ciéncias sociais, poigahas posi¢cdes sobre como deve ser
empregado na construgdo de quadros conceituais ®rmalacdo de hipdteses e sua
validacdo. Seria possivel apontar trés tipos désanédomparativa: o controle das hipéteses,
que sdo os estudos dedicados ao exame sistematiaidcao existente entre os casos, com
0 objetivo de gerar e controlar hipoteses; a detrag®&o paralela, na qual situacdes em
diversos casos sdo analisados a partir de um don@len conceitos, categorias ou modelos
concretos, sendo uma abordagem que auxilia no gsocde elaboracdo de teorias; e o
contraste de contextos, caracterizado pela comfparae dois ou mais casos, com a

finalidade de colocar em evidéncia suas diferergeprocas.



A debilidade de qualquer das trés perspectivastaaal serve como estimulo para que
0 pesquisador recorra as demais para complemente argumentacao, formando um “ciclo
de investigacao [...], que permite situar o usav@odo comparativo dentro de um campo
tedrico-metodoldgico abrangente, composto por piaki estratégias de abordagem dos
objetos empiricos” (SCHNEIDER; SCHIMITT, 1998, [2)3

Nessa perspectiva, SCHNEIDER e SCHIMITT (1998, 3p6) apresentam algumas
dimensdes implicitas do modelo comparativo, aditld sugestdo para quem pretende dele se
valer como ferramenta de pesquisa. A primeira délasselecdo de duas ou mais séries de
fendbmenos que sejam efetivamente comparaveis, fiedmirecortes delineados no tempo e
no espaco, capazes de tornar 0s universos pesoglisidamente reconheciveis. A segunda
dimensao, por sua vez, € a escolha dos elemergesremn comparados, etapa essencial da
metodologid

Com o objetivo de analisar as experiéncias holanaegortuguesa em face da
realidade brasileira, a demonstragéo paralelaantraste de contextos serdo utilizados neste
estudo, tendo como parametros trés elementos flerdars: o contexto politico e social no
qual foi adotada a descriminalizacdo; as ferranseritestitucionais necessarias para
concretizar a nova abordagem cannabis e as consequéncias da descriminalizacao,

principalmente quanto aos indices de uso da dnpgs@mudanca.

Despenalizacao, descriminalizacao e legalizacéo.

Como observacao preliminar, € importante diferencis termos despenalizagéo,
descriminalizacédo e legalizacdo. Todos remetemtratégias de tratamento a questdo das
drogas e variam de acordo com maior ou menor distarento do modelo proibicionista.

A despenalizacdo do uso de drogas, proposta indédrneeentre o proibicionismo e os
modelos alternativos, caracteriza-se pela excldadaplicacdo da pena privativa de liberdade
ao usuario, permanecendo a proibicdo da conduteod#m Direito Penal. Apesar de manter a
esséncia do controle penal sobre as drogas, reitlngawto da repressdo, ou mesmo exclui a

possibilidade da punicdo sobre o uso e a posseerBlalespenalizacdo quando a conduta,

% Os autores apontam ainda uma terceira dimensaomieada generalizacéo, essencial por fazer o estudo
comparado ser mais do que uma colegéo de casosssuates. E considerada a chave para garantireteco
articulacdo entre os dados empiricos e a teorianténto, esta monografia ndo tem o objetivo dstoein uma
hipétese ou definir generalizacdes; seu objetivtsiste em responder a uma questdo pontual, qual sejas
experiéncias adotadas nos dois paises seleciopadesiam subsidiar uma alternativa ao tratamengoéydado
pelo Brasil ao tema.



embora tipica, deixar de ser punida com pena dé@riou quando esta ndo mais puder ser
aplicada, seja pela criacao legal de institutosudistituicdo da pena, seja pela interpretacao
jurisprudencial ou pela ndo proposicao da acaol pegae ocorre nos paises onde a atuacéo
do Ministério Publico é regida pelo principio daodpnidade (BOITEUX, 2006, p. 83).
Ainda que possa ser considerada um avanco, esatégit é criticada pela limitacdo de seu
alcance, pela manutencdo da abordagem repressivabélica do Direito Penal e por ndo
contrariar a estigmatizacdo do usuério e do depeed@BOITEUX, 2006, p. 82-5). No
Brasil, € possivel dizer que ha despenalizacaa, @ acordo com o art. 28 da Lei n°
11.343/06, pune-se a posse de entorpecentes socoemigenas diversas da de priséao.

A descriminalizacdo do uso, por sua vez, significeetirada da conduta do rol de
crimes, por lei ou por interpretacdo jurisprudelh@mda que mantidos controles em outras
esferas, como a administrativa. E uma alternatixgpéessio do sistema penal e funda-se na
defesa do direito a privacidade, a vida privada direito de dispor de seu proprio corpo. Ha
divergéncias sobre quais tipos de drogas devemax®tmidos do controle penal. Ainda que
nao questione o sistema proibicionista, a descalzacdo contraria a interpretacéo literal
dos tratados internacionais e representa medidaelbyante impacto ao diminuir a
estigmatizacdo do usuario e o seu envolvimento@asiatema penal. E 0 modelo adotado em
Portugal (BOITEUX, 2006, pp. 86-8 e 84)

E importante ressaltar que a retirada do uso dgadralo controle penal deve ser
acompanhada por politicas de reducédo de danosacdsap de esclarecimento e prevencao e
acesso a servicos de saude para tratamento dadéepen Ainda, deve-se destacar que essa
abordagem sofre criticas por seu carater contramitdois, por um lado, tolera os usuarios,
mas, por outro, reprime o trafico que os abast@eando sem solu¢cdo um dos principais
problemas relacionado as drogas, que sdo os efegativos da ilegalidade do comércio.
Contudo, a descriminalizacdo do uso ndo deixa deirsa etapa transitoria e necessaria a
superacao do modelo de proibicdo (BOITEUX, 2006 83p90).

Em um passo adiante estd a despenalizacdo do pettd@oo de drogas leves e do
seu cultivo. Segundo BOITEUX (2006, p. 91), a Hdmradota esse modelo em relacdo a
cannabis Ele parte do pressuposto de que, se as pesseasdatorizadas a plantar para uso
proprio, entdo ndo recorrerdo ao trafico, que eaptorisco da proibicdo. Essa abordagem
nao contesta diretamente os fundamentos proibstes)iao manter a vedacao da conduta na

““Em alguns casos, a despenalizacdo somente éwgllia primeira passagem do agente pelo sisterra, pen
apos o que ele podera receber uma pena de priséla, gue de curta duragdo, atingindo assim a figlara
dependente, normalmente com mais de uma passadgensipeema. [...O] controle penal continua sendo
aplicado sobre os usuarios problematicos, sempmeagsvulneraveis” (BOITEUX, 2006, p. 85).



lei; no entanto, propde uma pratica tolerante quita @ aplicacdo da norma penal aos casos
concretos. Por ser setorizada — ao liberar o camépenas daannabis ~essa estratégia nao
altera a probleméatica do mercado ilicito.

A abolicdo de qualquer lei restritiva ao consuma eenda de drogas € chamada
liberalizacdo, e baseia-se no direito do individaalispor de seu corpo como queira. A venda
e a circulacdo de drogas, nesse modelo, seriamadegupelas leis de mercado. Embora
liberal em termos tedricos, € um modelo que trasequéncias “desastros[as] em termos de
saude publica, aléem de dificil implementacao etac&o publica” (BOITEUX, 2006, p. 91).

A legalizacéo, por outro lado, retira qualquer diécicia penal sobre o uso, a posse e 0
comércio de drogas, mas mantém um controle minonacaitar regulamentacéo legal sobre
essas condutas e, segundo BOITEUX (2006, pp. 92Je pser diferenciada em trés
modalidades distintas.

A legalizacdo liberal, embora também preveja aleego das drogas pelas leis de
mercado, admite alguns controles estatais semethaons adotados em relagédo ao &lcool e ao
tabaco, além de perceber a importancia de politeaseducdo de danos. Esse modelo, no
entanto, é questionado por ndo reconhecer questasgia entorpecente € uma mercadoria
especial a qual necessita de limitacdes além @addemercado (BOITEUX, 2006, p. 92).

A legalizacdo estatizante é aquela em que o Estawioola a distribuicdo e a venda
de drogas, permitindo a regulacao sobre a purezaulstancias e a realizacdo de campanhas
preventivas e educativas. No entanto, “os indivddpassariam a depender do Estado,
situacdo que os colocaria sob uma nova forma déaniagg. [Ademais,] seria de dificil
implementacdo em paises em desenvolvimento, corBrasil, onde o Estado ndo tem
condi¢cbes de implementar esse custoso modelo” (BOXT, 2006, pp. 92-3).

Por fim, a legalizacdo controlada parte do presstiopde que o conceito de droga
abrange substancias diversas — como alcool, tab@mnha e heroina — que pouco tém em
comum entre si, a ndo ser o fato de que sdo suimtapsicoativas e passiveis de causar
efeitos indesejaveis ao individuo e a sociedaddinBa do pressuposto de que o ideal de
abstinéncia € irrealizavel e que a droga € umgatmanente na vida econémica e social, essa
abordagem visa a substituicdo da proibicdo dasadrgmpr uma regulamentacdo de sua
producdo, comércio e uso, com o objetivo de ewdaabusos prejudiciais a sociedade, tendo
como base os principios de uso discreto, propag@noidida, producdo e distribuicdo
orientadas pelo Estado. Essa atuacéo permite diitnéfico, ampliar estratégias de reducao
de riscos e diminuir os efeitos negativos da pgdibj como overdose, disseminacéo do HIV e
delinquéncia (BOITEUX, 2006, pp. 93-4).



E um modelo que reconhece ao usuario o direitoodsumir drogas por sua propria
decisdo e risco, mas, a0 mesmo tempo, impde a elever de submissdo desse uso ao
controle do Estado. Isso porque as drogas nao padgntonsideradas uma mercadoria
comum e, por isso, devem ser submetidas a redriedpecificas. A regulamentacado da
producdo e da distribuicdo, no entanto, seria pdpebutros ramos do Direito — como
administrativo, comercial e tributario — que nagenal, o qual teria papel subsidiario,
incidindo sobre condutas consideradas mais graas, 0 objetivo de prevenir eventuais
abusos a terceiros cometidos por usuarios (emcesiacuforia ou excitacdo decorrente da
ingestao de droga) ou por comerciantes (no casorteabando ou adulteracdo, por exemplo)
(BOITEUX, 2006, pp. 94-6).

Ao defender que a regulacdo deve ser diversificedacordo com o tipo de droga (e
em razao dos riscos especificos que representaninda)s a legalizacédo controlada representa
enfrentamento direto ao proibicionismo e rompe cangeneralizagdo por ele proposta.
Ademais, € uma abordagem que traz ganhos potepeiaso usuario — como a seguranga do
produto consumido — e para o Estado — por exeraplogntando a capacidade de lidar com o
trafico, enfraquecido pela diminuicdo do preco dasgas em razdo do mercado licito,
abrindo nova frente no comércio e na agricultutamentando a arrecadacdo de impostos,
multas e taxas incidentes sobre as drogas e, tambduzindo os gastos relativos a Guerra as
Drogas (BOITEUX, 2006, pp. 96-7).

Em sintese, a despenalizacédo é a decisdo — pordada, de jurisprudéncia ou de
atuacao policial — de nao atribuir pena de prisateterminada conduta, ou ndo processar
quem as pratica; descriminalizacdo € a eliminagdsah¢bes sob a lei penal, com uso
opcional de penas administrativas; e a legalizéc@onar licito determinado comportamento,

sem aplicar qualquer pena criminal ou administaativ



CAPITULO 1: AS DROGAS E O CENARIO INTERNACIONAL

1.1A construcéo do sistema internacional para o corle@ae entorpecentes

O sistema internacional para o controle de enterges é baseado em uma série de
acordos e convencdes que foram sendo construigmstia de 1909 com o objetivo de
erradicar o cultivo, a producdo, a distribuicio e consumo de entorpecentes,
institucionalizando e consolidando o modelo glgimitado pela proibicdo que prevalece nos
dias hoje. Os Estados Unidos da América (EUA) &rempapel fundamental na construcao
desse sistema.

O cultivo e uso de drogas é uma pratica comum eershs sociedades e, durante o
século XVIII, as relacdes coloniais estimularam amercializacdo de algumas drogas,
especialmente o O6pio (BUXTON, 2010, p. 65). Os EldAtiveram relativamente
marginalizados do comércio e da discussao sobmgmedoutras drogas entdo negociadas,
como a coca e eannabis o que BUXTON (2010, pp. 68-9) atribui a trés mos principais:
em primeiro lugar, o alcool, e ndo as drogas, @stowomo 0 grave problema social
americano; em segundo lugar, o Governo Federatinfa poderes para agir, em razdo da
organizacao institucional americana de separacammipeténcias entre entes federados; por
fim, os EUA eram desprovidos de posses extrategif) as quais podem ser apontadas como
o principal estimulo para o envolvimento dos demaises no comércio de drogas.

A mudanca da posicdo do Governo Federal americdmaym distanciamento da
questao do Opio para lideranca no debate sobrma, t®i desencadeada pela aquisicdo das
Filipinas (e de outras colénias no Caribe e Pawifapds vencer a Espanha na Guerra
Hispano-Americana de 1898 (BUXTON, 2010, p. 70)loBby realizado por missionarios
cristdos junto ao Governo foi essencial para a&ude medidas proibitivas que se tornaram
o embrido da futura narcodiplomacia americana,ctamaada pela ideia de que o uso de
substancias toxicas era moralmente errado e peglick que 0s governos nacionais tinham a
responsabilidade de atuar proativamente para pregae as pessoas fizessem danos a si

mesmas por meio da eliminacéo da oferta de entenpex

As conferéncias internacionais sobre drogas

A Conferéncia de Xangarealizada em 1909, foi o primeiro encontro inderanal

sobre o 6pio. Embora ndo tenha resultado em umd@aammcreto, teve enorme significado



por ter lancado as bases do dialogo internaciantaleso 6pio e outras drogas. A posi¢ao
entdo mantida pelos EUA era a de que o comércidralgas deveria ser proibido, e a oferta
de entorpecentes, eliminada em sua fonte. A énfasproibicdo a producdo e ao uso de
drogas que guiava a atuacdo americana era, no ithicséculo XX, a posicdo minoritaria,

pois havia o entendimento de que a regulacido depeevalecer sobre a proibicdo. Afinal,

proibir o épio era considerado contraprodutivogjée tentativas anteriores de eliminar a
comercializacdo de determinados produtos — comé, ctool e tabaco — levaram ao
florescimento do mercado negro, tendo em vista gudemanda continuou a existir

(BUXTON, 2010, pp. 71-2).

A Primeira Convencéo Internacional do Opitesultante de encontro realizado em
Haia no ano de 1912, institucionalizou o principi® que apenas a necessidade meédica
deveria autorizar a producdo, o comeércio e o usopildes e cocaina (BUXTON, 2010, p.
74). A chamad&egunda Convencéo do Opi@ assinada em Genebra, em 1925, e expandiu
0 controle sobre a producéo de drogas ao estabeletdicados de importacao e exportagao
requeridos para todas as transacdes de drogaspaidges. Pela primeira vezcannabisfoi
incluida no sistema de controle internacional (BN, 2010, pp. 75-6). Enquanto as
convencgdes anteriores buscavam demarcar o meregiiono de drogas, @onvencao para
a Repressdo ao Trafico llicito e &s Drogas Noclyae 1936, voltou-se para o comércio
ilegal, impondo medidas punitivas ao trafico de ssaucias ilicitas. Essa foi a ultima
iniciativa no entreguerras para definicdo do reginternacional de tratamento as drogas
(BUXTON, 2010, pp. 77-8).

Os EUA tiveram papel essencial na instauracédo deegnme global de controle de
drogas. Embora aderissem a esse modelo, variosspailisopeus como Holanda, Inglaterra,
Franca e Espanha, continuavam convencidos da iammistde apoio médico aos usuarios de
drogas ao invés da abordagem penal americana. &dgugn maneira, o padréo de controle de
drogas que se criou refletia o nucleo de valores @A, que promoveram a
internacionalizacdo de ideias voltadas para a jgéwb bem como o combate a oferta em
oposicao as atividades focadas na demanda e a tiEagao” crescente do usuario de drogas
para justificar medidas repressivas (BUXTON, 2@i1,78-80).

A capacidade dos Estados Unidos de influenciastersia internacional de drogas foi
potencializado pelo novo equilibrio de poder queisuapdés a Segunda Guerra Mundial. O

grande marco dessa nova fase fa€@nvencdo Unica sobre Entorpecentds 1961, que

® Convention for the Suppression of the lllicit Teadind Dangerous Drugs.
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pretendia acabar com toda a producdo que néo Vodsela a propdsitos medicinais. Para
isso, a Convencao requereu a adocao de legislag@éstica que banisse o uso para outras
finalidades e demandou a construcéo de leis pemas rigidas para punir os envolvidos no
comércio ilegal de drogas (BUXTON, 2010, p. 85). E8Y2, foi assinado o Protocolo de
Emendas a Convencéo Unica, que, além de outrasiasedtlacionadas a oferta, introduziu
importante mudanca voltada & demanda. Os Estadtes-f@am solicitados a prover
tratamento, educacdo, cuidado, reabilitacdo eegiatdo social aos usuarios e viciados em
drogas, autorizando a adocédo de medidas menosse@® Esses dispositivos servem, hoje,
como fundamento legal aos paises europeus quenagaidticas alternativas de reducéo de
danos e opcgoes de tratamento (BUXTON, 2010, pi. 8 BOITEUX et al., 2009, p. 19).

Em 1971, foi assinada@onvencdo sobre Substancias Psicotropicasy o objetivo
de responder aos avanc¢os na producédo de drogascsist(BUXTON, 2010, p. 86). Essas
duas Convencgdes foram seguidas por diversas medigesssivas no nivel doméstico. Nos
Estados Unidos, de maneira especifica, o GoverrorNancou, em 1969, a chamada Guerra
as Drogas, que reposicionou 0 tema como assungegl#anca nacional, legitimando esse
pais a atuar em outros para eliminar focos de gémA Guerra as Drogas foi retomada pelo
Presidente Ronald Regan em 1982, tendo como éndaserradicacdo do cultivo
principalmente na América do Sul. Cabe destacar cumo pais consumidor, a completa
eliminacdo do comércio sempre foi uma posi¢cdo qmathdou pouco sacrificio dos EUA,
mas exigiu mudancas estruturantes em termos soeiamstitucionais em outros paises
(BUXTON, 2010, pp. 86-8 e 68).

A Convencdo Contra o Trafico llicito de EntorpecergeSubstancias Psicotropicas
de 1988, marca o ultimo esforco no ambito inteworzai de regulamentacdo e controle de
drogas, tendo como foco o trafico ilicito e mecanus adicionais para fortalecer a confianca
no regime de controle. Nesse instrumento, foi ammda necessidade de os Estados
coordenarem praticas antitrafico e incluirem legi&b criminal doméstica para prevenir
lavagem de dinheiro e permitir extradi¢coes; foiirddh a instauracdo de controle sobre as
matérias-primas necessarias a producao de drogigsicsis; e definiram-se diretrizes para
harmonizacdo de leis nacionais de drogas (BUXTAN02p. 89). Pela primeira vez, foi
incluida, no ambito internacional, a repressdo a&oaro, recomendando aos paises
signatarios que, ressalvados os principios coogtitais e 0 ordenamento juridico interno,
caracterizassem como ilicito penal a posse, aiggaisu o cultivo intencional para consumo
pessoal (art. 3.2) (BOITEUX et al., 2009, pp. 19-20
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1998 e 2009: Assembleia Geral das Nag¢des Unidas pgroblema das drogas

Embora a Convencéao de 1988 tenha sido a ultima soibema, em 1998, ocorreu a
XX Sesséo Especial da Assembleia-Geral da ONU (US&Adurante a qual foi reforcada a
filosofia construida ao longo dos anos e sintetizaml sloganA Drug Free World — We Can
Do It!". Na ocasido, os Estados-membros das NagOes Unmtaprometeram-se a obter
resultados mensuraveis na reducado da oferta endandie de drogas ilegais até 2008

Em 2009, foi chamada uma reunido da Comissao dgaBrblarcoticas (CND), das
Nacgbes Unidas, com o objetivo de redigir uma dacBEw politica que apresentasse a politica
oficial da ONU até 2019. Apesar de admitir em partéacasso das politicas de drogas
vigentes frente a meta proposta, o discurso ofaalEscritorio das Nacdes Unidas sobre
Drogas e Crime (UNODC) atribuiu essa fragilidadeingplementacdo inadequada das
Convencdes e a falta de vontade politica dos péBs2i§ EUX et al., 2009, p. 26).

Durante essa reunido, apés a aprovacao do PlaAgatee da Declaragdo Politica, o
governo da Alemanha leu uma declaracéo interpvatato texto oficial, assinada por 25
paises (o Brasil ndo era um deles), para os qgdiseovicos de apoio relacionados” seriam
entendidos como “reducao de danos”, embora takssap ndo tenha constado no documento
oficial mesmo apds intensos debates. A declaragfiopretativa expressou publicamente,
pela primeira vez, o dissenso entre os paises e@gdo as medidas de controle de drogas.
Oficialmente, porém, ndo houve grandes mudancaekEmio ao que se elaborou em 1998,
com excecdo do cuidado em abrandar as metas pie@stfinal do periodo (BOITEUX et
al., 2009, pp. 28-9).

Cem anos de regime internacional para tratamentojuiestdo das drogas

Atualmente, o posicionamento dominante no cenat&rmacional € o de repressao a
producao, comercializagdo e consumo de quaisqbsténcias entorpecentes.

No entanto, é possivel dizer que o consenso quensaso modelo atual esta se
guebrando. Os indices de cultivo, producéo e coasiersubstancias ilicitas seguem altos, e
o0 mercado de drogas se tornou mais complexo, dawamidiversificado. Interesses na

legalizacdo e nas questdes relacionadas a demarréancem paralelo com a revisitagdo da

® UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIMEDrogas: marco legal Lista as referéncias legais do
sistema internacional de drogas. Disponivel enfttpg/www.unodc.org/southerncone/pt/drogas/marco-
legal.html> Acesso em 18 de julho de 2012.




12

estratégica voltada aos paises produtores. O qoadoeitual usado para responder a questao
das drogas tem mais de 100 anos de idade, e fmraldo em um periodo de regime colonial,
tensdes sociais, racismo e desconhecimento sobstdgs médicas e cientificas. Esse € um
dos argumentos que reforcam a importancia de pewsas alternativas e parametros que
guiem a atuacao internacional nesse aspecto (BUXTOMN), P. 90; BOITEUX et al., 2009,
pp. 28-9).

1.2 A discussao sobre a questao das drogas

Ao longo do século XX, a maior parte dos goverraadu ilegal o comércio e o
consumo de drogas. No entanto, apesar dessesossfog;indices de producdo e consumo
mantiveram-se praticamente os meshosvas drogas surgiram e o comércio florescete Ess
contexto levanta questionamentos a respeito daoidicda estratégia capitaneada pelo
discurso de Guerra as Drogas, possibilitando réexsobre se as politicas voltadas a
proibicdo ndo seriam mais danosas do que as desgad mesmas (KEEFER; LOAYZA,
SOARES, 2010, p. 9).

Nas proximas paginas, serdo apresentados os @igapgumentos levantados no
debate que envolve o regime de proibicdo de dre@aspropostas alternativas a esse modelo.

O regime de proibicao: saude publica, produtivid&derime

Estima-se que 230 milhdes de pessoas, ou 5% ddagépuadulta mundial, tenha
usado drogas pelo menos uma vez no ano de 201€.nkssero se manteve relativamente
estavel entre 2006 e 2010, periodo no qual ent® * 6,6% da populacdo de adultos
(pessoas entre 15 e 64 anos) relataram ter usgdmalsubstancia ilicita no ano anterior
(UNODC, 2012, p.1).

A saude publicdigura como uma das consequéncias mais gravesamedaas ao uso
de drogas ilicitas. Dos 230 milhdes de usuaridénasse que 12% possam ser considerados
problematicos por desenvolver dependéncia ou otifpos de comportamentos temerarios
relacionados as drogas (UNODC, 2012, p. 59 e p. 70)

" A percepcéo de que os indices de producdo e conswantiveram-se estaveis nas Ultimas décadas eetarr
comparacao entre relatorios produzidos pela UNOBDQ@12 e em 2001, sendo que este traz dados dw daic
década de 1990 (pp. 225-254).
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A dependéncia é prejudicial ndo apenas ao usuads,a sociedade como um todo,
gue é obrigada a arcar com o0s custos de tratandem@andado pelos viciados. Segundo a
UNODC (2012, p. 4), seriam necessarios entre 2PB0ebilhdes de dolares — ou seja, entre
0,3% e 0,4% do Produto Interno Bruto (PIB) munéiglara cobrir os custos relacionados ao
tratamento de usuéarios de drogas em todo o mundo.ambito dos comportamentos
temerérios, merece destaque o risco de dissemindgddoencas contagiosas. Entre os
usuarios de drogas injetaveis, aproximadamentes#iportadores de HIV, 47% de Hepatite
C e 15% de Hepatite B (UNODC, 2012, p. 1). Por fitaye ser ressaltado que ocorreram
entre 99 e 253 mil mortes, em 2010, em todo o mudéelcorrentes do uso de drogas, o que
representa entre 0,5% e 1,3% de todas as morfesxasetaria entre 15 e 64 anos (UNODC,
2012, pp. 16-7).

O impacto do uso de drogas ilicitas na produtivedad;a de trabalhéambém é alto,
pois fatores como absenteismo, acidentes de t@gbatimflitos no ambiente profissional,
entre outros, contribuem para a diminuicdo de galises. Estudo feito nos EUA sugere que
as perdas de produtividade foram equivalentes @ @@& PIB, e levantamentos em outros
paises mostram prejuizos entre 0,3% e 0,4% doBNEOOC, 2012, p. 4).

Os custos associados com crimes relacionados agditagnbém sdo substanciais.
Usuarios de drogas geralmente praticam crimesnpatiais para financiar o seu vicio,
principalmente depois de perderem o emprego (e&orda diminuicdo de sua produtividade
por causa do consumo de drogas). Muitos criminest& sob influéncia de drogas ilicitas
que diminuem a inibicdo no momento da pratica dmer(UNODC, 2012, p. 71). Além
disso, somam-se a essas ocorréncias as taxaslé@eciaodecorrentes do trafico promovido
pelo crime organizado e das disputas entre grupassre os altos indices de corrupcao
associados ao poder financeiro do tréafico.

Segundo a abordagem proibicionista, a eventualifagao da producéo e do uso de
drogas provavelmente levaria ao aumento do congUMRODC, 2012, p. 96), o0 que elevaria
0s gastos com saude e os efeitos adversos reldom@aperda de produtividade e as altas

taxas de criminalidade.

O regime de proibicdo: os resultados obtidos

O controle de drogas € aplicado com o objetivoinendiir a oferta e aumentar o risco

para produtores, traficantes e usuarios de subagiilicitas. Como consequéncia, seria
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possivel manter os precos acima do equilibrio ouistiéa em um mercado legalizado
(UNODC, 2012, p. 68).

O sistema de controle de drogas mantém os preqos @&o preco de equilibrio do
mercado pelo impacto que representa na curva de@&aemanda de drogas ilicitas. Tornar
a producao e o trafico ilegais tende a jogar aader oferta para a esquerda, o que significa
gue menos produtores e traficantes estardo digp@stassumir 0 risco necessario para
produzir e vender as drogas, para qualquer preabedscido pelo mercado. A severidade na
mudanca da curva para a esquerda depende da pempdolg da implementacdo de leis
repressivas (UNODC, 2012, p. 68).

Em paralelo, o controle de drogas tende a mudanaade demanda também para a
esquerda, o que significa uma diminuicdo globallemanda por drogas para qualquer preco

dado. Sobre esse aspecto, é esclarecedor o giéseahado pela UNODC.

Fig. 9. Schematic presentation of the impact of drug control on drug production and consumption

Equilibrium .
(with drug control) %
.

Price

= -
N I_E’Ju-liErum
- “®~(ligt market)

Consumption/production

= = = potential demand for drugs (licit market) = = = potential supply of drugs (licit market)
s Current demand (with drug control) s Cuprent supply (with drug control)

Gréfico 01: Curvas de oferta e demanda de drogas.
Fonte: UNODC, 2012, p. 68

Segundo a UNODC (2012, p. 68), menos pessoas estem@dostas a usar drogas se
Isso significar quebrar a lei e enfrentar san¢gBsesim, o preco mais elevado reduz, antes de
qualquer coisa, a inicializagdo do uso de drogas.

As pessoas que se tornam dependentes, em gerphs@msuscetiveis a alteracbes no
preco do produto, pois estédo dispostas a consumekmo que precisem pagar mais por isso,
0 que torna a curva de demanda menos elasticaiasdes de preco. No longo prazo, porém,
0 consumo total eventualmente caird se os precomaseiverem altos e os dependentes
encontrarem dificuldades crescentes para finarsgas habitos. No entanto, se 0s precos
cairem, € certo que aumentardao seu consumo (UNQ@2, p. 68).

Cabe destacar que o regime de proibicdo ndo éco Gapaz de causar deslocamentos
nessas curvas. A da demanda, por exemplo, poddteeada para a esquerda por politicas
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baseadas em prevencao e tratamento de usuari@ntalito, a aplicacdo da lei reforca essas
praticas ao encorajar usuarios a entrar e permaasgté&ratamento. Similarmente, no lado da
oferta, medidas socioecondémicas podem ampliar itoefi®@ controle de drogas (UNODC,
2012, p. 68).

Atualmente, a maior parte dos usuarios de drogagos@ns. A iniciacdo no uso de
substancias psicoativas em geral (incluindo alctalaco e drogas) ocorre por volta da
mesma idade. No entanto, os indices de uso relnsna substancias licitas continuam
elevado nos grupos de idade mais avancados, eoquasses mesmos grupos ha uma
diminuicdo relacionada ao uso de drogas ilicitagu8do a UNODC (2012, p. 64), uma
explicagdo provavel para isso é a menor propensdoadultos em transgredir a lei e as
normas sociais. Assim, o sistema de controle dgadragiria como um forte inibidor a
continuidade do uso na fase adulta, mesmo que esddtos tenham experimentado
substancias ilicitas na adolescéncia.

Por todos esses motivos, a UNOCD (2012, p. 93 e®l)a que a implementacdo do
sistema de controle de drogas parece ter alcarmaflgito desejado de conter a expansao do
problema relacionado as substancias ilicitas e imi@at a propagacdo de seu uso e
dependéncia, mantendo o consumo de drogas em wamaramuito menor do que o de

substéancias psicoativas legalizadas.

As criticas a proibicao: o custo da Guerra as Drega

Apesar de ndo negar os efeitos prejudiciais quér@gas causam aos usuarios e a
sociedade, os criticos as politicas de proibicadrégas questionam se a escolha pelo regime
de proibicdo seria 0 melhor caminho a ser trilha@lara esse analistas, muitas vezes, as
consequéncias negativas desse modelo sdo maisastéa que as drogas em si mesmas.

De acordo com os criticos da abordagem proibidianism primeiro aspecto a ser
considerado diz respeito ao custo da Guerra asaBrdgesse sentido, KEEFER; LOAYZA;
SOARES (2010, pp. 12-3) afirmam que os Estados asnghstam anualmente em torno de
40 bilhdes de délares na Guerra as Drogas, trégogudos quais sao direcionados a
atividades de apreensdao e punigdo de usuérioBoamtas. O governo mexicano, por sua vez,
gasta cerca de nove bilhdes de délares no combatéfeco, o que significa trés vezes mais
que os EUA em termos de percentual do PIB. Aléemadissos monetarios diretos, 0s custos

de oportunidade para manutencdo do aparato pojigthtiario e sistema prisional devem ser
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considerados, pois sao valores que poderiam strsgasm educacgdo, prevencao e saude, caso
a escolha fosse por outro paradigma que nao oigianista.
De acordo com a organizacdo ndo-governamémad Policy Alliancé, é possivel

dizer que a Guerra as Drogas envolve 0s seguintesnos:

» Valor gasto anualmente pelos Estados Unidos: neaig®d51 bilhdes.
* Pessoas condenadas a prisdo em 2010, nos Estaddss,Upor crimes
relacionados a drogas que nao envolveram violéh®&&8.846.

* Pessoas presas por violarem leis relacionadas @nmac353.838.

Em artigo publicado em 13 de maio de 2010, a FoxsN&firmou que, em 40 arios

os Estados Unidos gastaram:

e U$ 20 bilhdes para combatérug gangsem seu proéprio territério, e outros U$ 6
bilhdes apenas na Colémbia.

* U$ 33 bilhdes com propagandas de prevencao rekd#snao lema “Apenas Diga
N&o” (Just Say Npvoltadas ao publico jovem.

* U$ 49 bilh&es junto as fronteiras para impedinuaxdl de drogas ilegais.

* U$ 121 bilhdes para enviar a prisdo mais de 37&edlde pessoas que praticaram
crimes ndao-violentos relacionados a drogas, 10 deslhdos quais presos pela
posse de maconha.

* U$ 450 bilhdes para manter essas pessoas presagjarando apenas as prisdes
federais. Em 2009, metade de todos os detentosris@ep federais nos EUA

cumpriam sentencga por crimes relacionados a drogas.

Construir estatisticas sobre a politica atual debaie as drogas é um grande desafio,
principalmente porque os paises utilizam critédiferentes para classificar as despesas,
dificultando estudos comparados. De qualquer maneafirma-se que muito é gasto

anualmente para assegurar a proibicdo as droggwisda daqueles que praticam crimes a

8 DRUG POLICY ALLIANCE. Drug War Statistics. Apresenta levantamentos estatistico a respei®ugara
as Drogas. Disponivel em:h#tp://www.drugpolicy.org/facts/drug-war-statisticsAcesso em 16 de julho de
2012.

® FOXNEWS.COM.AP IMPACT: After 40 years, $1 trillion, US War on Drugs has failed to meet any of
its goals Traz dados sobre 40 anos da politca de Guerra Désgas. Disponivel em:
<http://www.foxnews.com/world/2010/05/13/ap-impaetays-trillion-war-drugs-failed-meet-goals/> Acesso
em 16 de julho de 2012.
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elas relacionados. Por tudo isso, € possivel dizeratualmente, os formuladores de politicas
tém conhecimento razoavel a respeito dos custogrdiicdo, mas desconhecem o0s
beneficios dela decorrentes.

A Fox News, por exemplo, ao apresentar os numaeriosaa argumenta que, embora
0os EUA tenham gasto bilhdes de ddlares na redug@édbedta vinda da Colémbia, o cultivo de
coca aumentou e a rede de tréafico (e de violédeslpcou-se para o México; o uso de drogas
ilegais entre estudantes do Ensino Médio permaneceesmo desde a década de 1970, e os
centros de controle e prevencédo de doenCastérs for Disease Control and Prevenjion
apresentam dados segundo 0s quais houve aumeovemd®ses nesse mesmo periodo; e, por
fim, ha indicativo de que o uso de drogas seja nraie cadeias do que fora défas

As criticas a proibicao: saude publica, produtivittee crime

A dependéncia, a morte e a transmissao de doepcasrentes do uso de drogas séo
problemas graves, mas que, pelos criticos do redan@oibicédo, poderiam ser mitigados em
regime de liberalizacdo. A dependéncia poderia ceenbatida por meio de projetos e
campanhas educativas que, ao invés de ameacaregsch as consequéncias do uso de
drogas. A proibicdo impede o controle da qualidadia quantidade de droga consumida, o
que pode causar envenenamento e overdose nosossiEsse fato € reforcado por REUTER
(2010, p. 104) ao afirmar que, ao longo da cadeidistribuicdo, pureza e custo costumam
estar inversamente relacionados. Por fim, a disssgéo de doencas infectocontagiosas pode
ser abrandada por meio de politicas de reducacadesda exemplo da préatica de troca de
agulhas e seringas. No entanto, 0 medo de perédizegbe os usudrios de buscar os
beneficios de politicas como essa.

A principal critica & questao da produtividade mefge a auséncia de dados concretos
gue permitam uma andlise aprofundada sobre o t€EBFER; LOAYZA; SOARES (2010,

p. 24) explicam que os paises adotam metodologiesedtes para fazer esse célculo. Os
EUA, por exemplo, estimam que os custos relacicnagouso de drogas foram da ordem de
181 bilhdes de dolares (1,7% do PIB) em 2002. Diedak71,2% corresponderia a perdas em
produtividade. No entanto, a maior parte dessaapsedia por causa da prisdo de 660 mil

pessoas que infringiram leis de drogas. Isso sognue a perda de produtividade dessas

1 FOXNEWS.COM.AP IMPACT: After 40 years, $1 trillion, US War on Drugs has failed to meet any of
its goals. Traz dados sobre 40 anos da politca de Guerra Dasgas. Disponivel em:
<http://www.foxnews.com/world/2010/05/13/ap-impaetays-trillion-war-drugs-failed-meet-goals/> Acesso
em 16 de julho de 2012.
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pessoas ocorreu nao em razao do uso de drogas m@ssila criminalizagdo imputada a elas.
Os outros 28,8% sao atribuidos, em sua maior paxtesistema criminal, refletindo
orcamento direcionado a prisdo e ao encarceranadentwimes relacionados a drogas. Apos
fazer uma comparacdo com os calculos realizadosR®ho Unido, os autores concluem que
as discrepancias e as diferencas metodolégicasreiam a intangibilidade do custo social
atribuido ao uso de drogas.

A propensao dos usuarios de drogas a praticasnosas € pouco abordada no debate.
No entanto, PUDNEY (2010, p. 177) argumenta qué, atmomento, ndo se buscou
desenvolver modelos comportamentais que permitaimalacdo de crimes em um cenario
sem drogas, autorizando andlises que o autor arasidntrafactuais e estabelecendo relacao
de causalidade equivocadas entre o uso de drogasosnetimento de crimes. Por esse
motivo, as pesquisas realizadas para estimar eslsgdo costumam ser enviesadas,
produzindo uma relagdo maior do que a provavelmeristente. E o caso de considerar
como crimes motivados por drogas todos aqueles t@wsepor usuarios, ainda que nao
estejam sob efeito dessas substancias no momeptatiza delituosa.

Se a relacdo entre uso de drogas e pratica desgrimmeambito individual, foi pouco
abordada, a questdo da violéncia no contexto séciala das mais pautadas pelos criticos do
regime de proibicdo. Por essa perspectiva, sesaiya dizer que as politicas de proibi¢do
criam, principalmente nos paises em desenvolvimaemtpotencial para lucros massivos.
Quando grupos de crime organizado detém essess/usa atuacao para manter o patamar
de produtividade resulta ndo apenas em violénd, taimbém em corrupcao e instabilidade
politica. Onde hé alta renda para atividades cosas e 0 custo de suborno € baixo, san¢des
e policiamento intensos podem, na verdade, ge@naequéncia perversa de promover o
crime organizado, corrupcdo generalizada e altaastade criminalidade e violéncia
(KEEFER; LOAYZA; SOARES, p. 10 e p. 19).

Nota-se ainda que, por mais que a questdo da vial®&do deva ser universalmente
associada ao trafico de drogas, é possivel dizerelm ocorre de forma mais intensa e
epidémica nos lugares onde os mercados de droga®rs@mente disputados entre grupos
rivais. E, embora grande parte da violéncia residteompeticdo entre traficantes por fatias
de mercado, o esforco do Estado para acabar caificottambém contribui de maneira
substancial para esse quadro. Outra potencial éntéoléncia é a possibilidade de os grupos
voltados ao crime organizado se ligarem a outrogsitgres das instituicbes estatais,
potencializando os efeitos negativos do trafico dfegas e da instabilidade politica
(KEEFER; LOAYZA; SOARES, pp. 19-20). A legalizac&@a producdo e do tréfico,
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argumenta-se, teria o condao de mitigar tais efedto institucionalizar a producédo e o
comércio dessas substancias, subtraindo o poddrajeipossuem 0s grupos organizados.

As criticas a proibicao: a efetividade do sistemailpicionista

A interdicdo da oferta, tanto doméstica quantori@eional, € o nucleo da politica
internacional sobre drogas (PUDNEY, 2010, p. 18®).entanto, o0 empenho para reduzir a
oferta de substancias ilicitas vem mostrando r@dodt ambiguos: embora esses esforcos
tenham aumentado consideravelmente, a producdmoéwoa sinais de declinio (KEEFER;
LOAYZA; SOARES, 2010, p. 29). Ainda que se posz@dgue o preco de varejo das drogas
em paises consumidores estaria muito mais baixe@sumo muito mais alto se ndo fosse
pelos investimentos em erradicacdo e proibicAost&xi razbes para se duvidar desse
argumento. Mesmo que se diminua a producdo, resisitam aumento no valor da matéria-
prima para os traficantes, o custo dos insumos Imésscos para heroina e cocaina, por
exemplo, representa aproximadamente 1% do preceadgo em paises ricos (KEEFER,;
LOAYZA; SOARES, 2010, p. 29) e, provavelmente, maais do que 10% nos mercados
maiores dos paises mais pobres (REUTER, 2010, §). 22m disso, o0 alto potencial de
lucro para os traficantes os induz a inovar comstaente em face da forte fiscalizagéo.

Segundo argumentam KEEFER; LOAYZA; SOARES (201®emacao e distribuicdo
de lucros ao longo da cadeia de producédo e digtéibulegal de drogas se concentra nas
maos de poucas organizacbes criminosas, que podemmandar altos precos dos
consumidores e oferecer baixos precos aos fazesdaiodutores. REUTER (2010, p. 106)
reforca esse argumento ao explicar que o custoatiigéo, ao contrario do de distribuicdo, é
uma parte trivial do preco final. O contrabandoe gua atividade transnacional, também
representa parte modesta no preco, embora ja heasda do que a de producdo. A maior
parte do preco nos mercados ocidentais referegsstrdbuicdo doméstica aos consumidores.
Aqui, haveria a concordancia de que os pregos dejovaefletem o custo dos riscos
relacionados aos governos e ao empreendimento .eQusseja, 0 regime de proibicdo
provavelmente tem reflexo no valor final da dragas por questdes outras que ndo a reducéo
da oferta.

Mesmo esse argumento, porém, € desafiado pelamaééo de que, nos Estados
Unidos e na Europa, apesar de a proibicdo e difiacao terem se tornado mais rigidas ao
longo do tempo, o preco de algumas drogas estaibitm mesmo caiu (KEEFER; LOAYZA;
SOARES, 2010, p. 31).
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De qualquer maneira, deve-se considerar que acelaste da demanda em relagao ao
preco de algumas drogas é muito baixa, mantend@sgicamente inalterada
independentemente da variacdo dos precos do pre&jutonsequentemente, do valor da
matéria-prima. Isso tem importantes implicacdess pogere que os esforcos de controle
resultardo provavelmente em mudancas na localizégdwoducdo ao invés de reducdo em
seu volume (REUTER, 2010, p. 122).

A respeito da localizacdo da producéo, segundo FHRUJ(2010, p. 103; 114-6), a
concentracdo de 6pio e coca em alguns paises emvddsmento leva a sensacao ilusoria de
que o sucesso da erradicacdo da oferta é algovebhsgois apenas dois ou trés paises
precisariam abandonar a industria de producaoetantio, a concentracao € um paradoxo por
trés motivos: em primeiro lugar, muitas nacdes ypassas condicdes necessarias a producéo
dessas drogas; em segundo lugar, é possivel pradwzina ou heroina de maneira sintética;
e, por fim, embora paises vizinhos aos produtoossgm nao produzir por si mesmos, eles
provavelmente estdo envolvidos na rede de trafa@wogue dificulta a eliminagdo da
distribuicdo. Dessa forma, € plausivel que umatipalte erradicacdo bem executada leve a
reducdo da producdo em um pais especifico; enivetanbem menos provavel que esse
sucesso possa reduzir substancialmente a prodimi@a de 6pio ou coca, tendo em vista a
possibilidade de novas plantacbes em outra nag&oatnativa. Os esfor¢os para a eliminagéao
de fabricas de refino em paises produtores tamimssupm potencial limitado de sucesso, ja
que as refinarias tém pouco capital fixo e podemesstabelecidas de forma rapida e barata.

Além disso, a interdicdo da oferta pode ser comichgiva. Do ponto de vista da
economia industrial, a interdicdo da oferta tentkvar a dois efeitos contrérios: por um lado,
aumenta os custos de producédo, elevando o risembém prevenindo que a producédo
adquira escala; por outro lado, atua como uma igeliantitruste ao dissolver grandes
produtores e gerar mais oportunidades de mercadocpapetidores pequenos, levando ao
aumento da producao e a diminuicdo do preco (PUDNBYO, p. 184).

A efetividade do proibicionismo também deve seejeata frente a meta que busca
alcancar: um mundo livre de drogas. Segundo exBICGdTEUX (2006, pp. 45-6), esse
modelo caracteriza-se pelo controle da oferta, rddygédo e do consumo de determinadas
substancias por meio da coacdo e da ameaca déapuri@ especial com pena de priséo,
tendo em vista alcancar o ideal da abstinéncia. dgmifica que a base desse modelo é um
discurso “diretamente trazido da moral protestateséculo XIX, que vé na abstinéncia um
ideal de virtude, [...mas que é de] dificil realizagiatica, pelo dado antropoldgico de que as

pessoas sempre consumiram algum tipo de droga” BOX, 2006, p. 47). Em tese, o
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sistema de proibicdo poderia ser estendido a todsutno considerado improprio, incluindo
o alcool e o tabaco, sendo que a escolha pelassidrogas tem carater politico e comercial,
e nao técnico (BOITEUX, 2006, p. 46).

Outra premissa do proibicionismo € o discurso de @uisuario €, necessariamente,
um dependente, ndo aceitando a possibilidade dagjpessoas utilizem drogas de maneira
recreativa e nao-problematica. Essa distingdo erdresumidor e traficante é a base do
chamado discurso médico-juridico, que transfornse@seatores em doente e delinquente. A
principal consequéncia dessa diferenciacéao € astspo Estado: sobre o primeiro, incidiria
a perspectiva sanitarista de dependéncia e neadsside tratamento; sobre o segundo,
recairia o discurso juridico-penal com o ester@otiip criminoso sobre o qual deve ser
aplicada a pena de prisdo. Esse discurso signif@oexportacdo de um paradigma
universalizante que “[...] estava alheio a hisiddde, as questbes sociais, politicas e
econdmicas, bem como a relagdo cultural entre gadeo 0s grupos sociais envolvidos”
(CARVALHO, 2010, p. 20 e pp. 15-6).

Em sintese, o sistema internacional sobre drogadyugcar a eliminacdo dessas
substancias na sociedade, visa a alcancar umdedesistinéncia de forte cunho moralista
partir do qual se admite que usuarios sdo semmendentes que precisam de tratamento, e
guem lhes fornece a droga € um criminoso cuja dandieve ser regida pelo Direito Penal. A
critica volta-se, principalmente, ao pressupostcssele raciocinio: considerando a
impossibilidade de se extinguir as drogas das @ekgociais, a resposta do Estado deveria
valer-se de instrumentos reguladores proveniemeaittos ramos do direito que ndo o penal.
Nas palavras de BOITEUX (2006, p. 47),

O discurso punitivo que fundamenta o modelo congideproibicdo
como Unica opcado para se lidar com os maleficiadraiga. Trata-se de uma
escolha simples em teoria, mas extremamente difiilpratica, pois se
presume, sem nenhuma base empirica, que a intendéa lei penal, sob
ameaca de pena, fard as pessoas mudarem seus,hdgditos e escolhas e
deixar de consumir determinadas substancias, apeta$ato destas serem
ilicitas. Destaca-se aqui claramente a influénoiddeito Penal simbolico
nas justificativas da proibicéo [...].

1 pode-se dizer que todas as concepcdes politicasownativas possuem cunho moral. Todavia, a nog&o
trabalhada nesse estudo centra-se nos aspectd&/oggiecorrentes de uma visdo moralista, que,endade,
consiste na aplicacéo a todos os membros de uretivatdhde de uma visdo normativa (muita vezes ddigeja

que é especifica de um grupo, em detrimento dedabgens que podem representar valores amplamente
compartilhados pela populagdo. Assim, a posicéorieam prevaleceu, mesmo quando Varios outros aise
eram a favor da regulamentacao em detrimento dhigéio.
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As duvidas permanecem

Os criticos do regime proibicionista argumentam aqemhuma das evidencias
estudadas séo suficientes para concluir que asicpelide banimento falharam. E pode
mesmo ser 0 caso de eventuais politicas altersategntuarem problemas atuais. No
entanto, como os beneficios dessas diferentes adpmd ainda sdo imprecisos, mas 0s custos
das politicas atuais sdo muito elevados, essa @laocdrteza justificaria o desenvolvimento
de um debate que, eventualmente, poderia condumwvisdo da politica de drogas atual
(KEEFER; LOAYZA; SOARES, 2010, p. 10).

Nessa perspectiva de solucdes alternativas, o mtoartida do debate reside em
uma premissa fundamental: tratar drogas diferatggnaneira distinta (KEEFER; LOAYZA,
SOARES, 2010, pp. 27-8). Por esse motivosaanabisrecebera andlise especifica nas

proximas paginas.

1.3 A cannabis nesse contexto

De acordo com a UNODC (2012, p. 59)cannabisé usada por aproximadamente
170 milhdes de pessoas, 0 que representa 3,8%pdigapao adulta mundial, o que a torna a
droga mais consumida no mundo.

Provavelmente, € também uma das drogas sobre aslguanais controveérsias. Por
um lado, sdo comuns os argumentos de que o seundsocausa dependéncia; as
consequéncias fisicas dela decorrentes sdo muitoresedo que as do &lcool ou do tabaco; a
sua produgdo, por ser extremamente simples, paddessinculada de ampla cadeia de
trafico; o seu uso medicinal € extremamente imptetao tratamento de algumas doencas e
na melhoria da qualidade de vida de certos paderer outro lado, ha ponderacdes
relacionadas ao maior desenvolvimento de doencapiifisicas em razdo do uso de
maconha; ao seu potencial efetivo de causar depeiadéuimica e fisica; a sua capacidade
de atuar como porta de entrada para o uso de dnogjagpesadas. Esse € um debate intenso e
relevante, pois sd0 esses 0s argumentos que pautlnisdo sobre a abordagem adotada

pelos diferentes paises.
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A cannabis é perigosa?

Em uma analise abrangente, IVERSEN (2004, p. 5lar§umenta que fumar
maconha causa uma série de efeitos fisicos, imduaumento na pulsacédo, diminuicdo da
presséao arterial, vermelhidao nos olhos, elevagdapdtite e tonteiras ocasionais. As reacoes
adversas associadas a fase aguda dos efeitasardebis seriam semelhantes aquelas
encontradas no uso de alcool. No entanto, paratar,aa comunidade cientifica deveria
admitir que, de maneira geral, € muito pequenonbi@cimento atual sobre os reais efeitos da
cannabis e tampouco é possivel responder se 0 seu uskaregusa danos psicologicos ou
mentais no longo prazo.

Esse entendimento € corroborado por PUDNEY (201Q,70), que, ao fazer ampla
revisdo bibliografica sobre publicacbes a respd#éiomaconha, argumenta que qualquer
estudo sério concorda que o consumo cdanabis é prejudicial de diferentes formas.
Contudo, as pesquisas disponiveis, que sdo utiizadmo base para revisdo de politicas
publicas, ndo apresentam argumentos tedricos foutevidéncias empiricas que sustentem o
regime atual de proibic&o A titulo de exemplo, ndo ha evidéncias capazdsrtiamentar o
argumento de que @nnabisseja mais danosa do que varias outras substaraiasridas
legalmente (PUDNEY, 2010, p. 174-5).

A maior parte dos estudos sugere uma relacdo yasitiesmo que pequena, entre
cannabise acidentes de transito, embora essa evidénaiasgjificil interpretacado, ja que os
motoristas que sdo testados positivamente paranaabistambém costumam apresentar
elevado nivel de alcool, dificultando a tarefa debair o acidente a qualquer das duas
substancias (PUDNEY, 2010, p. 175).

Os estudos que buscaram identificar se o uso danhaaumenta o risco de doencas
psiquiatricas nao trouxeram resultados conclusiensbora IVERSEN (2004, pp. 516-7)
argumente que, se 0 consumo @innabisrealmente precipitasse a esquizofrenia, seria
possivel esperar um aumento significativo de pesgoa sofrem desta doenca nos ultimos 30
anos, periodo caracterizado por maior consumofdeda droga no Ocidente — 0 que néo foi
verificado. Na mesma linha de argumentacdo, PUDNEXLO, p. 175) explica que existe

uma propor¢cdo mais alta de usuarioscdenabisentre pessoas com problemas mentais do

12«We argue that there is no compelling reason to gurgfrohibition to the alternative of legalizatiorf o
cannabis with harms controlled by regulation andation. Given this conclusion and the much wider
prevalence of cannabis than of harder drugs, a ceable way forward is to remove cannabis productod
consumption (but not trade) from the current pratndimist UN drug control treaties, to allow courgs to adopt
their own policies (PUDNEY, 2010, p. 170)
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que em geral na populagéo, e também que o uso diegsatende a preceder diagnosticos de
psicose e outras doencas mentais. No entanto,éesgsa area de pesquisa que confunde
fatores, dificultando determinar a relacdo de dalesde entre eles.

Segundo IVERSEN (2004, p. 513-6), foram feitas déweias extravagantes,
sugerindo que &annabisseria uma droga altamente perigosa e poderia rcaase nos
cromossomos, impoténcia, esterilidade, problemsagiraorios, diminuicdo da resposta do
sistema imunolégico, mudancas de personalidad@sdaarebrais e psicoses permanentes. A
maior parte desses anuncios se mostrou sem funt@mernongo do tempo. E isso é um
perigo grave: como historicamente muitos avisoanfoequivocados, 0s usuariosad@nabis
costumam ignorar os alertas de saude feitos sebeedroga, e isso o0s faz desconfiar também
das informacdes a respeito de drogas mais perigBsaa percepc¢ao torna o debate sobre a
cannabisainda mais relevante.

Por mais interessante — e inconclusivo — que sefelmte sobre os efeitos da
maconha, esse nao € o elemento mais importante eossiderado na discussao sobre a
adocdo de modelos alternativos. A existéncia dpiigee para o usuario pelo consumo de
cannabisndo é uma condicao suficiente e nem necessaaagpara politica de proibicdo seja
socialmente desejavel. A partir do momento em g@uesonhece a impossibilidade de excluir
0 uso da maconha das préticas sociais, percebaesa griminalizacdo dessa conduta é
meramente simbdlica e traz mais danos a sociedadpiel a droga em si mesma. Por esse
motivo, € necessario pensar em outras respostasaadacannabis O estudo sobre a sua
lesividade é importante para definir o tipo de tegentacdo a que deveria ser submetida. E
tal regulacao, para ser efetiva, precisaria, dedacocom os autores supracitados, estar fora da
incidéncia do Direito Penal.

Os argumentos pela legalizacdo cannabis

A cannabisé facilmente cultivada e amplamente disponivelhzoria dos paises
desenvolvidos. E uma substancia ilegal em toddsgsses, embora com variagdes no rigor
de cumprimento e severidade das puni¢cdes. Embjarai§ieil mensurar niveis de consumo e
precos em consequéncia da ilegalidade, é posshexlgle acannabispermanece como uma
das substancias psicoativas mais baratas, até njgsando comparada ao alcool (PUDNEY,
2010, pp. 169-170).

A respeito do aumento dos custos com saude publieaseriam decorrentes de

eventual legalizacdo dannabis é possivel argumentar que prover tratamento ariesude
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drogas € uma escolha feita por uma sociedade ogeslitac serem 0s custos com esse
tratamento preferiveis a deixar os problemas mt@acios a drogas sem atencdo adequada
(PUDNEY, 2010, p. 178). Além disso, em termos po#j o nivel de uso deannabisna
Holanda, onde é legalizado, por exemplo, ndo é milmiaue os niveis observados nos EUA
ou em outros paises europeus (PUDNEY, 2010. p. 185)

O impacto dacannabissobre a dedicacao escolar, emprego e produtivid&aeu
muita atencdo de pesquisadores, mas sem concklafes Em geral, pesquisas que afirmam
existir impacto negativo nos rendimentos dos uesasdo tdo comuns quanto as que
defendem que esse impacto €, na verdade, posRIVDNEY, 2010, p. 176). No ambito do
aumento da criminalidade, ndo foi possivel apomtiacio causal entre o usoaanabise a
pratica de crimes. Embora ndo existam estudos sdse tema que separem a analise da
cannabisda de outras drogas, ha poucos motivos para taregie os crimes de aquisicao
relacionados aannabisseriam maiores do que os relacionados ao také@cgog acannabisé
barata, disponivel e ndo se acredita que provogpendiéncia mais séria que o cigarro. E,
diferentemente do alcool, existe pouca evidéncia currobore a ideia de que o0 uso da
cannabiscause comportamento violento ou antissocial (PUDNED10, p. 177-8).

Sobre a interdicdo da ofertacannabisndo entra na logica de pais produtor e pais
consumidor. Diferentemente da cocaina e do O6pio,sua producdo é dispersa
geograficamente, com provavel crescimento da pémdpméstica de pequenas proporgdes
(PUDNEY, 2010, p. 184). Dados recentes sugerem ajusercado canadense pode ser
considerado autossuficiente e que, nos EUA, mai®a¥% da maconha disponivel para
consumo é doméstica. A situacdo excepcionatataabisprovavelmente reside em trés
fatores: em primeiro lugar, o grande volume queoga ocupa aumenta os custos do trafico;
em segundo lugar, ha um comércio especializado escente que tem interesse em
desenvolver melhoramentos na espécie da plantdeeass, muitos usuarios fazem crescer
sua propria plantacdo; em terceiro lugar, entrameeccado € relativamente simples, pois as
sementes sdo facilmente adquiridas e ndo é neicepsdressamento especial para chegar ao
produto final (REUTER, 2010, p. 101).

Um tema especifico do debate sobmaanabis ja submetido a diversas pesquisas, diz
respeito a chamada teoria da porta de entradandeguqual hd uma relacdo causal entre o
uso dessa droga e 0 consumo subsequente de oaispasadas. Essa hipotese baseia-se na
ideia de que o ato de consumir maconha tenderiangerar a propensdo do usuario a
experimentar drogas mais pesadas. Isso signifieanga basta existir uma associacao forte a

cannabise o consumo de drogas pesadas; € necesséaria Umgaoreausal que seja
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responsavel por pelo menos parte dessa assocRGEINEY (2010, pp. 178-180) aponta
dificuldades na comprovacgao dessa teoria. Em pramegar porque, uma vez que o uso de
maconha e a sua nao-utilizacdo sao estados mutteaeariudentes, apenas uma das duas
probabilidades pode ser estimada diretamente ar et dados. Em segundo lugar, é
impossivel observar todas as caracteristicas gespo@ podem ser determinantes na decisao
de usar, ou ndo, determinada droga. Em consequémnadelos estatisticos sobre a dinadmica
do uso de drogas encontram forte relacdo positivee @lrogas pesadas e uso passado de
cannabis mas a precedéncia no tempo ndo necessariamgntéicai casualidade. Existem
caracteristicas pessoais e circunstancias fanslieeeponsaveis por ambas as formas de
consumo, com 0 uso deannabisocorrendo antes muitas vezes por ser mais barata e
disponivel do que drogas pesadas.

Assim, de um modo geral, o regime de proibicdo ties grandes efeitos: por um
lado, aumenta os custos de fornecimento, enfraqueceados e evita a promocao aberta do
produto; por outro lado, sacrifica a habilidadeEdtado de cobrar impostos de transacao e de
regular o mercado e as caracteristicas do prodidmo o uso da&annabisndo diminuiu
apesar das politicas voltadas a oferta, fica alaep@ssibilidade de que talvez seja mais facil
gerenciar os danos decorrentes do seu uso pordaeagulacdo de um mercado legal do que
controlar o consumo ilegal em um regime de protni¢dima grande vantagem do mercado
legalizado seria a possibilidade de instituicbessdade proverem informacdes sobre a
cannabisde maneira dissociada de politicas de seguranda@ub que poderia aumentar a
sua efetividade (PUDNEY, 2010, pp. 191-3).

1.4 Reflexdes antes de seguir adiante

Conforme dito anteriormente, ndo ha evidénciassggéentem de maneira inequivoca
quaisquer dos posicionamentos sobre a melhor glitara aannabis(PUDNEY, 2010, p.
193). Reconhecer que o uso da maconha traz makefd usuario ndo deve ser condicao
suficiente para justificar uma politica de proilbig@ois, nessa légica, também o tabaco e o
alcool deveriam ser substancias ilicitas. Ademaiatte das externalidades negativas
associadas éannabisdecorrem mais do regime de proibicdo que a regréando que da
droga em si mesma. Por tudo isso, este traballpdprse a discutir alternativas que poderiam

ser contrapostas a abordagem adotada pelo Brasdtamento dessa questao.
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Antes de seguir adiante, cabe uma consideracad fthamar atencdo para 0sS
problemas e desvantagens do regime de proibicasigaica uma defesa de liberalizacao
irrestrita do comércio de substancias ilicitas, mEsconsideracdo dos danos causados pelas
drogas, em geral, e pela maconha, de maneira BspeEispera-se apenas fortalecer o debate
a respeito do caminho adotado pelo Brasil, quereipio parece uma escolha natural, mas
um estudo um pouco mais aprofundado mostra sernfogwe fundamentado em posi¢coes
politicas e contexto especifico. Conhecer esséirhust leva naturalmente ao seguinte
questionamento: é possivel uma abordagem difepamteacannabi® E essa a pergunta que

motiva o presente estudo.
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CAPITULO 2: ESTUDOS DE CASO

2.10 modelo holandés

Uma visao geral

O sistema internacional, seguindo as ConvencdedNdeSes Unidas, é pautado por
um paradigma de proibicdo e de metas voltadas gpasmlucdo do uso e do comeércio de
drogas. A efetividade desse modelo vem sendo guesta, abrindo espaco para se pensar
propostas alternativas. Nesse contexto, a Holapalieee como o exemplo mais emblematico
em funcdo de sua politica significativamente diatirdo parametro preponderante
mundialmente com relacéo ao uso e comeércio de pagupiantidades @annabis

Em muitos aspectos, a politica de drogas holandesualistinguivel da de outros
paises. Como parte das trés maiores Convencéesogasda Holanda tomou medidas para
controlar o trafico ilicito e criar tipos penaisltanlos a posse de drogas. Especificamente em
relacdo ecannabis ha rigido cumprimento da lei no que diz respaitbaficantes e pessoas
gue possuem ou intencionam cultivar grande quatgidaara o fornecimento comercial
(WEBB, 2000). No entanto, a descriminalizacdo do @s despenalizacdo do comércio de
pequenas quantidades dessa substancia tornantieagodlandesa unica no mundo.

A Holanda foi um dos primeiros paises ondecannabis se tornou objeto de
regulamentacéo legal. A importacdo e exportacédsaddsoga foram introduzidas na Lei do
Opio** de 1928. A posse, manufatura e venda se tornammes em 1953. A
descriminalizacdo legal dacannabis foi instituida formalmente em 1976, mas a
descriminalizacédo de fato aconteceu em algum mameamtes. Com relacdo ao mercado de
varejo dessa substancia na Holanda, quatro fasksigm ser delineadas (KORF, 2002, pp.
853-4):

1) De 1960 a 1970 enderground Marketa cannabisera comprada e consumida em
um ambiente conhecido como contracultura jovem.

2) De 1970 a 1980: autoridades holandesas comecaraherar casas de vendas
(house dealedsem centros jovens. Experimentos decorrentes dissalagem

foram formalizados na descriminalizacdo legal goer@u na revisdo da Lei do

3 Traducdo livre d©pium Act
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Opio em 1976. Em 1979, Diretrizes Nacionais Oftigiara Investigacdo e

Acusacéo voltadas a essa lei entraram em vigocrebvzando o entendimento de
que infracdes relacionadasa@nnabisndo feriam o interesse publico. Ao final dos
anos 1970, as casas de vendas se tornaram fortggetidores em relacdo aos
vendedores de rua.

3) De 1980 a 1990: axannabis(na forma de haxixe e maconha) era vendida
predominantemente emrpffee shopsEmbora o governo nédo tenha pretendido
esse resultado, por meio de jurisprudéncia seidafume oscoffee shopseriam
tolerados de acordo com 0s mesmos critérios das cesvenda. Esse é o periodo
considerado por MACCOUN e REUTER (1997, p. 50) cdegalizacéo de fato,
indo além da descriminalizagao.

4) Meados dos anos 1990: o foco passou a ser a céotelrg nimero deoffee

shops tendo como consequéncia o declinio no nimeredestabelecimentos.

Do Baan Committee a regulamentacao atual

Em 1976, como mencionado, a Holanda aprovou a hevdo Opio. A reviséo dessa
lei teve como parametros as recomendacoes feitasmm comisséo especial criada em 1968,
o Baan Committeeencarregado de analisar trés temas especifisaausas do aumento do
uso de drogas; como o uso irresponsavel poderensemtado; e qual o tratamento médico e
social adequado a pessoas viciadas em drogas.

A Comissao publicou o relatério finaltfe Backgrounds and Risks of Drug Yem
fevereiro de 1972 (COHEN, 1994), no qual avalioe gulei penal deveria considerar os
objetivos sociais mais amplos da politica de drogagie tornaria possivel o uso socialmente
integrado dessas substancias. Isso néo signifiaanexisténcia de riscos, mas sim que esses
riscos poderiam ser aceitaveis. Partindo da premissque formas particulares de uso de
drogas poderiam ser toleradas ou mesmo incorporsla®ciedade, a Comisséo rejeitou a
aplicacao da lei como principal resposta ao proal@drEUW; MARSHALL, 1994, p. 33).

Segundo LEUW e MARSHALL (1994, p. 32), essas cosids foram possiveis
porque a Comissdo abordou de maneira pragmatica akpectos. Em primeiro lugar,
guestionou se o proibicionismo estrito deveriadsecionado a todas as drogas consideradas
ilegais pela legislacdo nacional e tratados intaomais. Em segundo lugar, tentou esbocar
um modelo de politica social abrangente, na queérdas medidas de controle social

poderiam ser utilizadas. Por trds dessas propestasa a no¢do de que o nivel de reacdo
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coercitiva e social ao uso e comercializagdo dgatraleveria estar diretamente relacionado a
analise de risco de cada uma delas. A partir déggea, a Comissao dedicou especial
atencdo ecannabise concluiu que essa substancia ndo deveria mias res categoria de
drogas de “riscos inaceitaveis”, pois o custo $a@aepressao penal ao uso e venda varejista
dessa substancia ultrapassaria os potenciais biesefi

Quatro anos depois, no final de 1976, a nova LeDga foi aprovada, incluindo
artigos que tornaram possivel a descriminalizagéiosd dacannabis Esse lapso temporal foi
importante por permitir que a descriminalizacédo eelaxamento no controle de drogas se
tornassem praticas sociais mais comuns nesse pedednodo que os efeitos relacionados as
propostas incorporadas pela lei puderam ser testgmoneiro na pratica (LEUW,;
MARSHALL, 1994, p. 32).

A nova lei fez distincdo entre as drogas com risegeitavel (drogas pesadas, como
heroina, cocaina, LSD e anfetamina) e os chamaelog productghaxixe e maconha), com
penas menos severas para ofensas envolvendo @ djtiopo. A lei também procurou
distinguir usuarios e traficantes (WEBB, 2000, pp. 2

O tratamento diferenciado Gannabispartia de algumas premissas interessantes. A
primeira era a ideia de que separar 0 seu meroadiz dlrogas pesadas seria uma forma de
evitar que o uso deannabislevasse 0s usuarios a experimentar drogas maislgsesao
invés de ver uma relacdo psicofarmacoldgica inegitantre a maconha e drogas pesadas, a
hipotese holandesa era a de que a porta de enéfdetéa redes sociais e econémicas. Nessa
perspectiva, a separacao dos mercados mantersu@sas decannabisdistantes do contato
com usuarios e vendedores de drogas pesadas (MAGCZD10, p. 1899).

A segunda premissa era a de que tratamsmabiscomo algo normal e aceitavel seria
um desestimulo ao seu uso pelos jovens como foenpaalesto. Esse era um fator relevante
no momento, quando o uso de drogas — e em espciaaconha- era visto como uma
forma de contraposicdo a cultura dominante, de ngedal, e contra a guerra dos Estados
Unidos no Vietnd, em particular (KORF, 2002. p. )858ém disso, por tras dessa divisao,
havia a pouca confianca de que a lei penal sepgazcde deter usuarios dannabis Esse
pessimismo era balanceado por um otimismo cautslasie a possibilidade de integra-los na
sociedade, alcancando-os com iniciativas de préeead¢ratamento (WEBB, 2000, p. 2).

E importante observar que os mecanismos atuais odelm holandés ndo sio
encontrados exclusivamente na Lei do Opio. Em 1@f@aram em vigor as Diretrizes
Nacionais Oficiais para Investigacdo e Acusacdetriies politicas emitidas pelo Ministério

Publico holandés relacionadas a investigacdo dassa$ previstas na lei. A partir de um
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principio de conveniénciaxpediency princip)e foi permitido ao promotor publico conter a
abertura de processos relacionados a certos tpaxfethsas se julgasse que isso seria do
interesse publico. Adotou-se o entendimento deinfuacdes relacionadas Gannabisnéo
ofenderiam esse interesse, e eventuais processasase apenas para estigmatizar os jovens
e isola-los da sociedade (WEBB, 2000, p. 3; e KORB2, pp. 853-4).

Em sintese, atualmente, na Holanda, ndo ha pegeqaepal pela venda (nosffee
shop3, posse ou cultivo de até 5g dannabis posse entre 5g e 1kg representa puni¢ao por
multa (cujo valor é muito mais elevado para quargiare 30g e 1kg); entre 1 e 5kg, além da
multa, pode ser aplicada a pena de duas semamais@e por quilo; entre 5 e 25kg, a pena é
de até 6 meses de prisdo, cumulada com multa (EMCGR005, p. 26) . A descriminalizacéo
ocorre tanto por previsao legal, quanto por inetggdo de como deve ser a incidéncia dessa
lei. O principio da conveniéncia é aplicado a apaticial e de persecucdo penal, e a
abordagem legal para o uso de drogas esta consgguadneio das diretrizes emanadas pelo

Ministério Publico.

Os coffee shops

A venda decannabispermanece, tecnicamente, ilegal na Holanda, emnafscia as
obrigagbes dos tratados internacionais assinadoserifanto, definiu-se internamente que
assegurar o cumprimento dessa proibicéo teria pproadade na agenda governamental.
Por esse motivo, foram estabelecidas diretrizescimadas ao funcionamento deffee
shops locais onde a venda de pequenas quantidadesabmhzaé permitida.

Oscoffee shoppodem vender drogas sem que haja a instauracaockspo criminal
caso obedecam a cinco regras, conhecidas comai€Ad0J-G** nenhuma propaganda ou
anuncios de qualquer tipo; nenhuma droga pesattacal) nenhum transtorno publico (como
congestionamentos de transito fora do estabeletoméarulho excessivo, lixo); nenhuma
venda ou contratacdo de pessoas abaixo dos 18 anmnhuma venda maior do que o
necessario para o consumo pessoal (entendido cgnporopessoa). Aléem disso, osffee

shopsndo podem armazenar mais de 500gateabisou produtos a ela relacionados a titulo

““Indeed, sale, possession (and usegasfnabisin coffee shops will not be liable to prosecutibthe coffee
shop satisfies certain conditions, known as theQakG criteria’: A) prohibited drugs may not be adised;
H) ‘hard’ drugs may not be sold; O) the coffee smpst not cause a ‘public nuisance’; J) drugs may loe
sold to minors (under 18 years of age), who must abt be allowed into the shop; and G) maximura e&b
grams per person per transactiofEMCDDA, 2005, p. 17).
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de estoque (WEBB, 2000, p. 5). Se essas regrasoréio observadas, as instalagdes seréo
fechadas e os donos ou gerentes podem ser proosegB8AICCOUN, 2010, p. 1900).

Embora parte daannabisvendida seja importada, estima-se que a produgéormal
corresponda a cerca de 50% das vendas. O forndoirderproduto aosoffee shopgera o
chamaddack door problemenquanto a venda aos usuarios é permitida, a eoctlepestoque
pelos coffee shopgera conflitos abertos com a lei. Segundo o gavdrolandés, esse
problema seria solucionado caso os estabeleciménsrassem a producao holandesa para
prover seus estoques, uma vez que a descrimir@izabrange o cultivo de pequenas
guantidades da planta. No entanto, na pratica, iarmarte doscoffee shop® suprida por
fornecedores que ndo poderiam ser consideradompesprodutores (WEBB, 2000, pp. 5-
6).

Como uma droga ilicita, @nnabisem si mesma néo € objeto de taxacao. No entanto,
a renda gerada pelas vendas caffee shopg sujeita a tributos normalmente (WEBB, 2000,
p. 6). Estima-se que sejam vendidos, por ano, &ote 150 toneladas métricasaanabis
0 que representa entre 300 e 600 milhdes de ear@nps (MACCOUN, 2010, p. 1900).

O debate sobre o modelo holandés

Uma das principais criticas a politica de drogaartdesa é o argumento de que a
liberalizacado teria levado a um aumento na prec@éto uso d&annabisna populacdo em
geral e, de maneira mais preocupante, ha popujagém.

E possivel dizer que o efeito das politicas forneaiisformais na Holanda foi tornar a
cannabis prontamente disponivel a um risco legal minimo dultas interessados
(MACCOUN e REUTER, 1997, p. 47). Embora de difiziensuracdo e com pontos que
levantam debates entre os estudiosos, estes pacecewrdar que tal disponibilidade néo se
refletiu na alteracéo da tendéncia de usoaeabisno pais.

MACCOUN (2010, p. 1908), propondo-se a analisac@ssequéncias empiricas da
venda tolerada deannabisna Holanda, concluiu que as taxas de uso desstasala sao
mais modestas do que em alguns paises vizinhasceladdos holandeses nao parecem ser
mais suscetiveis a aumentar o uso em relacao as®geivalentes nos paises europeus e nos
EUA.

Ademais, existem indicios de que a separacdo doaaherde drogas leves e pesadas
de fato reduziu os efeitos preconizados pela hgedte porta de entrada. Em Amsterda, como

nos EUA, quase todos os usuarios de drogas pegadasramcannabis entretanto, ao
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contrario do observado neste pais, a grande mad#iausuarios de maconha néo se
envolveram com drogas pesadas (MACCOUN e REUTERy19. 50). Além disso, as
estimativas sugerem que 0 uso de cocaina e anfetam@stdo abaixo do que se predizia para
a Holanda (MACCOUN, 2010, p. 1902).

Em comparagdo com outros paises, o preccadaabisna Holanda é relativamente
alto. Uma possivel explicagdo para esse fendbmenexésténcia de um regime hibrido pouco
usual, o qual aproxima a legalizacdo do usuaric trez a proibicdo internacional para o
nivel de producéo e trafico, mantendo, nesses casosacao efetiva. Os donos chifee
shopsficam em uma é&rea indefinida entre esses extréml@E€COUN, 2010, p. 1907).

Estatisticamente, a caracteristica mais distintausto decannabisna Holanda em
relacdo a outros paises € o fato de seus usu@neseatarem maior chance de ser admitidos
para tratamento. Mas interpretar esses dados é&aigplexo, pois ndo é possivel saber se os
usuarios holandeses estariam mais propensos ssitaceg ajuda, ou se a oferta de servigos
da Holanda é capaz de atingir e sensibilizar oan@aia procura-los (MACCOUN, 2010, p.
1904).

Se atualmente as tendéncias de useatmabisna Holanda sdo semelhantes a de
outros paises europeus, MACCOUN e REUTER (1997uraegmtam que, logo apos a
mudanca legal, em 1976, houve flutuacées nas tde#asso de acordo com as fases da
descriminalizacdo no pais. Até o inicio da décaad2B0, os impactos foram modestos nas
tendéncias de uso. No entanto, a partir de entioftee shoppassaram a ganhar cada vez
mais espaco, caracterizando um periodo de legabizde fat. O maior acesso @annabis
foi acompanhado por aumento acentuado no uso,ipaingente entre os jovens. A partir
desses dados, os autores levantaram a hipoteseeda geducdo de penas possui efeito
limitado no uso deannabis no entanto, @acesso comercial viabilizado pelogffee shops
pode ser associado ao aumento no uso dessa drégzQ®UN e REUTER, 1997, p. 47).

Essa hipdtese é questionada por alguns autoresFK@W2, p. 864), por exemplo,
argumenta que as tendéncias de aumento e dimindicéso na Holanda foram seguidas em
outros paises, de modo que a coincidéncia dessanaitia com o0s estagios de
descriminalizacdo na Holanda pode ser meramentergeal e mais fortemente relacionado a

outros fatore®. WEBB (2000, p. 10), por sua vez, explica queasetiperficial atribuir

> A legalizacdo de fato refere-se a uma abordagesnpgumite apenade facto mas néode jure algumas
atividades (UITERMARK, 2004, p. 528).

16 «Different from MacCoun and Reuter, we were ablmetude more recent figures @annabisuse and these
data show thatannabisise has stabilized among Dutch youth in the [8@0%. At first sight, this seems to be a
result of raising the minimum age for access tdeefhops from 16 to 18 years. However, informbiioeks of



34

mudancas na tendéncia de uso na Holanda apenpsnoipalmente, & permissao de venda
da cannabispelos coffee shopsEstudos comparados mostram que obter essa drogé néo
mais dificil nos EUA do que na Holanda, por exemplaiferenca fundamental é a abertura
formalizada pela qual eannabisse tornou disponivel — ndo o fato da disponibd@am si
mesma. De qualquer maneira, considerando que néons&nso sobre esse aspecto, e que a
Holanda é o Unico pais onde a vendaaenabisé permitida, esse é um fator que deve ser
levado em consideracdo ao se pensar politicasaiteais mais ousadas para essa droga.

E importante lembrar que a politica holandesa ndmiéa no que diz respeito a
descriminalizacdo do uso: existem outros paisespeus com leis de drogas que fizeram o
mesmo em relagdocannabisou que estabelecem penas maiores para o trafiqoelpara a
possé’. Considerando que ao longo dos anos ndo houvedesisignificativas no uso da
maconha, é plausivel afirmar que as leis atuaisesebsa droga nos membros da Unido
Europeia, assim como em outros paises ocidentdisilngente possuem um efeito de
dissuasao sobre o0 seu uso (KORF, 2002, p. 862.&8®mis um argumento complementar ao
que foi apresentado na primeira parte desse trapballrespeito da ineficacia do modelo
proibitivo na contencéo do uso de drogas.

A singularidade do modelo holandés estd no funon@mio doscoffee shopsque
trazem consideracdes relevantes para a andliseddsngue chama atencéo é a idade minima
para frequenta-lo. Inicialmente, permitia-se aaddrde maiores de 16 anos, mas essa idade
foi posteriormente modificada para 18. Os estudoedaando conseguiram concluir se isso
significou a diminuicdo no consumo entre a popuada 16 a 18 anos, ou se apenas
modificou o0 mercado de maconha para os adolescd@RF (2002, p. 864), por exemplo,
argumenta que affee shopgara essa faixa etaria, foram substituidos pela informal de
amigos no fornecimento dsannabis Essa analise precisa ser levada em consideragao p
paises que queiram utilizar o modelo holandés cexemplo.

Outra consideracgao relevante é o debate atual ssibdfee shopaNos ultimos anos,
estdo sendo levantadas preocupacgdes sobre o tudesarogas na Holanda, e a consequéncia
mais significativa foi o anuncio, em 27 de maio2@d.1, de que esses estabelecimentos, em
um futuro breve, passariam a ser administrados colbes privativos para cidadaos

holandeses. Essa mudancga tera impactos no turisndoodas, e é provavel que resulte em

friends appear to have quickly taken over the aifleoffee shops as retail supplierscahnabisMost probably,
the role of such informal networks is similar t@$le in other European countries. This leads tocthrclusion
that regulating thecannabismarket through law enforcement has only margiifahny effect on the level of
cannabionsumptioh(KORF, 2002, p. 864).

"E o caso, por exemplo, da Alemanha, Austria, BélgEspanha, Irlanda, Italia e Reino Unido (BOITEUX
2006, pp. 107-133).
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diminuicdo expressiva no nimero cieffee shop§MACCOUN, 2010, p. 1900f. Esse passo
fora da cadéncia em um processo continuo de libacdlo traz perspectiva importante ao
considerar que ha custos adicionais para um pa&sledada adotar, isoladamente, modelos
alternativos ao de proibicéo.

Como consideracéo final, € importante reforcar mpexidade que cerca o modelo
holandés. Muitas pessoas olham para a Holanda comexemplo do que pode acontecer se
acannabisfor legalizada; no entanto, o que a Holanda felgé diferente, e muito mais sutil,
do que o tipo de legalizacdo de larga escala quangente € debatida em outros paises. Foi
adotado um sistema hibrido no qual a alta coacawapelmente serviu para impedir a
diminuicdo dos precos da maneira como uma ampkizegado permitiria (MACCOUN,
2010, p. 1908). E necessario cuidado para n&o ificaplum regime caracterizado por

peculiaridades e contexto proprios.
2.20 modelo portugués
Uma visao geral

Portugal ratificou a Convencéo Unica em 1971 e16i9, aderiu & Convencéo sobre
Substancias Psicotrépicas. Em 1983, foi publicado decreto-lei que alinhou o direito
portugués as Convencoes, fomentando forte repressdafico, mas trazendo perspectiva
clinica e ressocializadora para a dimensao do comsilesse diploma, “[...] o legislador
interrogou-se, pela primeira vez, sobre se o consweimda que ocasional, deveria ser
censurado penalmenté”

Em 1993, promulgou-se a chamada Lei da Droga,cobjetivo de adaptar o regime
juridico a Convencao de 1988. No final da déecadaa®®), diversos aspectos da politica de
drogas foram revistos, com o0 reconhecimento dass&e de uma rede de servigos
publicos para o tratamento e reinsercdo de deptsslguimicos. O grande marco desse

'8 Sobre esse assunto, recomenda-se a leitura despiemtagens: FOLHA DE SAO PAULCCoffee shops' na
Holanda protestam contra restricdo a venda de macdmm. Traz informacdes sobre as novas regras de
funcionamento dosoffee shopsDisponivel em: fttp://www1.folha.uol.com.br/turismo/1088721-coffsleops-
na-holanda-protestam-contra-restricao-a-venda-dmntea.shtnm#. Acesso em 15 de outubro de 2012; e EL
MUNDQO. EI turismo de 'coffee shops' en Holanda se acercasa fin. Traz informacdes sobre as novas regras
de funcionamento dos coffee shops Disponivel em:
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/05/01/internaaifl 335841240.htmlAcesso em 15 de outubro de 2012.
YINSTITUTO DA DROGA E DA TOXICODEPENDENCIAHistérico — 1982 a 1989Traz o histérico da
legislacéo e da politica de Portugal para drogas. ispddivel em:
<http://www.idt.pt/PT/IDT/Historico/Paginas/1982 1P8spx. Acesso em 31 de agosto de 2012.
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processo foi a aprovacao da Lei n® 30, de 29 dembxo de 2000, que introduziu um regime
de descriminalizacdo no qual o consumo, a aquigcdaletencdo para consumo proprio se
tornaram contraordena¢de- ou seja, essas praticas continuam sendo pumigasn&o por
meio de sancfes perais

Em 2001, foi aprovado o “Plano de Acao Nacional t€ona Droga e a
Toxicodependéncia — Horizonte 2004”, que buscavkionar a eficicia e a articulacdo das
acOes de prevencao, reducao de riscos e minimizigdanos, tratamento, reinsercao social,
combate ao tréafico ilicito, formacao e investigac@tifica e cooperacao internacional. Os
anos seguintes foram dedicados a criacdo e a rem@e de Orgdos governamentais
necessarios a estruturacdo do novo sistema. Ogsplancados na sequéncia buscaram

aprofundar essas diretrizes.

O funcionamento do sistema em Portugal

Em julho de 2001, como parte de uma politica novabeangente, Portugal
descriminalizou o uso, a aquisicdo e a posse dgadrpara uso pessoal, condutas que se
tornaram ofensa administrativa e ndo criminal. mpa e venda dessas substancias foram
mantidas como ilegais.

A reforma legislativa e a nova estratégia naciataldrogas foram consideradas
criticamente relacionadas: a descriminalizacdo ymc prover um quadro legal mais
humano, enquanto a estratégia buscou abrir novmsnbas para permitir tratamento a
usuarios, ao expandir politicas e recursos em adeaprevencdo, reducdo de danos,
tratamento, reintegracdo social e reducdo da ofegse é o grande diferencial da politica
portuguesa, pois muitas reformas em outros paisasy somente, a evitar penas criminais
para usuarios de drogas (HUGHES e STEVENS, 2010,Gfi-2).

A nova lei se aplica a toda droga ilicita, massfrita a0 uso e posse para uma quantia
maxima de 10 dias. Isso significa até 0,1g de hardl,1g de ecstasy, 0,1g de anfetaminas,

0,2g cocaina, 2,59 maconha ou 0,5g de h&Xixedividuos encontrados com quantidades

240 sistema das contra-ordenacdes [...] configurailicito de mera ordenac&o social, que se situgean

Direito Penal e administrativo, e sujeita seu aataplicacdo de uma coima, que possui caractasgti®prias e

se diferencia tanto da pena criminal, como da matteinistrativa ou penal” (BOITEUX, 2006, p. 128).

2L INSTITUTO DA DROGA E DA TOXICODEPENDENCIAHistérico — 1995 a 2000Traz o histérico da
legislagéo e da politica de Portugal para drogas. ispddivel em:
<http://www.idt.pt/PT/IDT/Historico/Paginas/1995_ 2DAspw. Acesso em 31 de agosto de 2012.

22 PORTUGAL. Ministério da Justica e da Salde. Parta? 94, de 26 de marco de 1996. Disponivel em
<http://www.idt.pt/PT/Legislacao/Legislac%20FicheifGontrole_da_Oferta_e da_Procura/portaria_94_96.pd
>. Acesso em 10 de outubro de 2012.
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superiores a essas sdo autuados e encaminhada®,aoo00e poderdo ser processados por
trafico ou trafico-consunfd

As pessoas que sdo encontradas com essa quantitidma de drogas séo
encaminhadas pela policia as Comissfes para add@&sula Toxicodependéncia (CDTs), que
sdo as entidades responséaveis pelo processamentortteaordenacdes e pela aplicacao das
respectivas sangfes. Os CDTs sdo compostos popeeguultidisciplinar (técnico de
psicologia, de servico social e jurista) responspgeouvir o consumidor e reunir elementos
necessarios para formular um juizo a partir dosuisgs elementos: se o indiciado é
toxicodependente ou ndo (dos 16 anos em dianta)s @$ circunstancias nas quais usava
drogas quando interpelado; o local do consumoaesguacdo econdmica e social.

Se o consumidor for considerado nao-toxicodeperdemzo tiver registro prévio de
infracdo administrativa, 0 processo sera suspermaspriamente por dois anos (prorrogavel
por mais um) e arquivado caso n&do haja reincidéisaafor considerado toxicodependente
sem registro prévio de infracdo, o processo poderasuspenso provisoriamente e se
estimulara o indiciado a aceitar submeter-se artranto, o qual, se ininterrupto, terd o
condao de arquivar 0 processo.

Se houver reincidéncia ou descumprimento das medidaculadas, 0os processos
prosseguirdo para outros tramites, quando poderdompostas san¢oes. Aos indiciados nao-
toxicodependentes, podem ser aplicadas multasmp@as ndo pecuniarias, como a proibicao
de exercer profissdo ou atividade, a interdicabrepiéncia de certos lugares, a apresentacao
periodica em local a designar pela CDT, entre sutheos indiciados toxicodependentes,
somente se aplicam san¢des ndo pecunidrias, umgueea comissao determina a sancao

tendo em vista a necessidade de prevenir o conderdmgas.

O debate sobre o modelo portugués

A reforma portuguesa foi objeto de diversos estuglas divergem entre si sobre o

impacto que a descriminalizacéo teve nos indicesdale drogas no pais.

%3 PORTUGAL. Decreto-Lei n° 18, de 22 de janeiro d¥®3. Regime juridico do trafico e consumo de
estupefacientes e psicotrépicos (alterado pela Lai°® 30/2000). Disponivel em
<http://www.infarmed.pt/portal/page/portal/INFARMBEMHGISLACAO/LEGISLACAO _FARMACEUTICA
COMPILADA/TITULO I/TITULO 1l CAPITULO_111/068-DL _15 93 VF.pdf. Acesso em 10 de outubro
de 2012.

2 INSTITUTO DA DROGA E DA TOXICODEPENDENCIA. Comissdes para a Dissuasdo da
Toxicodependéncia Explica a composicdo e o funcionamento das CDTBisponivel em:
<http://www.idt.pt/PT/Dissuasao/Paginas/ComissoesizisaoToxicodependencia.aspxAcesso em 31 de
agosto de 2012.
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Um dos estudos realizados por HUGHES e STEVENS2R@iteressa de modo
especial por ter analisado dois posicionamentagmxis em relacdo a nova lei: tendo como
parametro um artigo que coloca a experiéncia poesg como um “sucesso estrondoso” e
outro que a considera uma “falha desastrosa”,retetram que o debate sobre a politica de
drogas pode ser enviesado dependendo do recortseqfez nas evidéncias disponiveis.
Segundo esses autores, a analise dos dois estodts mue € necessario cuidado na analise
de determinados dados, pois estudos parciais eiatieglos podem ser utilizados para
corroborar posicionamentos pouco fundamentadoseafidade. Apds contestar os dois
extremos, ambos considerados interpretacdes tendasc 0os autores concluem que a
experiéncia portuguesa estd, sim, apresentandorésmtados, mas ndo pode ser considerado
um sucesso estrondoso.

Nesse artigo e em outro, publicado em 2010, HUGEIESEVENS argumentam que:

» Para analisar os indices e as tendéncias de ubogkes em Portugal, € necessario
avaliar também paises vizinhos, de modo a difesencna tendéncia regional de
mudancas ocorridas apenas em Portugal.

e O indicador de uso ao longo da vida deve ser aieg@m 0 uso recente. Em
primeiro lugar, porque o0 uso recente pode ter uid@eameramente experimental,
mas, mesmo assim, influencia nos niumeros ao loagodd. Em segundo lugar,
porque o uso ao longo da vida é util para analesaiténcias na populagéo jovem,
mas a tendéncia no uso da populacao adulta é mekmsurada pelo uso recente
(Gltimos 12 meses) ou atual (Ultimos 30 dias).

* A énfase enrankings ao invés de tendéncias, é perigosa porque naaniaz
relacdo direta entre politicas nacionais de dregpsevaléncia no uso. Além da
descriminalizacdo, existem varios outros fatores godem explicar padrdes
nacionais de uso (incluindo a renda disponivelpterde lazer, religiosidade e
outras normas culturais) e tendéncias em danosioeldos as drogas (incluindo
mudancas na disponibilidade de tratamento, servgoseducdo de danos e o
nivel de assisténcia médica e apoio social).

Tendo em vista esses pressupostos, concluem quedtegeral, é possivel dizer que

a descriminalizacdo portuguesa n&o levou a um awmenuso de drogas

% E importante mencionar a ressalva feita pelosrasitde que a auséncia de pesquisas mais abrangatgss
de 2001 torna dificil a comparacédo e a percepcqmadedes (HUGHES e STEVENS, 2010, pp. 1005-6).
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Entre 2001 e 2007, os indices de uso ao longo da @ide uso no ultimo ano
aumentaram em Portugal para quase todas as didgasentanto, as tendéncias no pais
seguiram, em grande parte, as observadas nos asziE¢panha e Italia. Todos os trés paises
relataram aumento no uso ao longo da vida de haaiMetamina e cocaina, e aumento de uso
no ultimo ano de maconha e cocaina. A congruénmia dados de paises vizinhos traz
poucas evidéncias de que qualquer aumento apaestd®e diretamente relacionado a
descriminalizacdo (HUGHES e STEVENS, 2010, p. 1006)

Se por um lado houve o0 aumento acima relatadogytoo lado, estudos sugerem que,
em Portugal, tem ocorrido a diminuicdo do consursoddogas entre usuarios jovens e
problematicos, sendo que esse declinio ndo foirohde nos outros dois paises, 0 que
poderia ser um indicio a favor da descriminalizacAdemais, ndo ha sinais de uma
ampliacdo massiva do mercado de drogas em Portagalie contrasta com a aparente
expansao observada na Espanha (HUGHES e STEVENG, 20. 1008 e 1017).

A cannabisfoi a droga que apresentou maior tendéncia de @tionm® uso ao longo
da vida, apds a descriminalizacdo. Mas € necesassmciar essa analise a tendéncia de uso
recente: considerando que houve aumento moderadsadessa substang@ar estudantes
ao menos uma vez na vida, é possivel dizer quedeskereflete predominantemente o uso
experimental, de curto prazo. Essa suposi¢cao élmmmada por outra importante informagao:
as taxas de descontinuidade no uso de drogasgearpém da populacdo que relatou ter usado
uma droga, mas optou por ndo usar em anos receae®ntaram entre 2001 e 2007,
reforcando que o aumento encontrado no uso ao ldagoada reflete predominantemente o
uso experimental de curto prazo (HUGHES e STEVENS32, pp. 103 e 105).

De qualquer maneira, o uso recente e atual de slidiganuiu na faixa etaria entre 15
e 24 anos, considerada de maior risco no que gpgeit® a iniciacdo e ao uso de drogas por
longo prazo. Todos esses dados permitem arguncpaembora tenha aumentado o uso de
drogas em Portugal apds a reforma (seguindo, sad#en uma tendéncia regional), houve, no
total, um beneficio liquido para a comunidade mprésa em funcdo da diminuigdo do uso
entre jovens e usuarios problematicos, aument@xia de descontinuidade, diminuicdo do
uso recente na faixa etaria de maior risco (HUGHEI EVENS, 2012, p. 105).

Nao se pode atribuir, contudo, quaisquer dessasamgad positivas diretamente a
reforma legal (HUGHES e STEVENS, 2010, p. 1004)isMip que a descriminalizagdo em
si, a expansao da rede de servicos para os usyaongavelmente teve maior impacto,
principalmente pela reducdo do estigma sociallitaetlo o acesso a tratamento (HUGHES e
STEVENS, 2012, p. 111). Em todo caso, esses fatosrazlizem a hipdtese de que a
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descriminalizagdo necessariamente leva ao aumenteso de drogas e nos danos a elas
relacionados (HUGHES e STEVENS, 2010, p. 1004)farame defendido pelo sistema
proibicionista.

Nesse contexto, € possivel verificar que, se potagim a descriminalizacdo do uso e
posse de drogas ilicitas ndo leva, automaticamanteumento dos danos provocados pelas
drogas, ela tampouco elimina todos os problemasicglados a essas substancias. Entretanto,
a experiéncia portuguesa é capaz de oferecer unelma resposta menos punitivo e
causador de estigmas (HUGHES e STEVENS, 2010,18)16endo exemplo de processo de
descriminalizacéo realizado de maneira racionahwdetosa, substituindo o controle penal
pelo administrativo ndo-punitivo.

Por fim, HUGHES e STEVENS (2010, p. 1016) reforcanmportancia da historia
politica na definicdo da estratégia voltada as asogortugal passou por um longo regime
totalitario e, apds esse periodo, adaptou suaittdgdob para reconhecer direitos de cidadania
e limitar a interferéncia na vida privada dos cétzs] além de ter empreendido mudancas
para reduzir a criminalizacdo pelo Estado. A naedads de considerar esse contexto alerta
contra a tentativa de se perceber os efeitos digcpalle drogas como resultado causal de uma
mudanca legislativa particular. De qualquer fornsagundo BOITEUX (2006, P. 82), a lei
portuguesa pode ser considerada uma das propoatasawancadas de politica criminal de

drogas, juntamente com a experiéncia holandesa.

2.30 modelo brasileiro

O tratamento das drogas no Brasil: breve histérico

Até 1940, houve algumas previsdes penais relacasad consumo, porte e comércio
de drogas no Brasil. Com a edi¢do do Cédigo Pésialefinido como crime, no art. 280
comeércio ou a facilitacdo de uso de entorpece®E4TEUX (2010, p. 138, 142 e 143)
explica que, até entdo, a legislacdo de drogasasilBavia sido fortemente influenciada por
um sistema médico-sanitarista ao tratar o viciamoadoente e prever técnicas higienistas no
controle e enfrentamento as drogas. O ano de E®4de promulgacéo da Convencgéo Unica

sobre Entorpecentes, de 1961), no entanto, podec@®iderado um novo marco ao

%6 Art. 281. Importar ou exportar, vender ou exporeada, fornecer, ainda que a titulo gratuito, parisr,
trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministigr de qualquer maneira, entregar a consumo suesta
entorpecente, sem autorizacdo ou em desacordo eminacao legal ou regulamentar.
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incorporar aspectos bélicos a politica criminalapdrogas. Surge um modelo médico-
juridico, que estabelece a chamada ideologia daedi€iacdo ao distinguir consumidor e
traficante, este doente, aquele delinquénte

Treze dias apds o Ato Institucional n® 5, foi ediitab Decreto-Lei n°® 385, de 26 de
dezembro de 1968, que ndo apenas criminalizou dutamrdo usudario, como também o
equiparou ao traficante, rompendo com o discursgifdeenciagéo (BOITEUX, 2006, p. 144
e CARVALHO, 2010, p.16). Em 1971, foi editada a b8i5.726, de 29 de outubro, que,
embora menos repressiva que a legislagcdo antemameve a posse de drogas por usuario
eventual equiparada ao tréfico, definindo uma aspeahal Gnica para usuarios e traficantes
(BOITEUX, 2006, p. 146).

A Lei n® 6.368, de 21 de outubro de 1976, foi coexsida exemplar na adequacao aos
tratados internacionais assinados pelo pais. Nesseento, foi revogado o art. 281 do
Cddigo Penal e criada lei especial para tratarssargo, op¢do que tornaria o diploma mais
flexivel e adaptavel as mudancgas sociais e ecoadsem as dificuldades que caracterizam
as alterac6es de um coédigo penal. Entre os sessump@stos, estavam o combate por meio da
repressdo e da prevencdo ao uso e ao trafico gasd(oonsideradas um perigo abstrato a
saude publica) e a implementacdo no Brasil do noogekrnacional de guerra as drogas
(BOITEUX, 2006, p. 147).

Essa lei também trouxe grande mudanca ao criatodalitbnomo de uso de
entorpecentes (art. 4%, diferenciando-o do de tréfico. Isso significoupbrtante mudanca de
rumos na politica de drogas no Brasil, embora aiadha mantido o controle penal sobre o
usuario por meio da prisdo, como pena principala emposicdo de tratamento, “quando o
quadro clinico do dependente ou a natureza dersaagestacdes psicopatolégicas assim o
exigi[ssem]” (art. 10) .

No ambito do art. 12, a referida Lei ndo distinguiu de maneira qualigatou

guantitativa as diferentes espécies de traficopmsiderou como crime consumado atos

27«A jdeologia da diferenciacdo, expressdo cunhaotaRosa del Omo, [...] estabeleceria a distincameen
consumidor e traficante ou entre doente e deliniguen €] pode ser concebida igualmente como discde
fragmentacdo das respostas ofertadas aos autodssdio dependendo do seu status so@atdliscurso ainda
em moda diferencia os malvados fornecedores e issugobres dos bons filhos, dos ‘bons filhos (fjcds
familia’ que cederam as tentacfes. Para os ricostamento. Para os pobres, internamento (Bardtta)
(CARVALHO, 2012, pp. 15-6).

8 Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, paraiso proprio, substancia entorpecente ou querdieie
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizag@odesacordo com determinacéo legal ou regulamétéan

- Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anoga@to de (vinte) a 50 (cinqienta) dias-multa.

29 Art. 12. Importar ou exportar, remeter, prepagmgduzir, fabricar, adquirir, vender, expor & verula
oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, terdeposito, transportar, trazer consigo, guardarsgpeser,
ministrar ou entregar, de qualquer forma, a conssuafstancia entorpecente ou que determine depaadénc
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meramente preparatorios. A generalidade do disposit a caréncia de definicbes precisas
levaram & inseguranca juridica, permitindo, porng}{e, que os primeiros operadores de
programas de reducado de danos fossem denunciadg@otivo ao uso de entorpecentes ao
distribuirem seringas limpas a usuarios de dragatveis (BOITEUX, 2006, pp. 149-150).

A promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988,segBOITEUX (2010, pp. 154-
5 e 157), paradoxalmente foi acompanhada de ummanio de endurecimento de penas no
ambito da politica criminal, sendo emblematica euséo do crime hediondo no mesmo
capitulo dedicado aos direitos e garantias fundtareedo cidaddo. Em 1990, foi editada a
Lei n° 8.072, a qual equiparou o trafico de drag@s crimes hediondos, tornando ainda mais
acentuadas as diferencgas legais entre traficantesaios.

O ano de 1995 abriu espaco para um modelo degystigal menos rigido com a Lei
n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que regulamers Juizados Especiais Criminais
(JECs). Segundo BOITEUX (2006, p. 159),

Especificamente com relacdo ao delito de uso derptentes (art.
16, Lei n° 6.368/76), apenado de seis meses adogsde detencédo e multa,
a alteracéo nao foi ampla, pois ao usuario eradaml osursisdo art. 77 do
Cddigo Penal. Essa inovacao, por outro lado, dahstm pequeno passo
adiante no processo de despenalizacdo do usuétiofgto de a suspensao
do processo ndo ser geradora de reincidéncia eitpeamextingdo da
punibilidade apds o cumprimento integral das cdiefigdeterminadas.

Contudo, o que seria uma solucao aparentementéideend usuéario
de drogas, pouco acrescentava ao dependente desdgug sem condigcbes
de controlar o seu vicio, caso aceitasse a suspealsgprocesso, deveria
permanecer sob controle judicial por um perioderdhado, ocasido em
que nédo poderia ser preso de novo, sob pena deseer beneficio suspenso.
Em se tratando de um viciado, isso acabava acoteamm frequéncia.

Dai porque, ao mesmo tempo em que a alteracadakbgasreduzia o
estigma da reincidéncia, deve ser criticada pdta tie comprometimento
com a realidade dos fatos e com a harmonia darsstg..]. Manteve-se,
portanto, o controle penal sobre o usuério, apisaparente liberdade.

Em sintese, as alteracbes legislativas do final sdoulo XX resultaram na
despenalizacéo do uso de drogas, mas agravaraomadigd@es de cumprimento de penas por
crimes hediondos, entre os quais o trafico de patentes. Tais caracteristicas reforcaram a
disparidade de tratamento penal entre as camad@safltas e mais baixas da populacdo
(BOITEUX, 2006, p. 163).

fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desa@mhodeterminacéo legal ou regulamentar. Pena lu§aas,
de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento deifflienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-fulta
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Em 11 de janeiro de 2002, foi editada a Lei n® 09.4ue pretendeu substituir
integralmente a lei anterior. No entanto, problengsicos levaram o Poder Executivo a
vetar todo o capitulo Ill, “Dos Crimes e das PenB& forma coerente, também foi vetado o
art. 59, que revogaria a Lei n° 6.368/76, a quampaeceu em vigor no que nao fosse
incompativel com a nova lei — e a definicho de esne penas ndo tinha qualquer
incompatibilidade. Esse entendimento, contudo, f@ounanime, e a situacdo so foi
pacificada com a Lei n°® 11.343, de 23 de agos00é (GRECO FILHO, 2011, p. 94).

O tratamento das drogas no Brasil: a Lei n°® 11.843/

Atualmente, esta em vigor a Lei n°® 11.343, de 28gtesto de 2006, que traz diretrizes
para politicas publicas sobre drogas e especifit@tamento penal dado ao uso e trafico
dessas substancias. No ambito dessa lei, o primegafio a ser enfrentado consiste em saber
se 0 uso de drogas, no Brasil, foi ou ndo descalzedo.

GRECO FILHO (2011, pp. 63-4 e 150-1) é categoricoafirmar que a lei nao
descriminalizou nem despenalizou a conduta dert@agsigo ou adquirir para uso pessoal,
nem a transformou em contravencéo. Houve alteragbsentido de abrandar a punicdo, mas
a conduta continua incriminada. A denominacdo dpitGi I, no qual o artigo 28 esta
inserido, ndo deixa duvidas, pois trata “dos crimafas penas”. Assim, as penas previstas,
embora ndo elencadas no aftda Lei de Introducéo ao Cédigo Penal (Decreto3 @14, de
09 de dezembro de 1941)tém carater criminal. Apesar do abrandamentorinmgrméao foi
abandonada a ideia de criminalizar a conduta darigsluque continua sendo visto como uma
modalidade de criminoso, submetido ao Juizado Esdp@aminal.

O proprio autor, no entanto, afirma que ha divecg&ndoutrinarias nesse sentido:
Luiz Flavio Gomes defende que houve descriminadiaae despenalizacédo, partindo do
pressuposto de que o conceito de crime esta ndelleitroducdo ao Codigo Penal e se limita
a infracdes cujas san¢bes comportem pena de pdeéé;Jodo Leal define o art. 28 como
uma infracdo penal inominada (que ndo € crime nentravencdo), em que o legislador

optou por uma espécie de descriminalizacdo branceetrar o usuario do controle de

%0 Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em dep@sitansportar ou trouxer consigo, para Consumogass
drogas sem autorizagcdo ou em desacordo com desgrd@aidegal ou regulamentar sera submetido as seguin
penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drdéigagrestacéo de servigos a comunidade; IlI - ideeéducativa

de comparecimento a programa ou curso educativo.

3L Art 1° Considera-se crime a infracdo penal quesiacbmina pena de reclusdo ou de detencdo, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativameoi? & pena de multa; contravencéo, a infragdo @egak a

lei comina, isoladamente, pena de prisdo simplefeauulta, ou ambas. alternativa ou cumulativamente
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natureza estritamente penal; Guilherme de SouzaiNeconhece a existéncia de uma
desprisionalizacdo, ndo de despenalizacéo; IsabhbaSdiz que o legislador preferiu ndo
enfrentar abertamente o problema politico-crimitial descriminalizacdo, que nao existiu,
mas acabou realizando a despenalizacdo; SérgiordRicde Souza denomina de
despenalizacdo moderada, ja que evita estigmatiarsuarios com imposi¢do da prisao;
Alexandre Bizzoto, Andreia de Brito Rodrigues e AmaSilva também defenderiam a
despenalizacdo (GRECO FILHO, 2011, p.150).

Percebe-se que as divergéncias apresentadas s@artepndecorrentes da dificuldade
de se chegar a um acordo sobre os conceitos dendesdizacdo e despenalizagdo. Na
verdade, alguns autores sequer enfrentam essa@guespondo apenas a sua opinido sobre o
tema.

Ja foram apresentados 0s conceitos que sdo ubizadmo referéncia nesta
monografia. Relembrando, entende-se por despegatiza exclusdo da pena privativa de
liberdade, por previséo legal ou por impossibileladatica de sua aplicacdo. Partindo desse
conceito, BOITEUX (2006, p. 175 e 178) defende guespenalizacdo do usuario de drogas,
no Brasil, aconteceu em 2001, com a Lei n°® 10.889]12 de junho de 2001, que criou 0s
Juizados Especiais Federais e ampliou a sua congiget#e modo a incluir delitos cuja pena
méaxima fosse de até dois anos. E despenalizac@oiggaembora a pena de prisdo ndo seja
aplicada, a Lei 10.259/01 manteve a conduta doriasud ambito do Direito Penal,
submetendo-0 a um processo penal com todas ago@mesas negativas que acarreta.

Se a despenalizacdo do usuario ocorreu na prasded001, ela foi expressamente
instituida pelo art. 28 da Lei n° 11.343/06. Essieradimento é corroborado pelo Supremo

Tribunal Federal:

EMENTA: I. Posse de droga para consumo pessoal:2@uda L. 11.343/06

- nova lei de drogas): natureza juridica de crilne€D art. 1° da LICP - que
se limita a estabelecer um critério que permitéindjair quando se esta
diante de um crime ou de uma contravencao - néa @bgue lei ordinaria
superveniente adote outros critérios gerais déndé&i, ou estabeleca para
determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 43/@6 - pena diversa da
privacdo ou restricdo da liberdade, a qual congtidmente uma das opcdes
constitucionais passiveis de adocao pela lei incedora (CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na interpretacdoldall.343/06, partir de
um pressuposto desapreco do legislador pelo "igomico”, que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infracfestiregla ao usuario de drogas
em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Pesds,ele referentes.
(L. 11.343/06, Titulo IIl, Capitulo Ill, arts. 2R 3. Ao uso da expressao
"reincidéncia”, também ndo se pode emprestar untidseripopular”,
especialmente porque, em linha de principio, somdigposicdo expressa
em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regralgiyeC. Penal (C.Penal,
art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como rgeral, ao processo de
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infracdes atribuidas ao usuario de drogas, deestabelecido para os crimes
de menor potencial ofensivo, possibilitando até mmesa proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o artad6 8.099/95 (art. 48, 88§
1° e 5°), bem como a disciplina da prescri¢cdo skgas regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 36). Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo”, entendida como exclusdo, para dpb, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resabla no sentido de
que a L. 11.343/06 nao implicou abolitio crimirs (C.Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumacao, a vista do art. 30 da .B432406, pelo decurso de
mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causauiptiea. Ill. Recurso
extraordinario julgado prejudicado.

(RE 430105 QO, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCHEjmeira
Turma, julgado em 13/02/2007, DJe-004 DIVULG 262007 PUBLIC 27-
04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-02273-840P729 RB v.
19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863, 2007516-523)(grifo
inexistente no original)

Além da despenalizacdo do usuario, a Lei n°® 110B43&presentou inovacdes no
ambito dos principios e objetivos do Sistema Nadiale Politicas Publicas sobre Drogas
(Sisnad) e em relacdo as politicas de prevencsm plarque foram incluidos expressamente o
“respeito aos direitos fundamentais da pessoa hanespecialmente quanto a sua autonomia
e liberdade” (art. 4 1), o reconhecimento a diversidade e especifitidgpopulacionais (art.
4° 11), a adocdo de abordagem multidisciplinar (&ft.1X), e o “reconhecimento [...] da
reducdo de riscos como resultados desejaveis idatades de natureza preventiva [...]” (art.
19, VI). A positivacdo desses principios sugeredacao de um paradigma proibicionista
moderado, o que pode ser considerado um progressel&;do a lei anterior. Outros avangos
da lei sdo a aplicacdo da mesma pena de uso apesf@anta para consumo pessoal (art. 28,
§ 1°) e a reducdo da pena no caso de consumo comadditte droga (art. 33, §)3conduta
gue antes era equiparada ao trafico (BOITEUX eRaD9, p. 35).

Em relacdo ao trafico de drogas, porém, a novaséguiu em sentido oposto:
aumentou a pena minima do delito de trés para @nos (art. 3%). Além disso, embora a
lei deixe claro o tratamento diferenciado entrdidaates e usuarios, ndo ha um critério
objetivo que permita essa diferenciacdo, como midéb da quantidade maxima, para cada
substancia, permitida para posse e uso pessoaldessao acaba sendo tomada pelo juiz em
cada caso, sem distincdo legal previamente estitelelevando a arbitrariedades e

inseguranca juridica.

32 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparaodorzir, fabricar, adquirir, vender, expor & verofarecer, ter
em depdsito, transportar, trazer consigo, guagmtascrever, ministrar, entregar a consumo ou femermgas,
ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou encalekacom determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) an@garpento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quidis@dlias-
multa.
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Além de aspectos quantitativos, a diferenciacdocemtart. 28 e 33 da lei deveria
considerar a finalidade da acdo, que deve ser garaumo pessoal e para proposito de
comércio ou lucro, respectivamente, tendo em vigt@ algumas modalidades estdo
igualmente previstas nos dois artigos. A verificagé dolo especifico tem potencializado na
jurisprudéncia tendéncia a inversédo do 6nus dagpm@caindo sobre o réu o dever de provar
que a destinacao da droga era para consumo péSgdVALHO, 2010, pp. 211-2 e 203-4).

Quanto ao bem juridico, a doutrina dominante camnaidiue os delitos relacionados a
drogas tutelam a saude publica. O revogado art.d@3Cddigo Penal classificava o delito
dessa forma e, embora se tenha perdido essa @&ei@m a definicdo do crime em lei
especial, permanece o entendimento de que o bédicpupredominante em sua tutela é a
saude publica. GRECO FILHO (2006, pp. 103-4 e At§limenta que tal discussdo nao é tao
relevante na medida em que se trata de crime dgopabstrato, presumido em carater
absoluto e, portanto, que independe de resultadorem danoso a saude publica. Nessa
categoria estariam todos os crimes do art. 33 da°EL.343/06.

Essa posicao doutrinaria € criticada por BOITEUXO@ p. 151), para quem o
pressuposto da lesdo ao bem juridico representajustificativa a propria proibicdo, pois
impede que a defesa, no caso concreto, tenha tupjaade de provar a auséncia de perigo a
saude publica quando se tratar de pequena quamtidaed entorpecente. Ademais, a
justificativa da tutela da salde publica em teralostratos acaba trazendo inidmeros danos a
saude, a autonomia e a liberdade de pessoas @scret

A lei de drogas também é criticada pelo descumprimmedo principio da
proporcionalidade, segundo o qual o individuo néwedsofrer 6nus desnecessarios quando se
comportar de maneira inadequada perante a normtécprA adequacao e a necessidade sao
os dois pressupostos que auxiliam na analise seboeEstado esta intervindo em excesso na
conduta do cidadéo (BOITEUX et al., 2009, p. 32)ar© 33 da Lei n°® 11.343/11 coloca em
um mesmo patamar todas as condutas descritasapot (importar, exportar, remeter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, @x@ venda, oferecer, ter em depdésito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrevearistrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas), o que traz davidas sobre a correta aplicda proporcionalidade em dois aspectos: 0
primeiro, ao considerar igualmente graves condotasamente preparatdrias e outras que

indicam consumacéo (exemplo: preparar e vendgrecsamenté); o segundo, ao definir

%40 legislador deixou de diferenciar acdes substhmente diversas em relacdo a lesdo ao bem jaridic
tutelado -v.g,, a distingdo entre comércio atacadista e vargpstaconhecimento de figuras privilegiadas como
0 comércio de subsisténcia; o fornecimento parawmoo partilhado, etc” (CARVALHO, 2010, p. 202).
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como puniveis da mesma maneira condutas voltadasipagas cujos efeitos nos usuarios (e,
consequentemente, na saude publica) sdo distintos.

A propésito da incriminacdo de atos preparator@dRVALHO (2010, p. 238)
acredita ser inconstitucional o art.*34que ndo apenas expde sua natureza preparatoria ao
vincular os verbos nucleares aos instrumentos etaspe destinacdo a producdo de drogas,
violando o principio da lesividade, como tambéma tipo penal vago e impreciso, em ofensa
a taxatividade.

Também seriam inconstitucionais os artigos 28 €848, da Lei n°® 11.343/06. O
primeiro, porque a conduta do uso de drogas seti@ama, e o dano decorrente seria a
autolesdo. A sua manutencdo como crime represeniatacdo ao principio da ofensividade,
previsto no art. § XXXV, da Constituicdo. Os principios da lesivigacdda autonomia
individual, da igualdade e da inviolabilidade déintidade e da vida privada (art?, 5X)
contribuiriam para fortalecer o argumento sobnecanstitucionalidade (CARVALHO, 2010,
pp. 269-270). O art. 48, 88, por sua vez, seria inconstitucional por permiéigociacdo pré-
processual de natureza punitiva, inexistindo cdiityeo e ampla defesa, ja que ndo € esse 0
momento adequado para a discussdo do mérito da @AKRVALHO, 2010, p. 287).

A distingdo doutrinaria entre o “traficante proissl” e o “traficante ocasional”, em
decorréncia do art. 33, §3, também levanta questionamentos, pois ndo ha eteme
objetivos que diferenciem as duas condutas. Argtarssn que, para concluir pelo trafico,
além da quantidade e da natureza da droga, seeas#&io também analisar o lugar e outras
circunstancias objetivas relacionadas a praticadeldo, e também os antecedentes e as
circunstancias sociais e pessoais do agente. Aeddmcéo, portanto, continua sendo feita
casuisticamente, sem parametro legal prévio etériorido juiz (BOITEUX et al., 2009, pp.
36-7).

% Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportaferecer, vender, distribuir, entregar a qualdiieto, possuir,
guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maqoi aparelho, instrumento ou qualquer objetdirkdo a
fabricacdo, preparacdo, producdo ou transformagiodrdgas, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos,aago de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (doisdiay-multa.

% Art. 48. O procedimento relativo aos processosapiones definidos neste Titulo rege-se pelo disposste
Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as dispes do Codigo de Processo Penal e da Lei de E&ecu
Penal.

§ 50 Para os fins do disposto no art. 76 da LeDi®®9, de 1995, que dispde sobre os Juizados Especi
Criminais, o Ministério Publico podera propor aiegtéo imediata de pena prevista no art. 28 destaalser
especificada na proposta.

% Art. 33, § 3 Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo d®,lla pessoa de seu relacionamento, para
juntos a consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) gragasmento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e guiiose
dias-multa, sem prejuizo das penas previstas n@art
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Ademais, o formato da lei penal, ao estabeleceostipbertos e penas
desproporcionais, concede amplos poderes ao tmahadhicial, tanto ao optar entre a
tipificacéo de uso ou de trafico, quanto ao naerdiiciar entre os diversos nucleos previstos
no caput e no §°do art. 38’, o que dificulta perceber a posicdo do agentestratara do
comeércio ilicito, informacao necesséria para acapfio proporcional da pena (BOITEUX et
al., 2009, p. 45).

A respeito da posicdo do agente na rede do trafiteressante mencionar que,
embora a Convencao de 1988 tenha construido orsiisda importancia de se combater as
grandes organizacdes criminosas, a lei brasileimagido pouco efetiva nesse objetivo. Os
estudos empiricos realizados por BOITEUX et alO@(. 42) e por REZENDE (2011, p.
86) mostram que a persecucao penal ocorre, em ai@ parte, em relacdo ao pequeno
traficante, que, por seu envolvimento em niveigdnggiicos inferiores, sdo facilmente
substitufveis em caso de morte ou prisdo, nadfémiedo na estrutura final da organizatao

A utilizacdo de normas penais em branco pela lelrdgas, com o objetivo de torna-
la mais flexivel as mudancas tecnoldgicas, tambérhj&to de criticas. Normas em branco
sao preceitos incompletos que requerem preenchonpamtoutras dispositivos normalmente
extrapenais e que ndo seguem O rigoroso procednamtcriacdo da lei penal, embora
produzam os mesmos efeitos. Com isso, flexibilez& principio da legalidade, proliferando
formas de abertura da tipicidade (CARVALHO, 20102@0).

A equiparacédo do trafico de drogas aos crimes hdd® é também um problema na
medida em que a pluralidade de verbos nucleardgpdalo art. 33 torna dificil definir, no
direito brasileiro, uma figura tipica que atenddopeome juridico de trafico ilicito de
entorpecentes. Assim, segundo CARVALHO (2010, p, &0 face a paridade no tratamento

de acdes completamente dispares, o controle dditnomalidade difuso ou concreto

3" Art. 33 § 10 Nas mesmas penas incorre quem: Ipoita, exporta, remete, produz, fabrica, adquieade,
expOe a venda, oferece, fornece, tem em depOsiftsdorta, traz consigo ou guarda, ainda que ¢matante,

sem autorizagdo ou em desacordo com determinagébda regulamentar, matéria-prima, insumo ou pi@du
quimico destinado a preparacdo de drogas; Il - isenceltiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou e
desacordo com determinacdo legal ou regulamengaplahtas que se constituam em matéria-prima para a
preparacao de drogas; Il - utiliza local ou bem gimlquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente gutrem dele se utilize, ainda que gratuitamesgen
autorizacdo ou em desacordo com determinacaodegaligulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

% Ao analisar os acérddos do Superior Tribunal deighu(STJ), BOITEUX et al. (2009, p. 95) afirmameq
“l[e]lm menos de 20% dos casos, ha concurso materieg os crimes de trafico e de associacédo pagdicote,

em propor¢cdo menor, concurso material com outrimsesr. [...Prevalece], dentre os sujeitos crimiralas, a
figura do traficante de drogas individual e ocasiof..A] pesquisa comprova empiricamente questesia
penal formal, no &mbito do qual se insere a Ldiln343/06, ndo consegue capturar, no funil de palidacao,

a figura do grande traficante. [...A] seletividagfera em desfavor do micro, do pequeno e do méafioante,

ou de todos aqueles que se encontram nas hierarigégasiores da complexa teia que integra essenien®
social”.
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deveria eximir as condutas sem finalidade mercante dasegrgwenas impostas ¢
decorréncia da equiparacado com os crimes hedio

Em sintese, apesar dos avancos que a Lei n° 1063dgiresentc do ponto de vista
da liberalizacdo elas politicas de prevenc algumas questdes permanecem preocup
tais comoa inexisténcia de distincdo clara entre a tipifmaglo uso e do tréfi; a
impossibilidade dgrovar auséncia de dano concreto a saude p; a violagado ao principi
da proporcionalidade por penar condutas preparatorias e paunir drogas distintas ¢
mesma maneiraa eventual inconstitucionalidade dos arts. 28 e§ 5% a inexisténcia de
dolo especifico de mercancia nos tipos do ar;; a auséncia de predo de tipos
intermediérios entre o osumo proprio e o tréfi;; a utilizacdo de normas penais em br;;
e a equivaléncide condutacompletamente dispares ao conceito de trafico,ab gor sue

vez, é equiparado aos crimes hedion

O Brasil e acannabi

Seguindo tendéncia mundia cannabisé a droga ilicita mais usada no Br. 7% da
populacdo adulta (oito milhdes de pessoas) jA Brpatou maconha na vida, e 3%
populacdo adulta (mais de trés milhdes de pessepsitaram o uso no ultimo ano. Entre
adolescentes, 4% afirmcter usado pelo menos uma vez na vida. Mais da meiad
usuarios, adultos ou adolescentes, consorcannabis diariamente. Mais de 60%

experimentaram maconha pela primeira vez anted&asos de ida/ (Il LENAD 2012).

Uso de Maconha no Brasil
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Grafico 02:0 consumo dcannabissegundo modalidade de uso, BL.
Fonte:Grafico construido a partir das informacdes
obtidas em Dados 2001 e 2005, OBID

% Dados de 2001 e 2005: OBSERVATORIO BRASILEIRO DEFORMACOES SOBRE DROGAS
Pesquisas e estatisticas / estatisticas / populag§eral brasileira. Traz estatisticas sobre o uso de drc
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Para entender o que esses numeros representanpodainte compara-los com os
indices de outros paises.

“ Usonavida ® Uso dltimo ano

Canada A% —
Nova Zelandia A2% P &
USA A1%: . .-
Dinamarca AT%. 5%
Australia 33%. S . —
Franga 31% —_—
Reino Unido 0% B . -
Italia 30% | S
Chile 24% T
Holanda 23% 5%
Alemanha 23% L
Argentina 1B%
Portugal 12% M
Suécia 12% %
Grécia B 2
Africa do Sul 8% i
Brasil 1% 3%
Japdo B1% 0.20%

Grafico 03: O consumo dmnnabissegundo modalidade de uso, diversos paises, 2012.
Fonte: Il LENAD, p. 5

O grafico acima é interessante por mostrar, de ireeoemparada, informacgdes sobre
o uso no Brasi?, em Portugal e na Holanda, os trés paises deéneferpara este estudo,
nenhum dos quais figura entre os possuidores dmsaadndices em 2012.

Se acannabisé a droga ilicita mais usada no Brasil, seria neglosupor que a Lei n°
11.343/06 incide de maneira significativa sobreiggarios e os traficantes dessa substancia.
Essa suposicdo € comprovada por estudos empiealisados sobre a lei de drogas.

O estudo “Trafico de Drogas e Constituicdo”, realz no ambito do Projeto
Pensando o Direito, teve o objetivo de investigatumcao da Justica Penal nos delitos de
drogas para identificar quem sao os condenado$rdfaro. Para isso, a pesquisa estudou a
aplicacdo do art. 33 da lei de drogas em sentengasrdaos condenatorios proferidos entre

07 de outubro de 2006 e 31 de maio de 2008. Fonatisadas sentencas judiciais e acordaos

diversas no Brasil. Disponivel em:;
<http://www.obid.senad.gov.br/portais/OBID/bibliotédocumentos/Dados_Estatisticos/populacao_braslleir
levantamento_nacional/Substancia/326832.pdf (ano de 2005) e

<http://www.obid.senad.gov.br/portais/OBID/biblioé¢documentos/Dados_Estatisticos/populacao_braglleir
levantamento_nacional/327591.pdAcesso em 02 de outubro de 2012.

Dados de 2012: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULONUFESP).Il Levantamento nacional de
Alcool e Drogas — o uso de maconha no Brasil 2012l (LENAD) . Disponivel em <
http://www.uniad.org.br/images/stories/LENAD Macanidf>. Acesso em 10 de setembro de 2012.

“0Cabe apenas a ressalva de que as Nagdes Unidsidetam que os dados oficiais do Brasil possant esta
subestimados, uma vez que o volume de maconhangeeesta entre os maiores do mundo, sendo qaéso p
ndo é um grande fornecedor de nenhuma regido (AL 2012, p. 5).
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de condenacgao na cidade do Rio de Janeiro (RIp-cémtral estadual e federal, Tribunal de
Justica e Tribunal Regional Federal daR&gido — e nas varas especializadas do Distrito
Federal (DF), nas varas criminais federais do @5, Tribunais de Justica e Regional Federal
da T Regido. Ademais, foram coletados, lidos e anatisatdrddos do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Alguns dados apresentados por essa pesquisa stnUtais para analisar o peso que
a criminalizacado daannabistem na incidéncia da Lei n® 11.343/07.

Por exemplo, na distribuicdo de frequéncia por diparoga, por 6rgao julgador (Vara
Criminal ou Vara Federal), percebe-se que a macapaegece em primeiro lugar no DF e em
segundo lugar no RJ, conforme mostram as tabelga(BOITEUX et al., 2009, pp. 54 e
55):

Tabela 1: Distribuicdo de frequéncia do tipo degdrpor
orgéo julgador — DF

DF

Droga Ve VE Frequéncia Percentual
Maconha 159 - 159 46,9%
Merla 115 - 115 33,9%
Cocaina 91 5 96 28,3%
Sem inf. 21 - 21 6,2%
Heroina 12 - 12 3,5%
Crack 8 - 8 2,4%
Haxixe 3 - 3 0,9%
Outras 3 - 3 0,9%
Ecstasy - - - -

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 54.

Tabela 2: Distribuicdo de frequéncia do tipo degdrgor
orgéo julgador — RJ

RJ

Droga VC VE Frequéncia Percentual
Cocaina 187 91 278 71,1%
Maconha 209 - 209 53,5%
Haxixe 20 - 20 5,1%
Crack 17 - 17 4,3%
Sem inf. 15 - 16 4,1%
Ecstasy 9 - 9 2,3%
Outras 5 - 7 1,8%
Merla - - - -
Heroina - - - -

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 55.
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Além de ser a droga mais frequente nos processaisanins, a maconha aparece
como a Unica droga em 30,1% dos processos no DR 9¢/% no RJ. Isso mostra que o
trafico, no universo pesquisado, € predominanteendatuma Unica droga — ecannabis

possui importancia propria nessas condenacdes @DATet al., 2009, pp. 55 e 56).

Tabela 3: Distribuicdo de frequéncia de combinagfietipo de droga —

DF
Maconha Cocaina Merla Outros Frequéncia Percentual
X - - - 102 30,1%
- - X - 79 23,3%
- X - - 52 15,3%
X X - - 24 7,1%
- - - - 23 6,8%
X - X - 22 6,5%
- - - X 12 3,5%
- X X - 10 2,9%
X - - X 5 1,5%
- X - X 3 0,9%
X X - X 3 0,9%
X X X - 3 0,9%
- X X X 1 0,3%
TOTAL 339 100,00%

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 55.

Tabela 4: Distribuicdo de frequéncia de combinagfietipo de droga —

RJ
Maconha Cocaina Merla Outros Frequéncia Percentual
- X - - 145 37,1%
X X - - 105 26,9%
X - - - 77 19,7%
X X - X 23 5,9%
- - - - 17 4,3%
- - - X 15 3,8%
- X - X 5 1,3%
X - - X 4 1,0%
TOTAL 391 100,00%

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 56.

Se acannabisé uma das drogas que mais levou a condenacOesrghico nos
processos analisados, importante considerar qoagsnfas quantidades que incitaram a

resposta penal do Estado.
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No Distrito Federal, o valor médio da quantidadernde&onha apreendida foi de 2,4kg,
sendo que, em 50% dos casos, a quantidade apdssdoitale até 51,5g. O menor valor foi
de 0,35g, e o0 maior de 43,7kg. Quase 70% dos moeee referem a quantidade inferior a
100g. O maior percentual de apreensdes foi de igiaalels compreendidas entre 10 e 100g

(53,9% dos casos). Segundo o estudo, esses dadtizasn que pequenas quantidades sao
consideradas como trafico (BOITEUX et al., 200%§).

Tabela 5: Distribuicdo de frequéncia da quantidéelenaconha — VC

do DF
Quantidade Frequéncia Percentagen Perc. Acumul.

Até 1g 1 0,9% 0,9%
De 1g a 10g 16 13,9% 14,8%

De 10g a 100g 62 53,9% 68,7%
De 100g a 1kg 17 14,8% 83,5%

De 1kg a 10kg 10 8,7% 92,2%
De 10kg a 100kg 9 7,8% 100,0%
Mais de 100 kg 0 0,0% 100,0%

TOTAL 115 100,0% -

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 56.

No Rio de Janeiro, o valor médio apreendido foR8¢g7kg (muito superior ao DF).
Em 50% dos casos, a quantidade apresentada fté d®4g. O menor valor foi de 0,16g e, o

maior, de 3,6t. O maior percentual de apreenst4®,1% dos casos — foi de quantidades
compreendidas entre 10 e 100g (BOITEUX et al., 2p087).

Tabela 6: Distribuicdo de frequéncia da quantiddelenaconha — VC

do RJ

Quantidade Frequéncia  Percentagen Perc. Acumul.
Até 1g 2 1,1% 1,1%
De 1g a 10g 12 6,7% 7,9%
De 10g a 100g 75 42,1% 50,0%
De 100g a 1kg 56 31,5% 81,5%
De 1kg a 10kg 24 13,5% 94,9%
De 10kg a 100k¢ 6 3,4% 98,3%
Mais de 100 kg 3 1,7% 100,00%

TOTAL 178 100,0% -

Fonte: BOITEUX et al., 2009, p. 57.

Embora tenham sido analisados dados apenas dceRiangiro e do Distrito Federal,

existe uma grande chance de esse cenario se repredunivel nacional.
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Esses numeros, em parte, explicam também porquelaaignificativa da populacao
carceraria brasileira é composta por pessoas cadédsmpor crimes relacionados a dr8yds
além do DF e do RJ, estudos em Sao Paulo — queipmswaior populacdo no sistema
penitenciario do Brasil — também mostram que a @egujuantidade deannabisé um dos
principais motivos que levam a resposta penal dadés(JESUS et al., 2011). Assim, é
possivel dizer que milhares de pessoas suportamdaespenas impostas pelo Estado
brasileiro por portar pequenas quantidadescaenabis sendo necessarios significativos
recursos humanos e materiais na aplicacdo da sge@@ sem, contudo, reverter 0s
indicadores associados ao uso dessa substances Bfsrmacdes mostram, em relacdo a

maconha, a conveniéncia de adocéo, pelo Brashatielo diferente do proibicionista.

“1 Segundo relatério do DEPEN, em 2009, 20% dos prEsam condenados por crimes relacionados a drogas
ficando atrds apenas do roubo, que corresponde®®@a Esse percentual sobe para 59% entre as presas,
caracterizando a primeira causa de tipificacdceegias (MINISTERIO DA JUSTICA. Departamento Naciona
Penitenciario. Sistema Penitenciario no Brasil — dados consolidado 2008. Disponivel em
<http://portal.mj.gov.br/main.asp?View=%7BD574E9CE7®-437A-A5B6-
22166AD2E896%7D&Team=&params=item|D=%7B80BA2C74-56461C-8466-
C963EBAE30C0%7D;&UIPartUID=%7B2868BA3C-1C72-4347-BEA26F70F4CB26%7D. Acesso em 27

de outubro de 2012). A esse respeito, CARVALHO (L 156) sustenta que “[a] andlise da composilgho
populacdo carceréria brasileira em relagdo acodefiputado permite sustentar a hipotese de quenibiypsmo
nacional tem como referéncia o delito de traficedsrpecentes”.
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CAPITULO 3: O ESTUDO COMPARADO

3.1Comparacéao e aprendizados

Conforme apresentado anteriormente, Holanda e ddrs@o dois importantes marcos
no tratamento daannabis o primeiro, por ser o Unico pais no mundo onderala de até 5g
de maconha néo é criminalizada; o segundo, paa B@rde drogas abrangente no aspecto da
reducdo de danos e regulamentada quanto as quiesidae constituem, ou ndo, posse para
uso pessoal. Dois exemplos distintos de descrilmagdo em paises com caracteristicas
diferentes entre si.

No Brasil, a lei de drogas é questionada por manfaolitica proibicionista que tem
como pressuposto o ideal de abstinéncia e a pe@aq@enal como ferramenta para alcance
desse resultado. E criticada por descumprir a @oigsio de 1988 ao utilizar termos
imprecisos e genéricos, normas penais em brancivegsds verbos nucleares do tipo,
acarretando desproporcionalidade na sancdo; adminar condutas preparatérias e
autolesivas; e ao deixar indefinido o dolo do t@fientre outras questdes (CARVALHO,
2010, p. 295).

Nesse sentido, 0 que as experiéncias holandesdugyesa podem contribuir para o
aperfeicoamento da politica de drogas brasileira?

A pergunta natural € como decisdes adotadas emsp&@ic pequenos poderiam ter os
mesmos resultados no Brasil. De fato, a dimenséibotéeal e populacional do Brasil € um
dos fatores a se considerar. Afinal, a politicahdésa de venda dannabisé amparada na
rigida fiscalizagdo ao cumprimento do Critério AHGJo que, no Brasil, demandaria maior
escala; em Portugal, a politica abrangente de &dde danos e de reinsercdo social dos
usuarios é possibilitada por redes de servicos mpesmo la, encontram dificuldades para
funcionar, as quais provavelmente serdo potenaddiz no Brasil pelo tamanho de seu
territério e populacao.

Além disso, a historia politica holandesa diferentineira acentuada da brasileira:
enquanto la foi possivel construir concertacfedstipaé entre 0s grupos minoritarios e
instituir um forte Estado de Bem-Estar Social, adirpossui uma historia politica e social
marcadas pelo autoritarismo, pela exclusdo e pekigdaldade. Além disso, jamais
concretizou oWelfare Statepeca fundamental para a execucdo das acles dengie e
reducdo de danos, como mostra 0 caso holandésouRar lado, esse historico € muito

semelhante ao de Portugal, pais que foi submetigdoaaditadura mais rigida e duradoura do
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que as vividas pelo Brasil, e possui uma tradigddiga e cultural, em varios aspectos, mais
préxima a do Brasil que a de seus vizinhos europeus

Por fim, os indicadores relacionados a educac&mides funcionamento do sistema
legislativo, judiciario e policial e posicao patdi do pais no cenario internacional sdo outros
elementos que diferenciam os trés paises, e digtarem especial o Brasil dos demais. Por
isso, 0 estudo dessas experiéncias ndo deve pardira adocao literal e acritica, pelo Brasil,
de qualquer dos dois modelos. Cada pais possuiaapsauliaridade, suas proprias
caracteristicas culturais, econémicas e sociasdgwem ser consideradas no momento de se
construir o desenho mais adequando a sua realidageopdsito, essa é uma das grandes
falhas da proposta proibicionista: a de propor uad@lo uniforme a situagdes tao diversas
entre si (BOITEUX, 2006, p. 241).

Por esse motivo, o estudo comparado ndo consegpindtar qual modelo o Brasil
deve adotar como alternativa ao que possui atuédmblas esse estudo € capaz de explicitar
importantes conclusdes, a partir das experiéntli@sas, que podem ser Gteis no momento de
construcdo do desenho brasileiro.

O principal aprendizado trazido por esses doisepadso de que a descriminalizacéao
ndo leva inevitavelmente ao aumento do uso cdanabis’>. Em ambos os paises,
historicamente, ndo foi possivel perceber mudasigasficativas nos indices de consumo.
Estes, inclusive, parecem se alterar de acordoasotandéncias regionais, seguidas por seus
vizinhos, trazendo indicios de que mudancas legas foram o fator determinante em
eventuais flutuagdes nos niveis de consumo.

Além disso, varios estudos tentaram relacionar pagto da descriminalizagdo no
sistema penal, educacional e de saude. Embora sdtados sejam, muitas vezes,
inconclusivos pela dificuldade de se estabeledatcdie causal entre a mudanca legislativa e
alteracOes ocorridas nesses sistemas, tais eshakisam que o aumento do uso de drogas (e
0 impacto negativo dele decorrente) ndo é uma qoéseia necessaria da descriminalizacao.

Outro ensinamento interessante é a delimitacaoudatiglades para uso pessoal. Na
Holanda, a posse de até 5g chnnabisndo gera qualquer tipo de persecucdo penal ou

administrativa; entre 5g e 1kg, sdo estabelecigiaad de imposicao de multas, e s6 a partir

424To date, the major focus of analysis has been venetecriminalization leads to increases in the jalence
of drug use. Most studies have found there areigrificant increases in use (e.g. Donnelly et &93; 1999;
Featherston and Lenton 2007). Others have fourldyhtincrease (e.g. Williams 2004; Zhao and Har2i304;
Damrongplasit et al. 2010). Still others have shawaw difficult it is to make any certain judgmemt the
effects of decriminalization on drug use, given #isence of adequate comparators (Pacula et al4200
Hughes 2009)(HUGHES AND STEVENS, 2010, p. 1000).
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de entdo ha a incidéncia da prisdo. Em Portugaltasgk como critério a quantidade
individual de 10 dias, considerando como dosealigbg de maconha e 0,5g de haxixe.

No Brasil, a indefinicdo desses parametros cawsgguranca juridica, pois, se por um
lado o consumo pessoal é despenalizado, por audimha parametros que definam o que
significaria tal consumo, levando a inusitada sifitede que 70% das condenacgdes por trafico
no DF referem-se a quantidade de maconha inferdl@Og. A abertura permitida pela Lei n°
11.343/06 submete o portador da droga ao arbitrisdicional, perdendo as protecdes e
garantias que o Estado Democratico de Direito d@wenceder a todos os seus cidadaos.

A terceira licao trazida pelos modelos estudadgseta adocdo de premissas claras e
precisas é fundamental para auxiliar na concrétzaas politicas adotadas. Na Holanda, a
separacao do comércio das drogas leves e pesadasiderado um fator de sucesso, assim
como a abrangéncia da politica de Portugal, queléan de questdes criminais. E possivel
dizer, ainda, que ambos 0s paises rompem com arsiissanitarista segundo o qual o usuario
é necessariamente depend&htBesvincular-se dessa premissa é algo cruciaupopermite
o reconhecimento de que o ideal de abstinéncialéaincavel, e utilizar o aparato penal para
alcancar meta que, além de ideal, possui forteterardoral, é violar direitos e garantias
fundamentais e sobrecarregar tribunais e prisasaaramente.

Uma questao que permanece em aberto a partir tiaeadas experiéncias holandesa
e portuguesa € a adequacdo da descriminalizacadradados internacionais das Nacdes
Unidas.

A Convencéo Unica de 1961 define que as partesndedotar providencias para
limitar a fins médicos e cientificos o uso e a pode entorpecentes (art. 4.c), permitindo
dizer que qualquer outro tipo de uso — incluindeecreativo — deve ser visto como uma
violacdo ao tratado. A Convencéo, inclusive, oeeas partes a considerar como delitos
punidos especialmente com prisdo, entre outrogysaepde drogas (art. 36.1). Contudo, o
simples uso né&o foi incluido no rol de condutagaegveis. Isso porque o art. 36 tem o
objetivo de lutar contra o trafico ilicito, categogue nao inclui o consumo de drogas por
dependentes quimicos (EMCDDA, 2005, p. 6).

A Convencédo de 1988, por sua vez, estabelece ceiito d posse, a aquisicdo ou o
cultivo de drogas para uso pessoal (art. 3.2),eoppderia permitir a interpretacado de que o
simples uso esta sendo penalizado. Contudo, essgpacagrafo apenas autoriza a introducao

3 No caso da Holanda, essa inferéncia é possivelfaie de se permitir a posse de até 5gateabissem que
isso represente sequer uma infracdo administragivaPortugal, a Lei n® 30/2000 diferencia expressaeno
tratamento dado ao consumidor e ao consumidorddgjpendente.
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de clausulas de salvaguarda no ambito da posse@asamo pessoal, permitindo aos paises
signatarios maior liberdade para determinar quangalidades serdo aplicadas, diferentemente
do que ocorre na posse voltada ao tréafico, situag@ue a Convencdo define de maneira
precisa como os paises devem proceder. E possinelus que a criminalizacdo da posse
para consumo pessoal, de acordo com o art. 3, t@hjaiivo de aprimorar o controle
internacional sobre o trafico de drogas, ndo estanttado a luta contra o uso de drogas em
si mesmd* (EMCDDA, 2005, pp. 7-8).

Uma interpretacéo possivel, portanto, é a de qumises devem proibir todos os atos
preparatérios relacionados ao uso ilicito de drdgasse, aquisi¢do, cultivo, entre outros),
mas possuem o direito de determinar o tipo e a@safpenal ou administrativa) a ser aplicada
guando esses atos estiverem relacionados ao conmdmi@o. Isso significa que ha espaco
para os paises escolherem, no caso de posse pateproprio, outras formas de pena que
nao a criminal (EMCDDA, 2005, p. 8).

No entanto, essa ndo é a posi¢cdo adotada pelaldterizacional de Fiscalizacao de
Entorpecentes Irfternational Narcotics Control Boa)d segundo a qual os delitos
relacionados a drogas ndo devem ser descriminabzafl JIFE ja apresentou diversos
guestionamentos e ressalvas as politicas que védo selotadas recentemente pelos paises
europeus, inclusive Portugal (EMCDDA, 2005, pp.)8-8&do houve, porém, nenhuma

consequéncia concreta decorrente das preocupay@esddas pelo 6rgéo.

3.2E o Brasil?

Como foi dito, a lei de drogas no Brasil, hoje)Mdale duras criticas. A utilizacao de
normas penais em branco e de termos imprecisoségiges, a grande quantidade de verbos
nucleares do tipo, a inexisténcia de parametrosigoe para diferenciar o consumo pessoal
do tréfico, a incriminacdo de condutas autolesévageramente preparatérias, a indefinicdo do
dolo do trafico, a desproporcionalidade das sanedesuptura do devido processo legal em
nome da aceleragdo dos procedimentos sdo algunsquestionamentos que foram

apresentados nesse trabalho.

“4“Moreover, according to the United Nations Offic@mmentary on the 1988 Convention, the spirit ¢itker
3 is the ‘improvement of the efficacy of natior@ménal justice systems in the field of drug trefiing’. Hence,
having regard to the general rules on the interptiein of treaties (1969 Vienna Convention on thevlGf
Treaties), which provide that States parties tovenrtions shall interpret them ‘in good faith’ arid the light of
[their] object and purpose’, the conclusion must that the main reason for criminalising possessfon
personal use, in accordance with the ‘ratio’ ofiele 3, is to improve control of international dragafficking,
and not the fight against drug use as su@MCDDA, 2005, pp. 7-8)
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Além disso, a Lei n°® 11.343/06 mantém inalteradalimhamento ao sistema
proibicionista, que é guiado pelo ideal inalcan¢éedivrar o mundo das drogas e, ao colocar
a seu servico o Direito Penal, acaba gerando uito aaxial decorrente da criminalizacao
maior do que os danos causados pela droga em sian&xemplo desse custo é a grande
guantidade de pessoas presas por trafico de eotmies no Brasil, com destaque para a
maconha.

Nesse contexto, duas alternativas poderiam semda®tno Brasil, com relacdo a
cannabis a descriminalizacao ou a legalizacao.

A descriminalizagéo é a alternativa intermedi&figProjeto de Lei do Senado n° 236,
de 2012, que propde a reforma do Codigo Penalgmratamente isso no ambito de todas as
drogas: ndo ha crime se o agente adquire, guameaerm depdsito, transporta ou traz consigo,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a meppa de drogas para consumo pessoal. E,
salvo prova em contrario, presume-se a destinagddrdga para uso pessoal quando a
quantidade apreendida for suficiente para o consumddio individual por cinco dias,
conforme definido pela autoridade administrativasaéde (art. 212, €2 e ll e § ).

No entanto, se a descriminalizacdo pode ser caasideuma solucdo ao retirar do
ambito penal uma conduta que pode ser considenmadéesho, a0 mesmo tempo cria um
paradoxo légico, também questionado nos modelosadod® por Holanda e Portugal: o
consumo para uso proprio ndo é crime; mas esseiusutuire a droga de um traficante —
este sim, responsavel pela pratica de uma conighifieada penalmente. Essa situacao gera a
perplexidade de que o usuario, ao praticar congiria a qual é livre, contribui para a pratica
de uma atividade criminosa e € inserido em um gtmtele ilicitude muitas vezes
caracterizado por praticas violentas das quais fmdar-se vitim&.

A grande questdo é que ndo se pode esperar quéwaoudeixe de comprar a droga,
seja para fins recreativos, seja para alimentardsygndéncia. O ideal de abstinéncia é
inalcancavel. As pessoas usam drogas por diverstisas. A resposta penal ndo apenas €
inadequada, como também ineficiente. O pressuplasflitica de drogas precisa mudar: ao
invés de buscar o fim do uso das drogas ilicitassoaiedades, deve-se pensar qual a melhor
maneira de regulamentar essa pratica, de modmdeaitaos usuarios e a saude publica (bem

juridico protegido pela atual criminalizacéo dasgas).

5 «Atualmente, no Brasil, depois da despenalizacdoconduta de portar droga para uso proprio, apenas
tréfico pode ativar a resposta criminal da privagaoliberdade — o que néo significa que o conswenbat
deixado de manter conexdes com a violéncia e corme” (REZENDE, 2011, p. 3).
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A cannabis nesse contexto, ganha especial atencdo pela egremotrovérsia a
respeito do seu uso e, no caso do Brasil, peladgratimero de condenaces relacionadas ao
trafico.

Em relacdo ao uso, € comum o questionamento dgumo alcool e o cigarro sao
legalizados, e ndo @nnabis principalmente porque a macorda que possui a menor taxa
de dependéncia entre as trés (ver tabela ababem)i@pnalmente, possui efeitos terapéuticos

ja reconhecidos no tratamento de algumas doencas.

Taxa de Dependéncia
Proporcédo de individuos dependentes de diversas
drogas em 2005, Brasil e regides
Distribuicdo dos entrevistados segunidpendénciae drogas

Drogas % de dependentes
Alcool 12,3%
Tabaco 10,1%
Maconha 1,2%
Benzodiazepinico: 0,5%
Solventes 0,2%
Estimulantes 0,2%
Fonte: OBIC®.

Diante desse cenario, a melhor proposta serialagdéizacdo daannabisno Brasil.
Nao uma legalizacéo irrestrita, mas sim sujeitegalacdes e procedimentos especificos para
0 comércio e uso, de modo a evitar os abusos [xgisda sociedade, em espécie do que
BOITEUX (2006, pp. 91 e 94) denomina de legalizac@mtroladd’. Com base nos
principios de uso discreto, propaganda proibidadycdo e distribuicdo orientadas pelo
Estado, esse modelo parte do pressuposto de quga-€ no caso, eannabis— € um dado
permanente da vida econbmica e social. Admite-seagomnaconha apresenta riscos a saude,
mas se reconhece que tais riscos possam ser assuuimhte da impossibilidade de
eliminacdo do uso dessa substancia.

A legalizacéo controlada reconhece ao usuarioatdide consumir aannabis mas
impde, simultaneamente, o dever de submissdo adamegntacbes do Estado. Ademais,
algumas situacdes mais graves permanecem no apanigh de modo a prevenir terceiros de

eventuais abusos cometidos por usuarios (dirigir efeito da droga, por exemplo) ou por

“6 Observatério Brasileiro de Informagdes sobre Dsodabelas. Populagdo geral brasileira. Distriligés

entrevistados segundo dependéncia de drogas. Digbon em

<http://www.obid.senad.gov.br/portais/OBID/bibliotgdocumentos/Dados_Estatisticos/populacao_braglleir
levantamento _nacional/326839.pdAcesso em 01 de outubro de 2012.

*’0O modelo apresentado por BOITEUX refere-se a toddipos de droga. Como o escopo do presente hiabal

€ mais restrito, serdo apresentadas apenas atecsta@as que se apliquem ao casea@abis.
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comerciantes (contrabando ou venda da droga a esrde 18 anos). Os preceitos de
tolerancia e moderacdo permitem conciliar o ex@rcta liberdade individual com a
necessaria protecdo a saude publica, sendo quasos de abuso da substancia devem
merecer tratamento préprio (BOITEUX, 2006, p. 94-5)

S&o varias as vantagens dessa proposta: fim ddgar@m que o usuario tem direito
de usar a droga, mas acaba alimentando o trafeggaracdo do usuario dmnnabisdo
mercado ilicito e do contato com drogas pesadasdél estigmatizacdo do uso da maconha,
permitindo a qualificacdo dos trabalhos preventive® razdo da grande quantidade de
pessoas presas por crimes relacionado as drogasseposicdo de que parte significativa
deles relaciona-se @nnabis a legalizacdo dessa substancia poderia levamiulcdo da
populacdo carceraria e dos gastos relacionadosogaegsamento dessas demandas; por fim,
seria uma experiéncia pioneira que, uma vez beedsie, poderia abrir as portas para pensar
a abordagem a outras drogas, ja a partir da expa@idacional, considerando todas as
peculiaridades brasileiras.

Essa proposta, no entanto, representaria uma granpkira no paradigma
internacional. A descriminalizacdo nem tanto, e ja € uma realidade na Holanda, em
Portugal e em outros paises europeus. Ainda queta Jnternacional de Fiscalizagdo de
Entorpecentes tenha criticado as medidas desclizadaras adotadas no continente
europeu, ndo houve nenhuma consequéncia concretarelge da adocao de modelos
alternativos, e cada vez mais paises estdo adoggsdanodelo.

No entanto, a legalizacdo representaria verdageudanca. Na tese defendida em
2006, BOITEUX (p. 94) afirmou que seria necessaridgenunciacdo das Convencgdes sobre
entorpecentes para que esse modelo fosse adotad@nfdnto, no ambito do Projeto
Pensando o Direito, BOITEUX et al. (2009, p. 3Bz&m uma nova perspectiva: as leis de
drogas e a interpretacéo dos tratados internasid@ai que se adequar as normas de direitos

humanos. Segundo a referida pesquisa (2009, p. 31),

A relacdo entre os tratados de direitos humanos eoavencdes
internacionais de controle de drogas ainda é palisoutida nos foros
internacionais. Nao se tem duavidas, no entantamg@ssibilidade de um
instrumento internacional que imponha medidas dérale penal prevalecer
em detrimento de direitos individuais e coletivossitivados em tratados e
também nas constituicdes nacionais.

Nessa perspectiva, considera-se que a construGdimitos humanos € baseada na

nocdo de dignidade da pessoa humana, cujos pastukitb 0 respeito e a protecdo da
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integridade fisica do individuo; a garantia de dodes justas e adequadas de vida para o
individuo e sua familia; a isonomia de todos ossdiumanos, que ndo podem ser
submetidos a tratamento discriminatério e arbiraei a garantia da identidade pessoal, no
sentido de autonomia e integridade psiquica eeictighl. Sdo todos postulados que nao
podem ser relativizados por tratados de controldragas (BOITEUX et al., 2009, p. 31).

No caso do Brasil, a Constituicdo ainda prevé ¢a}s ‘direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentesedime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em quepéliica Federativa do Brasil seja parte”
(art. B, § 2). Dessa forma, a Constituicdo autorizaria a imetggdo de que “os tratados de
controle de drogas s6 podem ser aplicados no queardrontarem os direitos humanos, que
constituem o limite da intervencéo penal aceita{BIOITEUX et al., 2009, p. 31). Cabe,
ainda, lembrar que alguns artigos das Convenco&9@lee 1988 colocam que as partes estédo
obrigadas a realizar suas disposicdes, ressaleadanitacées de natureza constituciéha
interpretacdo conforme os direitos humanos e essguegna abertura deixada pelas
Convencdes talvez sejam o caminho para se constigimentos favoraveis a legalizacao
sem o desgaste politico que eventual denunciateltr representaria.

Apresentar as propostas de legalizacdo e de desalimacdo nao significa negar que
acannabiscause dependéncia ou tenha efeitos prejudiciaasgamismo, mas sim reconhecer
gue a escolha pelo sistema criminal para lidar cotema é, no minimo, ineficaz e, no
maximo, violadora de direitos. O fato de a macoséa prejudicial ndo deve ser motivo
suficiente para justificar a escolha por politidasproibicdo. Tampouco ha a certeza de que a
legalizacdo ou a descriminalizacdo sao o melhornteon Mas, pelo menos, apresentam-se
como alternativas a um modelo que notadamente t§ femcassado, embora mantido no

ambito dos tratados internacionais.

“8 Convengao Unica de Entorpecentes (1961), arte. &5 Convencéo Contra o Tréfico llicito de Entorgees
e Substancias Psocotropicas (1988), arts. 3.1Z. e 3
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CONCLUSAO

O presente trabalho partiu do pressuposto de guatammento atual dado pelo Brasil a
questdo d@&annabisé inadequado, porque alinhado a um modelo deip&miltada vez mais
guestionado, e porque regido por uma lei critiqaotadiversos dos seus dispositivos. Prop6s-
se 0 estudo comparado com os modelos adotados gdand4 e Portugal na tentativa de
pensar alternativas para o Brasil.

A discussdo do tratamento dado pelo Brasitaanabisesta inserida no cenario
internacional de combate as drogas. Esse modelbigomista, ilustrado pela chamada
Guerra as Drogas, foi criado a partir de fundangeetoinentemente politicos (ao distinguir
drogas licitas e ilicitas) e moralistas (a0 estdwl 0 ideal de abstinéncia que deveria ser
resguardado pelo Direito Penal). As Convencdes @&1,11971 e 1988 coroaram a
disseminacgdo desse paradigma em nivel internacional

Nesse contexto de proibicdo, dois paises destaeampes suas experiéncias
diferenciadas: Holanda, por ndo apenas descrimaradi venda e 0 uso de até 5gdenabis
(e aplicar penas de multa para o porte de até tkg)p também por permitir a venda dessa
guantidade nos chamadosffee shopse Portugal por ter descriminalizado o uso dedaia
drogas, com parametros claros de definicdo do essoal, e por ter criado uma politica
abrangente voltada a questdo das drogas, inclugdlccdo de danos, prevencgdo e insercéo
social do usuario.

As experiéncias desses dois paises ndo poderialtesagimente transferidas para o
Brasil, pois ha significativas diferentes territdsi populacionais, historicas, politicas,
econdmicas, sociais e culturais entre eles. Nonentalguns ensinamentos sdo essenciais
para qualquer alternativa que se pense para o icebéasileiro: em primeiro lugar, a
descriminalizacdo deannabisndo leva, necessariamente, a0 aumento em Seuno@nem
segundo lugar, ambos os paises delimitam objetintares quantidades definidas como uso
pessoal, cada um a seu jeito, configurando opg@eeis para o Brasil; a separacdo entre o
comércio dacannabise o de outras drogas, na Holanda, trouxe resdt@dsitivos; o
rompimento realizado, nos dois paises, com o em@mio de que o0 usuario é sempre
dependente liberta a politica de aspectos moraisnippndo pensar solucdes para além da
aplicacdo do Direito Penal no tratamento as drogas.

Diante dessas perspectivas, duas seriam as solqgées Brasil poderia adotar. A
primeira seria descriminalizacdo do uso da macogbe,esta inserida no Projeto de Lei n°

236, o qual prevé a descriminalizacdo para todaagas. Embora mais viavel no cenério
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atual por seu carater incremental, essa opcamatiesconfortavel paradoxo de uma prética
descriminalizada (o uso) depender de outra tigiicpenalmente (o trafico). A segunda
solucéo, de legalizac&o controlada, resolve essaaclicdo ao tirar do ambito penal todas as
praticas relacionadas @annabis A partir de critérios estabelecidos pelo Estaseria
permitido ao usuario o exercicio da liberdade imflial em consonancia com a necesséria
protecdo a saude publica. A conveniéncia de qualipseses modelos explica-se pela grande
quantidade de pessoas presas no Brasil pelo tiddicoaconha, onerando o sistema prisional
e judicial e gerando custos de oportunidade nawgiialde politicas publicas.

Ambas as propostas afrontariam, em diferentes gamusratados internacionais. A
descriminalizacao é questionada pela Junta Intenm@lcde Fiscalizacdo de Entorpecentes; no
entanto, ja € uma realidade ndo apenas na HolamaRortugal, mas em varios outros paises
europeus, sendo que nado houve crises politicas erorréncia dessa abordagem. A
legalizacdo, porém, representaria verdadeira raptho entanto, a leitura a partir dos
principios de direitos humanos permitiria interpgdio na qual talvez seja possivel
concretizar a legalizacdo sem o desgaste politiecagdenuncia dos tratados representaria.

Nenhum sistema de controle de drogas sera imumitieas, e a escolha por um
arranjo especifico vai além da andlise de elemeabjstivos relacionados a indices de
consumo ou aparatos institucionais para viabilizéH, antes, uma escolha politica sobre
como o Estado deve responder ao problema do usardgss. Espera-se que o Brasil
reconheca a necessidade de aproximar-se, aindagrqdealmente, de um modelo mais
garantidor de direitos, que desonere o sistemaigidd penitenciario e permita ao Estado

tirar proveito econémico e fiscal da constanteaagile representa o uso cinnabis
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