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RESUMO

O presente trabalho procura compreender como Lola - personagem do filme alemao
Corra, Lola, corra (1998), de Tom Tykwer - configura sua temporalidade, a partir do estudo
de suas acdes. Para tanto, sdo realizadas duas andlises, uma a partir do pragmatismo de
William James e outra a partir do pragmaticismo de Charles S. Peirce. A proposta, além de
entender como se configura a temporalidade de Lola, ¢ estudar os dois métodos, compreender
as potencialidades dos mesmos pela forma como possibilitam o avango das andlises. O estudo
come¢a com a localizagdo historica do pragmatismo, depois passa para as principais
diferencas conceituais — para este trabalho — entre os dois métodos escolhidos. Em seguida os
conceitos do pragmatismo de James sdo aprofundados e depois a andlise a partir desse
pragmatismo ¢ realizada. O mesmo ¢ feito com o pragmaticismo de Peirce para realizar, por
fim, a articulacdo entre os dois métodos e compreender as potencialidades de cada um, bem

como concluir de que forma a temporalidade de Lola pode ser entendida em cada analise.

Palavras-chave: Corra, Lola, corra, William James, Charles S. Peirce, pragmatismo,

pragmaticismo, temporalidade, verdade, teleologia



ABSTRACT

The goal of this work is to study how Lola - character of the German film Run, Lola,
Run (1998), directed by Tom Tykwer - develops her temporality, as a result of her actions.
The duality of the analysis will consist of William James’ pragmatism and Charles S. Peirce’s
pragmaticism. The purpose of this work is not only to understand Lola’s temporality but also
to study both methods and to understand their effects considering the advancement of the
analysis. The study begins with the historical placement of pragmatism, then the main
conceptual diferences between the methods — to this work — are outlined. Subsequently, the
concepts of James’ pragmatism are evaluated in depth and then the analysis using that method
is made. The same process is implemented within Peirce’s pragmaticism to enable, at last, the
articulation between both methods and the understanding of their potential, as well as the

understanding of the way Lola’s temporality can be developed in each analysis.

Keywords: Run, Lola, run, William James, Charles S. Peirce, pragmatism, pragmaticism,
temporality, truth, teleology
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INTRODUCAO

Este trabalho, fruto de um interesse sobre o tempo, busca sanar uma das muitas
inquietacdes que me causa esse tema, tdo caro desde a leitura de Esculpir o Tempo, de
Tarkovski, no primeiro semestre da Faculdade de Comunicagdo na Universidade de Brasilia,
em 2007. Temos como objetivo entender como Lola, personagem do filme Corra, Lola, corra
(1998), de Tom Tykwer, configura sua temporalidade. Optamos pela andlise da acdo de Lola
para compreender como se da essa configuracao.

No Nucleo de Estudos em Semiotica e Comunicagdo — NESECOM, que fago parte
desde 2008, estudamos, dentre outras coisas, o pragmatismo. A escolha da abordagem deste
trabalho se deu, portanto, como conseqiiéncia de um interesse em aprofundar esse estudo.
Decidimos realizar duas andlises das acdes de Lola, a primeira a partir do pragmatismo de
William James (1842-1910) e a segunda a partir do pragmaticismo de Charles S. Peirce
(1839-1914).

Assim, buscamos compreender a temporalidade de Lola analisando as agdes da
personagem a partir de dois pragmatismos que se distanciam conceitualmente e, a0 mesmo
tempo, conforme as analises avangcam, buscamos refletir sobre os dois métodos estudados. As
duas buscas se complementam.

Vamos, agora, justificar as escolhas do pragmatismo como método e do filme Corra,
Lola, corra. Explicaremos porque elementos que sdo recorrentes no filme ndo sdo tratados
nesse trabalho. Justificaremos também a opcao pelo caminho das analises. Por fim,

apresentaremos o que sera tratado em cada capitulo.

1. As escolhas do pragmatismo e do filme Corra, Lola, corra

Quando a decisdo de estudar a temporalidade de personagens foi tomada, faltava ainda

decidir quais seriam esses personagens e como se daria o estudo. Pensamos em Lola, do filme
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Corra, Lola, corra. O filme, por tratar do tempo, sempre apareceu como uma possibilidade de
estudo, mesmo quando o objeto de pesquisa ainda ndo estava delimitado. Nao sei se foi a
vontade de estudar Lola que nos levou a focar o estudo do tempo apenas na temporalidade de
personagens ou o contrario, se fomos levados a ela ap6s delimitar o foco.

Personagens como Lola ndo sdo encontrados em quaisquer filmes, estdo em filmes
sobre o tempo, filmes que permitem a existéncia desses personagens. O interesse se deu,
entdo, em estudar a configuragdo dessa temporalidade especifica, entender como ela acontece.
Para tanto, precisamos também refletir de que forma realizar o estudo, a partir de que lugar.
Decidimos estudar a temporalidade dos personagens a partir de suas agdes. Dessa forma, seria
necessario entender como os proprios vivem suas temporalidades. O pragmatismo foi, entdo,
definido como método para esse estudo, uma vez que permite a compreensao de algo a partir
do estudo de seus efeitos.

Pensamos em estudar a temporalidade de varios personagens em diferentes filmes que
tratassem do tempo. Entretanto, como dito, fechamos o estudo apenas na temporalidade de
Lola porque percebemos que isso nos permitiria avancar de outra forma. Como havia um
interesse também no pragmatismo como método de estudo, decidimos trabalhar com dois
pragmatismos diferentes — o pragmatismo de James e o pragmaticismo de Peirce — tanto para
nos aprofundarmos no estudo da temporalidade de Lola, quanto para refletir sobre as
diferentes possibilidades de avango dos dois métodos.

Em outras palavras, o presente trabalho estuda como a temporalidade de Lola pode ser
entendida a partir de sua agdo e o faz de duas formas diferentes, o que nos permite refletir
sobre os dois métodos. Esses dois pragmatismos se diferenciam conceitualmente, dai a
importancia das reflexdes. O trabalho ndo s6 faz duas andlises a partir dos dois métodos,
como ¢ também, como um todo, realizado de forma pragmatica porque compara o resultado
dos métodos a partir de seus avangos nas analises das agdes de uma mesma personagem.

O pragmatismo, a principio, ndo faz afirmagdes sobre como ¢ o universo, mas sobre
como devemos agir no momento em nos deparamos com uma inquiri¢do. O uso do método,
ao invés de uma teoria, permite tracar uma configuracao a partir do proprio objeto de estudo e
evoluir com ele. Se ficasse presa num sé conceito tedrico, correria o risco de fazer meras
aplicagdes, encaixes que resultariam em relacdes sem avango. Sobre o pragmatismo, James
afirmar ser a “[...] atitude de olhar além das primeiras coisas, dos principios, das ‘categorias’,
das supostas necessidades; e de procurar pelas ultimas coisas, frutos, conseqiiéncias, fatos”.

(JAMES, 1979, p.21). Sobre o uso do método, Peirce conclui:
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Disputas obstinadas em filosofia sdo mantidas pela propria vida, que se apresenta
sob diversos aspectos. [...] Minha palavra definitiva é que a coisa em que vocé deve
apostar seu dinheiro ndo deveria ser uma doutrina, mas um método. Pois um método
vital corrigira a si proprio e uma doutrina, ndo. Doutrinas sdo cristais, métodos sdo
fermentos. (PEIRCE apud WAAL, 2007, p.25)

2. A opcao pela realizacio de analises e os elementos que nio serio tratados

No inicio do projeto, quando o objeto de pesquisa ndo havia ainda sido delimitado e a
busca realizada era sobre o tema tempo no cinema em geral, sempre que me deparava com
uma analise, sabia que ndo era isso o que queria fazer. A negagdo inicial pelo caminho da
analise filmica se deu porque queria evitar a analise pela andlise, sem reflexdo, a partir da
aplicacdo de estruturas prontas. Mas, depois das leituras realizadas e com o pragmatismo
como método para avangar na reflexdo, a possibilidade de realizar uma anélise ndo me
pareceu mais tao pobre.

As analises propostas neste projeto nao se dao a partir de doutrinas. Nao tratam de um
estudo sobre sensagdes causadas por um ou outro tipo de plano cinematografico, como
encontramos em muitos trabalhos. Nao que esse tipo de analise ndo seja valido, apenas nao
me interessava por analises instrumentais ou categorizagdes. O interessante das analises deste
projeto € o fato de que servem para gerar uma discussao sobre método, quando refletimos
sobre o avango de cada analise.

Estudamos a temporalidade de Lola apenas a partir de suas a¢des, mas cabe justificar a
auséncia, nas andlises, de alguns elementos recorrentes no filme Corra, Lola, corra. Nao
ignoramos a presenca constante da espiral, ou a quebra dos vidros, os gritos, ou as
possibilidades de futuro que aparecem em fotos quando Lola cruza com algumas pessoas que
estdo em seu caminho. Esses elementos, entretanto, ndo sdo analisados de fora, ndo vamos
partir de uma constatagdo da presenga de espirais (a escada, no travesseiro, no nome do bar,
nos créditos iniciais), para falarmos de um tempo filmico em espiral e partir dai para justificar
como Lola vive o tempo. Esses elementos podem aparecer na andlise, se servirem para
constituir a verdade da temporalidade de Lola (na anélise a partir do pragmatismo de James)
ou se fizerem parte da realidade de sua configuragdo temporal (na andlise a partir do

pragmaticismo de Peirce).
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Assim, todos os elementos que ndo interferem pragmaticamente ou
pragmaticisticamente na agao de Lola, mesmo que estejam presentes no filme por alguma
razao, ndo sao determinantes para a configuracdo de sua temporalidade, portanto ndo sao
tratados nas andlises, a ndo ser que passem a interferir na configuracdo da verdade que ela
constroi (pragmatismo) ou em sua realidade (pragmaticismo). Ademais, quando tratamos das
situagdes que vive Lola como primeira, segunda ou terceira situacdo, o fazemos apenas para

localizar o leitor, uma vez que no filme elas acontecem uma depois da outra, mas isso nao

significa que na vivéncia de Lola, elas tenham sido sucessivas.

1. (00:23:17) Inicio da primeira seqiiéncia 2.(00:34:47) Final da primeira seqiiéncia

5. (0:54:40) Inicio da terceira seqiiéncia 6. (1:15:34) Final da terceira seqiiéncia

Chamamos de primeira situagdo (ou vivéncia, ou seqiiéncia) o periodo que vai do
instante em que Lola desliga o telefone pela primeira vez (imagem [) até logo antes de
desliga-lo pela segunda vez (imagem 2), quando ainda esta deitada no chdo da rua. A segunda

situacdo comega quando ela desliga o telefone pela segunda vez (imagem 3) até logo antes de
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desliga-lo pela terceira vez, quando Manni esta no chdao e um avido passa no céu (imagem 4).
A terceira situagdo comeg¢a quando ela desliga o telefone pela terceira vez (imagem 5) até o
final do filme (imagem 6). Para facilitar a busca destas seqiiéncias no filme, ¢ de momentos
especificos dentro dessas seqiiéncias, colocamos a minutagem na legenda de todas as imagens

no presente trabalho.

3. A divisao do trabalho

O primeiro capitulo deste trabalho ¢ constituido de um histérico do pragmatismo, o
contexto de seu surgimento nos Estados Unidos, algumas criticas, o entendimento que o senso
comum tem sobre ele, seus desdobramentos e as diferencas que consideramos principais entre
os pragmatismos de William James e Charles Sanders Peirce, bem como uma breve biografia
desses dois pragmatistas.

No segundo capitulo, estudaremos o pragmatismo de James e buscaremos, a partir
dele, entender como Lola configura sua temporalidade. Nao se trata de uma aplica¢do, ndo
entendemos o método como instrumento, ferramenta, pelo contrario, o método nos permite
uma constante reflexdo sobre o proprio método, a partir de suas possibilidades, avangos. No
terceiro capitulo, estudaremos o pragmaticismo de Peirce e realizaremos uma segunda anélise
a partir dele.

No quarto capitulo, por fim, retomamos os conceitos ¢ conclusdes dos segundo e
terceiro capitulos e articulamos os dois métodos e seus alcances nas analises. Esse capitulo ¢
importante para que possamos entender a conclusdo a partir do que foi conceituado nos

capitulos anteriores.
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CAPITULO 1. O PRAGMATISMO

Este primeiro capitulo ¢ constituido de um breve histérico do pragmatismo, seu
surgimento nos Estados Unidos, o contexto que pode té-lo levado a comegar a se desenvolver
naquele pais em meados de 1870, as principais criticas, o entendimento que o senso comum
tem sobre ele, os desdobramentos e principais diferengas entre os pragmatismos de William
James e Charles Sanders Peirce. Essa recuperacdo historica se faz necessaria porque
trabalhamos com dois métodos pragmatistas diferentes. Assim, entender porque e em que
circunstancias eles surgiram ¢ interessante para a propria compreensao dos mesmos.

O histérico nos ajuda a entender porque cada um dos métodos se configura de
determinada forma, bem como seus pontos de convergéncia. Como os métodos escolhidos
para esse estudo foram o pragmatismo de James e pragmaticismo de Peirce, concentramos os
desdobramentos do pragmatismo no que diz respeito a esses dois pragmatistas.

Essa recuperagao historica ¢ também importante para o presente trabalho ndo s6 para
localizar os métodos usados nas duas andlises da acdo de Lola, mas para compreender o
proprio trabalho como um todo, que ¢ também uma reflexdo pragmaticista, uma vez que
busca refletir sobre dois métodos a partir do avanco dos mesmos nas analises. Ou seja, 0s
métodos serdo compreendidos em suas potencialidades, a partir das dire¢des para onde
apontam.

Nao sdo distinguidos ponto por ponto dos pragmatismos de James e Peirce porque os
métodos sao distintos e possuem, portanto, pontos distintos. Neste capitulo sdo apontadas as
diferencas que consideramos principais entre os dois para, no segundo e no terceiro capitulos,
nos aprofundarmos em cada um e avangarmos conjuntamente na compreensdo dos métodos e

na compreensdo da configuragdo da temporalidade de Lola, conforme realizamos as analises.
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1.1 HISTORICO DO PRAGMATISMO

1.1.1 Inicio da filosofia norte-americana e o contexto do surgimento do pragmatismo

A filosofia norte-americana, segundo Guy W. Stroh, tem suas origens no puritanismo
e “[...] oferece uma multiplicidade de interessantes concepg¢des do homem, do universo, da
ciéncia, da religido e de todos os principais temas filosoéficos. [...]” (1972, p.7). Ele divide a
histéria da filosofia estadunidense em duas partes. A primeira, de 1700 a 1860, que se estende
do puritanismo até o transcendentalismo e, a segunda, que vai desde a Guerra Civil até
meados do século XX, que abarca o pragmatismo, o idealismo norte-americano e o
naturalismo filosofico.

Antes da Guerra Civil, “os norte-americanos puseram em pratica velhas filosofias e
tomaram de empréstimo visdes de mundo, antes que qualquer sistema original brotasse da
nova terra”. (STROH, 1972, p.13). Em 1859, com a publica¢do de Origem das espécies, de
Darwin, o desenvolvimento filoso6fico ndo poderia deixar de lado a ideia de evolugdo. Stroh
denomina de filosofia primitiva a que se desenvolveu antes da Guerra civil e a divide em trés

fases: religiosa, politica e literaria:

O puritanismo representa a fase religiosa, durante a qual a filosofia se achava aos
cuidados dos sacerdotes. Por conseguinte, a mais primitiva forma de atividade
filosofica nos Estados Unidos ¢ a teologica, envolvendo um esforgo por oferecer
uma justificacdo sistematica da concepc¢do segundo a qual o homem vive num
universo cujo centro ¢ Deus. O iluminismo representa a fase politica, durante a qual
a filosofia estava nas maos dos estadistas [...], [essa] segunda forma de atividade
filoséfica nos Estados Unidos ¢ principalmente social, envolvendo uma tentativa de
fornecer uma justificativa racional da democracia. Finalmente, o transcendentalismo
representa a sua fase literaria, durante a qual a filosofia esteve a cargo dos poetas.
Assim, a terceira forma de atividade filosofica nesse pais é romantica, envolvendo
um esfor¢o imaginativo para libertar o homem de todas as restrigdes e considera-lo
tdo-somente como um ser criativo entregue a si proprio. (1972, p.17).

A Guerra Civil “[...] desacreditou radicalmente as pressuposicdes e crencas bdasicas
que definiam a vida intelectual antes dela” (WAAL, 2007, p.19) e surgiram “[...] filosofias
mais analiticas, eruditas e originais do que quaisquer outras antes. [...]” (STROH, 1972, p.17).

O pragmatismo se localiza nessa segunda parte do desenvolvimento filos6fico estadunidense,
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denominada de filosofia norte-americana moderna, que rompe com a fase primitiva. (STROH,
1972).

Da segunda metade do século XIX até a primeira metade do século XX, os Estados
Unidos passaram de uma pequena nacdo para uma nacdo lider mundial. “Este rapido
crescimento ndo envolveu apenas aumento de populacdo, de industrializacio e de
urbanizagdo, mas também trouxe consigo um recrudescimento no setor da aprendizagem e um
assombroso desenvolvimento de esfor¢os no campo intelectual e cientifico”. (STROH, 1972,
p.95). A quantidade de universidades cresceu significamente e a filosofia como disciplina
obteve maior reconhecimento.

Foi esse o contexto de surgimento do pragmatismo, um periodo pos Guerra Civil e de
crescimento do pais. Stroh pontua trés pequenos fenomenos como contribuintes para esse

periodo de transi¢do da filosofia primitiva para a moderna, nos Estados Unidos:

(1) The Journal os Speculative Philosophy, publicado pela primeira vez em 1867,
em St. Louis, Missouri; (2) o assim chamado “Clube Metafisico”, organizado em
Cambrige, Massachusetts, na primeira parte da década de 1870; e (3) a influéncia de
Chauncey Wright (1830-1875), um pensador pouco conhecido mas brilhante desse
periodo. (1972, p.96).

William James e Charles Sanders Peirce fizeram parte desse grupo, que se reunia para
discutir filosofia, juntamente com outros como Oliver Wendell Holmes Jr, Nicholas Saint
John Green e Chauncey Wright. O grupo era chamado de Clube Metafisico pelos proprios
participantes “[...] meio desafiadora, meio ironicamente, [...] j4 que nos primeiros anos de
1870 a metafisica era considerada fora de moda”. (WAAL, 2007, p.17). O estudo e a adogdo
do pragmatismo para o fazer filos6fico se iniciaram nesse grupo no comego de 1870.

Eles ndo se consideravam fundadores do pragmatismo, afirmavam ser esse um método
usado desde a Antiguidade. A intencdo inicial do uso desse método era acabar com a
quantidade de termos parecidos utilizados com significagdes diferentes na filosofia, ou de
forma t3o confusa que era impossivel compreendé-los. Assim, nada mais eficiente que um
método para ligar ao conceito os efeitos praticos concebiveis sobre ele. O pragmatismo era,

para os integrantes do grupo, a escolha consciente de um método antigo.

Nao ha nada de novo absolutamente no método pragmatico. Socrates foi adepto
dele. Aristoteles empregou-o metodicamente. Locke, Berkeley ¢ Hume fizeram
contribuigdes momentaneas a verdade por seu intermédio. Shadworth Hodgson
insiste em que as realidades sdo somente o que sabemos delas. (JAMES, 1979,

p.19).
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Segundo Stroh (1972), Chauncey Wright (1830-1875) era o lider do grupo e exerceu
muita influéncia sobre Peirce e James. As ideias — com enfoque positivista e cientifico — de
Wright “[...] estabeleceram o cendrio para o desenvolvimento do pragmatismo e do carater
analitico da moderna filosofia norte-americana”. (1972, p.97). Com a fundacdo do The
Journal of Speculative Philosophy (1867) e reunides do Clube Metafisico, a atividade
filosofica estadunidense se desenvolveu muito e o pragmatismo, com seus principais
representantes, Peirce, James e Dewey ¢ hoje, muitas vezes, considerado uma grande
contribui¢do dos Estados Unidos para a filosofia mundial.

Além de Peirce, James e Dewey, o pragmatismo teve também outros propositores,
como Josiah Royce e George Santayana. Nao hd como falar em um pragmatismo, como um
todo homogéneo, mas em pragmatismos. Essa redu¢do dos pragmatismos a um sé gerou
interpretagdes erroneas do mesmo. Muitas criticas que surgiram em relagdo ao pragmatismo
como um todo criticavam, na verdade, apenas uma das proposi¢des. Trataremos a seguir dos
principais equivocos relacionados ao pragmatismo, ocasionados tanto pela heterogeneidade

do mesmo, quanto por outras razdes, COmMo veremos.

1.1.2 Interpretacées equivocadas sobre o pragmatismo

As interpretacdes equivocadas sobre o pragmatismo reduziram, muitas vezes, seu
significado a pratica apenas, o que fez com que se tornasse comum chamar uma pessoa de
pragmatica, querendo dizer que ela ¢ pratica. Podemos encontrar, nos dicionarios nao
especializados, que estdo ao alcance de qualquer individuo, defini¢des que podem levar a essa
compreensio simplista do pragmatismo. O dicionario Oxford' define o pragmatismo como “o
pensar em resolver problemas de forma pratica e sensivel, ao invés de resolvé-los a partir de

. . . ~ .~ .. o . .2 o~
ideias fixas e teorias” (traducdo nossa). As defini¢cdes do diciondrio Michaelis” sdo:

1 Enfase no pensamento filosofico na aplicagio das ideias e das conseqiiéncias
praticas de conceitos e conhecimentos; filosofia utilitaria. 2 Tratamento dos
fendmenos historicos com referéncia especial as suas causas, condigdes antecedentes
e resultados. 3 Consideracdo das coisas de um ponto de vista pratico.

! Disponivel em <http://www.oxfordadvancedlearnersdictionary.com>.
? Disponivel em <http://michaelis.uol.com.br/>.
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J4 no dicionario Aulete’, as seguintes definicdes sdo encontradas:

1. Fil. Corrente de pensamento que considera a utilidade pratica de uma ideia como
o critério de sua verdade; filosofia utilitaria. [Este sistema de ideias aplica-se esp. ao
movimento filosofico que se baseia em conceitos dos norte-americanos Charles
Sanders Peirce (1839-1914) e William James (1842-1910).] 2. Comportamento ou
atitude, de pessoa ou grupo, que sempre busca resultados praticos, materiais,
concretos: Empresarios querem uma politica de pragmatismo.

Essas definigdes podem facilmente levar o individuo a um entendimento raso ou
equivocado do pragmatismo. O dicionario Oxford usa a palavra sensivel na definicao, o que
pode dar a entender que a logica estd descartada (o que seria contrario ao método de Peirce,
por exemplo). Aulete referencia Peirce e James na primeira definicdo, entretanto fala de uma
“corrente de pensamento”, “sistema de ideias” e ndo usa a palavra método nenhuma vez. A
segunda defini¢do do Aulete se aproxima da terceira defini¢do de Michaelis, que entende uma
atitude pragmatica como uma atitude pratica.

Outro equivoco recorrente, segundo Tiballi (2003),

[...] € pensar o pragmatismo como simples elevacdo a categoria de filosofia daquilo
que ja era senso comum na sociedade americana. Essa compreensao subestima o
“corpus” conceitual pragmatista e ignora o fato de que o nascimento de uma corrente
de pensamento nunca se da desgarrado das condigdes historicas em que foi
engendrado. O pragmatismo surge no momento de consolidacdo da sociedade
americana apds a guerra civil; da institucionalizagdo de suas universidades; da
separacdo entre a Igreja e o Estado e no interior do movimento de instaura¢do de um
“Mundo Novo”, fundado na ciéncia e na tecnologia e ancorado na ideia de educagdo
como fator de desenvolvimento.

Bertrand Russel, um dos primeiros criticos do pragmatismo, segundo Cornelis de
Waal (2007), afirma que a visdo pragmatista ¢ muito estreita e ndo considera o universo em
seu esplendor. Sdo também comuns as criticas que apontam a relagdo entre o nascimento do
pragmatismo e seu pais de origem, os Estados Unidos. Elas interpretam como efeitos praticos

do pragmatismo, as arrecadagdes materiais.

O pragmatismo ¢ visto aqui como o reflexo de uma cultura em que o valor de uma
pintura ¢ determinado, e quantificado precisamente, num lance de leildo, e em que a
grandeza de um filme ou producdo teatral se iguala a sua arrecadagdo. O que ndo
gera beneficio material ¢ sem sentido. (WAAL, 2007, p.20).

3 Disponivel em <http://aulete.uol.com.br/site.php?mdl=aulete digital>.
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John Dewey, segundo Waal (2007), ridiculariza essas criticas que associam o
pragmatismo aos tracos do povo americano. Nao que o pragmatismo nao tenha surgido
também a partir de um reflexo de um contexto da época, entretanto isso ndo € 0 mesmo que
afirmar que ele ndo passa de um produto do capitalismo. Ademais, como dito, ndo ha um, mas
varios pragmatismos, que se distanciam em muitos aspectos.

Ao olhar para as caracteristicas principais dos pensamentos de alguns desses
pragmatistas ¢ possivel ter uma ideia desse distanciamento. Segundo Stroh (1972), Charles
Peirce “[...] foi um pensador original que iniciou estudos sobre os fundamentos de logica,
sobre filosofia da ciéncia e sobre metafisica” (p.100); o pensamento de William James ¢ “[...]
dominado por uma orientagdo caracteristicamente humana e psicologica [...]”" (p.160); os
cernes do pensamento de John Dewey (1859-1952) “[..] sdo o instrumentalismo e o
naturalismo, que se complementam um ao outro [...]” (p.298); para George Santayana (1863-
1952), “os temas do naturalismo e do distanciamento sao fundamentais a todo o [seu] sistema
de pensamento [...]” (p.246); Josiah Royce (1855-1916) “[...] elaborou um sistema refinado de
idealismo filosoéfico. [...]” (p.201). Sobre essas diferengas, conclui Tiballi (2003),

Se, por um lado, os pragmatistas trataram de temas comuns como o combate as
filosofias especulativas; a abordagem da realidade do ponto de vista do pensamento,
ou seja, do sujeito; a superacdo da filosofia contemplativa pela racionalidade
cientifica e a formulagdo de uma nova concepcdo de verdade, por outro lado, estes
temas foram abordados de maneira bastante diferenciada por cada um de seus
propositores.

Nao temos como objetivo, nesse trabalho, diferenciar todos os pragmatismos, porque
nossas analises sdo realizadas a partir da reflexdo de apenas dois deles. Focaremos, a seguir,
nas diferengas que consideramos principais entre os pragmatismos de William James e
Charles Sanders Peirce. Cabe ressaltar novamente que nao ¢ possivel compara-los ponto por
ponto, porque os dois sao métodos diferentes, que ndo possuem 0s mesmos pontos € que se
diferenciam, inclusive, quanto aos objetivos que buscam alcangar. Karl-Otto Apel (1997), no
seguinte esquema grafico (grdfico 1), ilustra de onde partem James e Peirce para chegarem

a0s seus pragmatismos.

A época do «Clube Metafisico» constitui certamente um marco na historia da
filosofia americana, mas representa um periodo ambivalente no desenvolvimento
intelectual de Peirce, em que se entrecruzam duas tendéncias muito diferentes: uma,
de Bain/Green e Ch. Wright, nos leva, através da fundag¢do do pragmatismo por
parte de Peirce (1871-1878), até as filosofias de James ¢ Dewey. A outra, pelo
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contrario, partindo do realismo da critica do sentido do jovem Peirce e passando
pelo periodo do nascimento do pragmatismo — que surgiu pela influéncia empirista-
nominalita das discussdes do clube — conduz finalmente a consolidac¢do da filosofia
peirciana no «pragmaticismo». (APEL, 1997, p.37, tradugdo nossa).

Peirce W. James, J. Dewey
1871-78
Ch. Wright Peirce

Bain/Green

Grafico 1 (1997, p.37)

Fica claro que, as interpretagcdes equivocadas sobre o pragmatismo podem ser geradas
quando ele ¢ tomado como um todo, quando sdo ignorados os cursos das tendéncias , como os
apresentados no Grdfico 1. No caso de James e Peirce, a confusdo ¢ recorrente, porque o
pragmatismo de James parte do pragmatismo de Peirce, o que pode a primeira vista dar a
entender que sdo muito parecidos. Essa impressdo ¢ erronea, o dois métodos se distanciam

muito, COmo veremos a seguir.
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1.2 O PRAGMATISMO DE JAMES E O PRAGMATICISMO DE PEIRCE

Como observado anteriormente, o pragmatismo teve diferentes desdobramentos. Nessa
segunda parte, discutiremos as diferencas que delimitamos como principais entre o0s
pragmatismos de James e de Peirce. Entenderemos os diferentes objetivos de aplicacao dos
métodos - um que busca a verdade e o outro, o significado; e, compreenderemos que o uso
dos mesmos se da em lugares distintos - um ¢ método do dia-a-dia, do cotidiano do homem e
o outro, ¢ estritamente cientifico. Antes das caracteristicas de cada pragmatismo, falaremos
brevemente sobre os pragmatistas em questdo, uma vez que, 0 contexto em que cresceram € a

forma como conduziram seus estudos refletem em seus trabalhos.

1.2.1 Charles Sanders Peirce

Charles S. Peirce (1839-1914) nasceu em Cambridge, Massachusetts e morreu em
Milford, Pensilvania. Em 1851, Peirce encontrou no quarto de seu irmao o livro Elementos de
logica, de Richard Whately. Ele tinha apenas 12 anos quando leu o livro e a partir de entdo, a
logica passou a ser um grande interesse para Peirce.

Seu pai, Benjamin Peirce, matematico e professor de matematica em Harvard, deu a
Peirce uma educacao preparatoria em matematica, ciéncia e filosofia. Em 1855, Peirce entra
em Harvard, j4 familiarizado com muitas ideias cientificas e filosoficas. “Seu pai ensinou-lhe
a importancia da ciéncia como descoberta, como um avangar das fronteiras do conhecimento,
e incucou-lhe também a importancia do pensamento abstrato ou do poder de generalizacdo da
mente humana”. (STROH, 1972, p.102).

Ele estudou quimica, mas logo se interessou por matematica e filosofia. Estudou
também geodésia, astronomia, fisica e outras. Depois de sua graduacdo em Harvard, em 1859,
conquistou um posto como fisico no United States Coast and Geodetic Survey. Peirce
lecionou logica em Harvard e na Universidade John-Hopkins. Em 1884 parou de exercer
cargos. Publicou pouquissimos estudos enquanto vivo, seu trabalho foi publicado em conjunto
apenas a partir dos anos trinta.

Peirce, segundo Stroh, ¢ o primeiro filésofo dos Estados Unidos a propor um método

original em filosofia, o pragmatismo. “A obra pioneira de Peirce em pragmatismo e em logica
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se destaca como uma tentativa de fornecer a filosofia os métodos adequados para levar-lhe
avante a tarefa. O pragmatismo implica uma filosofia que sempre considere as conseqiliéncias
praticas, isto €, verificaveis”. (STROH, 1972, p.101). A filosofia, para Peirce, ¢ uma forma de
pesquisa cientifica, que deve estar desvinculada de propdsitos religiosos, morais ou estéticos.
A filosofia deve trabalhar com hipoteses a serem provadas e ndo com crencas conclusivas.
Para que a pesquisa filosofica seja objetiva, Peirce propde o pragmatismo como método para
clarear os significados dos conceitos filosoficos. O método deve ser também capaz de testar as

conclusoes.

[Peirce] ndo sé originou o pragmatismo e desse modo influiu no curso que a
filosofia americana subseqiiente tomou, como também foi o principal responsavel
pelo fato de a filosofia na América ter ser voltado afinal para a pesquisa autonoma.
Peirce foi um pensador original que iniciou estudos sobre os fundamentos de logica,
sobre filosofia da ciéncia e sobre metafisica. Conquanto sua obra permanecesse
ignorada pela maior parte do mundo durante sua vida, ele obteve audiéncia de um
pequeno grupo de destacados filésofos — particularmente de William James e Josiah
Royce. (STROH, 1972, p.100).

Peirce pronunciou algumas conferéncias, mas permaneceu um filésofo praticamente
recluso durante sua vida. O pouco reconhecimento que ele obteve em vida se deve aos
esforcos de William James, que atribuia a ele a origem do pragmatismo norte-americano. O
pragmatismo se tornou mais conhecido gragas a James, esse, entretanto modificou bastante o
original peirciano. Devido ao diferente rumo que sua ideia inicial do pragmatismo havia
tomado, com James e outros, Peirce resolveu mudar o termo para pragmaticismo. Voltaremos

a esse assunto mais a frente.

1.2.2 William James

William James (1842-1910) nasceu em Nova lorque. Seu pai, Henry James Sr., era um
pensador criativo, segundo Stroh, “[...] chefe de uma familia afetuosa e intelectualmente
estimulante. Concedeu aos filhos a individualidade e liberdade mais amplos possiveis, ao
mesmo tempo que os dotou de uma duradoura apreciacdo de ideias e de um senso da vital
importancia que tém”. (1972, p.153). A familia de James era rica, estava em contato com a
melhor cultura da época, era humanistica, buscava conhecer a natureza humana, explora-la,

cultiva-la e desenvolvé-la. O pai de James estudou o homem e a religido durante sua vida e o
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irmao de William James, Henry James, foi um romancista, cujas obras, “[...] revelam um
estudo minucioso e engenhoso dos matizes psicoldgicos do carater humano”. (STROH, 1972,
p.153).

James ingressa na Escola Médica de Harvard em 1864 e se doutora em 1869. Tinha
mais interesse no funcionamento do corpo humano que em exercer a pratica da medicina.
Estuda a mente humana e os problemas da psicologia por volta de 1875. E nessa época que
passa a se reunir com Peirce, Chauncey Wright, Oliver Wendell Holmes Jr. e outros no Clube
Metafisico. Leciona psicologia e filosofia em Harvard, no final da década de 70. Sua filosofia
ndo tem bases na logica, como a de Peirce, mas na psicologia. Escreve alguns livros sobre
psicologia e funcionamento da mente, sendo o Principles of Psychology o mais famoso, que
comega a escrever em 1879 e publica s6 em 1890.

As ideias de James sobre o pragmatismo comecam a se formar com influéncias das
ideias peircianas, entretanto distanciam-se completamente das primeiras. James busca uma
filosofia que abranja a totalidade de problemas fundamentais do homem. “Este ¢ precisamente
0 ponto em que transparece a intima conexao existente entre a propria vida de James e sua
filosofia. Seu interesse humano e sua busca pela psicologia levaram-no a filosofia
precisamente em razao de lhe terem suscitado mais questdes que resolver”. (STROH, 1972,
p.156, grifo do autor). O contraste com o pragmatismo de Peirce ¢ em grande parte devido ao

carater psicolégico do pragmatismo de James.

[A personalidade de James] e seus interesses humanos reclamavam um género de
filosofia que fizesse justiga aos mais profundos sentimentos religiosos, morais e
humanos do homem. [...] Nao confiava nos sistemas de filosofia que fossem
puramente intelectuais ou que se tivessem por absolutos ou por completamente
objetivos. A tnica filosofia que podia endossar era alguma que admitisse com
franqueza sua base humana e que se fundasse nos sentimentos e convicgdes do
proprio filésofo. (STROH, 1972, p.160).

1.2.3 Os diferentes objetivos e lugares de aplicacdo dos dois métodos

Vamos entender onde a maxima pragmatica de James, que se desenvolve a partir da
maxima de Peirce, se distancia da primeira. Enquanto, para Peirce, a concep¢ao de um objeto
¢ a concepcao dos efeitos desse objeto, que possam ter conseqiiéncias praticas; para James, a

clareza de um objeto esta nos efeitos praticos que o objeto possa envolver, na medida em que
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essa concepcao tenha alguma significancia positiva. “Enquanto Peirce almeja relacionar o
significado de uma ideia com os habitos que a ideia ocasiona (que sdo gerais, nao
particulares), James relaciona o significado de uma ideia estritamente a particulares, isto €, a
sensacdes e reagdes”. (WAAL, 2007, p.53, grifo do autor).

O pragmatismo de James interessa-se pelas conseqiiéncias praticas de se acreditar que
uma ideia ¢ verdadeira e o pragmaticismo de Peirce interessa-se pelas conseqii€ncias praticas
de a ideia ser verdadeira. O pragmaticismo peirciano se distancia da interpretacao subjetiva e
orientada para a praxis, de James. Peirce ¢ considerado por James o fundador do
pragmatismo, e dedicou, inclusive, seu livro A vontade de crer (1896), a Peirce. Essa ¢ uma
das razdes que levou Peirce a mudar o nome de seu método para pragmaticismo, com o
intuito de evitar que fosse confundido com outros - como o pragmatismo de James -, que se
afastam completamente de sua concepg¢do original e objetivos.

Em Como tornar nossas ideias claras (1878), Peirce critica a busca de clareza de
ideias dos logicos a partir das definicdes de “ideias claras e distintas” e propde entdo, um
método para alcancar uma clareza de pensamento de grau superior, 0 método pragmatico.
Segundo Peirce, “[...] a agdo do pensamento ¢ excitada pela irritacdo da davida, e que cessa
quando se atinge a crenga; de modo que a produgdo da crenca ¢ a Unica fun¢do do
pensamento”. (PEIRCE, 1878, p.6). A crenca, para Peirce, “[...] primeiro, ¢ algo de que nos
damos conta; segundo, sossega a irritacdo do pensamento; e, terceiro, implica a determinagao
na nossa natureza de uma regra de a¢do, ou, numa palavra, de um habito”. (PEIRCE, 1878,
p-8). Nao chegamos aos hébitos a partir de observagdo empirica, eles podem ser obtidos por

experimentos mentais:

O que o habito € [ou seja, aquilo em que consiste a regulagdo do comportamento],
depende de quando e como nos leve a agir. Pelo que se refere ao quando, qualquer
estimulo a agdo se deriva da percepcdo, enquanto ao como, qualquer propodsito de
agir consiste em produzir um resultado sensorialmente perceptivel. (PEIRCE apud
APEL, 1997, p.105, tradugo nossa).

Ele entende que, crencas que geram habitos iguais, apaziguam as mesmas duvidas,
independentemente de como temos consciéncia delas. O que uma coisa significa s3o os
habitos que ela gera. “Assim, chegamos ao que ¢ tangivel e concebivelmente pratico como
sendo a raiz de qualquer distingdo real do pensamento, independentemente de quao sutil ele
for; e ndo ha distingdo de significado por mais fina que seja que ndo consista numa possivel

diferenca pratica”. (PEIRCE, 1878, p.12).



27

O método de Peirce ¢ um critério de significagdo: “Considere quais efeitos, que
poderiam concebivelmente ter conseqiiéncias praticas, concebemos que tenha o objeto de
nossa concepgdo. Entdo, nossa concepgao desses efeitos ¢ o todo de nossa concepgdao do
objeto” (PEIRCE apud WAAL, 2007, p.52); j4 a maxima de James, a partir da maxima

peirciana, amplia o pragmatismo, no sentido de levar o seu uso ao dia-a-dia:

Para atingir clareza perfeita em nossos pensamentos de um objeto [...] precisamos
somente considerar quais efeitos de uma espécie concebivelmente pratica o objeto
pode envolver — quais sensagdes devemos esperar dele, e quais reagdes devemos
preparar. Nossa concep¢do desses efeitos, entdo, ¢ para nos o todo de nossa
concepcao do objeto, na medida em que essa concepgdo tem alguma significancia
positiva. (JAMES apud WAAL, 2007, p.52, grifo nosso).

Ademais, o método de James deixa de ser um método para determinar o significado

das coisas, e passa a ser um método para encontrar a verdade das ideias:

Qualquer ideia que nos ajude a lidar, pratica ou intelectualmente, seja com a
realidade, seja com o que pertence a ela, que ndo embarace nosso progresso com
frustracdes, que de fato ajuste e adapte nossa vida a colocacdo total da realidade,
concordara suficientemente para satisfazer a exigéncia. Ela serd verdadeira daquela
realidade. (JAMES apud WAAL, 2007, p.71).

O pragmatismo de James ¢ nominalista, o significado de ideias, conceitos liga-se aos
efeitos particulares deles e tais efeitos devem ser experimentais. James faz de seu
pragmatismo passivel de ser usado na vida individual das pessoas, no dia-a-dia. J& o
pragmaticismo de Peirce ¢ cientifico e realista. James afirma, inclusive, que, para a busca
cientifica, o método de Peirce ¢ mais recomendado. O pragmatismo de James deve se aplicar
as questdes em que o uso do intelecto ndo ¢ suficiente para resolver, como afirma o proprio.
Isso faz da verdade desse tipo de questoes, algo particular.

J& a questdo da verdade para Peirce pode ser entendida dentro de seu método de
significacdo, ou seja, ela ¢ um termo, dentre tantos outros, que pode ser significado a partir de
seus efeitos praticos possiveis. Peirce aplica sua maxima pragmatica ao conceito de realidade,
que ¢ ligado ao de verdade. A realidade ¢ independente do que pensemos sobre ela e ao
aplicar a maxima nessa primeira nogdo, Peirce conclui que a realidade “[...] consiste nos
efeitos peculiares sensiveis que as coisas que fazem parte da realidade produzem. O unico
efeito que as coisas reais t€ém ¢ causar crenga, pois que todas as sensagdes que elas excitam
irrompem na consciéncia sob a forma de crencas”. (PEIRCE, 1978, p.20). A verdade ¢ a

crenca verdadeira e o objeto da crenca verdadeira ¢ a realidade. No pragmaticismo peirciano,
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a verdade ndo ¢ buscada na vida do homem (como ocorre no pragmatismo de James), mas nas

vidas de geracdes que se seguem.

Com isso, ndo queremos dar a entender que ndo existem pontos de contato entre
Peirce e James, ou que esse ultimo simplesmente ndo havia compreendido Peirce.
De fato, tanto James como Dewey devem quase todas as novas figuras conceituais
de sua filosofia as concepgdes de Peirce — freqlientemente em uma recepgao quase
literal -, mas extraem estas figuras conceituais do contexto «arquitetonico» da
filosofia peirciana e lhe ddo um novo acento (em cada caso diferente). (APEL,
1997, p.29, tradugdo nossa).

Nao esgotamos toda a explicagdo dos pragmatismos de James e Peirce neste primeiro
capitulo. Foram explicitados os pontos de divergéncia que consideramos principais para
aprofundar, no segundo capitulo, o estudo do pensamento James, conforme realizamos a
primeira andlise; e, aprofundar, no terceiro capitulo, o entendimento do pragmaticismo de
Peirce, conforme realizamos a segunda analise. Os pragmatismos se tornam mais claros na
medida em que avangcamos na compreensao da configuragao da temporalidade de Lola, como

comegaremos a ver no proximo capitulo, com a primeira analise.
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CAPITULO 2. A configuracdo da temporalidade-verdade de Lola a partir

do pragmatismo de William James

Neste capitulo, a partir do método pragmatico de William James e da feoria
instrumental da verdade que dele se deriva, buscamos entender como se configura a
temporalidade de Lola a partir de como ela a vivencia. O interesse se da tanto em desvendar
essa temporalidade de Lola como sujeito de acao, como fazé-lo sempre consciente do lugar de
partida da analise, e assim avangar na compreensao do método pragmatico de James, ao
mesmo tempo.

A proposta ndo ¢ realizar uma compreensdo externa do que acontece, a vivéncia
temporal de Lola nao ¢ estudada em comparagao com a nossa vivéncia. A discussdo nao se da
em torno da questdo de tempo ciclico, em espiral ou bifurcagdes temporais, todas essas,
formas sobre as quais poderiamos encaixar o filme e justificar de determinada maneira com
teorias que tratam do tempo. Optamos pela tentativa de entender, entdo, a configuragdo
temporal propria de Lola, e com o pragmatismo, o faremos a partir da analise de sua agao.

James desenvolve algumas nog¢des que justificam a aplicagdao de seu pragmatismo. Ele
explica a crenga a partir da vontade, o significado da verdade e desenvolve uma doutrina
chamada empirismo radical que compreende o pragmatismo como método, como veremos.
Assim, essas nogdes que se ligam ao pragmatismo de James serdo tratadas para estudar a agao
de Lola. A primeira parte deste capitulo explica o pragmatismo jamesiano e, na segunda parte,
a andlise ¢ realizada.

O filme Corra, Lola, corra nao é estudado como um todo, ndo estudamos o tempo do
filme. Sao estudadas as agdes de Lola. As situacdes escolhidas sao aquelas passiveis de serem
tratadas pelo pensamento jamesiano. Entenderemos que tipo de situagdes sdao essas, o que
automaticamente justificara a escolha delas para a andlise. A partir do que James entende
como verdade e a partir da compreensao da fixacao da crenga pela vontade, avangaremos no
entendimento da vivéncia temporal de Lola. Ademais, veremos que algumas acdes de Lola
podem ser analisadas a partir da compreensao da experiéncia na doutrina jamesiana do

empirismo radical.
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2.1 CONCEITOS DO PRAGMATISMO DE WILLIAM JAMES

2.1.1 Circunstincias em que a crenca pode ou nao ser estabelecida pela vontade

William James afirma que, em determinadas circunstancias, uma pessoa pode e deve
acreditar em alguma coisa, mesmo sem comprovagdes intelectuais da veracidade da mesma.
Em seu livro 4 vontade de crer, ele explica e argumenta quais sdo essas circunstancias. Para
tanto, divide tipos de hipotese e tipos de opgao e, assim, limita os casos em que a crenga a
partir da vontade se justifica.

Ele nomeia hipdtese qualquer coisa que possa ser proposta a nossa crencga. A hipotese
pode ser viva ou morta. Uma hipdtese viva aparece como uma possibilidade real para a
pessoa, j& uma hipotese morta nao entra como possibilidade na mente. Uma hipotese viva
para uma pessoa pode ser morta para outra, ou seja, “[...] o cardter vivo ou morto de uma
hipétese ndo é uma propriedade intrinseca, mas esta relacionado ao pensador individual. E
medido pela disposi¢do do individuo para agir”. (JAMES, 2001, p.10).

A decisdo entre duas hipdteses ¢ chamada de opgdo. As opgoes sao divididas em:
vivas ou mortas, forgosas ou evitaveis, € muito importantes ou triviais. James chama de opg¢ao
genuina aquela que € viva, for¢osa e muito importante. Uma opc¢ao viva ¢ realizada quando ha
duas hipdteses vivas em questdo; uma opg¢ao forcosa é aquela que ndo pode ser evitada, ndo
ha possibilidade de escolher um caminho pelo qual ndo seja preciso decidir (como no caso da
opg¢ao evitavel); e uma opgao muito importante ¢ aquela em que a oportunidade em jogo ¢
unica, ou seja, a escolha ¢ irreversivel, ao contrario da opgdo trivial (insignificante,
reversivel).

Segundo James, sempre que uma op¢do em questdo for genuina e nao puder ser
decidida sobre bases intelectuais, a pessoa pode e deve escolher entre proposigdes. Ele
questiona a evidéncia objetiva como resultante de verdades, afirma que a propria convicgdo
de se adotar uma evidéncia objetiva ja ¢, na verdade, uma opinido subjetiva. A verdade esta
no desfecho, no resultado e o que decide a situagdo € para onde leva, nao importando de onde
parte, mas sim se “[...] a tendéncia total do pensamento continua a confirma-la [...]”. (JAMES,
2001, p.30).

James concorda que o intelecto critico ndo-passional deve ser priorizado em muitas

situacdes, como no caso de descobertas cientificas que ndo envolvam opg¢des forcosas. A
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liberdade de nossa natureza passional para decidir o que ¢ verdade limita-se ao caso das
opgoes genuinas. James discorda da posicdo daqueles que preferem nao tomar partido sobre
uma questdo que nao pode ser resolvida pelo intelecto, para evitar o erro, ja que a escolha de
uma verdade gera agdes individuais mais satisfatorias e bem-estar para o crente.

Alguns dos casos em que acreditar de acordo com a vontade se justificam sdo
chamados de profecias auto-realizaveis. Nesses casos, segundo James, “o desejo por uma
certa espécie de verdade aqui produz a existéncia daquela verdade especial [...]”. (apud
WAAL, 2007, p.59). Nesses casos, um posicionamento pessoal que visa uma melhoria de
vida pode realmente transformar uma situagao.

Ele cita o exemplo de um colega de trabalho que vocé acredita ndo gostar de vocé. Se
voc€ permanecer com essa crenga, esperar uma prova objetiva para perceber se ele gosta de
vocé ou ndo, provavelmente vai agir de forma distante com o colega e se acaso ele gostasse de
vocg, ai sim vai passar a ndo gostar. Ja se vocé passar a acreditar que o colega gosta de voce,
suas acoes em relacdo a ele vado mudar, vocé vai trata-lo bem e provavelmente, se ele ndo
gostava de vocé, vai passar a gostar. Segundo James, acreditar que seu colega gosta de vocé
sO pode gerar conseqiiéncias satisfatorias. A realidade podera se modificar. Seu colega, se ndo
gostava de vocé, passara a gostar.

Nem todas as op¢des genuinas (ou seja, vivas, forcosas e muito importantes),
entretanto, sdo profecias auto-realizaveis. No estudo sobre Lola, trataremos de opgoes
genuinas que ndo fazem parte desse grupo. Foi necessario explicar o que James entende por
profecias auto-realizaveis para usd-las como contraponto as situacdes em que a crenga de Lola

¢ fundamental para determinar a forma como vai viver seu tempo.

2.1.2 O significado da verdade

Uma das justificativas para se acreditar em algo de acordo com nossa natureza
passional, segundo James, ¢ que os sistemas filosoficos sdo muitos e todos dizem oferecer
bases solidas, verdades, certezas sobre a realidade. Sobre a ciéncia, ele entende que, muitas
vezes, as leis ndo passam de aproximacdes, afirma que a quantidade de formulagdes rivais ¢
imensa ¢ que nenhuma teoria ¢ absolutamente uma transcri¢do da realidade. Dessa forma,

entende as teorias na medida em que sdo uteis.
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Para tratar de nossas ideias, James caminha na mesma linha desse seu entendimento
sobre teorias cientificas, ou seja, para ele, a verdade em nossas ideias sdao as proprias ideias
(partes da experiéncia), que nos ajudam a ter relagdes boas com outras ideias. “Os novos
contetidos em si ndo sdo verdadeiros, simplesmente aparecem e sdo. A verdade ¢ o que
dizemos a respeito deles, e quando dizemos que aparecem, a verdade ¢é satisfeita pela simples
formula aditiva”. (JAMES, 1979, p.23).

James afirma que “o pragmatista fala a respeito de verdades no plural, sobre sua
utilidade e carater de satisfagdo [...]”. (JAMES, 1979, p.25). Segundo Karl-Otto Apel, James
generalizou o pragmatismo até converté-lo em uma filosofia ou visdo de mundo humanista e
subjetivista. (1997, p.223). O pragmatismo entendido como visdo de mundo (além de método)
relaciona-se com a teoria instrumental da verdade jamesiana. Essa parte do pensamento de
James serda vista mais a frente.

Para James, “[...] o teste ultimo de o que uma verdade significa €, certamente, a
conduta que dita ou inspira. Mas ela inspira aquela conduta porque prediz alguma virada
particular a nossa experiéncia que nos deve invocar, a nds, exatamente aquela conduta”.
(JAMES apud WAAL, 2007, p.62). Nominalista, James interessa-se pelos efeitos particulares
para o alcance da verdade e tais efeitos devem necessariamente ser experimentais. Ele esta
preocupado com as conseqiiéncias individuais de se acreditar que algo ¢ verdadeiro.

A verdade ¢ a relacao entre ideia e objeto. Uma ideia ¢ verdadeira se concordar com a
realidade e falsa se ndo concordar com ela. Para ele, as crengas podem tornar verdadeiras
algumas coisas. James ndo nega a existéncia do objeto. Entretanto, dizer que algo sobre o
objeto ¢ verdadeiro ¢ adicionar uma informagao util. A verdade ndo esta num objeto existente,
mas na relacao particular entre a ideia e esse objeto.

A verdade ¢ uma relagdo porque ndo ha para James um mundo pronto sobre o qual
possa se falar em uma verdade unica. Como as ideias sdo partes de nossa experiéncia, elas sdo
verdadeiras ao nos proporcionarem relagdes satisfatorias com outras partes de nossa
experiéncia.

O pragmatismo jamesiano olha para o futuro em busca de realizag¢des, “ndo espera
passivamente que as coisas acontegam; antes, acredita em ajuda-las a se tornarem reais”.
(STROH, 1972, p.159). Para poder chamar uma ideia verdadeira, ¢ necessario assimila-la,

corrobora-la e verifica-la.

A verdade de uma ideia ndo ¢ uma propriedade inerente a ela. A verdade acontece a
uma ideia. A ideia se torna verdadeira, ¢ feita verdadeira pelos eventos. Sua verdade
¢ de fato um evento, um processo, o processo notadamente de se verificar a si
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mesmo, sua verificacdo. Sua validade é o processo de sua validagdo®. (JAMES,
1979, p.113, grifos do autor).

A verdade do real ndo pode ser separada do humano. O processo de validagdo de uma
ideia verdadeira se da na acdo, na pratica. Dessa forma, se a ideia nos permite lidar com a
realidade, se ela se ajusta as nossas necessidades, ela ¢ entdo verdadeira, ou seja, concorda
com a realidade.

Nao ¢ so a partir da copia da realidade que podemos chamar uma ideia de verdadeira,

o importante para James ¢ que a verdade concorde com a realidade, como ele conclui:

Copiar uma realidade ¢, por certo, um jeito muito importante de concordar com ela,
mas esta longe de ser essencial. O essencial ¢ o processo de ser guiado. Qualquer
ideia que nos ajude a lidar, pratica ou intelectualmente, seja com a realidade, seja
com o que pertence a ela, que ndo embarace nosso progresso com frustragdes, que
de fato ajuste e adapte nossa vida a colocagdo total da realidade, concordara
suficientemente para satisfazer a exigéncia. Ela serd verdadeira daquela realidade.
(JAMES apud WAAL, 2007, p.71).

Ainda sobre a concordancia como realidade:

No sentido mais amplo, “concordar” com uma realidade pode unicamente significar
ser guiado ou diretamente a ela ou as suas cercanias, ou ser colocado em tal
contato de trabalho com ela como para lidar ou com ela ou com algo ligado a ela
melhor do que se [dela] discordassemos. (JAMES apud WAAL, 2007, p.71, grifo do
autor).

Para James, ndo ha como afirmar que qualquer teoria seja a copia correta da realidade.
A Unica coisa que pode ser constatada ¢ que as teorias cientificas podem ser uteis. Dessa
forma, trata as teorias de forma instrumental. Nao as entende como respostas, mas como
instrumentos de apoio. E por isso que James ndo entende a verdade como copia da realidade
ou como descricdo de um mundo j& pronto. Para ele, algo ¢ verdadeiro desde que tenha
conseqiiéncias satisfatorias.

Nao ha, para James, uma realidade independente de nos, algo fora da experiéncia.
Realidade ¢ a realidade da experiéncia. Afirmar que algo ¢ verdadeiro ¢ acrescentar algo novo

a esse fato. Ser verdadeiro ndo ¢ uma propriedade nem da nova ideia (da ideia acrescentada),

* Mas “verificabilidade”, acrescento, “é exatamente igual a verificag@o. Pois, completado um processo de
verdade, existe um milhdo de outros processos em nossas vidas que funcionam num estado de nascenga. Eles nos
conduzem para a verificagao direta, nos conduzem as proximidades do objeto que lhes visam; e entdo, se tudo se
processa harmoniosamente, ficamos tdo seguros de que a verificacdo ¢ possivel que a omitimos,e estamos
comumente justificados por tudo que acontece”. (N. do A.)
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nem do fato, ¢ a relacdo de concordancia entre os dois, nunca uma cépia de uma realidade ja
completa. A crenga verdadeira se ajusta a experiéncia individual, leva a agdes bem-sucedidas.
O mundo ¢ moldado, pois agimos nele a parir de experiéncias individuais.

Henri Bergson (1859-1941), num ensaio para servir de prefacio a obra de James sobre

o Pragmatismo, resume bem a definicao de verdade jamesiana:

Se a realidade ndo ¢ esse universo econdomico e sistematico que nossa logica gosta
de se representar, se ela ndo é sustentada por uma armac¢do de intelectualidade, a
verdade de ordem intelectual ¢ uma invencdo humana que tem por efeito antes
utilizar a realidade do que nela nos introduzir. E se a realidade ndo forma um
conjunto, se ela ¢ multipla e mével, feita de correntes que se entrecruzam, a verdade
que nasce de uma tomada de contato com alguma dessas correntes — verdade sentida
antes de ser concebida — ¢ mais capaz que a verdade simplesmente pensada de
aprender a armazenar a propria realidade. (2006, p.256).

2.1.3 A experiéncia no empirismo radical

Para chegar a sua explicagdo sobre o empirismo radical, James primeiro critica o
racionalismo (acusando os racionalistas de escapismo, de ndo se importarem com o mundo
das experiéncias e criarem sistemas planejados) e o empirismo (acusando os empiristas de nao
irem longe o bastante, aderindo ao materialismo e dispensando o que ndo ¢ matéria sentida).
O empirismo radical jamesiano “[...] ¢ em esséncia pluralistico, pois franqueia a experiéncia a
novidade e & mudanca”. (STROH, 1972, p.188). E importante ressaltar que James nio era
relativista, como foi acusado por muitos criticos, ou seja, para ele, a verdade nao ¢ individual
no sentido de que cada tem sua verdade. James era pluralista. Aceitava que houvessem pontos
de vista ilimitados sobre o real cambiante, desde que fizessem parte da experiéncia. O
empirismo radical ¢ dependente da experiéncia. Ele se diferencia do empirismo por ndo tender

ao materialismo, ¢ radicalmente empirico e ndo baseado em meras sensagoes.

O empirismo radical de James conduz [...] a uma visdo do mundo de pura
experiéncia que se torna diferenciada de uma ilimitada variedade de modos. Por
mais alta ou profunda que seja a nossa investigacdo filoséfica, sempre
permanecemos dentro do cambiante campo da experiéncia. (STROH, 1972, p.193).

James ndo aceitava nada que estivesse fora da experiéncia:
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Os conceitos, do mesmo modo que os perceptos fazem parte ativa da nossa
experiéncia. E, para que os conceitos nos déem conhecimento, devem situar-se
dentro da nossa esfera de experiéncia, ndo tentando erroneamente ir além dela nem
considerar todas as coisas como absolutamente unas. (STROH, 1972, p.188).

James considerou a teoria pragmatica da verdade como um passo para fazer o
empirismo radical prevalecer. O empirismo radical consiste num postulado: “[...] as unicas
coisas questionaveis entre filosofos sdao coisas definiveis em termos da experiéncia” (JAMES,
1979, p.115), num enunciado de fato: “[...] relagdes conjuntivas, assim como disjuntivas,
entre coisas, sdo simplesmente matérias da experiéncia direta particular, nem mais nem
menos, do que as proprias coisas sao” (JAMES, 1979, p.115), e numa conclusdo generalizada:
“[...] as partes da experiéncia sdo relacionadas coerentemente pelas relagdes que sdo também
partes da experiéncia”. (JAMES, 1979, p.116).

Para James, a consciéncia ndo tem natureza diversa das coisas materiais. Segundo
Stroh, James a classifica como mutavel, seletiva, continua e pessoal, sendo corrente, fluida
(como um rio). As experiéncias podem se envolver umas nas outras e as relagdes entre
experiéncias sdo também parte da experiéncia. Quando estamos conscientes de que
experienciamos algo (e ndo simples experienciamos algo sem tomar consciéncia), vivemos
uma experiéncia privada. As experiéncias mentais se dao a partir de existéncias mentais e
funcionam em um contexto; as experiéncias fisicas se dao a partir de existéncias fisicas, e

ocorrem em outro contexto.

A experiéncia pura ¢ simplesmente o nosso campo de consciéncia que acaba por
receber uma interpretacdo objetiva ou subjetiva. O campo original de consciéncia ¢é
neutro; ndo é nem objetivo nem subjetivo [...]. Contudo podemos nos tornar
conscientes e atentar a algo em particular, como por exemplo a uma tempestade de
neve. Mas se nos tornarmos consciente de nds proprios, podemos atentar para a
nossa percepgdo da tempestade de neve. (STROH, 1972, p. 192).

Hé uma diferenca de funcao em cada um dos dois tipos de experiéncia, a pura (quando
nos atentamos para uma tempestade de neve) e a experiéncia da experiéncia (quando tomamos
consciéncia de nds mesmos nos atentando para a tempestade de neve). As experiéncias sao
pragmaticamente diferentes. A diferenga entre o mental e o fisico aparece na experiéncia

apenas.
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2.2 CONFIGURACAO DA TEMPORALIDADE-VERDADE DE LOLA

2.2.1 Situacoes em que Lola pode acreditar

O fato de Lola acreditar em algo, em determinadas situacdes, independentemente de
um caminho légico para estabelecer a crenca, ¢ um dos pontos que permitird compreender
como ela configura seu tempo. Serdo exemplificadas trés situagdes em que Lola cré a partir de
sua vontade e age de acordo com essas crengas.

Primeiramente € necessario entender cada uma das situagcdes como ocasionadoras de
uma op¢ao genuina, ou seja, viva, for¢cosa e muito importante. Assim, ¢ possivel entender as
op¢des como verdades individuais de Lola, verdades essas, fixadas pela vontade.

E importante notar que Lola ndo encara suas op¢des de crenga como reversiveis. As
opgoes com que ela se depara podem parecer reversiveis, mas isso s0 acontece se olharmos
para o filme de fora de sua acdo, porque ele nos apresenta trés vivéncias diferentes.
Entretanto, quando analisamos a acdo de Lola podemos perceber que ela ndo faz escolhas
encarando suas opgdes como triviais, as trata como se fossem Unicas, sao, portanto, para ela,

opg¢Oes muito importantes, ndo encaradas como reversiveis.

2.2.1.1 Quando Lola toma o tiro

A primeira situagdo em questdo ¢ quando Lola toma o tiro (imagem 7). Em seguida
somos levados a um tempo indefinido em que Lola e seu namorado Manni conversam
(imagem 8), ele pergunta se Lola quer deixa-lo e ela responde: “Nao sei. Acho que tenho que
me decidir”’. Quando o filme retorna a cena do tiro, Lola diz: “Mas eu ndo quero. Nao quero ir
embora”. Ela se decide. Ela toma uma decisdo naquele momento, relacionada a um outro
tempo (de uma situacdo passada talvez, ou imaginada naquele momento). A pergunta desse
tempo nao localizado aparece viva no momento em que Lola estd quase morrendo. Lola

poderia abandonar ou ndo Manni, ela morreria ali ou nao.
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7.(0:31:09) Lola caida ap6s tomar o tiro 8. (0:31:58) Manni e Lola conversam numa situagdo

nao localizada no tempo

A opgao proposta a Lola na hora do tiro € viva, porque as hipdteses em questdo sdo
vivas: acreditar na impossibilidade de que pode viver (que tem como conseqiiéncia abandonar
Manni e morrer) ou acreditar na possibilidade de que pode viver (que tem como conseqiiéncia
ficar com Manni e viver). Pode parecer dificil entender a impossibilidade de viver como uma
opg¢ao viva, mas ela ¢ entendida aqui como o abandono a Manni, como uma resposta a uma
pergunta de um momento nao localizado no tempo que aparece ressignificada. Ou seja, antes
evitavel e trivial, depois for¢osa e muito importante. Lola faz uma reflexdo, considera as duas
opcoes.

Se na situacdo em que Manni e Lola conversam, no tempo indefinido, a pergunta
suscitada pode admitir uma resposta inconclusiva; nos minutos antes da morte, isso ndo mais
poderia acontecer. Assim, além de viva, a op¢do € forcosa, Lola precisa decidir o que fazer, a
situagdo exige isso. A opg¢ao ¢ também muito importante porque irreversivel: se ndo acreditar
na possibilidade de que pode viver, Lola morre, se acreditar, vive. Por que Lola deve aceitar
que morrerd se as conseqiiéncias serdo desastrosas? Ela age, portanto, de acordo com sua
vontade.

A decisdo de Lola estd indiretamente ligada a possibilidade de acreditar que pode
viver ou nao e diretamente ligada a decisdo de abandonar ou ndo Manni. A segunda ¢ uma
conseqiiéncia da primeira. Mesmo que Lola ndo considere diretamente a questdo
possibilidade ou ndo de viver, ela o faz de certa forma. Ou seja, entendemos como possivel a
decisdo de Lola de ficar com Manni como uma acao conseqiiente do fato de ela acreditar que
pode viver. Essa verdade de Lola faz com que a decisdao de ficar com Manni seja passivel de
acontecer. Se Lola quer ficar com Manni, o melhor para ela ¢ que acredite que pode viver, se
acreditar que ndo pode, as conseqiiéncias praticas para elas ndo serdo satisfatorias, ou seja,
nao podera ficar com seu namorado.

A questdo de se acreditar na possibilidade de viver pode também parecer incoerente,

como se essa nao pudesse ser considerada uma possibilidade real. Ou seja, Lola teria que
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morrer. E necessario que essa questdo seja esclarecida para permitir o avango. Segundo

James:

Podemos nos, por qualquer esfor¢o da vontade, ou por qualquer for¢a do desejo de
que isso seja verdade, acreditar que estamos bem quando nos encontramos na cama
gemendo de reumatismo, ou sentir-nos seguros de que a soma das duas notas de 1
doélar que temos no bolso deve ser 100 doélares? Podemos dizer qualquer uma dessas
coisas, mas nos ¢ absolutamente impossivel acreditar nelas; e exatamente dessas
coisas ¢ constituida toda a tessitura das verdades em que acreditamos — fatos
estabelecidos, imediatos ou remotos, como disse Hume, e relagdes entre ideias, que
existem ou ndo para nds na medida em que as vemos assim, e que, se ndo existirem,
ndo poderdo ser introduzidas por nenhuma agio de nossa parte. (2001, p.13).

Assim, ndo podemos sinceramente acreditar que teremos 100 ddlares no bolso quando
temos duas notas de 1 doélar, segundo James. Entdo como pode Lola acreditar que pode viver
(para poder ficar com Manni) e isso realmente acontecer? Isso s6 acontece com Lola porque
ela realmente acredita. Nao por for¢a do desejo ou esforgo da vontade. Ela acredita que pode
viver, porque isso permite a ela boas conseqiiéncias, ou seja, que ela fique com Manni. Mas,
ndo ¢ o mesmo que acreditar que a soma de duas notas de 1 dolar ¢ igual a 100 dolares,
porque no caso de Lola, a possibilidade de viver ¢ uma verdade para ela, ¢ possivel de
acontecer, ndo sé porque ela tem muita vontade de acreditar, mas porque ela acredita, como
notamos em suas agdes posteriores.

A configuragdo do tempo por Lola ndao deve ser entendida como manipulagdo
temporal. Ela ndo controla o tempo, ndo tem poderes. A proposta ¢ entender a temporalidade
de Lola a partir da propria Lola, a partir de sua acdo. Nao estamos fazendo uma analise do
tempo do filme em relagdo ao tempo da vida. Assim, se analisarmos a acdo de Lola,
entendemos que as escolhas tomadas se ddo a partir da vontade, para gerar conseqiiéncias

futuras satisfatorias.

2.2.1.2 Quando Manni é atropelado

A segunda situacdo se passa quando Manni é atropelado (imagem 9). Lola também se
depara com uma opgdo genuina. Ela pode acreditar que Manni morreu ou acreditar que ele
nao morreu. Também, nesse caso, somos levados ao que parece ser a mesma cena num tempo

indeterminado, como na primeira vez. O casal conversa (imagem 10) sobre a possibilidade de
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Manni morrer e Lola encontrar outro namorado. Dessa vez ¢ a Lola desse tempo

indeterminado quem diz: “Manni... mas vocé ainda ndo morreu” e Manni, morrendo,

pergunta: “Nao?

9. (0:52:12) Manni depois do atropelamento 10. (0:52:47) Manni e Lola conversam, numa

situacdo ndo localizada no tempo

Os pontos para caracterizar essa segunda situagdo como genuina sdo os mesmos da
primeira situagdo, s6 que relacionados a morte de Manni dessa vez. Mas em ambas as
situacdes Lola decide ndo se separar do namorado. Na primeira sua vontade ¢ de ndo
abandona-lo (e, em conseqliéncia, ela ndo morre) e na segunda, sua vontade ¢ de que ele ndo

morra (e ele ndo morre).

2.2.1.3 Quando Lola pede ajuda

A terceira situagdo ocorre quando Lola corre de olhos fechados e pede ajuda (imagem
11). Ela pergunta: “O que posso fazer? O que devo fazer? Ajudem-me”. Um caminhdo freia
para nao atropeld-la (imagem 12). Ela olha ao redor e v€ um cassino (imagem 13), entra,
aposta no numero 20 duas vezes (imagem [4) e ganha os 100 mil de que necessita. Se Lola
ndo enxergar o cassino como solucdo, ela ndo tem outra alternativa para conseguir o dinheiro
em tdo pouco tempo. Ela acredita que o cassino pode ser uma solu¢dao. Acredita que vai
apostar no 20 e que vai ganhar os 100 mil, mesmo porque as conseqiiéncias podem ser

desastrosas se ela ndo acreditar nisso.
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11. (1:03:33) Lola pede ajuda correndo de olhos fechados 12. (1:04:06) O caminhio freia para ndo

atropela-la

13. (1:04:30) Ela vé o cassino 14. (1:08:21) A bola da roleta para no nimero 20

pela segunda vez

Essa terceira situagdo ¢ também genuina porque Lola tem opgdes vivas, pode ou nio
acreditar que o cassino ¢ uma solu¢cdo e pode ou ndo acreditar que a roleta vai parar no
numero 20. O tempo curto faz da situagdo forcada. Se ndo acreditar que vai vencer, nao
conseguird o dinheiro, o que faz da op¢do também muito importante. Entenderemos depois
como o fato de Lola apostar no numero 20 da primeira vez faz com que ela o faca pela

segunda vez a partir do que James chama de verificacao.

2.2.2 A verdade para Lola

E possivel entender a construgdo da temporalidade de Lola como uma verdade para ela
que se forma a partir de uma experiéncia particular e conseqiientes verificagdes. Ha um
momento em que o guarda do banco parece participar do que Lola vive. Na terceira vivéncia
de Lola, ele diz, quando ela chega ao banco: “Finalmente chegou, benzinho”. E como se ele
soubesse que ela chegou mais cedo outras vezes. Eles se olham profundamente (imagem 15) e
ela volta a correr. Esse ¢ o unico momento do filme em que outra pessoa parece ter acesso a

essa temporalidade que sempre pareceu tdo propria de Lola. Entretanto, tal situagdo pode ser
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entendida ainda dentro da verdade de Lola. A forma como ela vivencia as situagdes sao frutos
de sua crenca, de sua verdade, portanto, se o guarda pareceu ter algum tipo de acesso, esse,

ainda se deu dentro da experiéncia particular de Lola.

15. (1:01:35) Guarda olha para Lola ap6s dizer que ela finalmente chegou

Nas situagdes genuinas Lola teve o direito de acreditar de acordo com sua vontade
porque a verdade de Lola ndo ¢ a do tempo cronologico. No comego do filme, a animagdo de
Lola entra na boca de um relogio (imagem 16). Seu tempo é outro. E aquele que ela verifica
em sua agdo. E um tempo do momento oportuno, um tempo relacionado muito mais a

qualidade, a satisfacdo, do que a quantidade, do tempo que passa sem que o notemos.

16. (0:03:19) Lola entra na boca do relogio, nos créditos iniciais do filme

E necessario entender a vivéncia de Lola ndo como trés vezes uma vivéncia de 20
minutos. Ela se desprende desse tempo. Sua vivéncia ndo sdo vivéncias como possibilidades
de caminhos, mas uma vivéncia determinada por sua vontade. A verdade dessa vivéncia
temporal de Lola ¢ verificada pela propria em sua acdo. Ela acredita em sua realidade
temporal como verdade na medida em que, ao fazé-lo, a realidade s6 lhe devolve
conseqiiéncias satisfatorias. Essa temporalidade concorda com a realidade de Lola, com sua
experiéncia particular satisfatoria.

Em nossa analise, ndo ha como compreender a primeira vivéncia como um flashback
da segunda, ou as primeira e segunda vivéncias como flashbacks da ultima porque teriamos

que aceitar que Lola vive o tempo cronologicamente ou nem isso, uma vez que os 20 minutos
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sd0 0s mesmos nas trés vezes, ou seja, teriamos que pensar num tempo concomitante e nas
vivéncias como possibilidades, o que também nao condiz com a forma como Lola age.

A temporalidade-verdade de Lola ¢ de alguém que entra no tempo de forma
antropofagica. Nao no sentido de conseqiiéncia, ou seja, ndo queremos dizer que ela teria sido
engolida pelo tempo e por isso seria capaz de manipuld-lo. Pelo contrario. Por ser capaz de
configurar sua temporalidade de acordo com sua vontade, ela corre em dire¢do a boca do
tempo, para ser engolida por ele e vivé-lo como quiser (como acredita). Nao como
conseqiiéncia, mas a partir de uma relagdo com o tempo, configura o seu proprio tempo.

A verdade para Lola pode ser entendida “[...] como algo essencialmente atrelado a
maneira como um dado momento em nossa experiéncia pode nos levar a outros momentos aos
quais valera a pena termos sido levados”. (JAMES apud WAAL, 2007, p.79). Lola cré que, se
apostar no 20, vai ganhar, a realidade lhe responde com a vitdria, ou seja, ela verifica na
realidade uma comprovacdo de que estava certa e aposta de novo. Sao verdadeiras as ideias
que levam Lola a direcdes que valem a pena. Ela verifica e reforca essas ideias em sua
realidade a partir dos acontecimentos que vive.

Cornelis de Waal compara a nog¢do de James da verdade como coeréncia (ou

concordancia) a um quebra-cabeca ainda em fabricagao:

Em suma, a no¢ao jamesiana de coeréncia nao ¢ uma questdo de olhar para tras e
tentar juntar as pecas de um quebra-cabega ja existente (como aqueles comprados
nas lojas), mas é o adequar conjuntamente pecas de um quebra-cabega que ainda
estd em fabricacdo, isto ¢, evoluindo sem qualquer plano preconcebido e sem a
exigéncia de que deva representar qualquer coisa [...]. Além do mais, dentro desse
processo, em alguma medida tem-se o controle de como as novas pegas se
parecerdo, e, diferentemente de quebra-cabegas comprados em lojas, as novas pegas
podem for¢ar mudancas ao que ja estd na mesa. (2007, p.74).

A partir dessa comparagdo podemos pensar na situagdo em que Lola pede ajuda. O
fato de Lola acreditar permitiu que ela visse o cassino com os olhos de quem cré. Se aquela
nao fosse uma verdade para ela (a certeza de uma ajuda que chega), o cassino ainda estaria ali,
mas nao significaria solugao.

O quebra-cabeg¢a da realidade de Lola evolui passo a passo com novas pecas
aparecendo e for¢ando mudancas. Nao ¢ uma questdo de profecia auto-realizdvel, no sentido
de que, se ela acreditar, a verdade provavelmente se tornara verdadeira; mas, ¢ uma
construgdo da verdade para se chegar a satisfagao. Novas pegas aparecem para Lola e forgcam

mudangas no quebra-cabeca.



43

2.2.3 As experiéncias de Lola

A partir da acdo de Lola nas segunda e terceira vivéncias podemos entender como ela
vive algumas situagdes. Quando ela pega a arma na primeira vivéncia (imagem 17), ha apenas
uma experiéncia, entretanto quando ela o faz na segunda vivéncia (imagem 18), Lola a
destrava sem que ninguém tenha que explicar a ela como fazer (como Manni teve que fazer
no primeiro contato dela com a arma). Lola esta consciente da experiéncia com a arma, dessa

forma, ha uma experiéncia da experiéncia.

17. (0:28:48) Lola destrava a alavanca da arma apos 18. (0:43:27) Lola destrava a arma depois que o

Manni ensina-la como fazer guarda fala que ela ndo sabe usa-la

Da primeira vez, a arma tem uma existéncia material, ¢ um objeto da consciéncia.
Mesmo que da segunda vez exista um contato fisico com a arma, ha uma percepcao nova. As
situagoes tém diferentes significados pragmaticos (sdo funcionalmente diferentes) e essa
diferenga esta no ambito da experiéncia. Na segunda vivéncia, a experiéncia da experiéncia
pode ser percebida pela forma como ela age com a arma, consciente de seu contato com a
mesma. Hé outras situagdes em que isso acontece, como na terceira vivéncia, quando ela salta
o cachorro na escada, ou quando ela desvia das pessoas automaticamente. Ele passa por uma
experiéncia mental para agir de forma diferente.

Essa ¢ uma forma de entender a situagdo numa primeira instancia. E importante
relembrar que falamos em primeira vivéncia, segunda, terceira, porque, no filme, elas sao
sucessivas (no tempo filmico), mas ndo pensamos num sucessivo cronologico quando
tratamos da vivéncia de Lola. O sucessivo pode existir, como dito, como possibilidade de
perceber uma Lola consciente de estar consciente de usar a arma, mas isso nao significa que
ela tenha usado a arma numa situagdo anterior no tempo.

Como dito anteriormente, ndo cabe em nosso estudo justificar as agdes de Lola como

conseqiiéncias de flashbacks, ou seja, aceitar que ela sabe como usar a arma por ter passado
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por uma situacdo femporalmente anterior, em que manuseia uma. Isso porque, a partir da
analise de suas agdes, nao podemos concluir que Lola age a partir de uma memoéria de uma
situagdo anterior idéntica. Nao tratamos também das vivéncias como trés possibilidades,
caminhos que se bifurcam, porque ela vive algumas situa¢cdes pontuais, como vimos, com
uma consciéncia diferente gracas a uma vivéncia que ndo é necessariamente anterior no
tempo.

Podemos também entender a relagdo de Lola com a arma num segundo momento
como uma crenca de que saberia destrava-la e assim a questdo de uma vivéncia anterior deixa
de ser uma questdo. O objetivo final de Lola, conseguir o dinheiro para Manni, sera
conquistado porque acreditar na impossibilidade dessa conquista pode trazer conseqiiéncias
tragicas para Lola. Assim, quando o carro do Sr. Meyers sai da garagem e Lola passa por
cima dele (imagem 19), esse fato, como parte de sua agdo, serve para que ela se atrase tempo
o suficiente para que os acontecimentos posteriores se configurem. O Sr. Meyers ndo bate o
carro, gracas a acao de Lola, o que faz com que ele encontre o pai dela e ela consiga resolver

a situagdo de outra forma (no cassino) que nao através do dinheiro do pai.

19. (0:57:56) Lola em cima do carro do Sr. Meyers

Se Lola sai de casa acreditando que vai conseguir o dinheiro para Manni e constitui
sua temporalidade-verdade em vista das conseqiiéncias satisfatérias futuras, tudo o que
acontece ¢ para que a verdade de Lola se verifique. Assim, tudo ¢ parte da experiéncia
individual de Lola. Se ela intercepta o carro do Sr. Meyers minutos mais cedo ou mais tarde,
1sso se da para que as agdes posteriores se configurem de forma que se cumpra seu objetivo.

A partir do entendimento dos conceitos que justificam o pragmatismo de James, como
as situagdes em que podemos acreditar de acordo com a vontade, o significado da verdade
como concordancia com a realidade e o entendimento da experiéncia em sua doutrina do
empirismo radical, a temporalidade de Lola pode ser compreendida. No capitulo seguinte,
vamos entender como se configura essa temporalidade a partir do método de Peirce, pegando

como principal conceito para a analise, a teleologia.
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CAPITULO 3. A configuracdo da temporalidade de Lola a partir do

pragmaticismo de Charles S. Peirce

Neste terceiro capitulo, buscamos compreender o pragmaticismo de Peirce e a partir
dele, entender a configuracdo da temporalidade de Lola. Karl-Otto Apel (1997) divide
historicamente o pragmatismo de Peirce em quatro periodos. Essa divisdo, segundo o autor,
permite entender a evolugdo historica da filosofia de Peirce. O primeiro, de 1855 a 1871,
desde quando o fil6sofo comega a estudar Kant, aos 16 anos, até concluir provisoriamente sua
analise sobre a tradi¢ao filosofica. Nesse periodo, segundo Apel, a maxima pragmatica da
clarificagdo do sentido ja se antecipa em um ensaio. No segundo periodo, de 1871 a 1883,
Peirce obtém reconhecimento publico, desde a criacdo do Clube Metafisico até deixar de ser
docente da Universidade John Hopkins. Os artigos A4 fixagdo da crenga (1877) e Como tornar
nossas ideias claras (1878) sdo publicados e considerados partidas de nascimento do
pragmatismo.

O terceiro periodo, de 1883 a 1893 ou a 1902, engloba os anos em que Peirce
trabalhou solitario, desenvolveu varios estudos sobre logica e metafisica e concluiu a
arquitetonica definitiva de seu sistema filosofico, segundo Apel. “A publica¢do filosofica
central desde periodo ¢ uma série de seis artigos sobre metafisica (The Monist,1891-93), na
qual descreve os aspectos essenciais da cosmologia evolucionista — «Tiquismo»,
«Sinequismo» y «Agapismo»”. (APEL, 1997, p.39). O quarto periodo, de 1898 ou 1902 até
1914, abarca a época da discussao internacional sobre o pragmatismo. Nesse periodo, Peirce
conclui sua visdo definitiva sobre o0 método pragmatico.

Nao ha a inten¢do, nesse trabalho, de estudar profundamente cada um desses periodos,
mas um entendimento geral do pensamento de Peirce e uma localizagdo do pragmaticismo
dentro desse sistema filoséfico se fazem necessarios porque, se retirado de seu contexto, o
pragmaticismo corre o risco de ser mal compreendido e distorcido.

Veremos o que € crenca para Peirce e quais sdo as quatro formas de fixa-la. Depois
estudaremos seu pragmaticismo a partir do conceito que consideramos principal para
possibilitar a analise da acdo de Lola: a teleologia. Naturalmente surgirdo comparagdes entre
o pragmatismo de James e o pragmaticismo de Peirce, deixaremos, porém, para aprofundar
essa parte no capitulo 4, no qual serdo feitas articulagdes entre as duas andlises e

conseqiientemente, sobre seus métodos.
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3.1 CONCEITOS DO PRAGMATICISMO DE CHARLES SANDERS PEIRCE

3.1.1 O que é crenga e as quatro formas possiveis para fixa-la

Peirce distingue, em A fixa¢do da crenga (1877), o estado de duvida e o estado de
crenca. Ele afirma que ha uma diferenca pratica entre os dois estados. “O sentimento de
crenca ¢ uma indicacdo mais ou menos segura de se encontrar estabelecido na nossa natureza
algum habito que determinara as nossas acdes. A duvida nunca tem tal efeito”. (PEIRCE,
1877, p.7). Além disso, a diivida ¢ sempre um estado desconfortavel, de inquietacao, do qual
queremos nos ver livres, enquanto a cren¢a ¢ um estado de tranqiiilidade, satisfagdo, ao qual

nos agarramos veementemente.

Assim, tanto a divida como a crenga tém efeitos positivos sobre nés, embora muito
diferentes. A crenca ndo nos faz agir imediatamente, mas coloca-nos numa posi¢ao
em que nos comportaremos de certa forma, quando surge a ocasido. A divida ndo
tem qualquer efeito deste tipo, mas estimula-nos a agir até que ¢é destruida.
(PEIRCE, 1877, p.7).

A irritacdo da duvida leva a uma necessidade de se estabelecer uma crenga. Para tanto,
¢ necessario que a duvida seja problematizada. Essa problematizagdo ¢ chamada por Peirce de

inquirigao.

Alguns filosofos tinham imaginado que para comegar uma inquirigdo era apenas
necessario formular uma questdo ou escrevé-la num papel, e recomendaram-nos
mesmo que inicidssemos os nossos estudos questionando tudo. Mas o mero fato de
colocar uma proposi¢do na forma interrogativa ndo estimula a mente para que se
afadigue em busca da crenca. Deve existir uma duvida real e viva, e sem ela toda a
discussdo ¢ ociosa. (PEIRCE, 1877, p.9).

O objetivo tnico da inquiri¢do ¢ fixar uma crenga. “Logo, com a duvida a luta [para
atingir um estado de crenga] inicia, € com o cessar da duvida termina”. (PEIRCE, 1877, p.8).
A crenga pode, segundo Peirce, ser estabelecida a partir de quatro métodos, o método de
tenacidade, de autoridade, a priori e o cientifico. Cada um dos métodos tem suas vantagens e
desvantagens. Peirce ndo fala de um método melhor que o outro, mas entende o método

cientifico com o unico capaz de alcangar a verdade.
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Com o método da tenacidade, a opinido ¢ estabelecida a partir de uma simpatia com a
crenga, ou seja, o individuo agarra-se a uma crenca que lhe convém e nega todas as contrarias.
Nao ha como objetar que tal procedimento ¢ irracional, segundo Peirce, porque ele nao se

propde a ser racional. Peirce exemplifica:

Quando uma avestruz enterra a cabeca na areia assim que um perigo se aproxima,
muito provavelmente toma a decisdo mais feliz. Esconde o perigo e depois
calmamente diz que o perigo ndo existe; e se sente segura de que ndo existe nenhum
perigo, para qué levantar a cabeca para ver? Um homem pode passar a vida,
sistematicamente mantendo fora do seu campo de visdo tudo o que poderia causar
uma mudanga em suas opinides, ¢ se consegue ser bem sucedido [...] ndo vejo o que
possa ser dito contra o fato de o fazer. (1877, p.10).

Peirce afirma que ¢ muito dificil manter esse método, pois o impulso social atua contra
ele. E provavel que o homem que estabelece suas crencas pelo método da tenacidade se
depare com outros homens que possuam opinides tdo boas quanto as suas e isso abale suas
crengas, em algum momento. O método de autoridade seria, portanto, mais eficiente porque
passa para as institui¢des o poder de decidir pelos individuos. Elas fixam crengas, as ensinam,
reiteram e derrubam outras.

O método de autoridade “[...] tem sido, desde os tempos mais remotos, um dos meios
principais de sustentar doutrinas teoldgicas e politicas corretas, e de preservar o seu carater
universal ou catdlico”. (PEIRCE, 1877, p.12). Esse método obtém muito mais sucesso que o
da tenacidade. Entretanto, hd individuos que questionam o fato de acreditarem em algumas
coisas apenas por de terem sido ensinados a acreditar nelas e passam a criticar a adesdo a
crengas sem reflexdo. Eles afirmam ser necessario um método para a escolha das crengas.

Segundo Peirce, esses individuos adotam proposigdes que parecem conformes a razao.
Tais proposi¢cdes ndo envolvem experiéncias, se baseiam apenas naquilo em que estdo
inclinados a acreditar, naquilo que parece se desenvolver em harmonia com as causas

naturais. Esse método, chamado de método a priori,

[...] ¢ bem mais intelectual e respeitavel do ponto de vista da razdo que qualquer um
dos outros que aqui observamos. Mas o seu falhango foi o mais manifesto. Faz da
inquiricao algo semelhante ao desenvolvimento do gosto; mas o gosto, infelizmente,
¢ sempre mais ou mesmo um assunto de moda, e conseqiientemente os metafisicos
nunca chegaram a fixar qualquer acordo. [...] (PEIRCE, 1877, p.15).

Assim, para “[...] satisfazer as nossas duvidas, ¢ necessario que seja encontrado um

método pelo qual as nossas crencas nao possam ser causadas por algo humano, mas por uma
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permanéncia externa — por algo sobre o qual nosso pensamento ndo tem efeito”. (PEIRCE,
1877, p.16). Esse método, chamado de método da ciéncia, deve ser capaz de levar todos os
homens a possuirem a mesma opinido, uma vez que a concepcao de verdade ndo ¢ algo
individual. E o tmico dos métodos que distingue o certo do errado e o faz a partir da propria

aplicacdo do método.

[...] Existem coisas reais, cujas caracteristicas sdo inteiramente independentes das
nossas opinides acerca delas; essas realidades afetam os nossos sentidos de acordo
com leis regulares, e embora as nossas sensacdes sejam tao diferentes como o sdo as
nossas relagdes aos objetos, contudo, tirando proveito das leis da percepgdo,
podemos descobrir, através do raciocinio como as coisas realmente sdo; e qualquer
homem, se possuir suficiente experiéncia e raciocinar o suficiente sobre o assunto,
serd conduzido a unica conclusdo verdadeira. (PEIRCE, 1877, p.16).

A opinido estabelecida pelo método cientifico coincide com os fatos, mas isso ndo faz
do método melhor que os outros. Cada método possui suas vantagens. O método da
tenacidade, por exemplo, ndo se baseia na razao e segundo Peirce, os homens que se utilizam
desse método para estabelecer suas crencas sao decididos, ndo perdem tempo para escolherem

o que querem. O método cientifico € o Unico, porém, que lida com a realidade.

3.1.2 Teleologia

O pragmaticismo de Peirce restringe a validez dos conceitos as experiéncias possiveis.
Nao admite as coisas-em-si incognosciveis. Segundo Karl-Otto Apel, Peirce propde uma “[...]
metafisica realista cujos postulados hipotéticos sdo todos em principio falsedveis, mas cujos
conceitos gerais devem poder mostrar «in the long run» sua validez objetiva: pois nao
podemos pensar no «real» mais que como aquilo que é «cognoscivel»”. (1997, p.32, tradugao

nossa). Para fundamentar essa metafisica, Peirce situa

[...] o principio metodoldgico da «méaxima pragmatica» no contexto de uma logica
normativa da ciéncia, a qual pressuporia, por sua vez, por uma parte, as disciplinas
normativas da ética e da estética e, por outra, uma doutrina fenomenologica das
categorias. A metafisica [...] devia satisfazer os seguintes trés postulados [...]: 1.
Enquanto Tiquismo deveria conceder certa margem ao azar («chance»), que so se
eliminaria no caso limite ideal de uma completa encarnagédo da razdo nos «habits» da
«comunity», 2. Como Sinequismo deveria mostrar a realidade dos universais (a
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validez objetiva das generalizagdes indutivas «in the long run») enquanto que
idénticas a «continuidade» na evolugdo. 3. Como Agapismo deveria fundamentar a
atragdo do «evolutionary love» por meio da «causa final» do sumum bonum ou, para
formula-lo esteticamente, da «ordem harmonica». (APEL, 1997, p.34, traducdo
nossa).

A explicagdo de Apel coloca a méxima pragmadtica como parte de um todo. Ela se
situa no contexto de uma légica normativa da ciéncia. Quando James proclama o
pragmatismo como filosofia independente e o entende fora da arquitetonica peirciana, ele o
amplia, altera e muda o contexto de uso. O pragmaticismo ¢ melhor compreendido quando
estudado dentro do todo do pensamento de Peirce. Nao ha, entretanto, a ambi¢do de abarcar
esse todo no presente trabalho, mas ao tratar de alguns pontos ligados ao pragmaticismo
(teleologia, principalmente), acreditamos ser possivel que o método seja usado e
compreendido sem distorgdes.

Segundo Peirce, toda a agdo requer um fim que € algo proximo a uma descri¢do geral.
A partir dos resultados dos nossos conceitos (para apreendé-los corretamente) podemos

chegar a ideias gerais como verdadeiras intérpretes do nosso pensamento. Peirce entende que:

[...] apenas em ultima instdncia os fatos praticos sdo uteis na medida em que
proporcionarem o desenvolvimento da racionalidade concreta; de forma que o
significado do conceito ndo reside de forma alguma em reag¢des individuais, mas na
contribui¢do oferecida aquele desenvolvimento. (1983, p.6).

A finalidade estd no processo evolutivo e nao nas reagdes individuais. Certas linhas de
conduta implicam experiéncias inevitdveis. Para compreender o significado de uma
concepgdo, hd que se considerar a soma dessas experiéncias inevitaveis (conseqiiéncias
praticas possiveis) resultantes da verdade da concepcao.

Para a analise da vivéncia de Lola, trataremos da vetorialidade dos signos (teleologia)
e a partir dai, compreenderemos o azar, o imprevisto, a generalizacao, a continuidade, a causa
final e a causa eficiente. Fernando Andacht (2001), num artigo® sobre a coincidéncia do
pensamento de Peirce e de Jorge Luis Borges, estuda o fato de ambos se aprofundam na
reflexdo sobre o poder autonomo dos signos sobre os designios humanos, mais

especificamente nos escritos que tratam da teleologia, ou seja, a “[...] capacidade de apontar

3 Un encuentro no fortuito entre Borges y Peirce. Semiosfera: Revista de Comunicagao e Cultura. Ano 1, n.1,
outubro. 2001. Disponivel em:
<http://www.semiosfera.eco.uftj.br/anteriores/semiosfera01/representacao/frsimb1.htm>. Acesso em: 15 mai.
2011.
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para o futuro e de organiza-lo de um modo geral e aberto tanto ao possibilismo do azar como
ao duro golpe do imprevisto”. (tradugao nossa).

Segundo Andacht, a dimensao teleoldgica da semiose ¢ um aspecto pouco discutido da
doutrina dos signos peirciana. Teleologia ¢ a direcionalidade de um signo para o futuro, o que
permite que ele cresga e surja pelo desenvolvimento a partir de outros signos. Conforme esses
signos sao usados, seus significados crescem e as tramas do universo se complexificam.

A reflexdo teorica que realiza Peirce sobre o modo de funcionar do sentido, segundo
Andacht, incide sobre o fato desde o futuro. Os signos que poderiam se combinar com
quaisquer outros, sao pelos seres humanos combinados de uma determinada maneira (gragas a
um proposito). Isso explica a vigéncia social de alguns signos e nao de outros. O propdsito ¢
um desejo operativo sempre geral. Essa generalidade constitui a for¢a dos signos. “Ao destino
agradam as repeti¢des, as variantes, as simetrias” (BORGES apud ANDACHT, 2001,
traducdo nossa), porque uma ideia, como ser in futuro ndo nasce de uma ou outra mente, mas
a encontra. Segundo Peirce (apud ANDACHT, 2011, tradugao nossa): “uma causa final pode
conceber-se como funcionando sem haver sido o propdsito de nenhuma mente: esse suposto
leva o nome de destino”.

O sentido ¢ um processo intermindvel e nunca um objeto acabado para sempre, para
Peirce. A vetorialidade futura dos signos se dd em dire¢do a um final, mas ndo no sentido de
um determinismo. Nao ha um fim ultimo, definitivo, mas sempre mudancas, crescimento. A
ideia ndo pertence a alma, mas o contrario, afirma Peirce. Na semiose humana “[...] ocorrem
muitas coisas que intersectam de modo decisivo esse vetor inicial — telos objetivo — e lhe
imprimem diversas dindmicas com inesperados resultados, giros, retrocessos e saltos — telos
subjetivo”. (ANDACHT, 2001, tradu¢do nossa). H4 uma diferenca entre o movimento
teleologico aberto e o telos concreto (produto final). A estrutura da significagdo ¢ teleologica
sem um telos, ou seja, ndo hd um fim concreto, mas ela avanga em dire¢do a um futuro.

A causa final ¢ a forma de produzir fatos de carater geral, sem determinar a forma
particular que serao produzidos. A causa final € lei, tendéncia. Por outro lado, hd a causa
eficiente, que ¢ a execug¢do compulsiva e pontual da tendéncia propria de uma lei. O
pragmaticismo ¢ o método que permite compreender a causa final a partir da analise da causa
eficiente. No campo de agdo da causa eficiente, ha o azar e os acidentes (imprevistos), sao
eles que explicam o crescimento dos signos. Buscaremos melhor compreender esse

crescimento signico na analise seguinte.
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3.2 CONFIGURACAO DA TEMPORALIDADE DE LOLA

3.2.1 Como Lola fixa suas crencas

Se entendermos que Lola age de acordo com sua vontade ao configurar sua
temporalidade, concluiremos que ela compreende e vive sua temporalidade a partir do método
da tenacidade. Ou seja, partiriamos da hipdtese de que o que Lola acredita nao
necessariamente coincide com a realidade, para Peirce. A escolha (mesmo inconsciente) do
método da tenacidade para fixar crenca nao € problematica em si, uma vez que esse ¢ um
método dentre outros métodos validos para estabelecer crencas. Tem suas vantagens e
desvantagens.

Podemos também, pensar no método da autoridade quando Lola pede ajuda de olhos
fechados enquanto corre. Poderiamos dizer que ela acredita que a solugdo lhe seria dada por
uma entidade fora dela. Uma conseqiiéncia do uso desse método ¢ o fato de ela enxergar o
cassino como solu¢do, “mostrada” por essa forga externa que ela cré, que responde ao seu
chamado, faz com que o caminhdo pare antes de atropelé-la e conseqiientemente faz aparecer
0 cassino em seu campo de visao (imagem 20). Mas, ndo ha como saber se, nesse caso,
quando ela pede ajuda, ela o faz para uma entidade ou para si mesma (o que nos levaria de
novo ao método da tenacidade). A partir das acdes de Lola nessa situagdo podemos entender
que ela ndo enxerga a seqliéncia de acontecimentos como acasos, uma vez que entra no

cassino ao entendé-lo como a ajuda que chega.

20. (1:04:23) Lola vé o cassino

Se nos limitassemos a vontade de Lola e a sua conseqiiente configuracdo de verdade-
temporalidade a partir dessa vontade, ndo mais caminhariamos com o pragmaticismo de

Peirce, uma vez que ficariamos presos a conclusdo de que o método de Lola para estabelecer
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crenga ¢ o método da tenacidade (e talvez de autoridade). E necessario, portanto, sairmos da
acdo de Lola para depois, retornarmos a ela. O contato de Lola com o real deve ser entendido
considerando as manifestagdes de realidade, resisténcias e nao sua vontade apenas.

Para o pragmaticismo peirciano, o interesse estd nas conseqiiéncias de alguma coisa
ser real, independentemente de acreditarmos na verdade dessa coisa ou ndo. Dessa forma,
mesmo que seja possivel entender as acdes de Lola configuradas a partir do método da
tenacidade e talvez de autoridade, ndo podemos limitar a analise apenas a essa possibilidade
de compreensao. Por isso, buscamos outros conceitos do pensamento peirciano que se ligam

ao seu método pragmatico.

3.2.2 O teleologico em Lola

As frases que aparecem no inicio do filme, escritas na tela preta, sdo “depois do jogo ¢
antes do jogo” (0:00:32) e “ndés nunca deixamos de buscar, e ao fim de todas as buscas,
voltamos ao ponto de partida e compreendemos pela primeira vez esse lugar” (0:00:28). E
possivel relacionar as frases com o modo de funcionar do sentido segundo Peirce, que incide
sobre o fato desde o futuro. Na primeira frase, o fim do jogo estd; a causa final ja existe,
independentemente de como a causa eficiente se concretize.

A segunda frase pode ser relacionada com o que Peirce entende como um proposito
(sempre geral) que se realiza sem que a mente esteja plenamente consciente, uma vez que ha
uma busca, hd um fim (ndo concreto) em dire¢ao a um futuro. S6 nos damos conta da causa
final (como compreensdo do ponto de partida) depois da materializacdo do propodsito em
acdes (finais das buscas, causa eficiente). E importante lembrar que o propdsito ndo estd nas
reacoes individuais, mas que elas sdo tuteis quando proporcionam desenvolvimento da
racionalidade concreta.

Vamos analisar algumas situacdes em que ¢ possivel pensar na vetorialidade do signo.
Quando Lola esta no cassino, um funcionario solicita que ela se retire, ela pede para jogar s6
um jogo mais (imagem 21). Se pensarmos na frase “depois do jogo ¢ antes do jogo” e na
concretizagdo do destino (propdsito geral) nas agdes (ndo individuais, mas nas agdes
possiveis, materializadas na acdo de Lola), podemos entender o modo de funcionar do
sentido, que incide no fato desde o futuro. Nao ¢ uma questdo de determinismo. A bola da

roleta para no numero 20 da mesma forma como poderia parar em outro nimero. A questdo ¢
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que a situacdo ¢ compreendida de acordo com a forma que estamos preparados para
compreendé-la. Sobre isso, Peirce exemplifica com o fato de acordarmos na hora em que

gostariamos. Segundo ele, pensamos assim porque estamos preparados para pensar assim.

21.(1:07:12) Lola pede s6 mais um jogo

A acdo dos propositos justifica a vigéncia de alguns signos e ndo vigéncia de outros.
Como escreve Jorge Luis Borges em 4 trama, “ao destino agradam as repeti¢des, as variantes,
as simetrias” (apud ANDACHT, 2001, tradugdo nossa), ou seja, se o fim do jogo estd no
comego do jogo, Lola age para que se cumpra um proposito geral, como no conto de Borges,
em que O personagem morre para que se cumpra uma cena. O que acontece no caminho de
Lola, como agdes individuais, pouco importa. Mas para compreendermos os acidentes de
percurso e o azar, algumas a¢des podem ser analisadas.

Enquanto a causa final ¢ a Terceiridade, ¢ a lei que aponta para o futuro, a causa
eficiente € cega e automatica, segundo Andacht. O pragmaticismo de Peirce nos ensina que os
efeitos possiveis de algum conceito totalizam o significado do conceito. Lola ¢ o veiculo de
uma causa final. As ideias nao sao criacdes de uma ou outra mente, sao as ideias que t€ém o
poder de encontrar ou criar seus veiculos, segundo Peirce.

Realizar a andlise de como Lola configura sua temporalidade a partir do
pragmaticismo de Peirce, sem nos limitarmos a justificar suas acdes pelo método da
tenacidade, parece possivel quando tentamos entender como alguns signos crescem durante o

trajeto de Lola.

Junto com a Categoria chamada de Terceiridade, a que da conta da generalidade, da
lei como tendéncia final, daquilo que “seria” (would be), de cumprir certas
condi¢des, funciona ademais a categoria da imaginagdo ou Primeiridade e a da
realidade bruta e cega ou Secundidade. (ANDACHT, 2001, tradug@o nossa).

O objetivo da tabela seguinte ¢ facilitar a visualizagdo dos acontecimentos na vida de

Lola. Os niimeros 1, 2 e 3 da tabela, na primeira coluna, representam as trés seqiiéncias que
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Lola vive, na ordem em que sdo apresentadas no filme. A primeira linha ¢ formada de alguns
dos elementos que se repetem ao menos duas vezes nessas seqiiéncias. Para chegar a
compreensdo da Terceridade (causa final) € necessario levar em consideracao a Primeiridade

e a Secundidade:

Hé uma marcada irrelevancia do modo concreto — campo de a¢do da causalidade
eficiente — em relagdo com o obrar generalizante da causa final. E o tipo ideal para
onde se direciona o Unico que na verdade importa, ¢ ndo o modo concreto,
compulsivo, que determina a implementag@o existencial, por meio da qual se plasma
tal tipo ou caracteristica geral no mundo ou na imaginagdo humana. Interessa
destacar, ndo obstante, que € precisamente nas “variantes” que tanto o azar —
categoria da Primeridade semiotica — ou os diversos acidentes efetivamente que
acontecem no cumprimento da lei — categoria da Secundidade — os que dardo origem
com o tempo a novos tipos, a outras tramas, o que definitivamente explica a
mudancga, o constante crescimento dos signos no universo. (ANDACHT, 2001,
traducdo nossa).

Cachorro . Carro do Sr. Como/Onde
Pai Arma S Morte
na escada Meyers consegue o dinheiro
Lola se . Lola ndo sabe | Lola passa em
1 o Pai enfrenta Lola o 0k p Assalta supermercado | Lola morre
assusta usar frente ao carro
) Lola . Lola passa por .
Lola enfrenta pai | Lola sabe usar . Assalta banco Mani morre
tropega cima do carro
Lola pula e .
Lola encontra pai Carro atropela . Ambos
rosna para A Ausente Ganha no cassino .
~ na ambulancia Lola vivem
o cdo
Tabela 1

Os acidentes (Secundidade) e golpes do azar (Primeiridade), explicam as mudangas e
crescimentos dos signos no universo. Quando desce as escadas de casa, Lola se assusta uma
vez (imagem 22), se machuca outra (imagem 23), porque o dono do cdo coloca a perna para
que ela tropece, e numa terceira vez, pula sobre o cachorro e rosna para ele (imagem 24). As
trés formas diferentes de interacdo de Lola com o cachorro e o dono dele sdo variagdes
possiveis. Elas representam diferentes possibilidades de situagdes, mas podemos entendé-las

nesse contexto de uma evolugao signica.

G
22.(0:12:21) Lola se assusta 23.(0:35:25) Lola tropega 24.(0:55:18) Lola pula e rosna para o cao
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Lola procura seu pai nas trés seqiiéncias. Seu objetivo ao sair de casa ¢ pedir dinheiro
ao pai para ajudar o namorado. Se nas trés seqiiéncias ela age dessa maneira, ndo ha como
falar em memoria de outras situagdes, encarando as primeira e segunda seqiiéncias como
flashbacks da terceira. Os signos evoluem nas realidades das seqiiéncias, mas elas ndo podem,
segundo notamos na agdo de Lola, ser entendidas como sucessivas. O destino (entendido de
forma peirciana como cumprimento da causa final) se mostra na agdo de Lola pela
vetorialidade de alguns signos. O pai reage mal ao pedido de Lola em uma primeira vez ¢ ela
ndo o enfrenta; na segunda vez, ele reage mal novamente e ela o enfrenta; e, na terceira vez
ela ndo o encontra, tem que resolver seu problema sem recorrer ao pai, e acaba encontrando-o
depois, na ambulancia (ap6s ter sofrido um acidente de carro), quando nao mais precisava
dele, pois ja tinha conseguido o dinheiro.

Lola, no supermercado ndo sabia usar a arma e aprende com Manni como fazé-lo.
Quando a arma reaparece para Lola, o fato de ela saber como usa-la permite um rumo
diferente de um rumo em que ela ndo soubesse usar. Ela pode forcar o pai a pegar o dinheiro
para ela. A arma, quando aparece pela segunda vez nas maos de Lola, deixa de ser um
instrumento que ela ndo sabe usar e passa a ser um instrumento que ela sabe usar. Isso ndo
significa que ela tem memoria de ter usado a arma, mas que o signo arma se desenvolveu na
realidade do filme.

E interessante notar, porém, que na ultima seqiiéncia, a arma ndo aparece. Isso porque,
gracas a acidentes e golpes do azar pelo caminho, Lola ndo encontra o pai e consegue o
dinheiro sem precisar de arma (como nas outras duas vezes), no cassino. Podemos pensar na
auséncia da arma como “possibilitadora” para a conquista do dinheiro de outra forma que nao
a partir de assaltos, como nas outras duas vezes. Sem a arma presente, as coisas tiveram que
se resolver de outra forma. Nao que seja somente pela auséncia da arma que as coisas
aconteceram daquela forma, mas essa auséncia pode ser considerada um dos fatores. E
evidente, porém, que uma série de outros fatores contribuiu para que as coisas, na terceira
seqiliéncia, se desenvolvessem como o fizeram.

Em relacdo aos diferentes momentos em que Lola passa em frente ao carro de Sr.
Meyers, ¢ possivel perceber uma progressao, cada vez ela passa mais tarde. Na terceira vez,
por agdes ao acaso que fizeram com que ela se atrasasse, ela ¢ atropelada, para em cima do
capd do Sr. Meyers e eles se reconhecem. E por uma série de acontecimentos ao acaso que

Lola chega em diferentes momentos até a garagem de onde sai o carro do Sr. Meyers.
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25.(0:16:29) Lola passa em frente

ao carro do carro

Nessa situagdo em que o carro do Sr. Meyers sai da garagem e a cada seqiiéncia ¢
interceptado por Lola em um instante diferente, podemos pensar que o crescimento do signo
se da gragas a série de agdes anteriores que resultaram na chegada de Lola em momentos
diferentes. Importante ressaltar que ndo estamos tratando de determinismo, mas acaso. O
crescimento do signo pode ser entendido, nesse caso, porque o carro para Lola € ausente na
primeira situagdo, ela passa sem nota-lo (imagem 25); na segunda, ha um choque fisico
(imagem 26); e, na terceira (imagem 27), ha uma troca, os dois se reconhecem e interagem
brevemente. E possivel compreender a progressdo no sentido de que a cada seqiiéncia o signo
se aproxima mais de seu fim, ou seja, cresce mais, o que faz com que Lola chegue até o carro
cada vez mais tarde.

Lola arruma o dinheiro de que Manni precisa no supermercado, assaltando-o com o
namorado; no banco, depois de render seu pai com uma arma; € no cassino, depois de apostar
duas vezes no nimero 20. O objetivo de Lola, que ¢ entregar o dinheiro a Manni para salva-
lo, ndo ¢ concluido depois que o casal rouba o supermercado, porque Lola toma um tiro; e,
nao ¢, também, concluido depois que Lola assalta o banco, porque o namorado ¢ atropelado.
Na terceira seqliéncia, Lola ganha o dinheiro no cassino, mas Manni ja havia recuperado a
sacola de dinheiro com o mendigo.

Podemos refletir sobre as situacdes da tabela 1, como propde Andacht (2001),
pensando na teleologia semiotica para além do sentido no &mbito apenas humano. Como, para
Peirce, “o sentido € [...] um processo interminavel, € nunca um objeto acabado para sempre”
(apud ANDACHT, 2001, traducao nossa), podemos pensar que Lola corre, busca algo (gragas
a um fim ndo determinado) e que enquanto se dirige a ele, os signos crescem. “Essa teleologia
ou tendéncia ao final, organiza mais do que supomos, nossa vida e a do mundo que nos
rodeia”. (ANDACHT, 2001, tradugao nossa).

Lola ¢ o veiculo da concretizagdo de ideias. Os signos crescem em sua realidade em
diregdo a um futuro aberto. E possivel entender a agdo signica (semiose) na vida de Lola em

oposi¢ao a um entendimento a partir da atuacdo de sua vontade. Se, a partir do pragmatismo
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de James, a temporalidade-verdade de Lola pode ser compreendida pela vontade, a partir do
pragmaticismo de Peirce, precisamos mudar de ponto de partida.

O que constitui a temporalidade de Lola ¢ a teleologia. Se ndo houvesse uma evolucao
dos signos de uma seqiiéncia para a outra, poderiamos pensar em flashbacks ou
concomitancia temporal. Mas ndo podemos. A temporalidade de Lola ¢ formada por essa agao
signica, por essa vetorialidade. A causa final ¢ a regularidade, ¢ o que sustenta os
acontecimentos possiveis. E o que possibilita que Lola, ou outro veiculo, possa ter uma

temporalidade configurada de tal forma. A causa final, segundo Peirce ¢,

[...] essa modalidade de produzir fatos de acordo com uma descri¢do geral do
resultado ¢ produzida, deixando de lado qualquer compulsdo para que esta ocorra
deste ou de outro modo particular. A causa final ndo determina em que modo
particular sera produzida, sendo somente que resultado tera certo carater geral. (apud
ANDACHT, 2001, traducdo nossa).

Neste terceiro capitulo, vimos como o pragmaticismo permitiu o avanco da analise de
como Lola configura sua temporalidade. No proximo capitulo, vamos articular os dois
métodos estudados e as analises, para continuar a compreensao sobre as potencialidades de

cada um, bem como da temporalidade de Lola.



58

CAPITULO 4. Retomada reflexiva sobre as analises

Neste capitulo, vamos refletir sobre os avangos das andlises da temporalidade da
mesma personagem a partir de cada um dos métodos. A discussdo proposta neste capitulo ¢ de
extrema importancia, pois reafirma nosso objetivo ao realizarmos as andlises que, como
vimos, difere da realizacdo da analise pela analise, rigida, sem discussdo. Mai uma vez,
ressaltamos que a intengdo ndo ¢ apontar o melhor método para se fazer andlises, mas
entender as potencialidades de cada um deles. Para tanto, vamos, primeiramente, fazer uma

breve retomada dos conceitos trabalhados.
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4.1 RETOMADA DE CONCEITOS

Primeiramente, os conceitos que justificam o pragmatismo serdo retomados,
brevemente. Como vimos, James estabelece algumas situagdes nas quais uma pessoa ndo sé
pode como deve acreditar em algo a partir de sua vontade. Essas situa¢des sdo por ele
denominadas de genuinas, ou seja, vivas, forcosas € muito importantes. O significado da
verdade para James ¢ dado a partir da concordancia de uma ideia com a realidade, o que ¢ o
mesmo que estabelecer uma relacdo satisfatoria com ela. Dessa forma, o pragmatismo de
James fala em verdades no plural, e ndo em uma s6 verdade.

As verdades sdo estabelecidas a partir de experiéncias particulares e constantes
verificagdes dessas verdades na vida pratica dos individuos. Essas verificagdes ndo sio
cientificas, elas se dao a partir de a¢des individuais, que devem comprovar a verdade a partir
do quanto ela ¢ satisfatéria e 1til para se lidar com a realidade. Vimos também que para
James, ndo ha nada fora da experiéncia e entendemos a diferenca entre experiéncia pura
(quando nos atentamos para algo) e experiéncia da experiéncia (quando tomamos consciéncia
de n6és mesmos no atentando para algo).

Resumidamente, esses foram os pontos estudados do pragmatismo de James, que
depois foram melhor compreendidos durante o desenvolvimento da primeira analise. Nao
aplicamos conceitos ou usamos o pragmatismo como ferramenta, mas fizemos uma reflexao
sobre o método e conforme caminhamos com a analise, evoluimos também no entendimento
sobre o proprio.

Faremos agora uma retomada dos conceitos estudados do pragmaticismo de Peirce.
Comeg¢amos com um entendimento de como, para Peirce, a crenga pode ser fixada. Os
métodos que permitem a fixacdo da crenca sdo os métodos de tenacidade, de autoridade, a
priori ¢ cientifico, sendo o ultimo o unico que trata da realidade. Estudamos também o
conceito de teleologia, ou seja, a vetorialidade do signo em direcdo ao futuro. Refletimos
sobre a causa final (lei, tendéncia), causa eficiente (execug¢do compulsiva e pontual da
tendéncia propria de uma lei), golpes do azar e acidentes que fazem o signo crescer.

Resumidamente, foram esses os conceitos peircianos que tratamos e que, depois
tiveram seu entendimento aprofundado conforme a analise foi se configurando. Durante a
reflexdo sobre o pragmaticismo, percebemos as diferengas em relagdo a reflexdo anterior,
sobre o pragmatismo jamesiano. As andlises claramente chegaram a lugares diferentes, como

veremos na discussdo proposta, a seguir.
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4.2 CONCLUSOES SOBRE AS ANALISES E SEUS METODOS

4.2.1 O pragmatismo de James e 0 método da tenacidade

O pragmatismo de James permitiu o avanco na compreensao da temporalidade-
verdade de Lola a partir da analise de sua acdo. Como ndo se propde a ser cientifico, o limite
da analise ja ¢ colocado por James desde o principio. Ele delimita as situacdes em que ¢
possivel acreditar a partir da vontade. A andlise foi realizada, entdo, de acordo com essas
delimitages. E possivel acreditar na temporalidade de Lola, se entendemos a experiéncia
particular como legitima para o estabelecimento de verdades. James ndo negava uma

realidade independente, como vimos, mas pensava nela a servigo do homem.

[James] ndo nega que a realidade seja independente, em grande parte pelo menos,
daquilo que dizemos ou pensamos a seu respeito; mas a verdade, que sd pode
prender-se aquilo que afirmamos da realidade, parece-lhe ter sido criada por nossa
afirmagdo. Inventamos a verdade para utilizar a realidade, resumir todo o essencial
da concepgdo pragmatista da verdade numa férmula como esta: enquanto para as
outras doutrinas uma verdade nova é uma descoberta, para o pragmatismo é uma

inveng¢do. (BERGSON, 2006, p.253).

O pragmatismo de James pode ser comparado ao método da tenacidade de Peirce. Eles
geram acdes a partir da mesma forma de estabelecimento de crenga, ou seja, a partir da
vontade. Ha diferengcas na forma de conceber os métodos. Como vimos, Peirce coloca o
método da tenacidade como um entre outros capazes de fixar a crenca de determinada forma.
Para Peirce o método cientifico € o tnico que trata da realidade. Ja James, entende seu método
pragmatico como um método para conceber verdades satisfatorias a partir de experiéncias
particulares e essas verdades concordam com a realidade, como vimos.

A anélise a partir do pragmatismo de James foi realizada levando-se em consideragao
as agoes de Lola como concretizagdes de sua vontade individual. Para realizar a analise, foi
necessario partir apenas das agdes de Lola, sem considerar fatores externos. Por exemplo,
quando Lola toma o tiro (imagem 28), ela decide ficar com Manni e, portanto, ndo morre.
Mas, como aceitar que ela escolhe ndo morrer e simplesmente ndo morre? Justificamos
afirmando que aquela era para Lola uma crenga verdadeira, ela ndo s6 queria acreditar, como,

para ela, era possivel acreditar naquilo. Se a escolha de viver pode parecer impossivel porque
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temos crengas que nao nos permitem acreditar que ela é possivel, para Lola, a possibilidade

era real (como averiguamos em suas agoes futuras).

28.(0:30:36) Lola toma o tiro

Outra davida que pode surgir €: se Lola molda sua realidade a partir de sua vontade e
conseqiiente configuragcdo da verdade-temporalidade, por que entdo as coisas ndo acontecem
sempre como ela quer, desde o principio? Na primeira vivéncia de Lola, por exemplo, quando
ela corre até o supermercado, ela pede, em pensamento, que Manni espere (imagem 29), mas
ndo chega a tempo e o namorado entra no estabelecimento para assaltd-lo (imagem 30).
Podemos entender essa questdo de algumas maneiras, pensando em conformidade com o
pragmatismo jamesiano. Talvez Lola tivesse que passar por tudo o que passou para que o
final fosse aquele, ou seja, para que as coisas dessem certo, aquela sucessdo de
acontecimentos seria necessaria. Podemos também pensar que nem todas as pequenas
situacdes que Lola vive sdo genuinas (vivas, for¢osas e muito importantes), dessa forma, ndo
ha como acreditar em qualquer coisa e querer que fudo aconte¢ca como deseja. Por fim,
podemos pensar que Lola ndo acreditava que Manni conseguiria ouvi-la (mesmo pedindo que

1sso acontecesse, ela nao acreditava que fosse possivel). Essa situagdo muda na segunda

vivéncia, na qual, seguindo o mesmo raciocinio, Lola teria acreditado que ele a ouviria.

29. (0:26:42) Manni, antes de entrar no supermercado/ 30. (0:26:56) Manni entra no supermercado/Lola

Lola, em pensamento, pede que Manni espere grita por ele
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Dessa forma, os pontos que parecem frageis, na primeira analise, podem ser
justificados pelo fato de a experiéncia particular, para James, poder configurar verdades. O
método da tenacidade de Peirce se aproxima do pragmatismo de James nesse ponto, ou seja,
em relacdo ao fato de estabelecer crengas a partir de experiéncias particulares, mas se afasta
dele por algumas razdes, como o fato de Peirce entender que o impulso social se volta contra
o método, como vimos. Além disso, James tem varias justificativas para o uso de seu

pragmatismo e o restringe as situacdes em que o intelecto nao € capaz de resolver.

4.2.2 As Temporalidades de Lola

O objetivo do trabalho, além da comparacdo dos métodos e entendimento de cada um
deles a partir dos avangos possiveis nas andlises, ¢ compreender como Lola configura sua
temporalidade. O avango que nos permite o pragmatismo de James, como vimos, ¢ entender a
temporalidade de Lola a partir de sua vontade e conseqiiente configuracdo de temporalidade-
verdade particular. Nao ¢ uma falha do pragmatismo de James ndo avancar além da vontade
de Lola, ¢ uma limitacao assumida.

E interessante constatar que na analise a partir do pragmaticismo, as mortes ndo
aparecem como questdo. “Em termos borgeanos, ¢ possivel afirmar que certas ideias
narrativas ou tramas vao encontrar infalivelmente, cedo ou tarde, seus meios tangiveis e
terrenos através dos quais concretizarem-se”. (ANDACHT, 2001, tradug¢ao nossa). Assim, 0s
signos crescem, gracas aos acidentes e acasos, para que a causa final se cumpra. Lola ¢ um
veiculo das ideias. A temporalidade de Lola ¢ resultado dos signos que crescem.

Dessa forma, mesmo que tratemos a a¢do de Lola na analise pragmaticista, isso ¢ feito
a partir da vetorialidade signica, o que faz diminuir a importancia da experiéncia particular.
Se na analise a partir da vontade, a realidade se molda; na andlise a partir da teleologia, a
realidade independe da vontade e esta sujeita ao acaso. E por isso que, na primeira analise, a
vontade parece ndo dar conta de resolver algumas questdes, por exemplo, quando ha
confronto com uma realidade dificil de ser negada; na segunda anélise, isso nao ocorre.

E possivel concluir que a analise teleoldgica permite refletir sobre as situagdes como
continuas, ou seja, quando pensamos na arma, o fazemos a partir de sua evolugdao, mesmo que
ela ndo tenha aparecido na terceira seqiiéncia. Ou entdo, quando refletimos sobre como Lola

intercepta o carro do Sr. Meyers, cada vez mais tarde, gerando um crescimento signico,
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pensamos também num continuo. A andlise interessa-se por esse desenvolvimento, que
acontece seja qual forem seus meios de concretizagdo. A temporalidade de Lola vai se
configurando a partir desse crescimento que pode ser visto em sua agdo. Por isso, essa analise
supera a questdo das mortes, por exemplo. As mortes interessam para essa analise também
entendidas como um continuo, ndo como experiéncias particulares.

Ja na andlise a partir do pragmatismo de James, ¢ necessario refletir sobre a vontade,
sobre a experiéncia em cada vivéncia particular de Lola; nao pensamos em desenvolvimento
continuo. As coisas acontecem porque € satisfatorio para Lola que acontecam. Para avancar
na andlise, temos que admitir que Lola entende a morte como passivel de ser negada, a crenga
de Lola de que nao morreria (ou de que Manni nao morreria) ¢ uma verdade. Dessa forma, a
possibilidade ¢ real para ela, como pode ser notado em suas agdes posteriores.

E necessario refletir como age Lola depois da morte para poder compreender que para
Lola, a crenca de que pode viver (ou de que Manni pode viver) ¢ maior do que a crenca
existente nao particular sobre a morte. Questdes do tipo: “mas como Lola consegue viver?” ou
“como Manni vive?” tém que ser ignoradas. E necessario analisar apenas a agdo de Lola. Tais
questdes ndo cabem na analise a partir da teleologia, porque € o crescimento dos signos que
importa.

Concluo com o destaque de dois pontos-chave para a compreensao da temporalidade
de Lola em cada caso e para a compreensdo da principal diferenca, para este trabalho, entre os
dois métodos: a vontade e a agdo signica. Andacht (2001) assegura o atributo “p6s-moderno”
ao projeto semiotico de Peirce, devido a importancia que o modelo tedrico peirciano atribui a
acdo signica (ou semiose) sobre nossa vida, em oposi¢ao direta a hegemonia de nossa vontade
ou consciéncia, que caracteriza o pensamento da modernidade.

Assim, vimos que as andlises evoluem de formas diferentes e chegam resultados
distantes, o que conseqiientemente, torna mais claro o distanciamento conceitual dos métodos
trabalhados No inicio deste capitulo, a retomada conceitual foi importante para poder
enxergarmos no fechamento da articulacdo das duas analises e métodos, o que foi trabalhado
durante os capitulos anteriores. Isso posto, podemos agora partir para a conclusdo do trabalho

como um todo.
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CONCLUSAO

Se antes de comegar esse trabalho, meu maior interesse era pensar no tempo do
cinema, devido as tantas inquietagdes que o tema suscita, agora, gragas ao modo como essa
pesquisa se desenvolveu, o interesse cresce, sai do cinema e se abre para novas possibilidades,
como a hermenéutica e a filosofia oriental. Como nao parti de uma divida especifica, mas de
um interesse em estudar o tema fempo no cinema em geral, e devido a ndo identificacdo com
os livros/teses lidos sobre o tema, foi necessario abrir a busca: de tempo no cinema para tempo
nas culturas e tempo e narrativa. Paul Ricouer foi o autor lido nessa fase, dai o crescente
interesse por um estudo futuro sobre outros tempos. Neste trabalho, porém, depois de abrir o
tema e entender algumas abordagens possiveis para tratar o tempo (e inclusive compreender
melhor a que escolheriamos), voltamos para o cinema, afinal, o interesse principal ainda era
esse.

Pelo caminho, encontramos muitos estudos que realizam categorizagdes seguidas de
aplicacdes. Por exemplo, categorias sobre duracdo dos planos filmicos sao delimitadas, depois
a aplicacdo dessas categorias ¢ realizada em um ou varios filmes e chega-se a conclusdo de
que, por possuirem planos que podem ser enquadrados em algumas categorias determinadas,
os filmes podem ser classificados de tal forma. Tais estudos ndo nos interessaram porque os
entendemos como capazes de um avango muito limitado, e de, portanto, gerarem pouca
discussdo, além de ndo precisarem de muita reflexdo para se desenvolverem. Este trabalho
localiza-se em outro lugar. Busca se configurar como uma op¢ao a essas categorizagoes.

O pragmatismo foi escolhido por ser um método que nos permite a compreensao de
algo a partir do estudo de seus efeitos. Nao como instrumento ou ferramenta, para ser usado
ou simplesmente aplicado, sem gerar discussdo. Fizemos um estudo metodolégico. Como
visto, refletimos sobre os métodos conforme as analises foram se configurando. Entendemos
mais sobre o método a partir de seus avancos nas analises. Antes de concluirmos o quanto e
como conseguimos avangar em dire¢ao aos objetivos propostos inicialmente, gostariamos de
justificar os vdos da imaginag¢do presentes neste trabalho, a partir da relacdo entre o

pragmaticismo e a abdugdo, proposta por Peirce.
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Resumidamente, Peirce define trés espécies de raciocinio logico: abdugdo, indugdo e
deducao, sendo a abducao a unica capaz de dar origem a uma nova ideia. A “abducao consiste
em estudar fatos e inventar uma teoria para explica-los. Sua tunica justificacao ¢ que, se for
para entender as coisas deve fazer-se assim”. (PEIRCE, 1983, p. 41). A dedugdo prova o que
algo deve ser, a inducdo mostra algo que atualmente ¢ operatdrio e a abdugdo sugere o que
algo pode ser, segundo Peirce.

Para entender a abdugdo, temos que entender a generalidade dos juizos perceptivos.
Peirce afirma que o homem possui uma compreensdo (insight) dos elementos gerais da
Natureza (terceridade, lei), “[...] cujos acertos, se ndo ganham a priori do erro, também nao se
pode dizer que sejam esmagados por ele”. (PEIRCE, 1983, p.47). Segundo Peirce, o “insight
pertence a mesma classe de operagdes na qual estdo incluidos os juizos perceptivos”. (1983,
p-47). O juizo perceptivo ndo ¢ passivel de andlise, pois ¢ um juizo que aceitamos e que esta
fora de nosso alcance, ¢ resultado de um processo ndo plenamente consciente. Os juizos
contém predicado geral. A generalidade, entdo, nasce em nds dos juizos perceptivos e todo o
raciocinio se d4 em torno da percepc¢ao de generalidade e continuidade.

Para conferir fisionomia propria ao pragmatismo, Peirce enuncia trés proposicdes que
chama de afiadoras (cotary). Sdo elas: 1) Nada pode estar no intelecto sem ter passado pelos
sentidos, 2) juizos perceptivos contém elementos gerais e as proposigoes universais sao deles
dedutiveis e 3) os juizos perceptivos (nossas primeiras premissas) devem ser considerados um
caso extremo de inferéncias abdutivas, diferindo-se delas por encontrarem-se fora de analise.
Segundo Peirce, em sua sétima conferéncia sobre pragmatismo, a inspiragdo abdutiva nada

mais ¢ que a ideia de associar os lampejos que ja estavam em nossa mente.

[...] o problema do pragmatismo ¢ o problema da légica da abdugdo. Quer dizer, o
pragmatismo propde uma certa maxima que torna supérflua qualquer regra para
admissibilidade de hipoteses para figurarem como hipdteses, isto ¢, explicacdes de
fendmenos tidas como sugestdes esperancosas; isto € tudo o que a maxima do
pragmatismo realmente pretende, pelo menos no dominio da légica, e ndo entendida
como proposicao da psicologia. (PEIRCE, 1983, p.56, grifo do autor).

Uma maxima que apenas procura consideracdes praticas ndo necessita de nenhum
suplemento para excluir hipoteses inadmissiveis, afirma Peirce. A maxima do pragmaticismo

cobre portanto toda a l6gica da abducgao.

O que ¢ uma boa abdug@o? Que deve ser uma hipotese explicativa para ser digna de
figurar como hipotese? Deve explicar certos fatos, ¢ 6bvio. Mas que outras
condigdes deve preencher para ser boa? A questdo da “exceléncia (goodness) de
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alguma coisa estd em saber se essa coisa preenche o seu fim. Em que consiste, entdo,
o fim de uma hipotese explicativa? Depois de submeter-se ao teste do experimento,
consiste em remover toda surpresa e chegar ao estabelecimento de um habito
positivo de expectativa que nao venha a ser frustrado. (PEIRCE, 1983, p.57).

Segundo Peirce, a “méaxima do pragmatismo ndo pode excluir nenhuma hipdtese
verdadeira” (1983, p.56, grifo do autor), o que faz de “[...] qualquer hipotese [...] admissivel
na auséncia de razdes em contrario, desde que suscetivel de verificagdo experimental, e
somente na medida em que tal verificacao for possivel”. (1983, p.57). Essa breve explanacao
sobre a abducdo permite compreender como conscientemente procuramos realizar nossas
reflexdes, o que faz do trabalho, ndo s6 composto de duas andlises pragmatistas, mas
pragmaticista como um todo.

Depois dessa passagem sobre a abducao, que situamos nesta conclusao porque fecha a
justificativa de como refletimos, podemos agora finalizar o presente trabalho, retomando as
conclusdes sobre os avangos. Como vimos, cada método nos permitiu entender como Lola
configura sua a¢do de uma forma, e a partir de como compreendemos a configura¢do em cada
analise, entendemos mais sobre cada um dos métodos. Para partir do pragmatismo de James,
temos que entender as delimitagdes que ele mesmo propde e assumir o que ele também
assume: sua ndo-cientificidade. Para partir do pragmaticismo, ¢ também importante nao retira-
lo do todo do pensamento peirciano, como freqiientemente acontece, por exemplo, com a
defini¢do de indice, simbolo € icone - indiscriminadamente usada por muitos.

Por fim, consideramos a discussdo proposta nesse trabalho como importante por ser
uma alternativa aos lugares comuns das anélises. Cabe ressaltar o potencial do pragmatismo
como método que possibilita novas discussdes. Terminamos com a seguinte citagdo, que

ressalta as possibilidades que permite o pragmatismo:

[...] se o pragmatismo ¢ a doutrina segundo a qual toda concepgdo ¢ a concepgdo de
seus efeitos praticos, (entdo) concepgdo vai muito além do pratico. Permite todos os
voos da imaginacdo, desde que alimentem a possibilidade de um efeito pratico; e
deste modo muitas hipdteses que a primeira vista seriam excluidas pela maxima
pragmatica ndo o sdo na realidade. (PEIRCE, 1983, p.57).
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ANEXOS

1. SINOPSE DE CORRA, LOLA, CORRA

Corra, Lola, corra notabilizou-se pelo ritmo de videoclip e por sua estrutura narrativa
peculiar, que repete a mesma situagdo dramatica por trés vezes, com pequenas — mas
fundamentais — variagdes. Esta situagcdo pode ser brevemente descrita assim: Lola recebe um
telefonema de seu namorado, Manni, que lhe conta ter cometido um erro ao prestar um
servico de entrega de drogas para um gangster local: ele simplesmente esqueceu no vagao do
metrd uma sacola com cem mil marcos, o pagamento recebido pela “mercadoria” entregue.
Agora, tem apenas 20 minutos para reaver o dinheiro antes que o gangster o encontre para o
acerto de contas. Lola decide que a Unica maneira de conseguir o dinheiro ¢ recorrendo a seu
pai, um banqueiro. Tomada a decisdo, ela desliga o telefone e sai de casa, em dire¢do ao
banco e ao local onde Manni a aguarda. Se ela ndo chegar a tempo, ele ird assaltar um

supermercado.

FONTE: SOARES, Silnei S. Enquanto Lola corre, o tempo se enrola (sobre si). In: I Encontro
Internacional para o Estudo da Semiosfera, 2007, Sdo Paulo. Semiotica da Cultura e Semiosfera. Sao
Paulo: Annablume/FAPESP, 2007. (resumo).

2. FICHA TECNICA DE CORRA, LOLA, CORRA (LOLA RENNT)

Prokino; X-Filme Creative Pool, Alemanha, 1998.

Direcao e Roteiro: Tom Tykwer. Produc¢ao: Stefan Arndt. Fotografia: Franz Griebe.
Musica: Tom Tykwer; Johnny Klimek; Reinhold Heil. Elenco: Franka Potente; Moritz
Bleibtreu; Herbert Knaup; Nina Petri; Joachim Krol; Armin Rohde. Durag¢fo: 81 minutos.

FONTE: The Internet Movie Database — IMDB. Disponivel em:
<http://www.imdb.com/title/tt0130827/fullcredits#cast>. Acesso em 20 jun. 2011.
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