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Resumo

A presente monografia é resultado de uma analise teorica dos aspectos referentes
aos usuarios de drogas na legislacdo brasileira. A politica publica brasileira atual no combate
ao uso de drogas é considerada nesta monografia como um fracasso, pois esta longe de
alcancar seu objetivo de diminuicdo do consumo de drogas na sociedade. A criminalizacdo
das drogas promove a exclusdo social, aumento da violéncia e ndo melhora a saude publica,
como proclama. Diante disso, a descriminalizacdo plena dos usuarios é a melhor solucédo
apontada, ja que causaria menos danos sociais, pessoais e econémicos. Com as mudancas
surgidas a partir da Lei n® 11.343/06, conhecida como nova Lei de Drogas, € a despenalizacdo
do usuario de drogas, o presente estudo buscou dados estatisticos na Policia Civil do DF a fim
de responder a indagacdo de que haveria um significativo desinteresse da policia frente ao
crime de porte para uso pessoal. Com uma analise numérica dos dados levantados, constatou-
se que ndo foram suficientes para confirmar a premissa de que haveria uma diminuicdo da
acao policial frente ao consumo de drogas. Com intuito de apontar alguns episdédios
importantes que fomentaram a Lei de 2006, foi apresentado um histérico da legislacdo
brasileira em matéria de drogas, desde as Ordenacdes Filipinas até a Lei n® 11.343/06. Os
procedimentos policiais e judiciais do usuario de drogas, a funcdo do Estado na repressdo e o
debate entre criminalizacdo ou descriminalizacdo formaram os capitulos iniciais, como etapas,
para chegar as considerac@es finais em quem concluiu-se que é necessario um discurso menos
moralizador e mais humanizado em relagdo ao usuario.

Palavras-chave: criminalizacdo, descriminalizacdo, Lei n°® 11.343/06, usuario de drogas,
policia, repressao.

Abstract

This monograph presents a theoretical analysis of the aspects of Brazilian law
about drug consumers. The current Brazilian policy for reducing drug abuse has failed. The
criminalization of drug use socially excludes drug consumers, leads to raise of violence, and
do not improve public health, as supposed. Therefore, decriminalizing the drug consumption
completely is seen as the best solution, as this approach would reduce social damage. This
work aims at analyzing the effects of the changes introduced from the Law 11.343/06, also
known as the New Drugs Law, which excluded penalties for drug users. Statistical data from
the Federal District Civil Police was analyzed in order to evaluate if there is a relevant
reduction of police actions regarding possession of drugs for personal consumption. The
analysis of these data was not able to confirm the reduction of police action against drug
consumption. In order to point out some relevant facts that contributed with the formulation
of the Law 11.343/06, this study also presents a historical compilation of the Brazilian Law
related to drugs, from the Ordenacdes Filipinas to the Law 11.343/06. The police and court
procedures in regard to drug users, the State function of drug repression and the debate about
criminalizing versus decriminalizing drug consumption is discussed and leads to the
conclusion that a less moralizing and more humanizing rhetoric about drug users is needed.

Key-words: criminalization, decriminalization, Law n° 11.343/06, drug user, police,
repression
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Introducéo

A presente monografia, para conclusdo do Curso de Graduacdo de Direito, na
Faculdade de Direito da UnB, tem como tema o tratamento dos usuarios de drogas na
legislacdo brasileira. A delimitagdo do tema est4d nas mudancas surgidas a partir da Lei n°
11.343/06, conhecida como nova Lei de Drogas. Sua base de sustentacdo estd no discurso
atual que, embora proibicionista, vem aceitando solucdes menos duras em relacdo ao
consumidor. Compreendemos que o modelo atual deve ser submetido a criticas e
questionamentos, pois apesar de algumas mudancas significativas na Lei n° 11.343/2006,
como a despenalizacdo do usuéario de drogas, ainda estamos longe de alcancar um resultado
satisfatorio, ou seja, que cause menos danos sociais e pessoais.

Abriremos o debate acerca da ineficicia da politica publica brasileira atual no
combate ao uso de drogas, considerada nesta monografia como um fracasso, pois acreditamos
gue esta mais distante do que nunca de seu objetivo de diminuicdo do uso de drogas ilicitas na
sociedade. Defenderemos a possibilidade de novas estratégias para tratar o problema de
drogas no Brasil sendo apontada como a melhor solugdo para a questdo a descriminalizagédo
plena para usuarios.

Para tanto, sdo propostos alguns objetivos especificos que conduzirdo ao
desenvolvimento e conclusdo do presente trabalho. Primeiramente, apresentamos um histérico
da legislacdo brasileira em matéria de drogas, desde as Ordenacfes Filipinas até a Lei n°
11.343/06 vigente, a qual consolidou a matriz proibicionista do sistema penal atual. Tal
capitulo foi incluido para instrumentalizar o presente trabalho com intuito de apontar alguns
episddios importantes que fomentaram, basearam e conduziram a nossa legislacédo atual.

Apesar de apenas alguns anos de vigéncia da Lei n® 11.343/2006, alguns pontos
especificos em seu texto poderdo ser alterados em um futuro préximo. Estamos em um
momento de aprimoramento, de experiéncia, de novas possibilidades no tratamento dos
usuarios de droga, em que o debate sobre novas possibilidades é tema atual em nossa
sociedade. Sob esse enfoque, abriremos um paréntese sobre o projeto de reforma do Cadigo
Penal Brasileiro que tramita no Senado. No texto encaminhado ao Senado esta a proposta de
descriminalizacdo do uso individual e do porte de pequenas quantidades de droga, assim
como a producdo para consumo proprio. A divisdo de opinifes, entre elas a clara

manifestacdo dos Juizes e Promotores que atuam nas Varas e Promotorias de Entorpecentes



do Distrito Federal, mostra o quanto é polémica a discussdo sobre o tema. A busca por vitimas
e culpados esta longe de chegar a um fim.

Logo apos o breve histdrico de nossa legislacdo referente a drogas, apontaremos
uma descricdo sobre alguns tipos de usuérios de drogas e como o Estado e suas politicas
pablicas os atingem, direta e indiretamente. Abriremos espaco para andlise de trés tipos: o
usuario casual, o usuério dependente e o usuério pequeno traficante. Cumprira apresentarmos
onde e como eles estdo caracterizados na Lei, as aplicacdes técnicas e as implicacBes sociais
relativas a cada um. N&o buscaremos, neste momento do trabalho, expor razdes que levam
alguém a comprar, usar ou vender drogas, mas como é o funcionamento da justica criminal
sobre as pessoas que tém essas condutas.

No terceiro capitulo assinalaremos as consequéncias econdmicas para o Estado,
advindas da aplicacdo das politicas de combate as drogas focadas no usuario, bem como
apontaremos as consequéncias pessoais para o0 proprio usuario, o qual vem sendo tratado
como “delinquente doente” e vem sendo excluido do meio social que vive, para viver em
isolamento com o estigma nefasto do submundo do crime. Também abordaremos o problema
relevante da situacao carceraria brasileira, na medida em que, a criminalizacdo lotou, e lota a
cada dia, as penitenciarias com usuarios presos como pequenos traficantes.

Ao expressarmos nossa opinido sobre o fracasso da politica proibicionista,
baseada na repressao, iremos travar um singelo debate tedrico a respeito da criminalizacdo ou
descriminalizacdo das drogas para consumo préprio, com pontos de vistas de juristas e
personalidades que marcam o Estado Brasileiro e algumas personalidades estrangeiras.
Faremos uma abordagem sobre a diferenciacdo entre despenalizacdo, descriminalizacdo e
legalizacdo controlada, parcial ou total. Tudo sob o &ngulo das perspectivas dos usuarios
casuais, dependentes e pequenos traficantes.

Na politica comparada de combate as drogas, foram escolhidos o modelo
portugués e o modelo holandés como estratégias alternativas, que estdo em préatica ja ha
alguns anos e fazem diferenca no tratamento do usuério de drogas.

Ao colocarmos neste trabalho uma pequena analise da legislacdo portuguesa e da
legislacdo holandesa, referente a drogas, as quais adotam uma politica com diferentes
graduacOes do proibicionismo e pontos antiproibicionistas, especificamente em comparagéo
ao carater punitivo contido no sistema penal brasileiro, estamos pensando na possibilidade
real de aplicagdo de um modelo diferenciado em relacdo ao tratamento dos usuarios existente

hoje no nosso Pais. As comparacfes podem servir de base para debates e alargamento de



ideias a respeito do tema em busca de novos projetos que alcancem patamares mais
aprimorados de soluges reais, menos traumaticas e menos danosas aos usuarios, traficantes e
a sociedade.

Ainda, em uma tentativa de resposta aos problemas sociais das drogas, buscamos
apontar como importante a politica de reducéo de danos aplicada aos usuarios dependentes,
traficantes ou ndo. Defendemos as premissas de um Estado Democrético, mesmo diante de
casos de uso e porte de drogas, onde escolhas pessoais e manifestacdo de ideias devem ser
respeitadas, pois, atualmente, o que vemos sdo direitos fundamentais, como o direito de ir e
vir, sendo violados perante a imposicao punitiva de tratamentos, como internacdo compulséria
e restricdo de liberdade.

Com a despenalizacdo do usuario de drogas, indagamos se houve uma diminui¢éo
da atuacdo da policia frente ao crime de porte para uso pessoal, visto a minimizacdo das penas
aplicadas para este crime, ap0s a vigéncia da Lei n°® 11.343/06. Para tentarmos responder esta
indagacgdo, no quinto e Ultimo capitulo abordaremos como se d& a atuagdo da policia em
relacdo ao consumo de drogas no Distrito Federal, onde apresentaremos dados estatisticos
referentes ao registro de boletins de ocorréncias relacionados ao trafico e ao uso de drogas
fornecidos pela Policia Civil do Distrito Federal.

Quanto as conclusBes expressas, cabe salientar, sdo parciais, ja que o impacto da
aplicacdo da Lei n° 11.343/06, e suas novas propostas, ainda ndo podem ser totalmente
quantificados e analisados em toda a sua dimensdo. Ainda é muito cedo para afirmar o quanto
foi, ou sera, aberto o discurso propiciado pela despenalizacdo dos usuarios rumo a uma nova
politica criminal relacionada as drogas.

Percebemos a dificuldade e as limitagOes, principalmente no tocante aos dados
estatisticos necessarios para uma abordagem mais completa e mais precisa, mas a relevancia
do tema do presente trabalho estd, sobretudo, em uma abertura de paradigmas, livre da
influéncia moralista da cultura mundial sobre as drogas e seus efeitos. Gradativamente nosso
Pais deve buscar na descriminalizacdo e na legalizacdo a melhor conducdo politica dos

problemas sociais e econdémicos advindos do uso e do abuso das drogas.
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1. Breve histérico: Introducéo ao tema e Evolucéo legislativa

A humanidade sempre conviveu com o0 uso de drogas em festas, rituais,
cerimdnias, entre outros motivos de utilizacdo. Devido ao fato do uso de determinadas
substancias alterar o metabolismo provocando mudangas comportamentais que podem causar
danos préprios ou a terceiros, se pensou ser necessario algum tipo de intervencdo estatal, com
objetivo de promover pacificacdo social.

Em que pese saber impossivel a tarefa de apresentar a origem da criminalizacéo
das drogas na histéria da humanidade, buscamos reconstruir, na sucessdo de leis penais
brasileiras, uma histéria da criminalizacdo em nosso Pais, que teve ou ndo aumentado o grau
de punibilidade acabando por compor e caracterizar a matriz proibicionista do sistema penal
atual.

No Brasil, a primeira legislacdo referente a drogas esta nas Ordenagdes Filipinas.
Foram elas que vigeram em nosso Pais, por mais de dois séculos. Sua vigéncia apenas foi
substituida com o advento do Cdédigo Criminal do Império, no ano de 1830.

A criminalizacdo do uso, porte e comércio de substancias entorpecentes aparece
no Livro V das Ordenagdes onde esta disposto “que ninguém tenha em suas casas rosalgar,
nem a venda, nem outro material venenoso”, e logo em seguida € previsto a espécie:
“nenhuma pessoa tenha em sua casa para vender rosalgar branco, nem vermelho, nem
amarelo, nem solimdo, nem camonéa, nem 6pio, salvo se for boticario examinado e que tenha
licenca para ter botica, e o usar do oficio”.

A pena prevista é de perda da fazenda (do imdvel onde for encontrada a droga) e o
degredo para a Africa, sendo também aplicada a quem “as ditas cousas houver de fora e as
vender as pessoas que ndo forem boticarios”. Também se prevé que os boticarios s
poderiam vender as “ditas cousas” a médicos e cirurgides, tendo como pena para quem
desobedecer e vender a outras pessoas, quando for a primeira vez, cinquenta cruzados e, na
segunda vez, prescrigdo literal de “mais qualquer pena, que houvermos por bem”.

As Ordenagdes tinham como delito o fato de ter em sua casa para vender, de
vender para quem ndo fosse boticario e da venda por parte dos boticarios a pessoas que ndo se
enquadravam na qualidade de médicos e/ou cirurgides. Aqui verificamos que “a hipotese de

uso proprio das substancias referidas ndo constitufa delito” *.

L LUISI, Luiz. A Legislagdo Penal Brasileira sobre Entorpecentes. In Drogas: abordagem interdisciplinar. Fasciculos de Ciéncias Penais,
v.3. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1990, p. 152.
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Em nosso primeiro Codigo Penal, o do Império, de 16 de dezembro de 1830, nada
foi tratado sobre criminalizacdo do uso, porte ou comércio concernente a drogas. Ele foi
elaborado nos moldes liberais e sofreu forte influéncia do discurso contratualista europeu.

Com o advento da Republica, pouco se mudou na estrutura social herdada do
Império. Continuaram consolidadas as oligarquias e a exclusdo social da populacdo mais
pobre, principalmente dos ex-escravos. “O pais passava entdo por momento de alta tenséo
social e criminalidade crescente, o que ocasionou violentas reagdes repressivas, contexto
esse que levou & edicdo do primeiro Cédigo Penal Republicano em 1890 2.

No Codigo Penal de 1890 estava previsto o delito de expor a venda ou ministrar
substancias venenosas sem a legitima autorizacdo e sem as formalidades previstas. Este tipo
penal estava no artigo 159, no Titulo Il da Parte Especial (dos crimes contra a tranquilidade
publica). A pena respectiva era apenas pecuniaria.

Com o0 aumento do uso e do comércio de entorpecentes no século XX,
principalmente de 6pio e haxixe, e a apenacao condescendente do Codigo de 1890, a matéria
se tornou objeto de debate e novos regulamentos foram editados, com intuito de coibir o uso e
a venda de substancias psicotrépicas.

Nesse clima de repressdo, editou-se o Decreto n°® 4.294/21, o qual revogava o
artigo 159 do Cddigo Penal de 1890 e, pela primeira vez no Brasil, ha referéncia a uma
substancia entorpecente especifica, com citagdo expressa da cocaina, do 6pio e seus
derivados. Por esta Lei, quem vendesse, expusesse a venda ou ministrasse tais substancias,
sem 0s tramites legais, estaria sujeito a pena de prisao de um a quatro anos.

Diante do precario resultado da repressdo as drogas, em 1932 foi promulgada a
Consolidagdo das Leis Penais (CLP), aumentando as tipificacdes de condutas contrérias a
salde publica. O caput do artigo 159, do Cddigo de 1890, foi reeditado e a ele foram
acrescidos doze paragrafos, onde multiplas formas de condutas foram previstas. As principais
eram vender, ministrar, dar, trocar, ceder, induzir ou instigar o uso de substancias

entorpecentes. As penas sdo de prisdo de um a cinco anos e multa.

A pluralidade de verbos nas incriminacBes, a substituicdo do termo substincia
venenosa por substancias entorpecentes, a previsdo de penas carcerarias e a
determinacdo das formalidades de venda e subministracdo ao Departamento
Nacional de Salde Publica passam a delinear novo modelo de gestdo repressiva, o
qual encontrard nos Decretos 780/36 e 2.953/38 o primeiro grande impulso na luta
contra as drogas no Brasil. ®

2 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Controle Penal sobre drogas ilicitas: O impacto do proibicionismo no sistema penal e
na sociedade, p. 136. Tese de doutorado apresentada ao Departamento de Direito Penal, Medicina Legal e Criminologia da Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2006. Obra inédita.

¥ CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil, Estudo Criminoldgico e Dogmatico da Lei 11.343/06. 52 Edigéo,
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010, p.10.
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Apesar de ndo haver a criminalizacdo direta do uso de drogas, previa-se como
crime o fato de ter em casa, ou sob guarda, qualquer substancia toxica de natureza analgésica
ou entorpecente, sem prescricdo médica, que era punida com pena de prisao de 3 a 9 meses.

Apos alguns anos de legislacdo penal consolidada, as leis criminalizadoras
ganham impulso com a edicdo da Lei de Fiscalizacdo de Entorpecentes, Decreto-Lei n° 891,
de 25 de novembro de 1938, a qual foi elaborada de acordo com as disposi¢des da Convencao
de Genebra de 1936. Nela séo definidas e enumeradas as substancias consideradas toxicas,
assim como sdo estabelecidas normas reguladoras de sua producdo, comercializagdo e
consumo. Também é prevista internacdo e interdicdo civil dos toxicdmanos.

Pouco tempo depois ha a publica¢do do Cddigo Penal de 1940, considerado muito
rigido, com tracos ideoldgicos do autoritarismo. Ele trouxe a matéria disciplinada no artigo
281, cujo caput ¢é o seguinte: “importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer ainda
que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de
qgualguer maneira, entregar ao consumo substancia entorpecente, se autorizacdo ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar”.

Com uma linguagem mais sucinta, em que pese a manutencdo da pena no mesmo
patamar das legislacbes anteriores, houve uma reducdo do numero de verbos da legislacdo
precedente e a descriminalizacdo do consumo de drogas. Nesta época, prevalece a visao de
gue o toxicbmano ou intoxicado habitual € um doente que necessita de tratamento e ndo deve
ser encaminhado para prisdo, mas submetido ao sistema de satde publica.

Em 1942, ¢ editada nova legislacdo especial, o Decreto n° 4.720/42, o qual dispde
sobre o cultivo e, em 1966 é promulgada a Lei n° 4.451 que incluiu entre as condutas que
tipificam o delito, a acdo de plantar espécies de substancias entorpecentes.

Na década de sessenta, alguns grupos de consumidores de drogas ficam em
evidéncia e passam a ser considerados desviantes, “imorais”, pelas for¢cas do Estado. Neste
momento houve uma grande populariza¢cdo do consumo da maconha e do LSD. O aumento do
consumo ocorre, também, por ter se tornado um instrumento de contestacdo e de protesto
contra as politicas belicistas e armamentistas da época.

Associado as posturas reivindicatorias e libertarias, o uso de drogas ilicitas

compde, junto com outros elementos da cultura (mdsica, literatura, artes plasticas, cinema,
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vestuario, alimentacdo, sexualidade), o quadro de manifestacdes estéticas das politicas de
rupturas.”*

Com a homologacio da Convencdo Unica sobre Entorpecentes, pelo Decreto n°
54.216/64, o Brasil passou a fazer parte do cenario internacional de combate as drogas, ja na
época da ditadura militar. Nossa legislacdo penal referente a entorpecentes sofreu um
significativo acréscimo punitivo. Houve, ainda, na referida convencdo quatro longas listagens
de entorpecentes e seus preparados.

O ano de 1964 torna-se um marco divisorio entre o0 modelo sanitario, utilizado até
entdo, e o modelo bélico de politicas criminais contra as drogas. “Tal mudanca de rumos deve
ser compreendida dentro do regime de excecdo instaurado pelos militares, com a
implementacdo de um novo tipo de intervencdo penal, com aumento da repressao politica.
Sob a égide de uma ideologia da seguranca nacional, instaurou-se um sistema penal
autoritario™.

Com o Decreto-Lei n° 159/67, as substancias capazes de determinar dependéncia
psiquica e/ou fisica sdo igualadas aos entorpecentes e as anfetaminas, e os alucin6genos
passam a integrar a lista dos toxicos.

Os consumidores, conforme entendimento dado pelo Supremo Tribunal Federal,
devido ao principio da taxatividade do art. 281 do Co6digo Penal, ainda ndo estavam sujeitos a
puni¢es de ordem penal. Essa descriminalizacdo do uso, dada na esfera judicial, porém, ndo
estava em sintonia com a politica de repressao adotada pelo Estado.

Assim, contrariando a orientacdo internacional, o Decreto-Lei n° 385/68 muda o
art. 281 do Cadigo Penal e criminaliza 0 uso com pena idéntica aquela imposta ao traficante.
E acrescido um novo paragrafo em que ha previsio de que nas mesmas penas incorre quem
ilegalmente: traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica.

Percebe-se a mudanca dréstica de politica criminal. Enquanto anteriormente o
usuario era tratado apenas como um doente, agora ingressa na esfera penal, sendo-lhe
conferida uma forte carga repressiva. Tal mudanca foi considerada como mais um exagero do
regime militar. No &pice da repressdo politica, essa absurda equiparacdo do usuario com o
traficante foi mais uma tentativa de controle moral pelo Estado, que buscava conter os

subversivos que contestavam o regime imposto pela Ditadura Militar.

“ CARVALHO, 2010, op. cit., p. 14.
5 RODRIGUES, 2006, op. cit., p. 142.
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Foram trés anos de vigéncia do Decreto-Lei n° 385/68. Em 1971, foi editada a Leli
n®5.726. A nova Lei de 71fez uma nova alteracdo no artigo 281 do Codigo Penal. O sistema
repressivo brasileiro de drogas seguiu as orientagdes internacionais e alterou a matéria,
retirando o esteredtipo de criminoso do usuario dependente. Porém, esse o fato ndo extirpou a
carga penal prevista para o usuario eventual ndo dependente, j& que este continuava a ser
equiparado ao traficante, com pena privativa de liberdade de um a seis anos.®

A legislacéo preservou os discursos da década de sessenta “com a identificacédo do
usuario como dependente (estereétipo da dependéncia) e o traficante como delinquente
(esteredtipo criminoso)”.’

Com uma gradual abertura politica, em meados da década de setenta, a
configuracdo do modelo repressivo teve sua consolidacdo na Lei n° 6.368/76. Passado o
momento da ditadura, o controle de drogas no Brasil sofreu mudancas substanciais com a
entrada do Pais no controle internacional de drogas. A Lei de 76 estava totalmente adequada
as normas e compromissos assumidos pelo Brasil nas convengdes internacionais.

As condutas criminalizadoras definidas na Lei n° 6.368/76 sdo praticamente as
mesmas das figuras tipificadas nos estatutos precedentes. A mudanca, porém, estd no que
concerne a graduacdo das penas com uma concretizacdo moralizadora de esteredtipos
consumidor-doente e traficante-criminoso. Também apareceu a figura do narcotraficante,
surgida pelo efeito globalizante do controle penal sobre drogas ilicitas. Apesar do grande
esforco repressivo da politica externa, os indices de consumo e trafico domésticos ndo foram
observados.

Houve uma significativa mudanca também no sistema processual, sendo previsto
um procedimento judicial especial. O rito processual foi simplificado para dar maior agilidade
ao processo e aumentar a repressao, inserindo-se uma série de normas que limitaram o direito
de defesa, reduzindo garantias, como por exemplo, a proibicdo do réu apelar sem se recolher a
priséo.

Na referida Lei surgiu o tipo penal de porte para uso de entorpecentes, previsto no
artigo 16, cuja pena € de detencdo de seis meses a dois anos e multa. Este tipo penal se
diferencia do tréfico, cuja pena é de reclusdo de trés a quinze anos. O controle penal sobre 0s

usudrios dependentes € mantido por meio de imposi¢édo de pena ou tratamento.

® O caput do artigo 281 da Lei n° 5.271 ficou assim redigido — “importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda ou oferecer,
fornecer, ainda que gratuitamente, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar ou ministrar, ou entregar de qualquer forma ao
consumo substancia entorpecente ou que determine dependéncia”. E no inciso III do paragrafo primeiro do artigo 281 da Lei 5.271 consta —
“Nas mesmas penas incorre: quem traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente, ou que determine dependéncia”.

" CARVALHO, 2010, op. cit., p. 17.
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A conduta do uso de entorpecentes ndo aparece na Lei n® 6.368/76. A auséncia
gerou grande discussdo juridica e dogmatica sobre a incidéncia ou ndo no sistema punitivo ao
usuario. Contudo, por meios indiretos, acaba-se impondo a san¢do ao consumidor, ja que este,
em algum momento, deve estar na posse da droga para consumi-la.

Na esfera policial, o primeiro instante do usuario com as forcas estatais, no
momento em que ha qualquer porcdo de droga para ser apreendida, ha um flagrante de porte
para ser feito. Ja que, em caso de auséncia material da droga, ndo ha como dar inicio a um
procedimento punitivo, seja ele qual for. Na abordagem policial passa a ser comum “engolir”
a droga para ndo ir para a priséo.

Ap0s analisarmos o tratamento penal estipulado para o usuério na Lei n°® 6.368/76,
percebe-se que a resposta penal é evidentemente impropria. Ndo houve qualquer reducdo no
consumo de drogas na sociedade brasileira, muito pelo contrério, os relatorios anuais da
Organizacdo das Nagdes Unidas apontam para um aumento paulatino na producéo e consumo
de entorpecentes, bem como na variedade cada vez maior das substancias oferecidas.

Com objetivos claros de conter essa disseminacao, a maioria dos paises ocidentais
ainda vem adotando uma politica criminal proibicionista. Convenc¢es internacionais e
politicas criminais promovem verdadeiro empenho no combate as drogas pela repressao.
Coibir o consumo e o tréfico ilicito sdo os principais pilares dessa campanha.

Neste contexto, o Brasil mais uma vez se vé as voltas com um novo projeto no
combate as drogas. O projeto de reforma da Lei n° 6.368/76 vinha sendo objeto de debates no
Congresso Nacional desde a década de 90. A apresentacdo de projetos com medidas
descriminalizantes e despenalizadoras vinha de encontro com projetos de incremento da
punitividade. No ano de 2006, a Lei n° 11.343 é promulgada, revogando definitivamente a Lei
n°® 6.368/76.

Antes, porém, da promulgacdo da Lei n° 11.343/2006, surgiu como alternativa a
Lei n° 6.368/76, que vinha sofrendo importantes criticas, a Lei n°® 10.409 de 2002.

A Lei n°10.409/02 mantinha como conduta delitiva o porte para consumo proprio
de drogas e criminalizava o trafico ilicito da mesma forma do art. 12 da Lei n° 6.368/76.
Contudo, no que concerne ao rito e as medidas pré-processuais de porte e consumo de drogas,
passou-se a adotar os critérios estabelecidos consoantes a Lei n® 9.099/95, que regula crimes

de menor potencial ofensivo, com medidas descarcerizantes®.

8 Art. 21 da Lei 10.409/02 — As medidas aplicaveis sdo as seguintes: | — prestagdo de servicos & comunidade; 11 — internagéo e tratamento
para usuarios e dependentes de produtos, substancias ou drogas ilicitas, em regime ambulatorial ou em estabelecimento hospitalar ou
psiquiatrico; Il — comparecimento a programa de reeducagdo, curso ou atendimento psicolégico; IV — suspensdo temporaria da habilitacao
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O modelo proibicionista permanecia com a manutencao do usuério sob o crivo do
direito penal, inclusive submetendo-o as amarras de um processo penal e todas as
consequéncias negativas por ele acarretadas, porém, como um primeiro passo na tentativa de
se evitar a estigmatizacdo do usuario pelo sistema e desafogar um pouco o sistema prisional,
optou-se pela despenalizacao.

A legislagdo foi aprovada no Congresso Nacional, mas recebeu o veto
presidencial referente ao capitulo, de forma integral, sobre os delitos e as penas. Assim, no
que tange ao processo penal, a Lei n® 10.409/02 teve plena vigéncia, mas, quanto a parte
referente aos delitos e as penas, ficava atrelado a antiga Lei n° 6.368/76. Em outras palavras,
nesse periodo, aplicava-se a Lei n® 6.368/76 quanto aos crimes; e a Lei n° 10.409/02 quanto
ao procedimento.

A Lei n°® 11.343/06 unificou crimes e procedimento referentes a drogas. Apesar de
alguns considerarem esta Lei um significativo avanco em direcdo a uma politica
antiproibicionista, continuou-se legislando em consonéncia com a ldgica proibicionista
mundial.

O uso e o trafico continuam sendo condutas tipificadas como crime. E, apesar de
tentarmos validar a crenca de que, com o abrandamento das san¢fes impostas aqueles que sdo
flagrados fazendo uso e portando drogas, haveria um maior esfor¢o operacional das policias
em relagdo ao combate do trafico e menor em relacdo aos usuérios, ao analisarmos os dados
estatisticos de ocorréncias policiais registradas no Distrito Federal, percebemos que consumo
de drogas continua sendo motivo de acdo policial e, por conseguinte, ndo obtemos parametros

suficientes que pudessem sustentar tal hipotese.

para conduzir qualquer espécie de veiculo; V — cassagdo de licenca para dirigir veiculo; VI — cassagéo de licenca para porte de arma; VII —
multa; VIII - interdigdo judicial; IX — suspenséo da licenca para exercer funcéo ou profisséo.
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2. Usuério, Dependente, Traficante

Em primeiro lugar, para os fins desejados no presente trabalho, é de fundamental
importancia estabelecer uma diferenciacdo dos usuarios de drogas. No senso comum ha certa
identidade constituida entre usuario e dependente, e uma nitida diferenciagdo entre usuario e
traficante. Como se, todo usuéario estivesse fadado a sofrer a toxicomania e todo traficante
estivesse ligado a subcultura do crime e da violéncia.

O primeiro passo, no entanto, é frisar que a maioria dos consumidores de droga
ndo sdo dependentes e também ndo estdo ligados ao crime como é comum identifica-los.
Fundamentalmente, h& dois grupos, aplicando-se critérios do funcionamento psiquico do
individuo, quais sejam: 0s usuarios eventuais e 0s usuarios dependentes. Utilizaremos
também um terceiro grupo, o dos pequenos traficantes e usuarios, mas somente para fins de
posicionamento no sistema penal brasileiro, pois, caracteristicamente, estdo enquadrados em

um dos dois modelos acima apresentados.

A distincdo basica entre ambos est4 na dimensdo compulsiva que marca a ingestao
da droga e, portanto — ainda que possam ser considerados consumidores regulares ou
irregulares — os usuarios se contrapdem aos toxicbmanos enquanto grupo clinico,
pois utilizam a droga de forma ocasional para obter prazer, para deleitar-se, ou até
em momentos de angustia.9

Os usuarios eventuais ndo desenvolvem um processo de dependéncia fisica e ndo
sdo portadores de uma doenca psiquica. Diferentemente, os dependentes sdo impelidos a
consumir drogas por uma necessidade fisica e psiquica, a medida que possuem ambos 0s tipos
de dependéncia. “Tanto é assim que a dependéncia fisica acaba exigindo ndo s6 um aumento
progressivo da quantidade de droga ingerida, mas também sua substituicdo por drogas cada
vez mais pesadas, mais capazes de produzir os efeitos prazerosos a que almeja o toxicbmano”
10.

As drogas capazes de gerar dependéncia possuem elevado teor de influéncia sobre
0 sistema nervoso central, de modo que, até as pequenas doses bastam para produzir enorme
modificacdo no equilibrio e levam a instaurar rapidamente a dependéncia fisica ou
psicolégica. Outro aspecto que caracteriza a droga capaz de gerar dependéncia é a
importancia das perturbaces fisicas ou psiquicas que derivam do consumo reiterado, lesando

quem as utiliza e produzindo dano social.

® WEIGERT, Mariana de Assis Brasil e. Uso de Drogas e Sistema Penal: Entre o Proibicionismo e a Redug&o de Danos. Lumen Juris,
Rio de Janeiro, 2010, p.20.
0 WEIGERT, 2010, op. cit., pp. 20-21.

18



No conceito de dependéncia, insere-se também o conceito de habito. Este, por sua
vez, € 0 resultado do consumo repetido de uma droga, apresentando as seguintes
peculiaridades: “1. desejo de consumo vinculado a sensacdo de bem-estar; 2. Pouca ou
nenhuma tendéncia ao aumento de doses; 3. Dependéncia de ordem psiquica em face de seus
efeitos, mas uma auséncia de dependéncia fisica bem como da chamada sindrome da
abstinéncia” .

Na atualidade percebe-se um grande aumento no consumo de drogas ilicitas em
todo 0 mundo. As proibicdes, delineadas nos ultimos quarenta anos de combate as drogas, sdo
efeitos concretos de um processo moralizador, o proibicionismo. Sua origem é remetida aos
EUA', e fundamenta-se em premissas de distincio da droga legal da ilegal. Neste modelo, a
Unica maneira de lutar contra a expansdo do dano causado pelo uso e comércio das drogas
ilegais ¢ a repressao penal. “Presume-se que a interdi¢ao pela lei penal, sob ameaga de pena,
fard com que os individuos alterem seus costumes, gostos e escolhas, deixando de consumir
determinadas substancias pelo fato de serem ilicitas”.*®

O controle penal brasileiro se baseia na proibicdo do uso e da venda de drogas
rotuladas como ilicitas através de um discurso voltado para a protecdo da saude publica.
Vislumbrou-se o mal, em potencial, que as drogas poderiam estar causando a sociedade.
Portanto, pensamos que a punicdo prevista ndo tem intuito de proteger a salde do usuério,
pois a autolesdo ndo é punida, em regra, no codigo brasileiro.

Também ndo foi possivel vislumbrarmos quais sdo os critérios adotados para que
certa droga seja considerada ilicita, nem mesmo o critério de lesividade. A ilicitude de
determinada substancia é definida por conveniéncia politica e arraigados preceitos morais. O
discurso repressivo e punitivo que fundamenta a proibigdo, presume, “sem nenhuma base
empirica, que a interdicdo pela lei penal, sob ameaca de pena, fara as pessoas mudarem seus
habitos, gostos e escolhas e deixar de consumir determinadas substancias, apenas pelo fato
destas serem ilicitas”. **

No Brasil, a nova Lei de drogas trocou a expressao “substancia entorpecente” por

“droga”. Esta expressdo foi uma orientagdo da Organizacdo Mundial de Saude. Em seu artigo

1 GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: prevenco, repressdo. Comentarios a Lei n° 11.343/2006 — Lei de Drogas. 13? edigdo. Saraiva,
2009, pp. 3-4.

12 Os governos dos Estados Unidos da América, a partir dos anos 80, utilizam o combate as drogas como eixo central da politica americana
no continente. Termos como ‘narcoguerrilha’, ‘narcoterrorismo’, ‘inimigo externo’ passam a integrar o cotidiano dos americanos e, por
conseguinte, do resto do mundo ocidental. As drogas ilicitas se tornam problema de seguranga nacional, militarizam-se as a¢des contra as
drogas.

¥ WEIGERT, 2010, op. cit., p. 32.

“ RODRIGUES, 2006, op. cit., p. 47.
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1°, paréagrafo tnico™, traz um conceito genérico do que seja droga, n&o definindo as espécies.
O Ministério da Saude é o possuidor da competéncia para definir e especificar quais
substancias devem ser consideradas drogas ilicitas. Por meio de portaria, publica
periodicamente varias listas. Atualmente permanecem em vigor as listas constantes na
Portaria SVS/MS n° 344, de 12 de maio de 1998, conforme disposi¢do expressa do art. 66 da
Lei 1°.

A Lei n° 11.343/06 entrou em vigor no dia 8 de dezembro do ano de 2006,
revogando os textos legais anteriores (Lei n® 6.368/76 e Lei n° 10.409/02). Com ela, foi dado
primeiro passo no sentido de mudar as perspectivas de tratamento aos usuérios de droga com
a abolicdo de pena privativa de liberdade. Comecamos a pensar ser possivel uma nova
orientacdo criminoldgica para o0s usuarios eventuais e, principalmente, para 0S USUArios

dependentes, a maior preocupacdo legislativa.

2.1 Usuérios na nova Lei de Drogas

Como ja dito, a nova lei de drogas ndo prevé mais a condenacdo a pena privativa
de liberdade do usuério pego portando drogas. Em seu lugar, comina a pena de adverténcia e
duas penas restritivas de direito. A politica adotada pela nova Lei visa a reeducacdo, a
reinser¢do nos meios sociais e ao tratamento especializado, obrigatdrio e gratuito aos usuarios
de drogas, por intermédio de comparecimento a programas ou cursos educativos.

Aqui fazemos uma critica a imensa expectativa que pesa sobre os ombros dos
magistrados brasileiros. Punir com palavras e reeducar s6 com discurso. Redimir o usuario ou
dependente apenas com verbalidade impessoal, de alguém de quem se espera grande
capacidade onde familiares, amigos, psicdlogos ndo foram capazes. E uma medida que n&o
tem qualquer eficacia.

Apesar disso, consideramos como um primeiro passo do legislador brasileiro o
fato de ter retirado a pena de reclusdo ao crime de porte para uso pessoal, entendendo que, ele
ndo deve ser punido com o rigor maximo do Direito Penal, a ponto de lhe ser aplicada a pena

restritiva de liberdade.

5 Art. 1° § Gnico da lei 11.343/06 — Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substincias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.
6 Art. 66 da Lei 11.343/06 — Para fins do disposto no paragrafo Gnico do art. 1° desta lei, até que seja atualizada a terminologia da lista
mencionada no preceito, denominam-se drogas substancias entorpecentes, psicotrdpicas, precursoras e outras sob controle especial, da
Portaria SVS/MS 344, de 12 de maio de 1998.
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Em nosso trabalho, entendemos que o usudrio ndo deveria ser sequer punido,
quanto mais responsabilizado pela violéncia advinda do tréfico. Esta violéncia é gerada pela
opcao proibicionista e ndo por uma decisao pessoal de usar drogas.

A Lei n° 11.343/06 manteve a conduta descrita no art. 28" como crime e cominou
as penas que poderiam ser aplicadas pelo magistrado, isolada ou cumulativamente, com base
na culpabilidade, reinsercdo, conduta social e personalidade do agente, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, elementos do art. 59 do Cédigo Penal®.

O fato de apenas consumir droga poderia ser considerado atipico, pois ndo faz
parte do ndcleo do tipo. A acdo de usar, por si sO, ndo seria passivel de puni¢do. Somente
quem estiver de posse da droga podera ser apenado. Se ndo houver apreenséo e caracterizagdo
da droga como ilicita, serd impossivel provar a idoneidade toxica, ficando prejudicada a
comprovacao da materialidade do evento.

Quando se tratar de posse insignificante de drogas, 0 mais razoavel seria ndo
aplicar nenhuma das sancdes previstas e, sim, o principio da insignificancia, que é causa
excludente da tipicidade, ja que a infima quantidade de droga apreendida nao possui
capacidade ofensiva. Porém, tal circunstancia de ser minima a quantidade ndo descaracteriza
o0 delito. O tipo previsto trata-se de crime de perigo abstrato ou presumido, onde, tutela-se a
salde publica incondicionalmente, e ndo a lesividade efetiva de cada caso em concreto. Este é
um dos pontos que nos faz crer estarmos diante de uma enorme falha em nossa legislacéo, que
precisaria ser repensada. Ao punir a posse de qualquer quantidade de drogas, seja no
enguadramento de uso ou trafico, superlotam-se os presidios e, com isso, hd gastos enormes

de recursos publicos que deveriam, ou poderiam, estar sendo investidos em algo mais

YArt. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagio ou em
desacordo com determinacédo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il -
prestacdo de servigos & comunidade; 111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas & preparacio de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.
§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condigdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.
§ 3° As penas previstas nos incisos Il e I11 do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e 111 do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez)
meses.
§ 5° A prestacéo de servicos a comunidade serd cumprida em programas comunitérios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevencéo do consumo ou da
recuperagao de usuarios e dependentes de drogas.
§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e I, a que injustificadamente se recuse o
agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:l - admoestagéo verbal; Il - multa.
§ 7° O juiz determinaréa ao Poder Publico que coloque a disposicao do infrator, gratuitamente, estabelecimento de salde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.
8 «Art. 59. O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do agente, aos motivos, s circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacédo e
prevencdo do crime: | - as penas aplicéveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o
regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substitui¢do da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.”
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importante, que trouxesse mais beneficios & sociedade, como na prevencéo efetiva nas escolas
quanto ao uso de drogas.

O artigo 42, da Lei n® 11.343/2006 prescreve que 0 juiz deve levar em
consideracdo para fixacdo da pena a quantidade de droga apreendida. No caso de quantidade
extremamente insignificante mostra-se “absurdo movimentar a maquina estatal na persecugao
penal contra um cidaddo que traz consigo alguns fragmentos da folha de maconha, quer como
sobra de cigarro usado, quer como residuo de uma pequena quantidade transportada antes do
uso”. * E ainda, “s6 uma paranoia acusatoria justifica um processo criminal por fragmentos
de droga, na medida em que grandes quantidades sdo comercializadas e os Orgdos de
repressdo sdo incapazes de coibir ou sdo coniventes com a traficAncia”. %

Porém, a discussdo acerca da bagatela em matéria de drogas ndo é pacifica. Tanto
na doutrina como nos julgados dos tribunais brasileiros, as conclusdes sdo diversas. 2

Todas as penas previstas ao usuario sdo restritivas de direitos e ndo sdo penas
alternativas, pois ndo ha pena de privacdo de liberdade como pena principal. As penas sao
taxativas, ndo tendo como o magistrado aplicar outro tipo de pena sendo as elencadas no
artigo 28 da referida Lei.

A nova Lei de Drogas, portanto, sem ousar a ponto de descriminalizar o delito
tipificado no art. 28, preferiu estabelecer medidas de carater educativo ou recuperador sem,
portanto, tirar do usuario o estigma de criminoso.

Por fim, cabe ressaltar que a Lei estabelece tempo para a aplicacdo das penas
previstas para condutas voltadas ao consumo de droga, ou cultivo de plantas destinadas ao
consumo. O prazo maximo € de cinco meses, podendo, em caso de reincidéncia, 0 prazo sera
aplicado em dobro. Aqui vale dizer que a reincidéncia é especifica, ou seja, 0 sujeito para ser
reincidente ja deve ter sido condenado anteriormente pelo crime descrito no artigo 28 e vir a
cometer 0 mesmo crime.

No artigo 33% estdo as condutas tipicas de trafico, porém, em seu § 3°, foi

inserido um novo tipo, corrigindo uma lacuna na Lei anterior, que levava a absolvigédo

THUNS, Gilberto e PACHECO, Vilmar. Nova Lei de Drogas: Crimes, Investigacio e Processo, 3% Edigéo, Verbo Juridico, Porto Alegre,
2010, p. 35.
2 THUNS, Gilberto e PACHECO, Vilmar, 2010, op. cit., pp. 35/36.
2! precedentes que ndo reconhecem o principio da insignificancia em matéria de toxicos. No STJ, 52 Turma, HC 15318/MG, DJ 25/02/2002
(unanime); RHC 11122/RS, J. 19/06/2001 e DJ 20/08/2001 (unanime); RESP 290447/MG, J. 13/02/2001 e DJ 12/03/2001 (unanime); HC
11442/RJ, J. 29/06/2000, DJ 14/08/2000 (unanime). Precedentes que admitem o principio da insignificancia, todos séo julgados por maioria:
6% Turma, RESP 287819/RS, DJ 08/04/2002 (maioria); RESP 286178/RS, DJ 20/08/2001 (maioria); HC 8707/RJ, 21/09/1999, DJ
05/03/2001 (maioria). Pesquisa apresentada por THUNS, Gilberto e PACHECO, Vilmar, 2010, op. cit, p. 35.
22 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor & venda, oferecer, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar: Penal — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1500 (mim e quinhentos) dias-multa.
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forcada, a condenacdo exacerbada ou desqualificacdo de tipo. Aqui, surge a figura do pequeno
traficante usuério, que sdo amigos, namorados ou parentes, pessoas proximas que, por
dividirem pequenas quantidades de droga entre si, acabavam respondendo pelo crime de
trafico com penas extremamente exageradas diante da conduta.

Este 8 3° objetiva acautelar a situacdo daquelas pessoas que ndo lucram com a
atividade do trafico, nem fazem da traficancia um meio de vida, mas tdo somente, e de forma

eventual, oferecem droga a pessoas de seu relacionamento, para consumirem juntos. E

incabivel este sujeito ser considerado como o traficante, tido como criminoso do caput.

2.2 Posse de drogas e prisdo em flagrante

Apbs a detencdo do usudrio, geralmente feita pela policia, sera lavrado um Termo
Circunstanciado referente a ocorréncia dos fatos, juntamente com as providéncias necessarias
para realizacdo dos exames e pericias pertinentes.

O Termo Circunstanciado (TC) é uma fase investigatéria preliminar que tem
como objetivos alcancar indicios de autoria e prova material de uma infracdo penal. Na
pratica, em obediéncia aos principios da economia, celeridade, informalidade e oralidade,
percebe-se que a autoridade policial vem registrando o boletim de ocorréncia policial da
infracdo, qualificando o autor, a vitima e as possiveis testemunhas com suas respectivas
versdbes do fato, colhendo-se assinatura do autor no termo de compromisso de
comparecimento.

O usuério quase nunca é encaminhado diretamente a presenca do Juiz, como
previsto na lei. A autoridade policial judiciaria é quem fica com a incumbéncia de realizar o
procedimento e determinar a realizacdo dos exames.

Perante a autoridade policial, “a intervencdo estatal investigativa dar-se-a
exatamente nos mesmos moldes quanto as demais infragcbes penais de menor potencial
ofensivo, ou seja, o tratamento policial dispensado ao usuario devera ser identicamente
aplicado aos investigados pelas praticas dos crimes de trafico privilegiado e trafico
culposo”.?®

Aqui fica claro que, em nada difere o usuario de um acusado de crimes de

pequeno porte. O estigma de criminoso esta nitidamente exposto na legislacao e reveste-se de

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos consumirem: Pena — detencdo de 6
(seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.
2 THUNS, Gilberto e PACHECO, Vilmar, 2010, op. cit., p. 149.
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uma roupagem de protecdo e tratamento, comecando por seu encaminhamento a uma
Delegacia de Policia como detido.

O ambiente policial oprime as pessoas que ndo estdo acostumadas com ele. Quem
esta ali para ser ouvido ndo pode ser detido ao talante da autoridade policial. “A existéncia de
fortuito ou forca maior ndo tem capacidade de alongar o prazo, e estas situacdes devem ser
suportadas pela Seguranca Publica e ndo pelo cidaddo”.?*

Ha duvidas e dificuldades advindas do dispositivo legal, que proibe a detencdo do
portador de droga. O Estado deveria ter uma estrutura minima montada ja que, para a
realizacdo das diligéncias citadas, bastaria um bloco de papel semelhante ao utilizado para as
infracbes de transito. Porém, como é a policia militar quem detém a competéncia de
ostensividade e prevencdo, atuando diretamente nas ruas e, portanto, mantendo maior contato
com os usuarios e dependentes, ndo poderia agir sem conduzir os possiveis infratores as
delegacias, pois ndo estd apta a resolver na hora o problema do uso e porte. Somente na
presenca do delegado de policia o Termo Circunstanciado pode ser confeccionado.

Um ponto que apontamos como divergente, entre teoria e pratica, relaciona-se ao
fato do usuario detido “ter” que assinar termo de compromisso, caso ndo seja possivel seu
encaminhamento direto a um Juizado Especial. Conforme entendimento reiterado nos
Tribunais Superiores, o infrator ndo é obrigado a produzir prova contra si mesmo, sem que
isso cause qualquer prejuizo a sua defesa. Em 2006, o Supremo Tribunal Federal acabou por
tornar publico e pacifico o fato de que os investigados ndo sdo obrigados a ratificar Termos de
Compromisso®.

Portanto, quando o agente flagrado, nos termos do artigo 28 ou do artigo 33 § 3°,
for compelido a assinar Termo de Compromisso, se houver constrangimento ilegal, o
condutor do flagrante estara passivel de responsabilizacdo civil e criminal. As autoridades
policiais que, por sua vez, obrigarem o usuario a ratificar documento sob a ameaca de priséo,
fato extremamente corriqueiro nas Delegacias de Policia, poderdo ser responsabilizadas
penalmente por crime de abuso de autoridade.

Assinando ou ndo termo de compromisso, conforme preceitua o art. 48 § 4° da Lei
11.343/06, o usuario ndo podera ser autuado na prisdo em flagrante, devendo ser colocado em

liberdade imediatamente.

% BIZZOTO, Alexandre. RODRIGUES, Andreia de Brito e QUEIROZ, Paulo. Comentarios Criticos & Lei de Drogas, 3% Edigdo, Lumen
Juris, 2010, p. 178.
% | — E jurisprudéncia pacifica no STF a possibilidade de o investigado ou acusado permanecer em siléncio, evitando-se a autoincriminagao.
Il — Liminar deferida para desobrigar a paciente da assinatura de Termo de Compromisso. Il — A realizagdo da oitiva, garantidos os direitos
da paciente, implica a prejudicialidade do feito. IV — HC conhecido e julgado prejudicado. (STF 1% Turma, HC 89269/DF, data do
julgamento 21/11/2006).
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Também outro ponto controvertido da legislacdo é a producdo de exame de corpo
de delito — Lesdo Corporal. Tal exame tem por objetivo atestar a integridade fisica do acusado
antes de uma prisdo, para que sejam evitados abusos enquanto estiver custodiado pelo Estado.
Como o usuério de drogas ndo serd encaminhado a uma instituicdo prisional, ndo teria
nenhum razdo para submeter-se a ele.

Diferentemente é a obrigatoriedade do Laudo de Constatacdo de Substancia. O
Termo Circunstanciado referente a droga dever ser encaminhado ao judiciario juntamente
com este laudo, pois, como estamos tratando de crime que deixa vestigio e exige 0 exame
para comprovacdo da materialidade, seria um equivoco a autoridade policial apenas solicitar,
e ndo exigir, a realizagdo do exame.

Sem a apreensdo e exame da ilicitude da droga, o crime pode até existir no mundo
fatico, mas como é impossivel sua comprovacdo material, juridicamente ndo existiria. O juiz
fica limitado a prova material, ou seja, ao laudo pericial de exame em substancia, pois é este

que determina se 0 material apreendido é ou ndo droga ilicita.
2.3 Das penas e dos Procedimentos Penais aplicados ao usuario

Subsidiariamente ao procedimento penal previsto na Lei n® 11.343/06, € aplicado
0 Cddigo de Processo Penal e a Lei de Execucgdo Penal. Tal previsdo vem expressa no art. 48
6. Em que pese ndo houver necessidade de tal prescricdo, torna-se uma garantia a mais de
transparéncia.

Vale notar que, embora o art. 48 trate somente dos crimes previstos no Titulo IV
(trafico), todos os paragrafos do artigo referem-se somente ao crime do artigo 28 (usuario). A
competéncia do art. 28 é dos Juizados Especiais, visto ter sido considerado infracdo de menor
potencial ofensivo, ja que ndo ha pena de prisdao para este crime. Nos Juizados Especiais ha a

possibilidade de aplicacdo de todos os institutos da Lei 9.099/95.

%Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se,
subsidiariamente, as disposi¢des do Cddigo de Processo Penal e da Lei de Execugéao Penal.
§ 1° O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37
desta Lei, sera processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os
Juizados Especiais Criminais.
§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisdo em flagrante, devendo o autor do fato ser imediatamente
encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e
providenciando-se as requisi¢des dos exames e pericias necessarios.
8§ 3° Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no § 2° deste artigo serdo tomadas de imediato pela autoridade policial, no
local em que se encontrar, vedada a detengdo do agente.
§ 4° Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo, o agente sera submetido a exame de corpo de delito, se o requerer ou se a
autoridade de policia judiciaria entender conveniente, e em seguida liberado.
§ 5° Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n°9.099, de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais, 0 Ministério Publico
podera propor a aplicagdo imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na proposta.
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Apo6s a remessa do Termo Circunstanciado ao judiciario, pelas autoridades
policiais, e estando tudo em ordem, o Ministério Publico far4 requerimento ao juizo para
designacdo de audiéncia preliminar. A audiéncia preliminar tem como objetivo realizar a fase
consensual do processo. Nela, o Ministério Publico fara uma proposta de transacdo penal,
com imposicdo das penas previstas no art. 28 da Lei n° 11.343/06. As penas sdo: adverténcia
sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo. Sempre analisando cada caso concreto para
uma razoabilidade da proposta.

Quando o suposto autor do fato ndo aceita a proposta de transacdo penal, por se
achar inocente, ou achar a pena exagerada para a situacdo, ou por outra razdo qualquer, o
Ministério Pablico, quando presente, querendo a aplicacdo de qualquer providéncia prevista
no art. 28, devera oferecer denuncia oral ou escrita. Ap0Os segue as etapas do devido processo
legal, observada ampla defesa e contraditorio. O procedimento € o sumarissimo, previsto no
art. 77 e ss, da Lei n® 9.099/05, até a sentenca.

Quando a proposta de transacdo penal é aceita, 0 usuario deve sujeitar-se ao
cumprimento integral da pena a fim de que encerre 0 processo sem maiores consequéncias.
Caso haja descumprimento, o art. 28 § 6° da Lei n° 11.343/06 estabeleceu que o juiz podera
submeter o autor do fato, sucessivamente, a admoestagéo verbal e multa.

No que tange ao conteudo sancionatério da referida Lei, percebe-se um forte
carater moralista, principalmente no que se refere & san¢do de adverténcia. “A admoestacao
prevista na Lei de Toxicos adquire como objeto Unico e exclusivo a reprovacao da opc¢ao pelo
consumo de determinada substancias, fruto do livre exercicio da autonomia da vontade do
usuario.”?’

Na questdo da penalizacdo referente as drogas, percebe-se uma falacia do uso do
Direito Penal como resposta a um problema que ndo deveria ser de sua responsabilidade. N&do
ha qualquer sustentabilidade na afirmacgéo de que, a aplicacdo destas medidas, seria capaz de
“persuadir” um sujeito a ndo consumir drogas.

Reconhecermos que as drogas provocam danos as pessoas € a sociedade nao esta
em debate, mas sim, como podemos resolver melhor esta questdo. A penalizagdo do consumo
de drogas no Brasil ndo surte os efeitos desejados, 0 consumo sé estd aumentando, bem como

as consequéncias negativas advindas deste aumento.

2 CARVALHO, 2010, op. cit., p. 282.
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O relatério apresentado pela Comissdo Latino-Americana sobre Drogas e
Democracia, em marco de 2011, mostra como a debilidade do Sistema Penal deixa claro sua
ineficiéncia do tratamento dos efeitos das drogas na sociedade. Numa tentativa de mudar isso,
propde que o Estado deveria “Tratar o consumo de drogas como uma questdo de saude
publica e promover a reducdo de seu uso sdo precondi¢des para focalizar a agdo repressiva
em seus pontos criticos: a diminuicdo da producdo e o desmantelamento das redes de
traficantes”.?

Apesar do grande avanco, no sentido de despenalizacdo do usuario de drogas, da
Lei n® 11.343/06, é preciso encarar uma nova politica, bem menos centrada nas agdes penais e
bem mais inclusiva no plano da sociedade e da cultura. Deveria, inclusive e
imprescindivelmente, ser baseada em estudos cientificos e ndo em principios ideoldgicos. Ndo
basta envolver somente 0s governos, e a policia em especifico, mas o conjunto da sociedade.

O debate, sobre politicas de consumo de drogas, deve estar apoiado nas avaliacdes
das diversas propostas e medidas alternativas a estratégia proibicionista. Estas medidas ja
estdo sendo experimentadas em diversos paises, principalmente na Unido Europeia, onde se

busca a reducdo de danos individuais e sociais antes de tentar a repressao penal.

%8 Drogas e Democracia: Rumo a uma mudanca de paradigma, Declaragio da Comissdo Latino-Americana Sobre Drogas e Democracia.
Membros da Comissdo César  Gaviria, Emesto Zedillo e outros, 2011. Disponivel em: Disponivel em:

www.drogasedemocracia.org/arquivos/livro_port_03.pdf., p. 11.
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3. Funcéo do Estado na Repressdo/Prevencao

Atualmente 208 milhdes de pessoas no mundo usam algum tipo de drogas ilicitas
pelo menos uma vez por ano. Desse total, calcula-se que 15% sofrem de problemas crénicos
de dependéncia. A maconha € a droga mais consumida (160 milhdes). As drogas sintéticas,
produzidas a base de anfetaminas e o ecstasy, j& superaram a cocaina e a heroina, em nimero
de usuérios. O negécio das drogas ilicitas é estimado em centenas de bilhdes de délares®.

A politica criminal mundial em matéria de drogas esteve, durante anos, centrada
em duas opg¢Oes consideradas opostas e, a0 mesmo tempo, complementares, quais sejam: 0
proibicionismo, focado na repressdo, e o antiproibicionismo, focado na prevencdo e no
tratamento. Apesar de apresentarem atitudes e mecanismos de atuacdo muito diferentes, em
varios paises, nos dias de hoje, ha uma convivéncia pacifica entre ambas as politicas.

Sabe-se que a politica proibicionista segue dominando no contexto mundial e, em
especial para esse trabalho, no modelo brasileiro. Com ela surgem também o resultado de seu
fracasso para o fim almejado, qual seja, uma sociedade livre dos maleficios causados pelas
drogas.

O aumento dos indices de violéncia relacionado as drogas é uma realidade
cotidiana, onde basta ligar a televisdo em qualquer noticiario para sabermos que a sociedade
esta sofrendo com os impactos negativos da politica adotada. Ndo ha resultados positivos
guando analisados sob o enfoque da diminui¢cdo do problema socioeconémico advindo da

insercdo das drogas nas comunidades.

A politica criminal de combate as drogas ndo tem influido de forma importante na
reducdo de sua circulagdo e consumo, ao contrario, o que se vé é o incremento da
oferta e da demanda. Nesse cenario, tem aumentado o nimero de falas publicas
alinhadas com a percepcdo do fracasso desse tipo de intervencdo e jd ndo soam
convincentes as manifestacdes oficiais em defesa do controle penal das drogas,
“pela” e “para” a sociedade.®

O modelo proibicionista promove o direito penal como o Unico sistema de
controle social capaz de enfrentar o problema das drogas. Essa visdo simplista e
criminalizante, utilizada pelo legislador como solucdo aparente de um fendmeno indesejado, é
pouco realista e ndo leva em conta o tamanho do déficit socioeconbmico que vem sendo

causado.

2 A fonte da pesquisa em ndmeros e cifras foi apresentada no relatorio ja citado Drogas e Democracia: Rumo a uma mudanca de paradigma,
2011, p. 19.

% REZENDE, Beatriz Vargas Ramos Gongalves de. A ilusdo do Proibicionismo: Estudo sobre a criminalizagdo secundaria do trafico de
drogas do Distrito Federal, p. 4. Tese de doutorado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011. Obra

inédita.
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H& um alto custo da politica de combate as drogas, que é constituido por fatores
econdmicos propriamente ditos e por fatores pessoais estigmatizantes do envolvido direto no
uso e porte de droga.

Ao analisarmos, no presente trabalho, o custo social da criminalizacdo,
pretendemos mostrar que, a resposta punitiva do Estado por meio do Direito Penal pode ser
tdo danosa, e as vezes até mais, a sociedade e ao usuario e/ou dependente do que a propria

droga.

3.1 Consequéncias econémicas

A partir do valor das substancias entorpecentes e dos custos da manutencdo do
sistema repressivo, podemos partir para a analise das consequéncias econémicas da
criminalizacao.

As drogas consideradas ilicitas, por um critério legislativo-normativo, tornam-se
substancias ilicitas que sdo consumidas por pessoas mergulhadas na ilegalidade. O usuario
ndo pode ser considerado como um consumidor de mercadorias como outro qualquer.

Dentre as caracteristicas especificas da circulagdo de uma mercadoria em um
mercado ilicito devem ser avaliadas: a producdo, o tréfico internacional e a
distribuic&o final; a variacdo do preco da droga, de acordo com a oferta e a procura;

a demanda e sua relacdo com os precos, regulados pela oferta, disponibilidade e
consumo; e finalmente a interferéncia da proibicdo no mercado.*

O valor elevado da droga ilicita é devido as dificuldades impostas pela lei para sua
comercializacdo. Os revendedores aumentam o preco devido ao risco causado pelo sistema
repressivo. Além disso, ndo ha qualquer controle de qualidade das substancias vendidas
quanto a sua composicao. Pode-se pagar caro por algo que ndo “presta” e ainda pode causar
outros problemas de salde, inclusive por apresentar componentes de alto potencial lesivo,
com reag0es diversas das esperadas.

O usuario ¢ o maior prejudicado, pois, pode comprar produtos de péssima
qualidade e ndo tem a quem oficializar uma reclamacgéo. Diante do alto valor ofertado das
drogas, o0 usuério tende a, ao invés de abandonar a droga, substituir um produto por outro, que
seja mais condizente com sua realidade financeira. O usuério define sua escolha por pontos
especificos como preco, dependéncia e prazer proporcionado pela droga. A facilidade de

acesso também é fator determinante do aumento de consumo de determinada droga.

* RODRIGUES, 20086, op. cit., p. 195.
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No Brasil, podemos citar o grande aumento do consumo de “crack” nos Ultimos
anos. Este aumento tornou-se um problema t&o grande e n&o apresentou nenhuma perspectiva
de solucdo até o momento. A droga gque antigamente era consumida somente por pessoas de
baixa renda disseminou-se por todas as classes sociais.*

Sob o pretexto de proteger a salde publica decidiu-se manter esse grande e
lucrativo comércio de ilicitude na clandestinidade, e pior, na ilegalidade. Além de haver uma
enorme movimentacao de quantia livre de impostos, ndo ha qualquer meio legal de resolugédo
de conflitos no comércio de drogas. A resolucédo tende a ser resolvida por meio de violéncia e

corrupgéo.

Como parece Obvio, o controle penal ndo inibe o0 consumo e nem a produgao
porque ndo tem condi¢cBes de impedir o funcionamento de um potente
mercado ilicito que fabrica, fornece e distribui com eficiéncia e lucratividade
seu produto.®

Assim percebe-se que, mantendo a politica criminal do proibicionismo, os gastos
com acdes de repressdo aumentam vertiginosamente enquanto poderiam estar sendo utilizados
em outros problemas sociais, como educa¢do, seguranca e saude.

O Estado fica refém de sua propria politica publica, de suas metas tracadas por
legislacBes promovidas pela grande influéncia da opinido social moralizante. Com isso, ndo €
possivel vislumbrar, pelo menos em curto prazo, um sistema que manifeste preocupacao real

com a principal vitima do uso e abuso de drogas, 0 proprio usuério.

3.1.1 Consequéncias no sistema prisional brasileiro

O modelo proibicionista ndo conseguiu reduzir o consumo de drogas e nem
limitar seu acesso, além disso, acabou por promover uma sobrecarga do sistema prisional,
gerando outro problema de natureza diversa ao Estado. O sistema carcerario brasileiro sempre
foi marcado por sua superlotacdo e falta de investimentos. Com 0 aumento da pena para
traficantes, incluindo-se aqui a prisdo dos pequenos traficantes que é maioria na realidade

brasileira, a situacdo piorou, e muito. Os custos sociais dessa estratégia proibicionista crescem

% pesquisa divulgada no dia 07 de novembro de 2011, pela Confederagdo Nacional de Municipios (CNM), mostra que o aumento do
consumo de crack no Brasil se deu, principalmente, pela facilidade de acesso e pelo baixo custo. Os dados revelam que o crack esta
substituindo o alcool em municipios pequenos e propriedades rurais. Dentre os 4,4 mil municipios pesquisados, 89,4% indicaram que
enfrentam problemas com a circulacéo de drogas em seu territorio e 93,3% com o consumo. O uso de crack é algo comum em 90,7% dos
municipios. Fonte: CNM, 2011.

% RODRIGUES, 2006, op. cit., p. 198.
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proporcionalmente ao crescimento do desejo do Estado e da sociedade, muitas vezes
conduzida pela midia, em prender e punir para combater o trafico e o uso de drogas.

A punicdo do traficante, este, em sua maioria caracterizado como “pequeno
traficante pobre ou desempregado, quase sempre também usuario ou dependente de

drogas™®*

, € uma das principais causas de aumento da populagéo carceréaria no Brasil.

O tréfico de droga como o lider do nimero total de presos no sistema
penitenciario brasileiro, ultrapassando as condenacgdes por roubo com emprego de arma de
fogo®. A Lei n° 11.343/06, no que tange ao crime de tréafico, utiliza uma extensa gama de
condutas, com intuito de evitar lacunas na tipificacdo das acdes, o que acaba por ampliar
extraordinariamente o alcance da esfera punitiva.

Além disso, as dificuldades de conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos também concorrem para 0 aumento da permanéncia do acusado no

ambiente prisional.

Os numeros sinalizam no sentido de que o sistema proibicionista de represséo
criminal ao trafico esta, sim, produzindo puni¢do e preenchendo, como nenhum
outro delito de forma isolada, as vagas do sistema prisional, ou mesmo extrapolando
e excedendo seus limites.*

Assim, o sistema prisional brasileiro foi sempre marcado pela superlotacéo e, a
opcéo por uma politica publica repressiva, so piorou ainda mais este quadro.
A condenacdo de pequenos traficantes a penas de, no minimo, trés anos em regime
integralmente fechado retira os jovens de seu convivio familiar, integrando-os nas
faccBes criminosas, além de submeté-los a estigmatizacdo, humilhacdo e violéncia
dentro das prisdes lotadas. Ao deixarem a penitenciaria, com atitudes violentas e
sem opc¢Oes de trabalho, tornam-se ainda mais vulneraveis a reincidéncia, seja pelo

trafico, seja nos crimes patrimoniais, como resultado do aprendizado da
delinquéncia na cadeia.*’

A politica brasileira proibicionista de combate as drogas ndo tém apresentado, na
pratica, uma reducdo do crime de trafico, objetivo principal da penalizacdo do delito. Mas
sim, aumentado problemas sociais diversos sem redu¢do no comércio e uso de substancias
entorpecentes ilicitas.

O preso custa ao Estado uma “exorbitancia, sem nada dar em troca e sem que haja
qualquer beneficio para o proprio delinquente ou para a sociedade; ao contrario, sé ha danos,
morte, custos enormes para o0 Estado ou para a sociedade, degradacdo moral e

* REZENDE, 2011, op. cit., p. 62.
* REZENDE, 2011, op. cit., p. 68.
% REZENDE, 2011, op. cit., p. 70.
% RODRIGUES, 2006, op. cit., p. 233.
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degenerescéncia do carater®®

. Assim, o problema prisional vem sendo tratado como possivel,
mas ndo como desejavel, pois apresenta baixissima capacidade de recupera¢do. Como em
nosso pais ndo ha penas de morte, nem prisdo perpétua, ficamos com a certeza de que o
agente submetido a prisdo vai voltar, um dia, ao convivio social, sendo que carregara consigo
os reflexos do tratamento ao qual foi submetido enquanto preso, facilitando sua volta ao
crime, em maior grau, j& que parte de sua esséncia como criatura humana foi aniquilada em
um sistema superlotado e extremamente cruel.

Pode-se concluir que, a intervencdo proibicionista estd longe de alcancar seus
objetivos, de diminuicdo da criminalidade. O preso por trafico além das consequéncias
econdmicas trazidas para o estado, ainda vai carregar uma degradacdo moral e alteragdo em
seu carater. Trata-se de uma politica publica que acumula prejuizos. Ndo é um investimento

em seguranca publica, mas um gasto incomensuravel e sem nenhum retorno aceitavel.

3.2 Consequéncias pessoais

A criminalizacdo de usuéarios e dependentes de drogas, pelo sistema penal vigente,
tem como principal caracteristica sua estigmatizacdo e humilhacdo perante a sociedade. Ao
condenar um usuéario de drogas, lhe aumentam as chances de isolamento e rotulagdo com o
submundo do crime. A clandestinidade em que vive impede que tenha acesso, quando
necessario, a uma assisténcia sanitaria e terapéutica adequada e especifica a cada caso.

O estado de estigmatizacao pode ser muito mais danoso do que a prépria doenca
advinda da dependéncia gerada pelo uso constante de drogas. Essa condi¢do influencia na
salde do estigmatizado conduzindo a situagBes como baixa autoestima e reducdo de
possibilidades de insercdo social. Também afeta na possibilidade de escolha diante da
dificuldade de conseguir tratamentos sem repressGes, assim como instituicdes para
dependentes sérias e de qualidade.

Custa muito caro investir em condi¢cdes adequadas de internagdes com extremo
rigor técnico e com profissionalismo no cuidado aos doentes. No Relatério da 42 Inspegédo
Nacional de Direitos Humanos, do ano de 2011, foram apontados flagrantes de desrespeito
aos direitos humanos dos internos na maioria das 68 instituigdes para tratamento de drogas

analisadas.*

*® FARIAS JUNIOR, Jo&o. Manual de Criminologia, 3* Edigéo, Jurua, Curitiba, 2001, p. 395.
* Relatério da 42 Inspegdo Nacional de Direitos Humanos: Locais de Internagio para Usuarios de Drogas. Organizag&o: Comissdo Nacional
de Direitos Humanos e Conselno Federal de Psicologia. 1* Edicdo, Brasilia, 2011. Disponivel em:
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Segundo o relatorio, ndo sdo poucas as instituicbes que recebem recursos publicos
ou que sdo reconhecidas como instituicbes de utilidade puablica, isentas do pagamento de
impostos. Esses “convénios” com diferentes 6rgdos publicos impdem ao Estado a tarefa de
fiscalizacéo, o que raramente foi verificado.

A internacdo compulséria é medida admitida pela legislacdo brasileira, no caso de
tratamento de dependentes de drogas, depreendendo-se que faz parte do processo judicial,
porém, 0 que se V& na pratica nao é sua adocdo como medida de seguranca (ja que o usuario
comete ato infracional). Na pratica, o que foi observado no Relatorio acima citado, é que a
internacdo compulsoria é a aplicagdo de uma medida juridica fora de um processo judicial. E
0 uso do aparato juridico para segregar e nao para solucdo de conflitos do usuério com a

justica e a sociedade.

No caso brasileiro, a recente Lei 11.343/06, apesar de insinuar intervencdes
redutoras, prevé medidas descarcerizantes que acabam sendo consumidas pela I6gica
da punitividade, fato que propicia identificar na base argumentativa da nova a lei a
inversdo ideoldgica do discurso de contracdo de riscos. Ou seja, é enunciada
formalmente politica de reducdo de danos, mas sua instrumentalizagdo reforca a
l6gica repressiva.*

Outra consequéncia negativa da criminalizagdo sdo as condi¢Ges de consumo e a
qualidade das substancias consumidas. Sua precariedade é normalmente comprovada, ja que a
ilegalidade ndo fornece uma fiscalizacdo minima de controle de qualidade que deveria ter.

“(...) a auséncia deste tipo de fiscalizacdo e do apoio sanitario aos usuarios e
dependentes cria ambientes de consumo com péssimas condi¢cdes de higiene, favorecendo a
propagacdo de doengas infecto-contagiosas como o HIV e a hepatite.” **

A Lei n®11.343/06 prevé medidas de intervencdo redutora de danos que deveriam
minimizar as consequéncias negativas aos usuarios e dependentes, mas, sua ldgica de
punitividade acaba inviabilizando sua aplicacdo com a eficacia almejada. A conduta da
utilizacdo de drogas é reprovavel social e penalmente o que, portando, dificulta
espontaneidade na busca por um tratamento. Esta espontaneidade é pressuposto para que

sejam alcangados os objetivos principais da politica de reducéo de danos.

(...) 0 que parece ser relevante nos programas de reducdo e danos é o elemento de
voluntariedade e a interagdo eu se exige entre o paciente e 0 seu tratamento.
Diferente dos modelos fundados sob a légica proibicionista, abdica-se do ideal de
abstinéncia e de cura, invariavelmente impostos pela coacdo, com a reducdo do

http://www.pol.org.br/pol/export/sites/default/pol/noticias/noticiaDocumentos/Relatorio_Inspecao_Direitos_Humanos.pdf. Acesso em
29/11/2011.

“ CARVALHO, 2010, op. cit., p.149.

“ CARVALHO, 2010, op. cit., p. 149.
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dependente a condigdo de incapaz de compreender a situacdo na qual esta envolvido.
Os programas de reducdo de danos pressupdem estar o usuario de drogas implicado
positivamente no processo de reabilitacdo, estado este objetivo no seu horizonte de
desejo.*

Nessa perspectiva, ao pensarmos na possibilidade de uma politica de reducdo de
danos, pressupomos ser possivel uma otimizacgéo de investimentos que vise & diminuicdo do
problema gerado pelo uso de drogas e suas consequéncias aos usuarios e a sociedade. Esta
politica ndo pode ser administrada de forma eficiente com o modelo proibicionista,
penalizante.

“2 CARVALHO, 2010, op. cit., p. 186.
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4. Proibir ou nao Proibir?

A humanidade sempre conviveu com o uso de drogas. Varios povos consumiram
diversas especies de plantas alucinégenas e psicoativas como instrumento de aproximacao as
divindades, utilizando-as em cultos religiosos, ritos de passagem ou iniciagdo. O uso
medicinal com objetivos de curar doengas ou aliviar seus sintomas e o uso por simples prazer
faz parte do cotidiano da sociedade e ja foi considerado aceitavel, sem estigmatizacdo ou
rotulacdes era, simplesmente, cultural.

O controle penal pelo Estado tem inicio no comeco do século XX, nos EUA, e,
quando comparado ao longo periodo que as drogas vém ocupando o cotidiano nas sociedades,
percebe-se 0 pouco tempo de expressa proibicdo. Seu objetivo principal esta no combate e na
punicdo do wuso e da venda de substancias rotuladas como ilicitas.
Como pano de fundo no discurso proibicionista, hd um forte apelo a protecdo da salde
publica e da seguranca, tendo no aumento gradativo da puni¢do, a Unica opcao para

restabelecer a ordem social.

O modelo proibicionista de controle de drogas sustenta-se em dois fundamentos
bésicos: o fundamento moral e o fundamento sanitario-social, e a proibi¢do repousa
sobre a premissa da supressdo da oferta por meio da interdicdo geral e absoluta de
todo o uso, comércio e producdo, que passaram a ser previstos como crime, e
sancionados com pena de prisdo.*

O embate gerado entre o proibicionismo e o antiproibicionismo ndo é assunto
recente, ele caminha em nossa sociedade hd muitos anos, passando por geragdes, assim como
o discurso em torno da “periculosidade” das drogas que estdo em circulagdo no momento. Ja
foram travados diversos debates por causa da maconha e da cocaina. Hoje, o debate gira em
torno das drogas sintéticas e do crack, bem como de drogas novas que surgem a cada dia,
como o Oxi, mais baratas e mais letais.

Nessa discussdo em torno do tema, em qualquer época, porém, podemos perceber
a tendéncia de verter-se para uma discussdo entre idealismo e realismo. “..., el debate se
plantea como um problema moral entre el bien y el mal versus un fenémeno real y concreto
que exige al andlisis de costos y beneficios de las politicas para enfrentar o problema”44.

Consumir ou ndo consumir algum tipo droga, sem duvida, comega com uma

decisdo pessoal. Mas ha muitas implicacGes que sdo coletivas e ndo individuais, dai a ampla

“ RODRIGUES, 20086, op. cit., pp 46/47.
“ Del Olmo, Rosa. 1992, ¢Prohibir o Domesticar? 12 Edicéo, Caracas, Venezuela, 1992, p. 116.
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discussdo, em nivel de Estado, de como evitar que tais consequéncias afetem a sociedade
como um todo.

Os custos sociais decorrentes do comércio e do uso indevido das drogas
mostraram as dificuldades que o modelo proibicionista vem apresentando e sugere que, ao
contrario do que era esperado quando se adotou tal modelo, estamos muito longe de encontrar
solucBes préticas para o problema. A lei penal, a qual se tinge sob a ameaca de punicdo, ndo
mudou os habitos e as escolhas das pessoas em consumir aquilo que bem entendem pelo
simples fato de ser proibido.

A histéria vem mostrando que o modelo proibicionista ndo esta reduzindo o uso
de drogas. Prender traficantes ndo significa diminuir o tréfico, o binémio oferta e procura ndo
esta sendo alterado.

No Brasil, o tema droga tem sido tratado principalmente como problema de
violéncia urbana e falta de atuacéo efetiva do Estado, que ainda € visto como o principal ator
na luta contra as drogas. Falta uma indagacdo politica e social sobre o porqué do consumo
estar aumentando a cada dia. As pessoas que usam drogas ndo estdo distantes como
imaginamos que estejam, sdo nossos familiares, vizinhos e amigos.

Longe da ideia da intervencdo proibicionista, a droga e seus atores ndo constituem
um mundo a parte, ndo representam um acontecimento alheio ou paralelo a vida da

sociedade, mas ao contrario, constituem um fendmeno a ela inerente e por ela
mesma produzido e, nesse sentido, normal.*®

Quando transportamos para dentro de nossas casas a realidade dos atores
submetidos de alguma forma as drogas, percebemos a quebra de entendimentos pré-
concebidos do modelo de estigmatizacdo de doentes ou delinquentes. Queremos mais
respostas do que nos sdo oferecidas pelo modelo proibicionista. A droga pode, além de
destruir os dependentes, devastar suas familias, mas encarcerar ou rotular ndo esta resolvendo
0 problema.

N&o se pretende neste trabalho dizer o que é certo e o que é errado. Buscamos
novas propostas, menos gravosas para os atores envolvidos com as drogas, assim como
propomos questionamentos que possam possibilitar as modificacbes necessarias.

A comissdo de juristas que estuda algumas mudancas no Codigo Penal Brasileiro
mostra que nosso pais vem avancando nas discussdes sobre 0 assunto. Apos sete meses de

intensos debates, a comissdo de juristas encarregada de elaborar o projeto de reforma do

** REZENDE, 2011, op. cit., p. 7.
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Cddigo Penal Brasileiro chegou a um texto final, que agora tramita no Senado Brasileiro,
trazendo uma proposta polémica e visiondria onde consta a descriminalizacdo do uso
individual e do porte de pequenas quantidades, assim como a producdo para consumo
proprio®.

Nas palavras do desembargador Walter Maierovitch, que vé& com grande otimismo
as possiveis mudangas: “O Brasil é refém da legislagdo proibicionista norte-americana desde
1966 e ela ndo da resultados. Em Portugal, a descriminalizacdo levou a diminuicdo do
consumo, de acordo com dados da Unido Europeia” *'.

O discurso descriminalizante encontra seus argumentos, principalmente, no fato
de que a repressdao tem-se mostrado ineficiente, até mesmo contraproducente, ja que o
consumo aumenta a cada dia e, juntamente com ele, o custo para o Estado, como dito
anteriormente no capitulo 3.

O modelo proibicionista € um s6. Marcado pela repressao do Estado e na ampla
implementacdo de programas com intuito de restringir o uso e o comercio das drogas. As
medidas adotadas pelo Estado vislumbram a ideologia de seguranca e satde publicas. Muito
dinheiro é gasto no combate as drogas. Manter um sistema prisional com alto custo esta sendo
um dos principais pontos de argumentagéo para descriminalizar®®.

Mas somente a descriminalizacdo do uso ndo ira resolver o problema. Uma das
consequéncias seria 0 encarecimento da mercadoria, ja que, poderia haver um estimulo da
demanda e uma repressdo da oferta. Aqui, haveria um impasse, ja que o Brasil ainda ndo tem
condicdes econébmicas e morais para descriminalizar o trafico, partindo da premissa moral de
que as drogas sdo mas e perigosas € 0s inimigos sao os traficantes.

O modelo antiproibicionista, que é extremamente amplo e com Vvérias vertentes,
vai desde a descriminalizacdo do uso até a completa legalizacdo das drogas. Neste Gltimo
caso, a teoria mais radical em relacdo ao que temos hoje em nossa legislacéo.

A descriminalizacéo do uso e porte de drogas no Brasil estd comecando a ser uma
possibilidade real, que pode trazer um impacto positivo na reducdo da atuacdo do sistema
penal, aliviando o sistema para que possa dedicar-se a crimes mais graves, como roubos e

homicidios. Embora ndo seja uma solucdo para todos os problemas causados pelo

% Na proposta apresentada pela comissdo de juristas ndo ha crime quando o agente adquire, guarda, tem em depdsito, transporta ou traz
consigo drogas para o consumo pessoal, bem como quando semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de drogas para o
consumo pessoal. Ainda na proposta, fica claro o papel do magistrado, que sera o responsavel por observar a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, a conduta, o local e suas condi¢cdes onde desenvolveu a acdo, bem como as circunstancias sociais e pessoais do
agente, para determinar se a droga destinava-se ao consumo pessoal ou néo.
" Extraido de http://www.oabrj.org.br/, acesso em 29 de maio de 2012.
“8 Recentemente foram levantados dados onde se aponta que 1/3 da populagéo carceréria brasileira encontra-se presa por envolvimento no
trafico de drogas.
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proibicionismo, “tem condi¢des de resolver alguns problemas como a estigmatizagdo do
usuario, e o envolvimento danoso deste com o sistema penal, além da reducdo da corrupcao e
da criminalidade”.*®

Acreditamos ser uma fase transitéria e necessaria para a possibilidade de
mudancas futuras mais radicais, como a despenalizagdo do pequeno traficante, ndo esta livre
de criticas.

Em nota divulgada a imprensa, Juizes e Promotores que atuam nas Varas e
Promotorias de entorpecentes do Distrito Federal manifestaram seu repudio a
descriminalizacdo do porte de drogas para consumo. Ha um “temor” pela seguranca da

sociedade brasileira, caso o texto seja aprovado.

E importante frisar que, levantamentos perante as Varas de Entorpecente, mostram
que: 80% dos traficantes sdo consumidores de droga; 95% comegaram 0 Seu
consumo na adolescéncia; 90% comegaram com o consumo de maconha e 85% dos
usuarios de droga frequentaram a escola até a 82 série. Esses dados mostram nédo sé
uma escalada no mundo dos téxicos, onde o usuario de hoje é potencialmente o
traficante de amanha, que a maconha, dentro as drogas ilicitas, continua sendo a
porta de entrada para o consumo de outras substancias mais pesadas, como também
revela que, dentre tantos outros fatores, a droga é um importante propulsor da
evaséo escolar.*

Para os magistrados e promotores que assinaram o texto disponivel no site do
TJDFT, ndo ha outra medida que possa surtir algum efeito benéfico para a sociedade sendo o
aumento da repressdo, pelo Estado, e a manutencdo das penas para usuarios e traficantes.

N&o podemos concordar com esse posicionamento, pois acreditamos que esta
solucdo é ilusoria. E uma ingenuidade pensar que o Estado, a lei ou a policia possam resolver
a situacdo dos problemas sociais percebidos com o consumo e o comércio das drogas. Por
mais investimentos que possa haver, por mais que fossem implementadas melhores técnicas
de acdo policial, por mais severidade que as leis possam ter, a agdo imediata se daria somente
sobre os efeitos do problema. Reprimir a acdo € mais facil do que prevenir a agéo.

A opcéo pela descriminaliza¢do do uso e porte de drogas em nosso Pais seria uma
opcdo vanguardista e corajosa e teria que mudar, e muito, a mentalidade de muitas pessoas
que séo contra. Defender tal posi¢do perante autoridades que lidam diretamente com pessoas
envolvidas com as drogas, como acima exposto, ndo é tarefa facil e, em nosso entendimento,
ndo tem outro ponto de partida sendo os dados estatisticos de que, 0 consumo aumenta a cada

dia, apesar de ainda ser considerado crime. Usuarios e traficantes sdo presos a cada dia e, a

* RODRIGUES, 20086, op. cit., pp. 89/90.
%0 Nota & Imprensa: Contra a descriminalizacio do porte de drogas para consumo. Texto na integra no site www.tjdft.jus.br, acesso em
20/06/2012.
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eles séo aplicadas penas severas ou ndo, dependendo de cada caso, de nossa legislacéo penal,
que ainda criminaliza tais condutas. Apesar das prisfes, 0 uso e 0 comércio de drogas também
continuam aumentando.

Em um exemplo deste aumento do consumo de drogas entre 0s jovens brasileiros,
apontamos uma reportagem do Correio Braziliense, jornal de maior circulacdo na capital do
Brasil, publicada no dia 03/04/2012, em que mostra a “invasdo das drogas” nas instituicdes de
ensino no Distrito Federal. Levantamentos feitos pela Secretaria de Seguranca Publica do
Distrito Federal mostraram que, de janeiro a julho de 2012, a quantidade de ocorréncias
policiais relacionadas ao uso de drogas ilicitas em um raio de 100 metros das 1.095 unidades
educacionais distribuidas na capital brasileira®.

Esta reportagem é uma entre milhares que circulam em nossa imprensa todos 0s
dias. O aumento do consumo de drogas € fato. Temos que enfrentar o problema, aceitar novas
alternativas que possam minimizar os efeitos danosos nas familias brasileiras.

Podemos citar algumas consequéncias da inoperéncia do sistema de politicas
sobre as drogas na América Latina que foram apontados na Declara¢do da Comissdo Latino-
Americana sobre Drogas e Democracia, como sendo a base para 0 pensamento de que €

necessario mudar.

Um aumento do crime organizado ligado ao narcotrafico e ao controle de mercados
e territorios por parte dos grupos criminosos; um crescimento da violéncia a niveis
inaceitaveis, afetando o conjunto da sociedade e, em particular, os pobres e jovens; a
criminalizacdo da politica e a politizacdo do crime, bem como a proliferacdo de
vinculos entre ambos, que se reflete na infiltragdo do crime organizado nas
instituicBes democréticas; a corrup¢do dos funcionarios publicos, do sistema
judiciério, dos governos, do sistema politico e, particularmente, das forgas policiais
encarregadas de manter a lei e a ordem.®

Como proposto no presente trabalho, apresentaremos a seguir, algumas
possibilidades alternativas na politica criminal de drogas diferentemente do proibicionismo.
Acreditamos ser perfeitamente possivel que sejam implementadas novas estratégias referentes
ao uso e porte de drogas em nosso pais.

Sd0 questdes, como ja dito, polémicas, que suscitam discussdes no campo
econbmico, juridico, social, sanitario e moral, mas com importantes instrumentos para
diminuicdo dos impactos negativos sobre todos os envolvidos no processo relativo as drogas.

No presente trabalho ndo vamos discutir as possibilidades da politica antiproibicionista, pela

*! Texto na integra no site www.correiobraziliense.com.br, acesso em 04/09/2012
%2Drogas e Democracia: Rumo a uma mudanga de paradigma, Declaragdo da Comisséo Latino-Americana Sobre Drogas e Democracia, 2011,

op. cit., Disponivel em: www.drogasedemocracia.org/arquivos/declaracdo_portugues_site.pdf..
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sua imensa extensdo, mas iremos apontar alguns modelos considerados como solugfes mais
razodveis ao problema das drogas do que os oferecidos pela politica proibicionista.

A seqguir, utilizaremos uma comparacgdo de politicas para mostrar a possibilidade
de acdo com retornos positivos a sociedade e ao Estado. Mais uma vez, ressaltamos que aqui
sdo apontadas sugestdes que ja vem sendo implantadas em outros paises e que poderiam, caso
fosse desejado, ser implantadas em nosso pais, adequando-as a nossa realidade social, cultural

e econdmica.

4.1 Comparacao de Politicas Publicas de Combate as Drogas

Nas Ultimas décadas, varios paises desenvolveram politicas inovadoras para
minimizar os problemas do uso de drogas ilicitas. Alguns pilares foram a despenalizacdo, a
descriminalizacdo do usuério e a politica de reducdo e danos.

Na maioria dos paises europeus (excecdo Suécia e Grécia), a posse de pequenas
guantidades de maconha ndo leva a criminalizacdo dos usuarios. H4 uma distingdo entre
drogas consideradas de pequeno grau lesivo e alto grau lesivo tanto na pratica legal como na
repressdo ao comércio. O trafico de drogas ditas “pesadas” geralmente leva a penas mais
severas.

Em Portugal, Espanha e Italia, a posse de qualquer tipo de drogas para consumo
préprio foi descriminalizada. As pessoas podem ficar sujeitas apenas a san¢des
administrativas, como multas simbdlicas e prestacdo de servigos comunitarios, sempre sem
utilizar o sistema criminal, a depender de cada caso. Estas podem ser retiradas quando o
usuério, também dependente, concorda em se submeter a um tratamento. Na Espanha e na
Holanda é permitido, inclusive, o plantio de maconha para uso pessoal, limitado de duas a
cinco plantas por pessoa.

A economia que é movimentada pelas drogas € de extrema importancia aos paises
em que seu comércio é permitido. Temos como exemplo o estado da Califérnia — EUA. Na
California h4 uma legislacdo que permite a comercializagdo da maconha para fins
terapéuticos, mediante a apresentacdo de uma receita médica.

O comércio legal, neste caso, permite que o0 estado arrecade em media,
anualmente, 200 milhdes de dolares. No ano de 2009, em uma entrevista coletiva, 0 entdo

governador do estado, Arnald Schwarzenegger frisou: “Estou aberto para avaliar qualquer
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ideia voltada para criar receitas extras. E penso ter chegado a hora de inicial o debate sobre a
legalizaco da maconha para consumo recreativo”.”®

Tal declaracdao foi feita em um momento em que o estado da Califérnia
encontrava-se quebrado economicamente, com um rombo nas contas publicas de
aproximadamente 42 bilhGes de ddlares, e precisando arrumar um jeito de aumentar suas
receitas. Pelos célculos do entdo governador, Schwarzenegger, caso a maconha fosse
legalizada para o consumo recreativo, a arrecadagdo chegaria a 1,3 milhdes de dolares, por
intermédio da tributacdo. Porém, no ano de 2010, por meio de um referendo, os eleitores do
estado da California rejeitaram a proposta de legalizar a maconha.

A chamada “fatia da arrecadagao terapéutica” também ja faz parte de mais outros
treze estados americanos, tais como Minnesota, New Hampshire e Rhode Island, onde a
venda para uso medicinal é permitida. “A legalizacdo do mercado das drogas tornou-se
atraente. Conservadores e moralistas, com bolsos afetados, talvez comecem a abrandar seus
discursos e cheguem no “victimless’, ou seja, 0 UsU&rio visto como vitima de si mesmo”.>

Justificamos aqui a realizacdo de uma abordagem simplificada, pela extensdo do
presente trabalho, de modelos de politicas publicas de combate as drogas de outros paises,
pois acreditamos ser importante a identificacdo de questdes estruturais e tendéncias
antiproibicionistas capazes de tratar o tema com uma estratégia mais humana, mais
preocupada com a pacificacdo dos conflitos relacionados as drogas do que com a tentativa de
repressao, ja considerada anteriormente e incapaz de resolu¢do. Em comparacdo com nosso
pais, ndo descartamos a necessidade de adaptacdo, para evitar equivocos de realidades com

“copias” de legislacoes.

4.1.1 Modelo portugués e a Politica Publica adotada para usuarios e dependentes

Numa reflexdo sobre a realidade da politica publica brasileira de combate as
drogas, onde o tratamento repressivo e policial, que utiliza o direito penal como meio de
coercdo, acabou por preterir a saude puablica, buscamos uma apresentagdo do modelo
portugués como forma de expressdo do que seria a aplicabilidade da politica de redugdo de
danos, voltada principalmente para minimizar os efeitos do uso de drogas no campo da saude

publica.

>> MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Guerra Perdida: A repressdo aos usuarios de drogas caiu em descrédito.

Revista Carta Capital, 26/05/2009, disponivel em www.drogasedemocracia.org.
% MAIEROVITCH, 2009, op. cit.
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A apresentagdo deste modelo alternativo, como estratégia na busca de meios mais
eficazes de resolucdo de conflitos no uso de drogas, foi destacada neste trabalho pela sua
oposicdo ao modelo repressivo e punitivo brasileiro.

N&o cabe aqui a pretensdo de querer utilizar o0 mesmo modelo antiproibicionista
de um pais desenvolvido, com estruturas médico-sanitarias muito mais avangadas, em um pais
como o Brasil, que ainda estd engatinhando rumo a planejamentos de controle do uso de
drogas mais eficazes e menos danosos. A intencdo € apenas mostrar que ha novas perspectivas
mundiais, fora do eixo proibicionista tradicional, que estdo apresentando resultados mais
satisfatorios para o tratamento do uso de drogas na sociedade moderna.

A legislacdo portuguesa de 30/11/2000, que entrou em vigor no dia 01/07/2001,
descriminalizou o uso e a posse de pequena quantidade de droga para uso pessoal. Tal
conduta constitui-se em uma contra-ordenacao, a qual, no Direito Portugués configura um ato
situado entre o direito penal e administrativo, sujeitando o autor a um tratamento diferenciado
da pena criminal e da multa administrativa.

O controle estatal sobre o consumo de drogas passou a ser feito
administrativamente, exercido por um érgdo especializado criado especificamente para tratar
de processos relacionados ao uso e porte de drogas.

No sistema portugués ha uma diferenciacdo entre usuario ocasional ou eventual e
usuario dependente, no qual ha distintas formas de san¢des aplicadas a situacdo particular de
cada um. A identificacdo e individualizacdo de cada consumidor é fundamental para o sucesso
do tratamento oferecido.

A descriminalizacdo do uso e porte em Portugal pode servir de exemplo para o
Brasil, principalmente neste momento em que o projeto de reformulacdo do Cdédigo Penal
também prevé essa possibilidade. A escolha desta alternativa a repressao e a violéncia tem por
objetivo reduzir os efeitos negativos da criminalizacdo, resolvendo problemas de
estigmatizacdo do usuario e seu envolvimento perverso com o sistema penal. O estado poderia
dedicar sua atengdo aos crimes mais graves.

Apesar de sabermos que a descriminalizagcdo néo resolve o problema principal da
droga, qual seja a violéncia exacerbada da ilegalidade do comércio, consideramos ser uma
etapa transitoria e necessaria, principalmente a nivel cultural, para mudangas mais amplas que

cheguem até uma legalizacao controlada.
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4.1.2 Modelo holandés e a politica publica adotada para usuarios e dependentes

A experiéncia holandesa € apresentada neste trabalho por se tratar de um dos
primeiros paises a fechar as portas para a influéncia mundial historicamente repressora. A
Holanda foi o primeiro pais do mundo a admitir uma politica publica diferente do tradicional
proibicionismo, com a adogédo da politica de reducéo de danos.

O objetivo principal desta politica pioneira referente as drogas esta na prevencao e
na reducdo dos riscos individuais, e também os sociais, causados pelo uso/abuso de drogas
ilicitas.

A posse de pequenas quantidades de maconha e também o seu plantio, em
pequena escala e para o uso pessoal, foi despenalizado. A venda da maconha também foi
legalizada e seu uso permitido em locais especificos, chamados coffeshops, os quais
funcionam normalmente desde o ano de 1976 . “A premissa basica na qual se baseia a
politica dos Paises Baixos é que algumas pessoas vao consumir cannabis de qualquer forma, e
diante disso é melhor que isso ocorra em um ambiente aberto, do que nos ambientes criminais
subterraneos.”®

A intencgdo foi desassociar a maconha das drogas ditas pesadas, ou de maior grau
de lesividade para o organismo humano e, sua oferta legal ndo tem apresentado indices de
aumento de consumo superior a de paises em que continua havendo criminalizacdo do
usuario.

Ao tentarmos transpor a ideia de legalizacdo da maconha em nosso pais,
poderiamos apontar como possiveis consequéncias positivas a arrecadacdo em impostos, ao
invés de gastos em repressdo, e a substituicdo das drogas ditas “pesadas” pela facilidade em
adquirir a maconha. “A retirada do problema da ilegalidade, possibilitando sua visibilidade,
abriria espaco para incremento da informacdo educacional, para o incentivo agricola de
culturas alternativas e para a regulamentacdo do comércio e do uso de substancias
en‘[orpecentes”.56

Além de afastar os efeitos estigmatizantes da abordagem policial e dos érgaos
judiciarios competentes, ainda traria a possibilidade ao Estado de poder controlar a qualidade
da substancia legalizada, podendo ser reduzido os problemas advindos da manipulagéo

quimica prejudicial da droga.

>> RODRIGUES, 2006, op. cit., p. 122.
> CARVALHO, 2010, op. cit., p.300.
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4.2 A Politica de Reducéo de Danos, Criticas e Alternativas ao Proibicionismo

A estratégia brasileira focada fundamentalmente no modelo proibicionista e
repressivo com intuito de combater o uso e comércio das drogas fracassou. Desejar um mundo
sem drogas ndo constitui um horizonte realista e, portanto, ndo deve ser o sustentaculo das
politicas publicas. Estas deveriam ter como prioridade a prevencdo, o tratamento e a reducdo
de danos ao individuo e a sociedade.

Hoje, a utilizacdo de drogas ilicitas estd em todas as classes sociais, idades e
niveis escolares. As atuais politicas publicas em nosso pais sdo voltadas quase que
exclusivamente para prevencdo e repressdo, com poucos subsidios estatais voltados para
reabilitacdo ou tratamento.

O debate sobre o fenbmeno das drogas precisa ser aprofundado e deixado de ser
tratado como um “tabu”. As drogas eleitas como imorais e perigosas, a categoria de ilicitas,
trazem o forte carater repressivo e moralizador da sociedade ao invés do enfrentamento do
problema. “Com a auséncia de uma discussdao ampla e bem informada, os problemas relativos
a violéncia, a corrupc¢éo e a erosdo do poder publico tendem ndo somente a se agravar, como
se tornam cada vez mais dificeis de serem resolvidos.”’

Na tentativa de minimizar os efeitos e o0s riscos decorrentes do uso de drogas em
geral, surgiram politicas preventivas ou planos estratégicos na reducdo de danos a satde dos
usudrios e dependentes, as quais sao aplicadas em diversos paises.

A politica de reducdo de danos é, portanto e principalmente, um conjunto de a¢6es
adotadas pelo Estado, mas que envolve a sociedade, com intuito de diminuir as consequéncias
adversas do consumo de drogas, sob o ponto de vista sanitario e seus aspectos sociais e
econdmicos.

As estratégias de reducdo de danos tém como proposta prevenir e tratar a
dependéncia de drogas sem exigir a cessacdo do uso, sabendo e reconhecendo a abstinéncia
como meta que pode ser buscada, mas ndo como condic¢éo para a ajuda.

Na década de 80, por ocasido da epidemia da AIDS, o programa de fornecimento
de seringas estéreis que auxiliavam na diminui¢do de contaminagdo aos usuérios de drogas

injetaveis, grupo extremamente vulneravel ao contagio devido a marginalizacdo a que

% Drogas e Democracia: Rumo a uma mudanca de paradigma, Declaragio da Comissdo Latino-Americana Sobre Drogas e Democracia.
Membros da Comisséo César Gaviria, Ernesto Zedillo e outros, 2011. Disponivel em:
www.drogasedemocracia.org/arquivos/declaracdo_portugues_site.pdf, p. 39.
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estavam expostos e pela auséncia de informacdes, foi um dos precursores da politica de
reducdo de danos.

A capacidade de adequacdo as realidades sociais, por possuir uma Visao
pragmatica do problema, diferenciada e ndo excludente, num trabalho de definicdo de planos
de acdo direcionados e especificos ao tipo de droga as necessidades dos usuarios e
dependentes, proporciona a politica de redu¢ao de danos ‘“cada vez mais aceitacdo em
diferentes culturas, desde que os elaboradores de politicas publicas tenham em mente a
urgente necessidade de salvar vidas e de proteger concretamente a salde publica e
individual.”*®

Sao vérias as vertentes em que a politica de reducdo de danos atua. A educacéo e
informacdo sobre os riscos do uso de drogas, a distribuicdo de seringas descartaveis, o
acolhimento do dependente e a disponibilizacdo de um tratamento médico voluntario e
adequado a cada situacdo especifica, a criagdo de locais de consumo permitido, a prescrigdo e
fornecimento gratuito de drogas aos dependentes, programas de melhoria na qualidade de vida
e reinsercdo familiar e social sdo alguns exemplos.

Em diversos paises europeus os resultados da implementacdo da politica de
reducdo de danos vem se mostrando bastante positivo como uma forma racional mais eficaz
de prevencdo aos riscos do uso de drogas.

A auséncia de repostas por parte do nosso pais as diferentes e complexas questdes
relacionadas as drogas ndo pode mais ser tolerada, devendo ser tema de debates que
aprofundem a leitura sobre diferentes dimensdes do problema.

A politica de reducéo de danos poderia ser um caminho razoavel de diminuigdo
do impacto negativo e problemas secundarios pelo uso/abuso de drogas. Pelo fato de ser
compativel com o atual sistema proibicionista brasileiro, suas estratégias deveriam ser
implementadas em niveis experimentais mais abrangentes, antes mesmo de uma reformulacéo

em nossa legislacdo sobre o assunto.

* RODRIGUES, 20086, op. cit., p. 70.
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5. Apresentacdo e Andlise da Estatistica dos Registros de Ocorréncias Policiais de
Tréfico e Uso de drogas na Policia Civil do DF

A motivacdo inicial do presente capitulo partiu de uma indagacdo sobre uma
possivel alteracdo no procedimento operacional das policias relacionado as drogas. Partimos
da premissa de que a despenalizagdo do usudrio, introduzida pela Lei de 2006, poderia ter
como consequéncia uma diminuicdo do interesse policial em relacdo a conduta do usuario e,
por outro lado, poderia haver uma maior concentracdo dos recursos policiais disponiveis na
repressao ao trafico.

Para verificagdo dessa hipOtese, nos propusemos a buscar dados estatisticos
levantados pela Policia Civil do Distrito Federal do numero de Inquéritos Policiais
instaurados, relacionados ao tréafico, e do nimero de Termos Circunstanciados instaurados,
relacionados ao porte para uso pessoal.

Para realizagdo dessa analise comparativa entre um e outro procedimento policial,
solicitamos a Divisdo de Estatistica e Planejamento Operacional — DEPO, que foi indicado
como o orgdo responsavel pela compilacdo de todos os dados estatisticos produzidos na
Policia Civil do DF, a informac&o sobre os procedimentos instaurados em todas as delegacias
de policia do Distrito Federal referentes aos anos de 2002 a 2011, detalhados mensalmente, no
tocante aos crimes de porte para consumo pessoal e de trafico>®.

Com os dados estatisticos em méaos, na busca de dados que confirmassem ou ndo
a suposicdo inicial de que a policia estaria despendendo menor esfor¢o operacional no
combate ao consumo e maior no combate ao trafico, teriamos que verificar um aumento no
namero de Inquéritos Policiais (IP) e uma diminui¢do no nimero de Termos Circunstanciados
(TC) a partir da vigéncia da Lei 11.343/06, ou seja, a partir do ano de 2006 para frente.

Para nossa surpresa, os servidores que trabalham na DEPO nos informaram que
estes dados nao estariam disponiveis, ndo por negarem o requerimento, mas porque ndo foram
armazenados ou agrupados em forma de tabelas passiveis de consulta. Os dados existem, pois
0 sistema onde ocorrem as insercdes de Inquéritos Policiais e Termos Circunstanciados
tombados nas delegacias esta informatizado desde o ano de 2000, mas, ndo ha meios eficazes

capazes de gerarem tabelas estatisticas fidedignas a realidade dos nimeros 1a inseridos.

% Na Lista de Apéndice consta o Requerimento de solicitacio da pesquisa estatistica encaminhado & DEPO na integra.
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A inviabilidade de acesso aos dados nos levou a questionar o porqué da pouca
valorizacdo do detalhamento de dados estatisticos, até mesmo como um instrumento de
trabalho, ja que poderiam ser de extrema utilidade no planejamento tatico de acéo da policia.

Em resposta ao requerimento, o respectivo departamento apresentou dados
referentes aos registros de boletins de ocorréncias, do ano de 2005 ao ano de 2010,
mensalmente, relacionados ao uso e ao trafico de drogas nas delegacias de policia do Distrito

Federal®

. Estes dados, embora insuficientes para 0 que nos propusemos de inicio, foram os
que serviram de base para a analise apresentadas mais adiante.

Antes da apresentacdo da analise requerida, porém, é importante observar certos
aspectos caracteristicos da ocorréncia policial.

A Policia Civil do Distrito Federal, embora muito raramente, registra ocorréncias
relacionadas ao uso e ao trafico de drogas quando ndo ha substancia apreendida e quando a
substancia apreendida, ap6s exame preliminar no Instituto de Criminalistica (IC), ndo é
caracterizada como ilicita.

Nas tabelas anexas ndo estdo contabilizadas as ocorréncias registradas nos dois
casos acima citados, ou seja, quando ndo havia substancia apreendida ou quando o laudo foi
negativo para o principio ativo caracterizador da droga. Estas ocorréncias sdo praticamente
todas arquivadas, mas o nimero do registro consta no sistema.

As ocorréncias relacionadas nas tabelas em anexo sdo aquelas subsidiadas pelo
laudo de constatacdo de substancia ilicita realizado pelo Instituto de Criminalistica do Distrito
Federal. Portanto, ha mais ocorréncias registradas do que as constantes nas tabelas em anexo.

Para se fazer um registro de boletim de ocorréncia, de porte para consumo pessoal
ou de trafico de drogas, é necessario 0 comparecimento de uma pessoa que comunigque 0
crime e forneca alguns dados basicos, tais como, o local em que o crime ocorreu, quem o
praticou e, se possivel, a apresentacdo da substancia encontrada para ser apreendida e
submetida a exame preliminar.

No Distrito Federal, o cidaddo pode ‘“denunciar” esse tipo de crime sem a
necessidade de se identificar ou se envolver, bastando que telefone para o nimero 181
correspondente ao sistema chamado Disque Dendncia, o qual funciona todos os dias por 24
horas ®*. Os atendimentos do Disque Den(incia tém carater sigiloso, inclusive quanto & origem

do nimero do qual partiu a ligagéo.

60 As tabelas estatisticas fornecidas pela DEPO estdo em anexo.

o1 Pégina na Internet da Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito Federal, acessada em setembro de 2012, disponivel em
http://www.ssp.df.gov.br/005/00502001.asp?ttCD_CHAVE=4617.
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Uma denuncia de uso de drogas usualmente é repassada a Policia Militar que pode
confirmar presencialmente o fato suspeito e, nesse caso, conduzir as pessoas envolvidas as
delegacias. Em funcdo disso, na maioria dos casos de uso de drogas, 0s comunicantes desse
tipo de ocorréncia sdo policiais militares, que figuram como condutores no caso de flagrante.

Apresentadas as pessoas envolvidas, os Delegados de Policia analisam o caso e as
circunstancias, verificando a existéncia de provas materiais e de testemunhas, definindo a
tipificacdo das condutas individualmente.

Registra-se a ocorréncia e apreende-se o0 material suspeito, se houver, o qual é
encaminhado ao Instituto de Criminalistica, para confec¢do do laudo preliminar. Este laudo
deve indicar, dentre outros dados, a natureza e quantidade da droga, além da presenca ou ndo
do principio ativo que cause dependéncia quimica. Caso o laudo do IC confirme que a
substancia periciada figura na lista das drogas ilicitas®’, ocorre a lavratura de flagrante. Na
prética, a maioria das substancias submetidas a pericia técnica do IC é ilicita.

A ocorréncia policial é documento gerador de Termo Circunstanciado ou de
Inquérito Policial, seja flagrante ou ndo. Esses procedimentos instaurados a partir da
ocorréncia dependem da presenca de laudo pericial positivo e do conhecimento do autor do
fato.

Somente a sequéncia investigativa relativa ao caso concreto podera determinar se
a ocorréncia serd arquivada, encaminhada a secdo competente nas Delegacias para
continuacdo das investigacOes, para lavratura do TC ou para instauracdo de IP. Nem toda
ocorréncia policial, portanto, obrigatoriamente, gera TC ou IP.

Em todas as delegacias circunscricionais do Distrito Federal ha uma secdo
chamada SRD — Secdo de Repressdo as Drogas que € a responsavel por apurar denuncias
andnimas ou ocorréncias registradas que ainda ndo deram inicio a um TC ou a um IP.

A policia civil averigua a veracidade das informacdes recebidas e aposta nos
flagrantes como melhor forma de trabalho. Para isso, antes de efetuar as prisdes, utiliza
diversos métodos de investigacdo como campanas nas ruas, inclusive com filmagens e
fotografias, escutas telefénicas e oitiva de envolvidos, o que corresponde & ac¢do controlada,
nos termos do art. 53, 11, da Lei n® 11.343/2006, que pode dar ensejo ao denominado flagrante
diferido.

82 portaria SVS/MS n° 344, de 12 de maio de 1998 (art. 66, Lei n° 11.343/2006)
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O flagrante é apontado como o meio mais eficaz de condenagdo, pois fornece, a
um s6 tempo, elementos de materialidade e autoria que dificilmente cedem lugar a duvidas,
ou seja, raramente conduzem a hipétese de insuficiéncia de prova. *

Nas situacdes de flagrante, que sdo maioria nos casos de droga, as ocorréncias
respectivas ndo sdo encaminhadas a SRD, mas diretamente ao Poder Judiciario, juntamente
com os autos do TC ou do IP a que deram origem.

O Inquérito Policial, em situacdo de flagrante ou nédo, deve ser concluido em até
30 dias se o indiciado estiver preso ou em até 90 dias se estiver solto, conforme previsto no
art. 51 caput da Lei n° 11.343/2006, podendo os prazos ser duplicados conforme paréagrafo
Unico do mesmo artigo.

No caso do Termo Circunstanciado, apds sua lavratura, deveria ser encaminhado
imediatamente ao juizado, juntamente com o autor do fato, conforme art. 69 da Lei n°
9.099/1995. Contudo, na pratica didria das delegacias, o TC s6 € encaminhado
posteriormente. Na hora de sua lavratura, colhe-se termo de compromisso de
comparecimento, o qual deve ser assinado pelo indiciado, pelo Escrivdo de Policia e pelo
Delegado. Quando o indiciado for analfabeto, uma testemunha a rogo assina em seu lugar.

Na analise dos dados de registros de boletins de ocorréncias nas delegacias
circunscricionais, relacionados ao porte para consumo pessoal e ao trafico de substancias
ilicitas, percebemos que a realidade poderia refletir algo diferente da suposicéo inicial, de que
haveria uma diminuicdo do interesse da policia no consumo.

Encontramos um aumento do numero de ocorréncias relacionadas ao uso e ao
trafico, que oscilam ano a ano, como exposto nas tabelas abaixo, mas ndo podemos confirmar
ou negar o desinteresse policial apos a entrada em vigor da Lei 11.343/06.

Né&o foi possivel a comparacdo da quantidade de ocorréncias com dados anteriores
a Lei de 2006, ja que os dados fornecidos foram somente a partir do ano de 2005, sendo um
periodo muito curto (apenas um ano) para essa analise.

A Lei 11.343/06 foi promulgada no dia 23 de agosto de 2006, regulamentada pelo
Decreto n° 5.912/2006 no dia 27 de setembro de 2006 e entrou em vigor no dia 8 de outubro
de 2006. Ndo ha como afirmar que todas estas ocorréncias contabilizadas nas tabelas em
anexo geraram Termos Circunstanciados ou Inqueritos Policiais.
Podemos supor, contudo, que o numero de ocorréncias esta bem proximo do numero de

procedimentos instaurados, pelo fato de que a apreensdo da droga é prova contundente.

® REZENDE, 2011, op. cit., p. 71.
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Para melhor entendimento, segue a relacdo das delegacias do Distrito Federal de
acordo com sua area de circunscrigdo, ja que o local do crime também é fruto de observagoes.

1- 12DP - Asa Sul

2- 22 DP — Asa Norte

3- 32 DP — Cruzeiro/Sudoeste

4- 42 DP - Guara

5- 52 DP — Zona Central do Plano Piloto

6- 62 DP — Paranoa

7- 82 DP — Setor de Industrias

8- 92 DP — Lago Norte

9- 102 DP — Lago Sul

10- 112 DP — Nucleo Bandeirante

11- 122 DP — Taguatinga Centro

12- 13?2 DP — Sobradinho |

13- 142 DP — Gama

14- 15 DP- Ceilandia (M Norte)

15- 162 DP — Planaltina

16- 172 DP — Taguatinga Norte

17-18? DP — Brazléandia

18- 192 DP - Ceilandia (P Norte)

19-20? DP — Gama

20- 212 DP — Taguatinga Sul

21-232 DP — Ceilandia (P Sul)

22- 242 DP — Ceilandia (Setor “O”)

23- 262 DP - Samambaia

24- 272 DP — Recanto das Emas

25- 292 DP — Riacho Fundo

26- 302 DP — Sdo Sebastido

27- 312 DP — Planaltina

28- 322 DP - Samambaia

29- 332 DP — Santa Maria

30- 352 DP — Sobradinho 11

31- 382 DP — Vicente Pires
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A tabela 1, correspondente a apresentacdo do numero total de ocorréncias

policiais registradas em cada delegacia nos anos de 2005 a 2011 referentes ao uso e porte de

drogas.
Tabela 1
Uso e Porte de Drogas no DF por &rea circunscricional das Delegacias Policiais®™

Delegacia | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
12 DP 176 240 123 128 139 166 85
22 DP 156 199 115 130 154 157 74
32 DP 33 30 64 46 57 46 13
42 DP 51 79 107 126 117 135 156
52 DP ** ** 199 268 257 460 170
62 DP 42 65 55 63 65 60 98
82 DP 46 34 44 75 98 118 64
92 DP 14 16 22 34 27 42 36
102 DP 24 19 15 14 7 16 10
112DP 74 64 104 82 65 83 87
123 DP 65 83 99 93 117 126 130
132 DP 64 70 93 81 79 90 109
143 DP 68 71 89 108 180 157 89
152 DP 101 160 204 149 204 234 252
162 DP 24 29 64 53 88 87 104
172 DP 96 127 80 57 115 115 120
182 DP 32 43 61 76 74 86 122
192 DP 48 50 80 57 71 64 62
202 DP 44 61 61 76 79 94 81
212 DP 67 84 107 76 86 113 117
232 DP 74 66 69 52 75 63 69
243 DP 27 57 49 37 44 83 106
262 DP 50 64 74 87 57 90 68
272 DP 42 60 115 127 148 150 123
292 DP 34 39 77 46 85 82 55
302 DP 100 85 85 111 152 156 179
312 DP 56 48 47 64 59 61 52
322 DP 70 84 144 77 77 83 52
332DP 68 86 118 126 116 135 96
352 DP 38 58 80 80 59 73 95
382 DP 4 4 13 18 17 19 11

Total/DF 1788 2175 2758 2716 2968 3446 3251

® A terminologia Uso e Porte utilizada nesta tabela seguiu os padrées da denominagio dos dados fornecidos pela Policia Civil do DF
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A segunda tabela refere-se ao registro de ocorréncias policiais relacionadas ao

trafico de drogas, no mesmo periodo, nos anos de 2005 a 2011.

Tabela 2
Trafico de Drogas no DF por area circunscricional das Delegacias Policiais
Delegacia | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

12 DP 45 65 32 35 48 57 62
22 DP 41 38 31 44 45 47 33
32 DP 9 9 11 13 12 22 13
42 DP 19 18 16 27 30 46 28
52 DP ** *x 82 75 81 182 104
62 DP 26 30 39 45 54 46 44
82 DP 8 7 28 30 29 50 30
92 DP 4 5 6 6 9 13 7
102 DP 4 1 3 2 2 2 2
112 DP 13 12 17 18 17 27 14
122 DP 24 18 26 38 50 43 39
132 DP 13 20 13 16 27 38 41
142 DP 17 28 31 19 29 41 40
152 DP 72 76 98 76 87 110 134
162 DP 10 10 17 27 36 48 52
172 DP 40 63 45 51 50 50 54
182 DP 12 13 23 32 23 20 35
192 DP 20 21 32 30 40 32 39
202 DP 17 18 9 21 21 37 30
212 DP 18 17 26 18 27 32 39
232 DP 16 13 28 24 25 37 39
243 DP 9 20 24 19 20 54 102
262 DP 30 27 40 40 33 42 37
273 DP 19 30 33 37 42 48 22
292 DP 15 15 18 12 17 37 12
302 DP 94 120 134 133 140 187 156
312 DP 34 21 36 33 42 44 40
322 DP 33 34 42 36 39 54 27
332 DP 20 29 26 44 54 76 30
352 DP 15 34 31 20 22 32 52
382 DP 5) 5 5 1 2 5 5

Total/DF 702 817 1002 1022 1153 1559 1362
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Em relagdo a primeira tabela, referente as ocorréncias de uso e porte no Distrito
Federal, observamos uma oscilacdo da quantidade de ocorréncias registradas a cada ano,
sendo que ha um aumento substancial no periodo estudado. No ano de 2005 tivemos 1788
registros enquanto que no ano de 2011 este nimero foi de 3251.

No ano de 2010, a atividade policial voltada para o uso de drogas foi ainda maior,
foram verificados 3446 registros, mostrando que apds a entrada em vigor da Lei n°
11.343/2006, pelo menos no Distrito Federal, ndo foi possivel verificar uma diminuicdo do
interesse em agir da policia.

Ao compararmos 0s nimeros registrados na cidade de Brasilia/ Plano Piloto, area
de atuacdo das delegacias circunscricionais 12 DP, 22 DP e 52 DP, e os numeros da cidade de
Ceilandia, onde fazem parte as delegacias circunscricionais 152 DP, 192 DP, 232 DP e 242 DP,
verificamos que a acdo policial direcionada ao consumo € muito intensa em ambas as cidades,
ja que representam um numero bem alto de registros quando comparados com outras cidades

do Distrito Federal, conforme tabela 3 abhaixo.

Tabela 3 — NUmero de registro de ocorréncias policiais referentes ao uso

ANO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceilandia - 15% DP, 192 DP, 232
DP e 243 DP 250 333 402 295 394 444 489
Brasilia/Plano Piloto — 12 DP, 22
DP e 52 DP 352 439 437 526 550 783 329

Também, em uma leitura inicial da tabela 3, podemos deduzir que a atuacdo
policial relacionada ao uso € maior na cidade de Brasilia/Plano Piloto, com trés delegacias
responsaveis, do que na cidade de Ceilandia, com quatro delegacias responsaveis, ja que o
namero de registros somados das trés delegacias de Brasilia, conforme apresentado na tabela
acima, é superior em quase todos os anos, ao nimero de registros somados das quatro
delegacias de Ceilandia, exceto no ano de 2011.

O numero de registros de cada delegacia individualizado, por cada ano
apresentado, encontra-se na tabela 1.

Aqui vale frisar que a populacdo da Ceilandia é quase o dobro da populacéo de

Brasilia. Em recente pesquisa divulgada pelo Governo do Distrito Federal®

, @ populacdo da
Ceilandia é de 400 mil habitantes, enquanto que a populagdo de Brasilia fica em torno de 205

mil habitantes.

& Disponivel em www.anuério.df.com.br, acesso em 10.09.2012.
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Tabela 4 — Numero de registro de ocorréncias policiais referentes ao trafico

ANO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceilandia - 152 DP, 192 DP, 232
DP e 242 DP 117 130 182 149 172 233 314
Brasilia/Plano Piloto — 12 DP, 22
DP e 52 DP 86 103 145 154 174 286 199

Ao analisarmos o numero do trafico (Tabela 4) nas cidades de Brasilia e Ceilandia
percebemos uma inversdo em relacdo ao nimero do uso e porte (Tabela 3). O combate ao
trafico foi maior na cidade da Ceilandia em praticamente todos os anos, sendo que em 2011
foi superior em mais de 63%, com 115 registros a mais que em Brasilia.

Embora esta pesquisa ndo seja o Unico indicador para a elaboracdo de um
panorama maior de atuacdo da policia no Distrito Federal, podemos afirmar que esta atuacdo
acontece onde h& maior demanda por seguranca, no caso o Plano Piloto, sendo que neste caso,
a demanda maior esta no consumo de drogas.

A populacdo se sente incomodada com o usuario de drogas, que circula e usa
drogas na Capital Federal, pois o considera moralmente inaceitavel. A policia é acionada para
“limpar” as ruas destas pessoas indesejadas, as quais fazem parte, na maioria dos casos, da
parcela mais pobre e mais vulneravel. Ndo é defensavel, neste momento, falar de pré-selecdo
feita pela policia, mas sim, como ja dito, de uma demanda maior de seguranca da sociedade
nesta area. Cabe destacar a estatistica recente divulgada pelo Correio Brasiliense, na qual
cerca de 400 mil pessoas se deslocam diariamente para o centro da Capital que concentra as
oportunidades de emprego, tanto na iniciativa privada como na administracdo publica.

Quando analisamos os numeros referentes a areas como o Lago Sul (10* DP) e
Lago Norte (9% DP), nos questionamos se nestes locais ndo ocorre o trafico ou consumo de
drogas, mesmo que ndo tao frequentemente quanto no centro de Brasilia (area de atuagdo da
52 DP). O baixo numero de registros de ocorréncias de trafico, media de dois registros por ano
no Lago Sul (10 DP), ndo é passivel de ser considerada real. Aqui cabe a afirmativa de que
ha lugares com maior dificuldade de acesso ao controle punitivo do Estado, que sdo ocupados
por pessoas que ndo estdo tdo vulneraveis a acdo da policia quanto quando comparadas com

as que circulam no centro de Brasilia.
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“O movimento expansionista da resposta punitiva dirigida, preferencialmente, aos
mais vulneraveis é real”®®. H& um tratamento desigual resultante do processo criminalizador,
motivado pela politica proibicionista.

Nesse sentido, abarrotar os presidios de traficantes, aumentar o namero de
conduzidos as delegacias por uso de drogas € a resposta que a sociedade, de forma ilusoria,
julga ser melhor e espera do Estado. Este posicionamento da sociedade evidencia a
cristalizacdo da politica proibicionista.

Embora tenha ocorrido um aumento do numero de registros de ocorréncias
relacionadas ao uso e ao tréfico e de certo modo esta atuacdo policial responda aos anseios da
sociedade, ainda que insatisfatoriamente, podemos concluir que esta atuacdo ndo estd

contribuindo para a reducao do consumo de drogas no Distrito Federal.

% REZENDE, 2011, op. cit., p. 117
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Concluséao

No modelo atual de repressdo as drogas, percebemos o enraizamento de
preconceitos e temores moralmente trabalhados ao longo dos anos. E necessario desfazer estes
preconceitos, que identificam os atores envolvidos ao crime e inibem um debate puablico
aberto, com mais informacdes, levando os usuérios a circulos fechados e mais proximos da
violéncia urbana.

A discussdo sobre o tema vem sendo travada na sociedade por diversos meios,
entre eles uma enorme quantidade de blogs sobre o assunto. Alguns manifestamente
contrarios a descriminalizacdo, outros manifestamente favoraveis e outros sem posicdo
definida. A imprensa em nenhum momento deixou de influenciar com reportagens diarias
unidirecionadas, sob um mesmo viés, o do modelo proibicionista.

No judiciario, as discussdes sao tratadas no &mbito da jurisprudéncia produzida ao
longo do tempo. Atores politicos e personalidades conhecidas também se manifestaram e
apontaram seus pontos de vista. Em um classico exemplo citamos o ex-presidente Fernando
Henrique Cardoso, o qual hoje é um defensor da legalizacdo da maconha no Brasil.

N&o ha uma alternativa apontada como certa e com efeitos positivos que sejam
garantidos. Sabemos apenas que a politica proibicionista ndo alcangou sua meta de uma
sociedade sem drogas e, pelo contrdrio do que se esperava dela, trouxe consequéncias
extremamente prejudiciais para o Estado e para a populacéo.

Em nosso Pais, se faz urgente uma revisdo profunda das politicas atuais ja que o
custo humano e as ameacas as instituicbes democraticas sao elevadissimos.

Reconhecer o fracasso das politicas vigentes e as suas nefastas consequéncias € o
comeco para se buscar estratégias alternativas. Precisamos do envolvimento maior de setores
da sociedade que antes ndo tiveram a chance, ou a coragem, de se manifestar, deixando a
margem do problema para participar ativamente em prol de uma solugdo melhor.

Durante muitos anos, milhares de vidas foram sacrificadas na luta contra as
drogas, assim como foram gastos enormes quantidades de recursos econdmicos publicos e
privados que poderiam ter sido investidos em outros setores mais importantes.

Neste trabalho, pretendemos mostrar que o importante neste momento é diminuir
0 dano que as drogas causam as pessoas que as utilizam, as suas familias e a sociedade. Para
iss0, nosso objetivo ndo foi tolerar o uso de drogas, por saber o quanto de maleficios elas

podem provocar.
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Nosso objetivo foi mostrar a necessidade de mudanga na perspectiva de acéo.
Pensamos ser mais eficiente, e menos danoso, tratar o problema como uma questdo de salde
publica. Promover a reducdo do seu uso, com mais informagdo e prevencdo, como pré-
condic&o para diminuir a producao e a circulacao.

Reduzir o consumo ndo ¢é tarefa simples. Ficou evidenciado que onde ha politicas
publicas alternativas ao modelo repressivo contabilizou-se uma reducdo de danos
significativos, principalmente relacionada a salde e socializacdo dos usuarios. Em paises
como Holanda e Portugal, apresentados nesta monografia, ha uma focalizacédo diversificada,
mais humana e democratica em relagdo ao usuario.

A nosso ver, o ideal seria que a questdo das drogas deixasse de ser um problema
de policia e fosse tratado de forma mais humanizada.

Conforme exposto, 0 numero de ocorréncias policiais registrados € extremamente
alto, o que implica num esforgo, ainda crescente e oneroso, de contencdo do avanco das
drogas por meio da acéo policial.

A sociedade ainda prefere continuar acreditando que o aumento da violéncia
advinda do uso e do trafico de drogas esta na inacdo ou auséncia policial e, este anseio move o
Estado, do legislativo (na confecgdo das leis) ao judiciario (nas condenagdes). O que ndo se
mostra € a ineficacia do sistema proibicionista e da repressdo criminal. O aumento da resposta
punitiva ndo corresponde a uma reducdo da pratica do crime, conforme objetiva as respectivas
penas.

Consideramos neste trabalho que a Lei n® 11.343/06 foi um avanco para o sistema
juridico-penal em nosso Pais. Com a despenalizacdo do usuério abriram-se as portas para
mudancas futuras, como as discutidas no projeto de reformulacdo do Cddigo Penal Brasileiro,
em que a descriminalizacdo € uma op¢ao real.

Embora os avancos legais sejam inegaveis, a despenalizacdo ndo foi suficiente
para uma resposta eficiente relacionada as drogas. Pensamos ser necessario afastar
definitivamente o Direito Penal da relagdo com o usuario de drogas. As policias poderiam
estar investindo seu pessoal e seu tempo na resolucéo de crimes mais graves e mais danosos a
sociedade se néo tivessem mais que combater o consumo.

Existe um reconhecimento global e crescente de que tratamento e reabilitacdo dos
consumidores de drogas seriam mais eficazes do que a punicdo, via sistema penal.
Acreditamos que esse seja 0 caminho, juntamente com programas de prevencdo atuantes,

capazes de fazer chegar a mensagem ao destinatario final, para que ndo se torne um futuro
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usuario de drogas. Entendo que parcerias sdo estritamente necessarias para conseguirmos
atingir esse objetivo.
O Estado tem sim seu papel, mas como seria mais abrangente e melhor distribuida
a responsabilidade se cada sindicato, cada instituicdo educacional e de saude, de assisténcia
social, enfim, tivesse obrigatoriamente de ter em seu cotidiano uma politica de prevencéo.
Embora nossa legislacdo tenha aprimorado a relacdo do tratamento do usuério de
drogas, ainda falta muito para chegar a niveis mais humanos e garantistas dos direitos basicos

do cidadao.

58



Referéncias

ANDRADE NETO, Geraldo Dutra de. Determinacéo ao Poder Publico para custeio de
tratamento do viciado em drogas e emprego de meios coercitivos pelo Poder Judiciario
na nova Lei de Toxicos: possibilidade de blogueio de valores em contas publicas.
BDJUR, Brasilia, DF. Disponivel em: http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/8822.
Acesso em: 07/07/2011.

BACILA, Carlos Roberto e RANGEL, Paulo. Comentarios Penais e Processuais Penais a
Lei de Drogas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

BIZZOTTO, Alexandre; RODRIGUES, Andreia de Brito e QUEIROZ, Paulo. Comentarios
Criticos a Lei de Drogas. 3. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

BRASIL, Projeto de Lei do Senado n° 236 de 2012. Senado Federal.

CERVINI, Raul. Os Processos de Descriminalizacdo. 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil, Estudo Criminoldgico e
Dogmatico da Lei 11.343/06. 5% Edicdo, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2010.

CNM - Confederacdo Nacional de Municipios. Disponivel em: www.cnm.org.br. Acesso em
10/11/2011.

DE SOUZA, Sérgio Ricardo. Comentarios a Lei Antidrogas (11.343/06): P6s-Reformas do
CPP, Doutrina e Jurisprudéncia pés-reformas de 2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

DEL OLMO, Rosa. Drogas: Inquietudes e Interrogantes. Série: Textos para su Estudio n®
4. 1 Ed. Caracas — Venezuela: Enero, 1998.

Drogas: Aspectos Penais e Criminoldgicos / coordenador Miguel Reale Junior; Alberto
Zaccharias Toron ... [et al]. “Primeiro Encontro de Mestres e Doutores do Departamento de
Direito Penal da Faculdade de Direito da USP”. 1. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

Drogas e Democracia: Rumo a uma mudanca de paradigma, Declaracdo da Comisséo Latino-
Americana Sobre Drogas e Democracia. Membros da Comissdo César Gaviria, Ernesto
Zedillo e outros, 2011. Disponivel em:
www.drogasedemocracia.org/arquivos/declaracdo_portugues_site.pdf.

FARIAS JUNIOR, Jodo. Manual de Criminologia. 3. Ed. Curitiba: Jurua, 2001.

GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: Prevencao-Repressdo, comentarios a Lei n.
11.343/2006 — Lei de Drogas. 13. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

Lei de Drogas Comentada: Lei 11.343, de 23.08.2006, Artigo por Artigo / coordenador Luiz
Flavio Gomes; Alice Bianchini ... [et al]. 2. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

59


http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/8822
http://www.cnm.org.br/
http://www.drogasedemocracia.org/arquivos/declaração_portugues_site.pdf

Leis Penais Comentadas. Coordenadores Alexandre Jean Daoun e Marco Aurélio Floréncio
Filho. Comentérios a Lei de drogas, Lei n°® 11.343/2006 — Leonardo Siqueira, pp 511-552.
Consideracdes Criminoldgicas sobre a Repressdo ao Uso e ao Trafico de Drogas — Lei n°
11.343/2006 — Alberto Zacharias Toron, pp 553-563. S&o Paulo: Quartier Latin, 2009.

LUCHIARI, Edemur Ercilio e DA SILVA, José Geraldo. Comentarios a Nova Lei sobre
Drogas: Lein. 11.343/06. Campinas: Millenium, 2007.

LUISI, Luiz. A Legislacdo Penal Brasileira sobre Entorpecentes. In Drogas: abordagem
interdisciplinar. Fasciculos de Ciéncias Penais, v.3. Porto Alegre: Sergio Antbnio Fabris,
1990.

MAIEROVITCH, Walter Fanganiello. Guerra Perdida: A repressao aos usuarios de
drogas caiu em descrédito. Revista Carta Capital, 26/05/2009, disponivel em:
www.drogasedemocracia.org.

MARCAO, Renato. Toxicos: Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 — Nova Lei de Drogas,
Anotada e Interpretada. 7. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

Nova Lei Antidrogas Comentada — Lei n°® 11.343 / coodernador Marcello Ovidio Lopes
Guimarées; Ruy Cardozo de Mello Tucunduva Sobrinho... [et al]. Sdo Paulo: Quartier Latin
do Brasil, 2007.

Nota a Imprensa: Contra a descriminalizacdo do porte de drogas para consumo. Texto na
integra no site www.tjdft.jus.br, acesso em 20/06/2012.

PIERANGELI, José Henrique. Cddigos Penais do Brasil: Evolucéo Historica. 2. Ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

PRADO, Geraldo. Elementos para uma Analise Critica da Transagdo Penal. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003.

Relatdrio da 42 Inspecdo Nacional de Direitos Humanos: Locais de Internacdo para Usuarios
de Drogas. Organizagdo: Comissdo Nacional de Direitos Humanos e Conselho Federal de
Psicologia. 1? Edicdo, Brasilia, 2011. Disponivel em:
http://www.pol.org.br/pol/export/sites/default/pol/noticias/noticiaDocumentos/Relatorio_Insp
ecao_Direitos_Humanos.pdf. Acesso em 29/11/2011.

REZENDE, Beatriz Vargas Ramos Gongalves de. A ilusdo do Proibicionismo: Estudo
sobre a criminalizacdo secundaria do trafico de drogas do Distrito Federal. Tese de
doutorado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, Brasilia, 2011.
Obra inédita.

RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Controle Penal sobre drogas ilicitas: O
impacto do proibicionismo no sistema penal e na sociedade. Tese de doutorado
apresentada ao Departamento de Direito Penal, Medicina Legal e Criminologia da Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2006. Obra inédita.

THUMS, Gilberto e PACHECO, Vilmar. Nova Lei de Drogas: Crimes, Investigacao e
Processo. 3. Ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010.

60


http://www.drogasedemocracia.org/
http://www.tjdft.jus.br/
http://www.pol.org.br/pol/export/sites/default/pol/noticias/noticiaDocumentos/Relatorio_Inspecao_Direitos_Humanos.pdf.%20Acesso%20em%2029/11/2011
http://www.pol.org.br/pol/export/sites/default/pol/noticias/noticiaDocumentos/Relatorio_Inspecao_Direitos_Humanos.pdf.%20Acesso%20em%2029/11/2011

WEIGERT, Mariana de Assis Brasil e. Uso de Drogas e Sistema Penal: Entre o
Proibicionismo e a Reduc¢éo de Danos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

61



ANEXO |



lustrissimo Sr. Diretor da DEPO,

Eu, Simone Staciarini Puttini de Almeida, agente de policia, mat. 57.466-X,
lotada na 22 DP, e estudante de graduacdo do curso de direito, da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia, venho por meio desta, solicitar uma pesquisa estatistica, nos
sistemas da PCDF, da instauracdo de procedimentos, Termos Circunstanciados e Inquéritos
Policiais, nos anos de 2002 até 2011, indicados mensalmente (de janeiro a dezembro), dos
crimes tipificados no art. 12 (trafico) e art. 16 (uso) da Lei 6.368/76 e, a partir de 2006, com a
entrada em vigor da nova lei de drogas n® 11.343/06, dos crimes tipificados nos artigos 28
(uso) e 33 (tréfico). Gostaria de obter tais dados referentes a todas as delegacias de policia do
Distrito Federal e, em separado, também referentes a instauracdo na 2% DP, local em que
trabalho. Para que fique claro quais os dados solicitados, seguem anexas as tabelas, que
servirdo para um prévio entendimento. Tal pesquisa serd de extrema importancia para o
embasamento e enriquecimento da minha monografia de final de curso, que deverd ser
entregue neste primeiro semestre de 2012. Devido ao prazo para escrever e terminar o
Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), se possivel, peco urgéncia no atendimento. A
monografia tera o seguinte tema: O TRATAMENTO LEGAL DO USUARIO DE
DROGAS. Estou a disposicdo para qualquer davida (telefones: 9976-8350, 3349-1916,
3037-2087) e, desde ja, agradeco a atencao.

Segue em anexo copia da Carteira de Estudante e grade horaria do aluno do
primeiro semestre de 2012.

Simone Staciarini Puttini de Almeida



DADOS DE TODAS AS DP’S

Ano de 2002 (todas as DP’s)

Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2003 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2004 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2005 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2006 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez




Ano de 2007 (todas as DP’s)

Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2008 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2009 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2010 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2011 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez




DADOS DA 22 DP

Ano de 2002 (2° DP)

Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2003 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2004 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2005 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 12 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 16 da Lei 6368/76
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2006 (todas as DP’s)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez




Ano de 2007 (22 DP)

Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2008 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2009 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2010 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Ano de 2011 (22 DP)
Total de procedimentos instaurados art. 28 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
Total de procedimentos instaurados art. 33 da Lei 11.343/06
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov dez
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