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RESUMO

O trabalho analisa as possibilidades de coopersg@mwldgica internacional do
Brasil como forma de superagédo das limitagBes ds a setor espacial. O artigo
busca demonstrar a importancia estratégica da ltggacespacial na atualidade e
identificar quais aspectos técnicos e conjuntut@is inviabilizado os acordos de
transferéncia tecnoldgica ao Pais. A analise detmrorgie, em decorréncia de
implicacdes militares da tecnologia espacial, oilRegle Controle de Tecnologia de
Misseis (MTCR) e os embargos unilaterais impostesp Estados Unidos ao
repasse de tecnologias de propulsédo de foguetemsteam os principais Obices ao
desenvolvimento do setor espacial brasileiro. @alt® observa que os entraves
estabelecidos pelo sistema internacional a traérsfex de tecnologia espacial ao
Brasil sdo atualmente intransponiveis, o que atphtticular importancia ao acordo
de cooperacao assinado com a Ucrania para a géalam Alcantara/MA, de um

centro de lancamento de foguetes ucranianos.

Palavras-chaveprograma espacial brasileiro; cooperacéo tecimadgternacional,

regime de controle de tecnologia de misseis; segékmbargos tecnolégicos.



ABSTRACT

This article presents an analysis of the effec#gsnof technology cooperation on
Brazilian space sector and its potential to overomational technological
limitations. The essay addresses the strategic riaupee of space technology and
seeks to identify which technical and conjectursppexts have posed obstacles to
international cooperation agreements that aimawosfier space technology to Brazil.
Due to the military implications of space technglothe analysis identifies both the
Missile Technology Control Regime (MTCR) and théateral embargo imposed by
the United States to the transfer of rocket prapuolsystems as main impediments to
the development of Brazilian space program. Thé&clartdemonstrates that the
barriers established by the international systethédaransfer of space technology to
Brazil are currently insurmountable. Thus, the @apon agreement signed with
Ukraine for building an space center to launch Whkam rockets from

Alcantara/MA, in Brazil, has become of major im@orte.

Keywords Brazilian space program; international technolagpperation; missile
technology control regime; satellite; technologybango.
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INTRODUCAO

O langamento do satélite soviético Sputnik, em 1983rca o inicio d&ra
Espacial e da corrida pela supremacia tecnoldgica entreni@dJSoviética e 0s
Estados Unidos. O sucesso das primeiras missoasiaspripuladas, que culminam
em 1969 com a chegada do homem a Lua, gerou nanidada os mais ousados
sonhos do descobrimento dos limites do universa exgpansao da civilizacdo para
outros planetas. Nao é surpresa o fato de que ssd@s espaciais sdo reconhecidas
pela populacdo norte-americana como a maior corqadiss Estados Unidos no
século XX e como uma das principais fontes de fgiesinternacional do pais
(Sabahtier; Faith, 2008).

As Ultimas décadas do século XX e inicio do sécid, por sua vez,
marcam um periodo de ingresso e consolidacao dgitaginacbes no ramo espacial
e do estabelecimento de novos objetivos para ogrgr@as espaciais — menos
pretensiosos do que as missOes tripuladas — priaritente orientados para o
fornecimento de servicos Uteis a sociedade, pihtipnte os de meteorologia,

comunicacao e geoposicionamento.

Mesmo apos seis décadas desde o langcamento dosirpsnfoguetes
experimentais norte-americanos e soviéticos, osdattonquista espacial ainda nao
foi alcancado pelo Brasil. Ndo como resultado dsirderesse do Pais por essa
tecnologia, mas em decorréncia de uma série déaties de ordem orcamentaria,
gerencial e de capacitacdo que afetou o andamestprdjetos nacionais. Desde a
década de 1960, o Brasil vem buscando superar |sudacdes por meio da
negociacdo de acordos de cooperacao tecnoldégicaamaaioria das tentativas na
area de propulsdo espacial mostrou-se estéril ipalmente em decorréncia de
embargos as transferéncias tecnoldgicas estabedegidlateralmente pelos Estados
Unidos ou multilateralmente por regime de nao-fecdicdo de tecnologia de

misseis.

O objetivo deste trabalho € analisar as opcOeslidiras de cooperacao
tecnolégica no ambito espacial de modo a verifecarabilidade da negociacéo de

um acordo internacional para a recepcao de tramsfier tecnologica e identificar as



melhores estratégias do Pais para consolidar ssgrapna espacial por meio de

cooperacao.

Para tanto, serdo discutidos no trabalho os aspestenciais da tecnologia
espacial, as principais questdes politicas e ctunjais que estabelecem barreiras ao
desenvolvimento brasileiro nesse setor e 0 hist@le cooperacdo tecnologica do
Pais no ambito espacial. Tendo em vista a amplieudecomplexidade do tema —
tanto no que diz respeito aos aspectos técnicostauia multiplicidade de atores
envolvidos — busco sintetizar no trabalho apengwiasipais questdes tecnologicas
e politicas necessarias para compreender o attejieesdo programa espacial

brasileiro no cenério internacional.

A maior parte dos dados acerca do Programa Esda@alleiro foi obtida
em dois relatorios oficiais: “A Politica EspaciaiaBileira”, publicado em 2010 pelo
Conselho de Altos Estudos e Avaliacdo TecnolégeaCdmara dos Deputados; e
“Desafios do Programa Espacial Brasileiro”, puldicaem 2011, pela Secretaria de
Assuntos Estratégicos da Presidéncia da RepulAsanformacdes técnicas e a
respeito do cenério internacional foram obtidaspelicacdes especializadas e em

centros de pesquisa em politica e seguranca.
O trabalho esta dividido da seguinte forma:

No primeiro capitulo sdo descritos em linhas gewvaiprincipais aspectos do
Programa Espacial Brasileiro, do cenario internaalioe lancamentos espaciais e as
caracteristicas que permitem dimensionar a impodaa a sensibilidade do setor

espacial na atualidade.

No segundo e no terceiro capitulos sdo examinadoaspectos teoricos
envolvendo a cooperacdo tecnoldgica na area ebpgaamlimitacdes estabelecidas
por regime internacional de controle de tecnologensivel e por embargos

unilaterais norte-americanos.

Por fim, no quarto capitulo sdo analisados algupe@os da cooperacao
entre o Brasil e a Ucrania — mais importante acael@ooperacado negociado pelo

Brasil no setor espacial — em comparacao com opti@nciais cooperacdes do Pais.



1. A IMPORTANCIA ESTRATEGICA DO SETOR ESPACIAL E AS
LIMITACOES BRASILEIRAS

O lancamento dos primeiros satélites geoestacmsae comunicacdo e
sensoriamento na década de 1960 estabeleceu as tbameldgicas que tornam
possiveis, na atualidade, a prestacédo de diveesaig®s de comunicacao (telefonia,
televisdo e internet), de meteorologia e o sistdm@eoposicionamento (GPS). A
tecnologia satelital € hoje fundamental para o iimamento da aeronautica civil e
militar, para a prevencao de desastres naturaig,planejamento do uso da terra e
dos recursos minerais e energéticos, para a segudanfronteiras e dos transportes
e — especialmente importante no caso brasileir@ra p monitoramento de suas
reservas florestais (Bartels, 2011: 59; Carvalldd1235).

A complexidade tecnolégica do setor espacial edagecentros de pesquisa o
desenvolvimento de uma gama de projetos cientificomplementares, cuja
finalidade € produzir os componentes de alta tegmlempregados em satélites e
foguetes lancadores. A partir da segunda metadsédalo XX, os programas
aeroespaciais foram responsaveis por uma parceda pdiacipais inovacdes
cientificas nas areas de engenharia de materi@sica, mecanica, eletronica e
quimica (combustiveis de alto rendimento) que pasteente ganharam emprego
em outros setores tecnoldgicos — efspm-off (Bartels, 2011: 59; Cairo, 2011:140;
Carvalho, 2011:29; Durao, Ceballos: 2011: 50).

Dada a sensibilidade e essencialidade dos sersatebtais para a seguranga
e gerenciamento territorial, € ambi¢cdo de grandeemad de paises alcancar estagio
de autonomia no setor espacial. (Bartels, 2011: A@oncentracdo da maior parte
dos empreendimentos espaciais comerciais nas m@osnd grupo restrito —
especialmente Estados Unidos, Russia e Unido Haropétorna os paises
contratantes dos servi¢cos espaciais vulneraveie@tual negacdo do fornecimento
desses servicos como instrumento de dissuasaicpolim 1982, em virtude da
Guerra das Malvinas, os Estados Unidos suspenderfmmecimento dos servigos
prestados pelo satélite GOES a América do Sul coeppeensdo ao apoio a
Argentina. Na ocasido, o Brasil e os demais paidas regido perderam



temporariamente o acesso as informacdes metearafddgornecidas pelo satélite

norte-americano (Amaral, 2010; Rollenberg, 2010: 58

Desde 1957, foram colocados em 6rbita 6.814 segélitos quais 974
permanecem em atividade (Nasa, 2012; USC; 2011ps $atélites atualmente
ativos, 429 pertencem aos Estados Unidos, 102rneertea Russia e 75 pertencem a
China. A Unido Europeia dispde de 160 satélitesiaglos os lancados pelos paises
individualmente ou em projetos de cooperacao regidos satélites ativos, 555 sdo
usados para comunicacdo (59%), 81 para sensoriamentoto (9%), 72 para
navegacao (8%) e 69 para vigilancia militar (7%$Q) 2011).

O Brasil mantém em orbita oito satélites geoesterios de comunicacao,
todos produzidos e operados por empresas privadan, satélite de coleta de dados
de meteorologia e sensoriamento remoto, o SCD-@duaido pelo Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe). O SCDr2diciente e tecnologicamente
limitado para o fornecimento constante de imagemsfa@macdes meteorologicas
sobre todo o territério nacional. Para a prestaigiservico de meteorologia, o Inpe
depende da recepcdo de imagens de satélite nogtdcanmo (GOES) e Europeu
(Meteosat). Empresas nacionais como Petrobras erdpmmecessitam adquirir
imagens de satélites estrangeiros para prospeagidesais e pesquisas cientificas
(Rollenberg, 2010: 74; AEB, 2011)

A necessidade de aquisicdo de imagens de satelg&tarior coloca o Brasil
frente a uma série de desvantagens, entre elattaalé garantia da disponibilidade
do servico, a impossibilidade de adaptacdo do pocakinecessidades especificas do
Brasil, a falta de confidencialidade da coleta dados sensiveis acerca do territorio

nacional e a dificuldade de acesso a servicos llerttoa global (Ghizoni, 2011:86).

Para alcancar-se o estagio de autonomia tecnoldgicaetor espacial, €
necessario o desenvolvimento ndo apenas de satétites também dos foguetes
lancadores e da infraestrutura de solo para lang@ammonitoramento e controle dos
equipamentos no espaco. O desenvolvimento dos tEgjuepresenta a parte mais
complexa e multidisciplinar da engenharia espati&gram atualmente o restrito

grupo de paises com dominio completo do ciclo déddatle espacial: Estados



Unidos, Russia, China, Japdo e membros da UnidopEia, em projeto coletivo
(Villela Neto, 2011:111). Os demais paises queymsascapacidade de lancamentos
espaciais mantém programas limitados em escop@pacitlade de carga util, de
modo que dependem de parcerias para a colocac@obém de seus satélites ou da
aquisicao de componentes e servigcos no exterioter®em a este grupo: Coreia do

Sul, Ira, Israel, india, Ucrania, Coreia do NortBrasil.

Mesmo a partir da década de 1990, apdés um per@dsabnsdo de diversos
paises ao seleto nucleo de nacdes que possuendealeade lancamentos espaciais,
os Estados Unidos mantém ampla lideranca no meroaglodial de servicos
satelitais, representando uma fatia de 41%. Aderaamosicao de lideranga norte-
americana permite que o pais defina tendénciapmggamas espaciais e resguarde
ampla capacidade de controle da transferénciacteltaias sensiveis por conta de

preocupacdes com a seguranca internacional (Rellgn®010:21).

O Brasil apresenta-se como competidor internacideamenor importancia
no setor espacial que carece de instrumentacdadesta;do gerencial, base
industrial e orgcamento para ascender a um estagiandior competitividade
(Rollenberg, 2010:35). Em 2011, o orcamento da AigéBspacial Brasileira (AEB)
foi de R$ 332 milhdes, aproximadamente US$ 190 Gedh e vem crescendo
progressivamente desde 1999, quando alcancou s@mgramais baixo, de apenas
US$ 8 milhdes (AEB, 2012). O Programa Espacial ikias (PEB) possui
orcamento significativamente inferior aos dos demprogramas espaciais e,
proporcionalmente ao PIB, coloca o Brasil como apem 23° maior investidor no
setor (Amaral, 2011b:245). Em 2008, o or¢camentopdmgrama espacial norte-
americano foi de US$ 18,9 bilhdes; da Agéncia Hap&trropeia US$ 4,55 bilhdes;
do Japao US$ 2,48 bilhdes e da Franca US$ 2,08dsilfO orcamento brasileiro é
limitado também em comparacdo com o0s integrantesBRtCS que mantém
programas espaciais: o orcamento da Russia, em Ril0#e US$ 1,31 bilhdo; da
China US$ 1,30 bilhZo e da india US$ 966 milhdesI¢Rberg, 2010:25).

As primeiras atividades brasileiras na area espdatam de 1961, com a
criacdo de um grupo de trabalho que deu origeml ®68, a Comissdo Nacional de

Atividades Espaciais (CNAE), dedicada a lancameptgeerimentais de pequenos



foguetes. Em 1965, foi inaugurado, em Natal/RN, enttd de Lancamento da
Barreira do Inferno (CLBI) de onde, no mesmo aooJdncado o primeiro foguete
brasileiro de sondagem. Em 1971, foi criado o Inpencipal centro de
desenvolvimento de pesquisas meteoroldgicas e gdiodde satélites no Brasil
(Carvalho, 2011:18; Niwa, 2011: 193; Rollenbergl@2@38).

Em 1979, o governo Jodo Figueiredo aprovou a Migsjacial Completa
Brasileira (MECB), documento que representou umcmao PEB ao consolidar e
oficializar o projeto ambicioso do Pais de alcaneatagio de independéncia
tecnologica no setor. A crise inflacionaria nos sant980 comprometeu o
cumprimento dos projetos estabelecidos pela MEE@Bultando na estagnacéo do
programa nessa década (Carvalho, 2011:19). Todavenstrucdo do Centro de
Lancamento de Alcantara (CLA) em 1983, em Alcaida representou
importante avanco no programa espacial, dados oefib®s do posicionamento

geogréfico desse sitio para o lancamento de foguete

Em 1994, criou-se a AEB com o objetivo de centaalsob a coordenacédo de
um Orgao civil as atividades desenvolvidas nosogargaos civis e militares
vinculados ao PEB. Atualmente, sao instituicdesgrantes do programa espacial a
AEB e o INPE, vinculados ao Ministério da Ciéndiacnologia e Inovacao (MCTI);

o Instituto de Aeronautica e Espaco (IAE), orgabtamivinculado ao Departamento
de Ciéncia e Tecnologia Aeroespacial do Comandaeadanautica do Ministério da
Defesa (DCTA/Comaer/MD); e o Instituto Tecnologdm Aeronautica (ITA), centro

de formacé&o académica militar, vinculado ao DCTHNAE, 2005).

O Programa Espacial Brasileiro estrutura-se ingthalmente em torno da
Politica Nacional de Desenvolvimento das AtividaBispaciais (PNDAE), de 1994,

e do Programa Nacional de Atividades Espaciais B]NAm vigor pelo periodo de

! Alcantara localiza-se a apenas 2° 18’ da linha doaHor, o que torna o CLA o centro de
lancamento espacial mais bem posicionado do mupdm (efeito de comparagédo, o centro de
lancamento de Cabo Canaveral, na Flérida/EUA, ioeale a 28° 30’). Dada a proximidade com a
linha do Equador, os foguetes lancados desta mogie@dgrafica obtém maiores beneficios da
velocidade do movimento de rotacdo da Terra (ndg&la nessa regido em relagdo aos tropicos), o
que fornece impulso extra ao foguete e, consequemte, reducdo do consumo de combustivel
estimada em até 30% (Rollenberg, 2010:40; AmafHl1B:243). Isso permite ndo apenas a reducéo
de custo de lancamento, mas também maior eficiéthgidoguete que, com a mesma carga de
combustivel, pode mais facilmente transportar d@élisss até Orbitas mais distantes da Terra, as
chamadas Geoestacionarias.
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2005 a 2014. A PNDAE estabelece como objetivos dmgrpma espacial o

estabelecimento de competéncia técnico-cientifiaacapacitacéo brasileira na area
espacial, a promocéo do desenvolvimento de teciasl@sgpaciais e a adequacao do
setor produtivo privado brasileiro para participer mercado de bens e servigos

espaciais. O PNAE, por sua vez, objetiva:

[...] capacitar o pais para desenvolver e utilizanologias espaciais na solugao de
problemas nacionais e em beneficio da sociedadgldira, contribuindo para a
melhoria da qualidade de vida, por meio da gerdeaugueza e oferta de empregos,
do aprimoramento cientifico, da ampliacdo da c@meia sobre o territério e
melhor percepc¢éo das condi¢cdes ambientais (PNAES)20

Passados dezoito anos desde a publicacdo do PNRIaEceacao da AEB,
as limitacdes tecnologicas e gerenciais do progespacial ndo foram superadas, o
que resultou em sucessivos fracassos tecnologipoltieos. O projeto-piloto de um
veiculo lancador de satélites, o VLS-1, estabeteo &mbito do MECB em 1981,
teve suas primeiras fases desenvolvidas em 198%9®2 a 2003, trés tentativas de
lancamento do VLS-1 fracassaram, o que desmoralizqguograma espacial e a
competéncia tecnologica brasileira de colocar,gsus proprios meios, um satélite
no espacb(Amaral 2011b:246; Carvalho, 2011:20, Rolleng&f,0).

Segundo o ex-ministro de Ciéncia e Tecnologia (ZOW) Roberto Amaral
(2011a), reconhecendo-se o atual cenario tecnadgigerencial do Pais, seriam
necessarios mais 25 anos e cerca de US$ 10 biigdasque o VLS-1 estivesse
pronto para a utilizacdo, apos os lancamentos défiqgacdo. Amaral aponta trés
possiveis caminhos para a reestruturacdo do PBBreainciar a um programa
espacial préprio e terceirizar o uso do centro alegdmento de Alcantara; (b)
recomecar o projeto do foguete lancador nacioredadh dificuldade de adaptacdo

>0 VLS-1 é o primeiro projeto nacional de foguetackdor de satélites, composto por quatro
estagios, com peso bruto de 50 toneladas, com @aterapacidade de lancar satélites de 100 Kg a
350 Kg até as chamadas o6rbitas baixas (de 200 Kid08 Km da Terra). Em 1997, a primeira
tentativa de lancamento resultou em fracasso ewrdgcia da falha na ignicdo de um dos motores.
A segunda versao do VLS foi destruida durante gaamento, em 1999, por motivo de falhas no
controle de direcdo do foguete. A terceira versam chegou a ser langada devido a um acidente em
solo, em agosto de 2003. A explosao do VLS caasmorte de 21 técnicos que trabalhavam no
CLA. Atualmente, o VLS acumula problemas de incotilylalade tecnol6gica, dada a antiguidade
do projeto original, e possui capacidade de catiainsuficiente para transportar os satélites
nacionais desenvolvidos pelo INPE, cujo peso superEd00 kg (Ghizoni, 2011:84, Durdo, Ceballos
2011:43). Cabe ressaltar que o VLS foi concebidoaprojeto-piloto com o objetivo de desenvolver
competéncia na area de propulsdo espacial e perpnijetos de maior capacidade (Pantoja,
Kasemodel, 2011:137).
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do projeto antigo as tecnologias mais recentescpsdltar etapas tecnoldgicas por
meio de cooperacdo. Amaral da preferéncia a teraiernativa e destaca que “a
prioridade da aquisicdo de tecnologia € a novantag@o do Estado Brasileiro”. O
ex-ministro menciona como exemplo dessa tendéncicaydo de cooperacao
tecnologica com a Franga, na construcdo de um sulmmauclear, e o programa de
aquisicdo de aeronaves de combate pela Forca Amasileira, que exige do

fornecedor a transferéncia de tecnologia aeroreautic

De fato, as cooperagcdes tecnolOgicas internacioapissentam-se como
ferramenta eficiente de aceleracdo do desenvoltongentifico, muito embora as
motivagdes no ambito do setor espacial sejam tar@mente vinculadas a aspectos
geopoliticos e de defesa. China e india recebermyRISS, respectivamente nas
décadas de 1950 e 1960, a transferéncia de tecalegconstrucdo de motores
propulsores de foguete como forma de intensificaapacidade desses paises no
enfrentamento aos Estados Unidos. Os Estados Umadossua vez, transferiram
tecnologias de propulsdo espacial, nas décadasnwegupara Japado e Israel
(Amaral, 201l1a). O Brasil, por sua vez, estabeleaeardos de cooperacao

tecnoldgica no setor espacial com os seguintesp@&EB, 2011):

» Alemanha: negociacdo de acordo de cooperacdo tegoml bilateral, em
1971. Atualmente, a cooperacdo ocorre na utilizap@#ta Alemanha, do
foguete de sondagem brasileiro VS239 no desenvolvimento conjunto de
um sensor-radar meteoroldgico para ser instaladsagétites brasileiros.

* Argentina: acordo de cooperacdo tecnoldgica, en®.1B8&sil e Argentina
assinaram, em 1998, acordo para o desenvolvimesrijurto do satélite
Sabia-3, destinado ao monitoramento do meio anwiedbs recursos

« 3 Foguetes de sondagem séo lancadores utilizadonissdes suborbitais de exploracdo do
espaco, capazes de lancar cargas Uteis compostasexperimentos cientificos e
tecnoldgicos. Sua trajetdria ndo pode ser contaoéad equipamento néo tém capacidade de
posicionar satélites em 6rbita. O Brasil explorancaucesso o uso desses foguetes desde
1965, com o lancamento do Sonda I, no CLBI. O jpaddoguete de sondagem produzido
pelo Brasil é 0 VS-40, que mede 6,7m de comprimertiem capacidade para levar até 500
kg de carga util a até 650 km de altitute. O VI€30 capacidade para transportar até 260 kg
a uma altitude maxima de 160 km (www.iae.cta.br).
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hidricos e da producéo agropecuaria dos dois pdissatélite ainda néo foi
concluido.

China: acordos de cooperacgédo tecnoldgica parastragéo dos satélites da
série CBERS, em 1988, 2002 e 2003. Os satélitesRSBE e 2 foram

lancados com sucesso, respectivamente em 1999 & 200 foguetes

chineses a partir do Centro de Langcamento de Tadwarforam desativados.
O satélite CBERS-2B teve seu sinal perdido em 201@0 esta mais em
operacao (Garcia, 2010).

Estados Unidos: acordos de cooperagdo tecnolégisiaaalos a partir de
1996 para as areas de pesquisa atmosférica, recdpcsinais de satélite e
transporte de experimentos brasileiros por fogudtesadores norte-
americanos. Em 2000, o Brasil negociou com os Bsthishidos o Acordo de
Salvaguarda Tecnolégica com o objetivo de pernotilancamento de

satélites norte-americanos a partir do CLA. O danbm ndo foi ratificado

pelo Congresso Nacional.

Ucrania: Acordo de cooperacao tecnologica assieadd999 que culminou,
em 2003, com a criacdo da empresa binacional Bdasdnia Alcantara

Cyclone Space (ACS), destinada a fornecer comarerde servicos de
langamentos espaciais a partir do CLA por meioadpidtes de fabricacéo

ucraniana.

O Brasil mantém, ainda, acordos de cooperacdo dwnmmportancia com

Chile, india, Rssia, Franca e Coldmbia. Dos acomk cooperacdo assinados pelo

Brasil no ambito espacial, apenas com a Ucranisaraepa se da na area de

lancamento de foguetes. As demais dizem respeitopcipalmente, ao

desenvolvimento de satélites, pesquisas complenesngan estudos atmosféricos e

acordos para o lancamento de experimentos brasilg®hEB, 2011). Dada a

importancia para o PEB do acordo de cooperacdo adderania, 0 assunto sera

retomado com detalhes no quarto capitulo.

2. PROGRAMAS ESPACIAIS E O REGIME DE NAO-PROLIFERACAO

DE MISSEIS
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A engenharia de propulsdo de foguetes tem comaeipahcaracteristica o
emprego de tecnologias sensiveisude dual que possuem aplicacdes tanto civis
quanto militares (Bartels, 2011:59; Pantoja; Kas#eho2011:129, Rollenberg,
2010:80) Este aspecto molda profundamente as edad® cooperacdo tecnoldgica
envolvendo tais equipamentos, dadas as preocupagies proliferagdo de armas

de destruicdo em massa (ADM).

Foguetes lancadores de satélites espaciais utiizagdbs mesmos recursos
tecnolégicos empregados na construcdo de misseis/onpelo qual a cooperacao
internacional nesse setor tem implicacdes nao apeeatificas e comerciais, mas
essencialmente de seguranca internacional (Rolignt#010; Jobim, 2010:98;
Brand&o, 2010:56). Com relativa simplicidade, umjgio civil de lancador de
satélites poderia ser convertido em um projetatanitie misseis-balisticos, bastando
para isso a inclusdo de um sistema de reentradarda util na atmosfera terrestre.
Em virtude da similaridade entre foguetes e misseitocante a sua tecnologia, as
parcerias tecnoldgicas no setor espacial sofremmig@ss tdo rigidas quanto as

existentes no ambito militar.

As apreensdes norte-americanas e soviéticas contuene descaminhos da
tecnologia espacial para fins bélicos surgem nadiece 1960, paralelamente as
preocupacoOes ja existentes com a proliferacdo auclEm 1967, foi negociado no
ambito da Organizacdo das NagOes Unidas (ONWuter Space Treatygue
representa a estrutura béasica do direito espaciatniacional. Entre as normas
estabelecidas pelo documento destacam-se: queadoEsnembros estao proibidos
de colocar em Orbita armas nucleares ou instaladdsua ou outros corpos celestes
(artigo 1V); que os governos dos Estados-membrosjw@dicamente responsaveis
pelas atividades espaciais, independentemente tde ssrem desenvolvidas por
agéncias governamentais ou entidades privadasudepséses (artigo VI); e que o
Estado-membro retém a jurisdicdo e o controle saise objetos espaciais,
independentemente de estes se encontrarem no espaem qualquer lugar na
superficie do planeta durante o reingresso na &maoterrestre (artigo VII).

Em 1976, os Estados Unidos estabeleceram legisldQ&wéstica com a

finalidade de restringir exportacdes de tecnolog@assiveis, inclusive espaciais, que
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possuissem potencial aplicacdo no desenvolvimeetcAdM. O International
Traffic in Arms Regulatio{ITAR), ainda em vigor, corresponde a uma série de
regulamentacdes que objetiva estabelecer contrele Pepartamento de Estado
sobre as licencas para a exportacdo de equipaméstoslogias e componentes de
uso militar ou dual por empresas norte-american@saguam nos setores espacial,

militar e nuclear (Rollenberg, 2010: 24).

No ambito internacional, com o objetivo de fortalea eficacia dos regimes
de nao-proliferacdo de ADM, Estados Unidos, Alensar®anada, Franca, Japao,
Itélia e Reino Unido estabeleceram, em 1987, orRegle Controle de Tecnologia
de Misseis Nlissile Technology Control Regime — MT)CRIo qual participam
atualmente 34 paises, entre eles o Btasi MTCR é um acordo informal, de
associacao voluntaria de paises que partilhamiwigetomuns de nao-proliferacéo
de sistemas aéreos nédo-tripulados — a rigor, reisseapazes de transportar ADM.
Pelo regime, os paises-membros comprometem-se tar adgidas restricdes na
exportacdo desse tipo de sistema tanto para osspaimbros quanto para nao-
membros, por meio de regulamentacdo e fiscalizalginésticas. Como regime
informal, em que ndo estdo previstas penalidadedransgressores, o MTCR nao
dispde de um tratado de fundagédo, mas sim de umandgdo-guia guideling
composto por uma carta de principios e um aheue lista as tecnologias a terem

sua transferéncia controlada.

O MTCR possui como objetivo fundamental restrirggiacesso de qualquer
pais — membro ou ndo-membro do regime — a tecrasdaygissilisticas por meio da

proibicdo de transferéncias tecnologicas. O regmie prevé excecdo para a

* S0 atualmente membros: Africa do Sul (1995), Alemaa(1987), Argentina (1993), Australia
(1990), Austria (1991), Bélgica (1990), Bulgari®@2), Brasil (1995), Canada (1987), Coreia do Sul
(2001), Dinamarca (1990), Espanha (1990), Estadoddd (1987), Finlandia (1991), Franga (1987),
Grécia (1992), Hungria (1993), Irlanda (1992), ndi@da (1993), Itdlia (1987), Japéo (1987),
Luxemburgo (1990), Nova Zelandia (1991), Noruedg29Q), Paises Baixos (1990), Poldnia (1998),
Portugal (1992), Reino Unido (1987), Republica Ghé&r998), Russia (1995), Suécia (1991), Suica
(1992), Turquia (1997) e Ucrania (1998).

>0 anexo do documento-guia estabelece duas categteriaquipamentos controlados. A Categoria |
lista os equipamentos que sofrem restricbes ngidad e estabelece a necessidade de forte controle
sobre foguetes e sistemas aéreos nao tripuladdsjniio misseis e avibes nao-tripulados, com
capacidade de carga (til superior a 500 kg e adcanperior a 300 km, além de estagios de foguetes,
sistemas de reentrada na atmosfera terrestre eramofwopulsores. A Categoria Il lista os
componentes de sistemas propulsores, softwaresas gnateriais com potencial uso em misseis.
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exportacao de tecnologia missilistica aos paisesbres, de modo que a adesao ao

regime ndo implica a facilitagcdo da transferénetaoldgica entre seus membros.

MTCR partners have explicitly affirmed the prin@pghat membership in the MTCR
does not involve an entitlement to obtain technglérgm another partner and no
obligation to supply it. Partners are expected, @ssin such trade between partners
and non partners, to exercise appropriate accoilittand restraint in inter partner
trade (MTCR, 2011).

De acordo com o documento-guia, qualquer solicitagé importacdo de
tecnologia constante dos anexos do MTCR esta awgdibrte presuncdo de negacao
pelos Estados-membros. As exce¢des devem ser osmladnte avaliadas levando-
se em consideracédo, entre outros elementos, asidages tecnologicas missilisticas
e espaciais do Estado solicitante, as potencidisagpes da tecnologia, a finalidade
declarada, as salvaguardas apresentadas pelonmadstador, a importancia do
componente tecnoldgico para a construcdo de missessriscos potenciais de que
tais equipamentos possam cair nas méaos de grupasstas (MTCR, 1987).

Em 1994, os paises-membros concordaram em acrascamtregime o
principio de Ho undercut’, que prevé que, uma vez negada a exportacdo de
tecnologia por um pais-membro a qualquer outro paisrestricdes impostas pelo
regime, os demais membros devem igualmente negansferéncia da respectiva
tecnologia ao pais solicitante (Lumpe, 1996).

No que diz respeito as implicagcbes no setor edpawigexto do MTCR

ressalva que:

The Guidelines are not designed to impede natispate programs or international
cooperation in such programs as long as such pragmould not contribute to
delivery systems for weapons of mass destructionGR Guidelines, paragrafo 1°).

Tal reserva, como aponta Lumpe (1996), trata-seurdeposicionamento
contraditorio dado que qualquer veiculo de lancamespacial é potencialmente
capaz, por suas caracteristicas inerentes, degaar&DM. Na prética, portanto,
qualquer transferéncia tecnolégica envolvendo eongntos para uso em programas

espaciais pode — e tem sido — alvo de restricaoemo®s estabelecidos pelo MTCR.

Combinados, o ITAR e o MTCR foram responsaveis para série de

embargos que impuseram diversos prejuizos a cagmemnaternacional brasileira no
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ambito do programa espacial (Amaral, 2011a). BoWEID6) afirma que: “the
MTCR embargo succeeded in restricting consideraBigzil's access to the

technology needed to complete development of th® By the early 1990”.

Em 1995, os Estados Unidos invocaram, com sucessh|TCR para
suspender as negociacdes de tecnologia avancadeiatgpela Russia ao Brasil
(Rollenberg, 2010:55). Outras transferéncias bladas pelo MTCR ou embargadas
pelo ITAR foram: a aquisicdo de sistemas inerdfaecessario para o controle de
direcdo do foguete), a contratacdo de servicosratantento térmico nos tubos
metalicos do VLS, o acordo de cooperacdo com aegaptaliana Fiat Avio para
lancamento de foguetes em Alcantara e o fornecondet componentes para a
construcdo dos satélites CBERS, em conjunto comhmaC (Amaral, 2011,
Rollenberg, 2010). Ademais, o governo George BusIB8g-1993) dissuadiu a
Franca de fornecer tecnologia espacial do fogueitn@ ao VLS por receio de que
0os conhecimentos tecnolégicos pudessem ser usadasopdesenvolvimento de

misseis-balisticos.

White House officials asserted [...] that suchaasfer [from France] would set back
the international effort to stem missile proliféoat because of Brazil’s history of
developing military rockets using technology froits icivilian space program
(Bowen, 1996).

Segundo Bowen (1996), no inicio da década de 1®&9@mbargos estabelecidos
contra o Brasil haviam levado o PEB a um estagipatalisia. Entre os principais
motivos elencados pelo autor para tais restric@drahsferéncia tecnolégica ao

Brasil destacam-se que:

* As Forcas Armadas sempre tiveram papel prepongenantiesenvolvimento
espacial brasileiro, lan¢cando duvidas sobre o s=mudeclaradamente civil;

« Na década de 1980, as empresas brasileiras Orbitabeas produziram
misseis balisticos a partir de tecnologias desgiad no ambito do PEB
para os foguetes espaciais da série Sonda;

* O Brasil mantinha aspiracbes militares de se cpatra Argentina que,
durante a década de 1980, havia desenvolvido caasso 0s misseis

balisticos da série Condor;
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* A Avibréas transferiu para o Iraque, durante a gueom o Ird, sistemas de
propulsdo derivados do projeto espacial Sonda. ekslas de equipamentos
militares pelo Brasil ao Iraque no periodo de 187190 somaram US$ 780
milhdes;

e Suspeitas quanto a existéncia de um programa muggalelo no Brasil

emergiram na imprensa durante o governo Fernantlor@e Mello.

Ciente de que seu setor espacial gerava descomdiang comunidade
internacional em virtude de seus vinculos com @&gaditares, o Brasil decidiu
adotar, durante o governo Fernando Henriqgue Caraosdidas para tornar o PEB e
a politica nacional mais transparentes. Em 1994;rfada a AEB com o intuito de
transferir a coordenacéo do programa espacialyraréargao civil. Em 1995, o Pais
aprovou a lei 9.112, que estabelece a necessidaderdrole das exportacbes de
tecnologias de uso dual nas areas nuclear, quignialdégica por meio de licencas
concedidas pela Comissao Interministerial de Ctmtoe Exportacdo de Bens
Sensiveis, coordenada pelo MCTI. A lei estabeléa=me juridica para o controle de
exportacdes com o objetivo de demonstrar o comproraeto brasileiro com a nao-
proliferac@o e para assegurar & comunidade infemedaue o Pais ndo reexportaria
para paises ndo autorizados tecnologias sensiwsbidas por meio de

transferéncia.

No ambito internacional, com o intuito de afastgfirdtivamente as suspeitas
de que o pais seria um potencial nucleo de pratey de ADM, o Brasil inicia
negociacdes que culminam com a adesdo ao MTCR968) & ao Tratado de N&o-
Proliferagcdo Nuclear (TNP), em 1997. Categoricamenbmo sintese da politica
externa brasileira nesse tema, o presidente Fesnidedrique Cardoso afirma, em
1995, que “o Brasil ndo possui, ndo produz e na®ejdeproduzir, importar ou
exportar misseis militares de longo alcance, capaiee transportar armas de

destruicdo em massa” (Bowen, 1996; Santos, 1999: 12

O Brasil ndo foi obrigado a desistir do seu prograspacial como condi¢cdo
para o ingresso no MTCR, mas teve de suspenderstragdo dos misseis balisticos
da série SS. O processo de adesdo do Brasil ao MJifietiza outras duas

mudancas politicas e conjunturais do Pais ness@dper(a) a suspensdo do
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programa de misseis argentino Condor-2 reduziwjs#o brasileira, a necessidade
de desenvolver misseis nacionais e (b) a emerg&wiaspiracdo brasileira de
tornar-se membro permanente do Conselho de Segudan©NU obrigou o Pais a

apresentar-se como um ator internacional respohsdxensparente (Bowen, 1996).

Bowen equivocadamente pressupds que a adesao @R dtomaticamente
facilitaria o acesso a transferéncias tecnoldgicas vez que estariam superadas as
desconfiancas acerca das intencdes brasileiras.emManto, ja em 1995 as
negociacdes iniciadas pelo Brasil com empresag-aonericanas (Lockheed-Martin
e Rockwell) e com a Russia para utilizacdo de Alr@ancomo centro de lancamento
fracassaram em decorréncia de restricbes impostas gstados Unidos com base
no MTCR.

A adeséo brasileira ao MTCR néo resultou em bensficoncretos ao PEB,
uma vez que 0s embargos as transferéncias teccadddgoram sustentados
integralmente contra o Pais (Rollenberg, 2010:5nté&s, 1999:128). Contudo,
diante do cenario desfavoravel a cooperacao e rdgigi@ do projeto VLS, a adeséo
ao MTCR apresentava-se na ocasido como ultimo secainda que incerto, para

alcancar acordo de transferéncia tecnologica readad¢oguetes lancadores.

3. CONSIDERACOES SOBRE O MTCR E A TEORIA DOS REGIMES
INTERNACIONAIS

Os regimes internacionais constituem-se de arrgpgdisicos em que, no
cumprimento das normas, regras e principios estabekl, inexistem relacbes de
autoridade entre os atores. Para 0 pensamentoalilosr regimes sdo as proprias
regras do jogo internacional (Rocha, 2002:277).casica definicdo de Krasner
(1983:2), os regimes sdo “sets of implicit or esiplprinciples, norms, rules, and
decision making procedures around which actorseetgiions converge in a given

area of international relations”.
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Diferentemente do pensamento Realista, para o agiakgras do sistema
internacional estdo predefinidas pela condicdo rlrqaia, para os teoricos dos
regimes internacionais as proprias regras inteona estdo sob constantes
mudangas e promovem, nesses processos, “realocEdesursos de poder entre 0s
diferentes agentes” (Rocha, 2002:277). Se no cungntio das regras estabelecidas
nos regimes ha equivaléncia de poder entre ossatéreo processo de negociacao
desses arranjos em que se manifestam os desequilfle poder. Segundo Rocha
(2002:281) “parte dos jogos em curso no contextermacional se decide ndo nos

jogos em si, mas no estabelecimento (e contindagda de suas regras”.

Na visao Liberal, a formacdo dos regimes intermas independe da
existéncia de um ator hegemonico. A decisdo dosesitpela cooperacdo em
determinado tema ocorre naturalmente nos casosuermaompeticdo entre eles
anularia o proprio ganho a ser obtido, 0 que gerdesvantagens para todos.
Segundo Little (2005:380), na visao Liberal, a @yapéo internacional se viabiliza
pela producdo de informacdes confiaveis sobre goodamento dos atores (reduz
receio de que 0s outros estejam trapaceando), @e&udte que a manutencéo do
regime ocorra pela expectativa da reciprocidadeatim®s, e ndo em decorréncia da

pressédo de um ator hegemaonico.

Para os Realistas, por sua vez, a formacédo dameggnternacionais nao
decorre necessariamente do interesse de colaboefie os atores, mas de
coordenacao de seus objetivos (Little, 2002:371);383elac&o entre os atores nao
se pautaria pelo desejo de unido de esforcos @ tlar propdsitos coletivos, mas da
adocao de estratégias individuais — eventualmemas, nem sempre de cooperacao
com outros atores — que permitem reduzir os efeitdesejaveis da competicao.
Nesse caso, 0s regimes apenas reproduziriam #uicio de poder j4 existente no
sistema internacional, a0 mesmo tempo em que sef@mamentas para a

manutencao do poder pelo ator hegemaonico.

Os atores que possuem mais recursos de podettifayjlesn a formacéo de
regimes que sirvam aos seus propositos e (b) agedesarticulacdo de potenciais
regimes que contrariem seus interesses (Little5380). No primeiro caso, o papel

preponderante dos Estados Unidos na formacdo dgsnee financeiros
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(principalmente o FMI e Banco Mundial) evidenciasiamecessidade do estimulo do
ator hegemonico na conformacdo do regime inteonati Exemplifica o segundo
caso o fato de que, em 1972, quando os EstadogdJl@dcaram o primeiro satélite
de sensoriamento remoto com capacidade para aidetaformacdes comerciais,
militares e estratégicas de alcance global, digepsdses iniciaram negociacdes para
a formacdo de um regime internacional que restgggio uso desse satélite sem
autorizacao (Little, 2005:381). A oposi¢cao nortesaigana a esse regime tornou-se,

na pratica, um veto a formacao do regime.

Acerca do processo de formacdo dos regimes inierrss, Rocha

(2002:280) sintetiza do seguinte modo o papel doregemonico:

Os regimes impostos ao sistema internacional firresarmmais rapidamente em face
da pressdo empreendida pelos agentes que os imE@® &istos como bens

coletivos, a medida que, mesmo estabelecidos penaler aos interesses do ator
hegemonico, servem ao sistema como um todo.

Nesse sentido, observa-se que o MTCR nasce dasupeggbes particulares
de um grupo restrito de paises detentores de tmginoimissilistica e, embora
estabeleca normas e obrigacdes praticas que degmeito unicamente a conduta
dos paises exportadores dessa tecnologia, funda®entem um principio

amplamente aceito de ndo-proliferacdo de ADM.

A adesdo ao MTCR oferece vantagens e desvantagksmendiadas aos
paises que possuem e gue nao possuem dominiomddotga missilistica. Para o
primeiro grupo, O ingresso no regime restringe assipilidades de comeércio
internacional de equipamentos militares (desvamtageondmica), mas fortalece o
status militar do pais, tendo em vista que regtrimgpossibilidade do surgimento de
novos Estados com essa capacidade tecnologica@entmilitar). Para o segundo
grupo, o ingresso no regime nao assegura benet@io®Idgicos, econémicos ou
militares, mas permite a participacdo ativa desseses nos processos de decisdo
multilateral acerca da n&o-proliferacdo (vantagelitipa). Ao sistema internacional
como um todo, tanto aos membros quanto aos néo-rosndlo regime, o MTCR

propicia beneficios a seguranca coletiva.

Zarborsky (1997:90) observa diferencas signifieaivnos objetivos da

adesdo ao MTCR dos membros originarios em relaggig@e aderiram apos 1989:
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For the seven original MTCR partners, membershifnénregime meant a voluntary
decision to restrict exports and economic benefitexchange for political and

security benefits. Since these countries have aimgolitical and economic

structures, and share common interests and obgsctihey did not require side-
payments to join the MTCR, and their membership naisthe result of intensive

bargaining. In many cases, new regime members tatmgince 1989 have had
different motivations for joining the MTCR. Of caa, such frequently mentioned
membership benefits as demonstrating political geatl, gaining access to

technologies and information, participating in démimaking about the regime, and
receiving immunity from most U.S. sanctions haveved as positive incentives.

However, more and more often new (and potentialldRTmembers are requesting
side-payments that are only loosely linked to nieéssonproliferation as a condition
for joining the regime.

O Brasil integra 0 grupo dos paises cuja adesaMBOR foi motivada
preponderantemente por objetivos pragmaticos, poctmmprometidos com o
principio da ndo-proliferacdo. Nesse sentido, h@&e#fieancas nos processos de
adesdo do Pais ao MTCR e ao Tratado de Nao-Peaglfferde Armas Nucleares
(TNP), em especial: (a) que ambos os regimes gaplementares em seus objetivos
de néo-proliferacdo de ADM e (b) que o contextoitipol e as justificativas
apresentadas pelo Brasil foram similares.

Para Rocha (2006:115), a adesé&o brasileira ao ENées principalmente
pelo desejo brasileiro de n&o ser visto “como utadescapaz de gerar desconfiancas
no plano internacional” e, ao mesmo tempo, de @uiseacesso mais facil a
transferéncias de tecnologias sensiveis. Saargortas mesmas as motivacoes que
orientaram a adesdo brasileira ao MTCR. O autosahes que tal crenca na
facilitacdo da transferéncia tecnoldgica demoristrppsicionamento ingénuo do
Brasil diante do cenario internacional pouco premisa cooperacao tecnoldgica

desse género.

Assim como o TNP, o MTCR tem como uma de suas cu@seEias o
“congelamento” das disparidades na estrutura derpodernacional. Tal alegacao
foi sustentada pela politica exterior brasileiraraa do TNP no periodo anterior a
adesédo a esse regime (Rocha, 2006:117). Ao inghieibte admitir a existéncia de
dois niveis de paises — 0s que possuem e 0s quesdiwem tecnologia missilistica
— e estabelecer mecanismos para restringir asfdérénsias, o MTCR reproduz
similarmente efeito de congelamento das capacidadaslégicas dos paises.
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Desse modo, ainda que atenda indiretamente aofsnsternacionais pelo
fortalecimento dos mecanismos de seguranca e derobi@racdo de ADM, o
MTCR é originariamente uma ferramenta bem sucedigolitica externa dos
paises detentores de tecnologia missilistica paitareque uma competicdo
irresponsavel por mercados entre eles resultasspreliferacdo descontrolada da

tecnologia e na emergéncia de novas poténciasrasit

4. O CENARIO ATUAL DE COOPERACAO TECNOLOGICA PARA O
PROGRAMA ESPACIAL BRASILEIRO

Ao analisar as atuais perspectivas de cooperacaolégica espacial, Roberto
Amaral (2011) destaca que o parceiro ideal paraasiB (a) ndo deve oferecer
restricbes politicas ou estratégicas, inclusiveredacionadas ao MTCR; (b) deve
necessitarde cooperacao internacional, assim como o Brail) éeve apresentar
custos suportaveis e vontade politica para a gedrsfia tecnologica. A partir desses
critérios, Amaral avalia da seguinte forma o cenatual de cooperacdo com as

poténcias espaciais:

+ Estados Unidos e RuUssia ndo necessitam da coopebasgdileira como
forma de avancar seus programas espaciais, de ngoéo eventual
cooperacao bilateral ndo se traduziria em contnadogajosos para o Brasil.
A Rdussia mantém, desde 2003, acordo de cooperag@oacFranca para
utilizacdo da base de lancamento de Kourou, nan@utaancesa, o que torna
pouco atrativa para seu programa espacial a bagdcdatara. Os Estados
Unidos, por sua vez, manifestam oposi¢cao ao dekememto de tecnologia
de propulséo espacial pelo Brasil, conforme documeficial publicado em
2011, apés vazamefito

« China e india apresentam motivacio bélica paraser®lvimento espacial,

além de ja disporem de programas espaciais abr@sgemao necessitarem

® Em janeiro de 2011, o site WikiLeaks divulgou untegeama confidencial enviado pelo

Departamento de Estado dos Estados Unidos a endbae Brasilia que afirma categoricamente
que os Estados Unidos séo contra o desenvolvintenteam projeto de langcador nacional brasileiro.
Segundo o documento, projetos de cooperacdo espawgiap Brasil receberdo apoio norte-americano
apenas se nao resultarem na transferéncia de ¢g@®Hbe foguetes ao Pais (Passos, 2011).
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da cooperacdo como forma de consolidar seus pregtafelo contrario, a
ascensao brasileira ao mercado de lancamento éliesatornaria o0 setor
mais competitivo e desvantajoso para ambos osaise

* A Unido Europeia ndo possui uma politica de traBsf@a tecnoldgica no
setor de propulséo espacial e dispde do bem lacalizentro de langamentos
de Kourou, na Guiana Francesa, 0 que torna des@@ea cooperacdo para
uso do CLA.

* A Ucrania apresenta a possibilidade de cooperagis atlequada ao perfil
brasileiro, tendo em vista que 0 pais possui tegmé avancadas de
propulsdo espacial, necessita de locacdo adequadalgncamento (ndo
possui centro de langcamento nacional) e possuidgdes orcamentarias que

poderiam ser dirimidas com o compartilhamento dgosucom o Brasil.

O Brasil e a Ucréania iniciaram os dialogos paraoaperagdo espacial em
1997. Nesse ano, discutiu-se a proposta de conggaca a exploracdo comercial do
CLA com a participacdo das empresas ucranianasngyeh(projetos industriais) e
Yusznyi (industria de foguetes) e da empresa itali&iat-Avio (sistemas de
propulsdo aeroespacial) (Monserrat, 2004). Previ@@no primeiro cliente do
consércio a empresa norte-americana de telefoniarbla. A empresa consultou o
Departamento de Estado dos Estados Unidos e tagerdo vetado. Além disso, o
Departamento de Estado aconselhou o Governo itakarfiazer o mesmo sob o
argumento de que a insisténcia brasileira no @ojdtS representava risco de
proliferacdo missilistica. Sob pressédo, a Fiat-Adesistiu da proposta e as
negociacgoes foram suspensas (idem).

Reconhecendo a inviabilidade de contrariar a posmdrte-americana, o
Brasil negociou com os Estados Unidos em 1999 ordicale Salvaguardas
Tecnologicas Technology Safeguard AgreemenTSA) com o intuito de receber o
consentimento norte-americano para o langcamentsatilites de origem norte-
americana, ou que possuissem componentes nortg&antey, a partir de Alcantara.
A negociacado alcancou sucesso e o0 acordo foi assiean maio de 2000 e
encaminhado para ratificacdo congressual. Difemegiée dos acordos tipicos de

cooperacao tecnologica assinados pelo Brasil, sdacde salvaguarda apenas

24



estabeleceu garantias de que a tecnologia estramegtaria segura contra acesso nao
autorizado em territorio brasileiro.
Em sua esséncia o Acordo de Salvaguardas Tecnafofiom os Estados Unidos]
ndo pode ser visto como um instrumento de coopertéghica, até porque € ele
explicito quanto ao seu Unico objetivo — evitara@sso ou a transferéncia nao
autorizados de tecnologias relacionadas com lang@asmecomerciais a partir do

Centro de Lancamento de Alcantara — CLA, confornmmsignado em seu
predmbulo, combinado com o artigo | (Silva, Ve@@)7).

A desproporcédo entre as obrigacbes norte-americanassileiras, dada a
finalidade do instrumento juridico, gerou um aaoalebate nacional quanto aos
aspectos de soberania nacional envolvendo a egplmreomercial de Alcantara. O
TSA estabelecia que as areas empregadas para esgmowento, montagem e
conexdo de equipamentos espaciais norte-americgaTesn de acesso restrito a
cidadaos norte-americanos ou apenas com O consemdindestes. Na pratica, a
medida tinha por finalidade evitar acesso ndo a#tdo a tecnologia espacial por
meio da restricdo da entrada a areas especificandentarcadas para essa atividade
(Monserrat, 2004). Todavia, o debate profundameuiéizado retratou o TSA

como uma legitimacao do dominio norte-americanoesolBrasil.

Em agosto de 2001, o entdo Ministro de Relacdesriorés Celso Lafer
defendeu os termos do TSA em Audiéncia Publica &mafa dos Deputados em

defesa dos termos do TSA:

As operagdes no CLA so6 terdo retorno econdmico castem com a participagdo
de satélites norte-americanos, que conformam g88%e do mercado global. E
esses satélites s6 poderao ser enviados ao Bryhsjjasantias claras, garantidas por
Acordo intergovernamental, de que as tecnologidesnembarcadas nao seriam
transferidas sem autorizacdo. O Acordo de Salvdgsado Brasil com os EUA
contém clausulas que, por forca de sua finalidaeluzem marcadamente as
exigéncias do lado detentor das tecnologias a sgmmtegidas. No caso, as
tecnologias a serem protegidas pertencem aos EUfarento, os dispositivos que
definem as obrigacdes do lado brasileiro naturalenséio mais extensos. N&o ha,
destarte, qualquer assimetria que atente contrancipio da igualdade dos Estados
(Lafer, 2001).

Mesmo ap6s amplos esforcos do Ministério de Refadbeteriores no
esclarecimento dos termos do acordo, o TSA naafidicado (Rollenberg, 2010:55;
Carvalho, 2011:32). Como consequéncia, Alcantachdig-se ndo apenas para 0s
satélites norte-americanos, mas também a quaisspiélites ou equipamentos

espaciais que utilizem algum tipo de tecnologiateaamericana controlada pelo
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ITAR, o que impde duras restricdes ao acesso brasho mercado de langamentos

comerciais.

Enquanto debatia-se no Congresso a ratificacdo S dom os Estados
Unidos, o Brasil negociava, em 2002, acordo sem&theom a Ucrania, com vistas
a permitir lancamento de foguetes desse pais ia gar€LA. O TSA Brasil-Ucrania
foi ratificado pelo Congresso jA em 2003, emboracedesse aos ucranianos as
mesmas prerrogativas de controle de acesso quearaoti a rejeicdo ao documento
equivalente assinado com os Estados Unidos (Maats@004). O documento abriu
caminho para a fundacdo da empresa binacional [Rfasinia Alcantara Cyclone
Space (ACS), em 2003.

A ACS é um projeto conjunto de exploragdo comemaCLA que tem por
finalidade suprimir limitacdes de ambos os paisedrea espacial. A Ucrania possui
o foguete lancador de satélites Cyclodemas ndo dispde em seu territério de area
adequada para a construcdo de um centro de laniggrdedas as preocupacoes de
seguranca envolvendo a queda dos primeiros estdgiésguete. O Brasil, por sua
vez, possui o0 geograficamente mais bem posicior@tro de lancamento do
mundo, mas ndo possui um foguete nacional. Assismpreendimento comercial
foi estabelecido com o intuito de aliar as vantageomparativas brasileiras e
ucranianas para o fornecimento de servicos comermelancamento de satélites a
partir do territorio brasileiro (Amaral, 2010:130Q11a, 2011b:245).

O projeto permite que o Brasil entre para o sajetipo de paises capazes de colocar
satélites em Orbita a partir de seu territorio.aEsapacidade é importante para
garantir a soberania nacional em comunica¢ao Yéitea sensoriamento remoto e
meteorologia. Além disso, o projeto permite a ergado efetiva do Centro de
Lancamento de Alcantara (CLA) e o desenvolvimerdoudha das regides mais

pobres do pais. Para a Ucrania, o projeto permitatalecimento de sua industria
aeroespacial, que é um dos maiores orgulhos nasiph@s, 2011).

" A série de foguetes Cyclone foi projetada na dédadB960 pelo escritério de engenharia ucraniano
Yushnoye, a partir da tecnologia herdada dos nsidsaisticos soviéticos SS-9 Scarp. A Ucrania
desenvolve atualmente a quarta geragéo dos fogOgtdsne, que aproveita parcialmente os projetos
anteriores na construcao de um foguete de maicacadgule. A série Cyclone registra apenas seis
falhas em 226 lancamentos. O Cyclone-4 tera capdeigara lancamentos de até 5.300 kg de carga
util para as orbitas baixas (500 km da superficieTdrra) e até 1.600 kg de carga util em orbita
geoestacionaria (35.980 km da superficie da TéN@p, 2011).
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Embora a empresa tenha se constituido formalmemte2@06, diversos
problemas tém atrasado a construcdo do centro deant@entos e sua
operacionalizacdo. Entre os principais empecilhasdoe questbes fundiarias
envolvendo a area destinada ao centro de langameitimdicada por comunidades
quilombolas, e os atrasos ucranianos na integrdgdcapital da empresa e na
construcdo do foguete (Amaral, 2011a). A ACS pepuarem fase de implantacdo e

ainda nao ha data divulgada para a realizac&oich@ipo lancamento.

O acordo com a Ucrania merece ainda especial atelwzBrasil pelo fato de
que prevé a possibilidade do desenvolvimento comjde novas tecnologias. Em
sua vinda ao Brasil, em setembro de 2011, o miniglx Defesa da Ucrania
Mykhailo Bronislavovych Yezhel destacou que a Umdmsta aberta a transferir
tecnologia para um novo lancador de satélites, do@g-5, que sera produzido em

conjunto com o Brasil” (Ministério da Defesa, 2011)

A proposta de desenvolver em conjunto com a Uaranproxima geracao
dos foguetes da série Cyclone apresenta-se ad Boasd oportunidade privilegiada
de contornar algumas restricdes estabelecidas PEICGR & transferéncia de
tecnologia espacial. Ao desenvolver conjuntameméerologia, ndo ha, a rigor, uma
transferéncia, tendo em vista que o Pais tornass@icipante do processo de
producdo. Todavia, é fundamental considerar queEstdos Unidos devem
condicionar seu apoio a ACS e a autorizacado a@megto de seus equipamentos a
partir de Alcantara a ndo participacao brasile@sse projeto de cooperacdo, como ja

declarado pelo pais em outra ocasiao.
CONSIDERACOES FINAIS

A forte oposicdo norte-americana aos acordos deperagao espacial
negociados pelo Brasil apresenta-se como fatoroprednte que inviabiliza a
concretizacao de projetos de transferéncia teciwal0g preponderancia tecnologica
norte-americana no setor espacial e a ampla caubecide influéncia desse pais nos
processos de decisdo multilateral, principalmentndo dizem respeito a seguranca
internacional, tornam sua oposicdo ao PEB em fektenento de pressdo que

dissuade a comunidade internacional de estabelegeciacdes para a transferéncia
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tecnoldgica ao Brasil. Isoladamente, portanto, cdRThao constitui o ponto crucial
de estrangulacdo das cooperacOes brasileiras, mdwista que Italia, Franca,
Russia e Ucrania, a despeito de serem membrosgdunaemanifestaram interesse

em negociar a transferéncia de conhecimentos tagicok espaciais ao Pais.

A estratégia norte-americana de impedir o deseimelvto de um foguete

langador brasileiro pode ser compreendida a p#etao menos quatro elementos:

(a) A América Latina permanece uma area livre de nedsalisticos, de modo
que a emergéncia do Brasil como poténcia espastabeleceria nova relagéo
de for¢as no continente americano;

(b) O Brasil esta tecnologicamente distante de alcaéxi#o na construcdo do
seu foguete espacial sem apoio internacional, dama o embargo a venda
de alguns componentes-chave plenamente capaz aless@ao setor espacial
brasileiro;

(c) Os vinculos do PEB com 6rgédos militares ainda susl@sconfiancas quanto
aos objetivos brasileiros de longo prazo;

(d) A abertura de precedentes pela concessao dasdgeale; exportacdo de
tecnologias sensiveis ao Brasil enfraqueceria o RITén decorréncia de

demandas de outros paises por acordos semelhantes.

Reconhecendo-se que os Estados Unidos possuemagémivpolitica e
ferramentas eficientes para conter o desenvolvineld um foguete espacial
brasileiro, o Pais deve, priori, desconsiderar a negociacdo de acordos de
transferéncia tecnolégica como estratégia polgicadefinir os rumos do programa
espacial considerando a intransigéncia internatienas recursos tecnologicos de

que dispde atualmente.

Admitida a improbabilidade da transferéncia congpleios sistemas de
propulséo, o Brasil vislumbra na cooperagcdo comceatda a mais relevante e
consistente oportunidade de desenvolvimento edpddaPais. Ao permitir o
lancamento domeéstico e autbnomo dos satélitesldirasi o acordo permite a
superacao — ainda que parcial — de algumas dasipais limitacdes do programa

espacial nacional. E fundamental, portanto, qBeasil situe a empresa binacional
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ACS como projeto prioritdrio no ambito do PEB e epemda esforcos para

fortalecer os lacos politicos com a Ucrania.

O Brasil deve, ainda, retomar as negociagdes cobfstzlos Unidos para a
assinatura de um novo acordo de salvaguardas ¢gpcas. A consolidacdo
comercial da empresa ACS carece de um instrumenidigo entre o Brasil e 0s
Estados Unidos que autorize o CLA a langar sasétjtee contenham componentes
de origem norte-americana. Sem tal concordangaEdtados Unidos, 0 acesso ao
mercado internacional de lancamentos pela ACS pwoesd demasiadamente
restrito o que deve comprometer o viés comercial entabilidade da empresa

binacional.

Por fim, observa-se que o0 sucesso operacional dade@e ofuscar o projeto
VLS e torna-lo dispensavel no ciclo de lancament® ghtélites nacionais.
Economicamente, seria recomendavel o cancelameniwajeto e a aplicacdo dos
recursos tanto no aprofundamento da cooperacdoacberania quanto na area de
desenvolvimento de satélites, onde o Brasil mant@nor defasagem tecnoldgica.
Politicamente, a desisténcia definitiva do VLS esgntaria o reconhecimento tacito
do fracasso tecnologico nacional e da incapacitieagleira de ascender ao nivel de

poténcia espacial.

Desse modo, dado o alto custo e o longo prazo stosvpara que o Brasil
esteja apto a produzir um foguete nacional por peiy®ios meios, o Pais tem como
melhor opcéo atual a suspensdo temporaria do projes. Essa decisdo politica
seria consistentemente justificada perante a apiméblica e a comunidade
internacional pelos altos investimentos financeipge o Brasil tem feito na

concretizacdo do acordo com a Ucrania.
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