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RESUMO

A Anidlise de Impacto Regulatorio (AIR) ¢ uma ferramenta frequentemente atrelada a
confiabilidade da regulagdo. Seu objetivo fundamental ¢ direcionar o 6rgdo regulatério na
tomada de decisOes mais responsaveis, apropriadas e eficazes, por meio da avaliagdo dos
impactos reais das diversas alternativas disponiveis para a tomada de decisdes de regulagdo.
A Organizagado para a Cooperacao e Desenvolvimento Economico (OCDE) relaciona a AIR a
transparéncia, moralidade e accountability das escolhas do regulador. Tal mecanismo foi
positivado no ordenamento juridico brasileiro em 2019 pela Lei de Liberdade Econdmica
(LLE) e pela Lei das Agéncias Reguladoras (LAR), sendo regulamentada de maneira mais
especifica no Decreto 10.411/2020. Nesse Decreto, hd a previsdo de amplas excecdes para a
aplicagdo dessa andlise, tais como as disposi¢des dos art. 1°, §3°, art. 3°, §§ 2° e 4° e as
hipdteses de dispensa do art. 4°. Desse modo, a partir da contextualizacdo dos conceitos de
regulagdo e de seus efeitos no mercado, com um posterior olhar especifico para a regulacdo
no cenario brasileiro, o presente trabalho buscou responder a seguinte pergunta: seriam as
previsdes as hipoteses de excecdo e dispensa dispostas no Decreto 10.411/2020 um
esvaziamento do mecanismo da Analise de Impacto Regulatorio, especialmente na sua
aplicacdo (ou nio aplicacio) na pratica? Para responder tal questdo, foi realizado um
levantamento bibliografico e legislativo, seguido da andlise de casos de aplicacdo e de
dispensa da AIR, dentro do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), buscando
mapear se as hipoteses previstas no diploma foram excessivamente amplas, de modo a
prejudicar a qualidade da regulagcdo do mercado e sua aplicagdo em termos praticos. O que foi
observado nas notas técnicas do CONFAZ foram justificativas em comum, com a repeti¢ao
de dispositivos especificos que foram citados sem maiores explicacdes, em textos de poucos
paragrafos. A preocupacgao trazida pelos casos levantados ¢ de que a aplicacdo pratica da
ferramenta em cendrio nacional esteja ocorrendo de maneira que seu objetivo principal, qual
seja a melhora da qualidade da regulagdo por sua transparéncia e fundamentacao, de modo a
evitar arbitrariedades do regulador, ¢ esvaziado e colocado em xeque.

Palavras-chave: Andlise de Impacto Regulatorio; regulagdo; mercado; Decreto 10.411/2020;

casos de dispensa.



ABSTRACT

Regulatory Impact Analysis (RIA) is a tool often linked to the reliability of regulation. Its
fundamental objective is to guide the regulatory body in making more responsible,
appropriate and effective decisions, by assessing the real impacts of the various alternatives
available for making regulatory decisions. The Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) links RIA to the transparency, morality and accountability of the
regulator's choices. This mechanism was enshrined in the Brazilian legal system in 2019 by
the Economic Freedom Law and the Regulatory Agencies Law, and is regulated more
specifically in Decree 10.411/2020. In this Decree, there are broad exceptions to the
application of this analysis, such as the provisions of art. 1, §3, art. 3, §§2 and 4, and the
hypotheses of exemption in art. 4. Thus, based on a contextualization of the concepts of
regulation and their effects on the market, with a subsequent specific look at regulation in the
Brazilian scenario, this work sought to answer the following question: would the provisions
of the hypotheses of exception and exemption set out in Decree 10.411/2020 be an emptying
of the Regulatory Impact Analysis mechanism, especially in its application (or
non-application) in practice? In order to answer this question, a bibliographical and
legislative survey was carried out, followed by an analysis of cases where the RIA has been
applied and waived by the National Finance Policy Council (CONFAZ), in an attempt to map
out whether the hypotheses set out in the law were excessively broad, so as to jeopardize the
quality of market regulation and its application in practical terms. What was observed in
CONFAZ's technical notes were common justifications, with the repetition of specific
provisions that were cited without further explanation, in texts of a few paragraphs. The
concern raised by the cases is that the practical application of the tool on a national scale is
occurring in such a way that its main objective, which is to improve the quality of regulation
through its transparency and reasoning, in order to avoid arbitrariness on the part of the
regulator, is being undermined and called into question.

Keywords: Regulatory Impact Analysis; regulation; market; Decree 10.411/2020; cases of

exemption.
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INTRODUCAO

A regulagdo moderna desempenha um papel crucial na organizacao da economia e do
mercado através de mecanismos que fazem parte do proprio ordenamento juridico, no que se
refere ao contexto da interagdo dos agentes economicos. Esses mecanismos ndo operam
separadamente da vontade politica e nao existem de modo independente do sistema
normativo.

A regulacdo ¢ uma necessidade inerente ao mercado, fundamental para preservar seu
propdsito essencial: o bem-estar humano. Nesse contexto de manutencdo de bem estar, a
eficacia do ambiente regulatério e dos resultados da regulagdo ¢ intimamente relacionada a
qualidade dos procedimentos de formulacdo de politicas publicas € normas no ambito do
direito regulatorio.

Assim, enquanto desenvolve intervengdes, sejam elas politicas, legislagdes,
regulamentacgdes ou outras formas de "regras", o regulador deve manter em mente os aspectos
praticos e pragmaticos de suas decisoes. Portanto, abordar a qualidade regulatoria também
envolve a avaliagdo das consequéncias das politicas e decisdes implementadas pelo regulador
no mercado.

A Anadlise de Impacto Regulatério (AIR) € uma ferramenta que se destaca no que se
refere aos mecanismos para avaliar as consequéncias de decisdes regulatorias, sendo um
instrumento associado pela Organizacao para a Cooperagdo ¢ Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) a melhoria da qualidade de regulagdo, que torna o processo de governanga e tomada
de decisdes mais preciso, por fornecer uma perspectiva fundamentada sobre os possiveis
impactos de decisdes e regulagdes.

A AIR ¢ um dos mecanismos mais relevantes, internacionalmente, para que seja
medido o impacto de decisdes de intervencdo do regulador em métricas empiricas e objetivas.
Trata-se de um meio de garantir decisdes que apresentem fundamentacdo, motivagdo e
transparéncia do Poder Publico, evitando arbitrariedades.

A OCDE associa o instrumento, no que concerne aos paises em desenvolvimento, a

oo

melhoria da qualidade da regulacdo, ao aperfeicoamento da regulagcdo por evidéncias,
integracdo de objetivos da politica econdmica com a transparéncia e confiabilidade. Esse
posicionamento da Organizacdo firma a AIR como meio de assegurar o grau de
accountability da regulacdo por trazer mais seguranga de que as decisdes tomadas nao foram

estabelecidas discricionariamente e sem parametros justificados.
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Ainda sobre a qualidade da regulagdo, a qual ndo se dissocia da ldgica da cooperacao
social, deve-se levar em consideragdo a racionalidade limitada dos agentes econdmicos.
Dentro desse contexto, somado a assimetria inevitavel de informacdes entre o cidadao e o
orgdo regulador, as eventuais dificuldades enfrentadas pelo cidaddo ao avaliar
adequadamente as decisoes das agéncias reguladoras devem ser compensadas pela
transparéncia no processo correspondente.

Essa transparéncia tem como objetivo reduzir os riscos de questionamento quanto a
integridade dos membros da equipe técnica do regulador, assim garantindo a legitimidade
social das regulamentacdes que sdo emitidas.

A necessidade de avaliacdo das consequéncias da regulacdo, nessa senda, em sua
esséncia, desempenha o papel de evitar a criacdo de regras arbitrarias, irracionais ou
equivocadas. Ao exigir que o regulador identifique as potenciais ramificagdes da
regulamentacdo proposta, promove-se a transparéncia, a prestacdio de contas e,
possivelmente, a melhoria da qualidade das iniciativas governamentais.

A AIR foi positivada no ordenamento juridico brasileiro em 2019 pela LLE e pela
LAR, sendo regulamentada de maneira mais especifica no Decreto 10.411/2020. Nesse
Decreto, hd a previsdo de amplas exce¢des para a aplicagcdo dessa analise, tais como as
disposigdes dos art. 1°, §3°, art. 3°, §§ 2° e 4°, e as hipoteses de dispensa do art. 4°.

Com base na andlise aprofundada (i) do contexto e objetivos da criagdo do AIR no
cenario do Comércio Internacional e defesa comercial, especialmente em paises que buscam
investimento externo; (ii) da previsdo legislativa brasileira sobre o mecanismo; e (iii) de
casos de aplicacdo e dispensa da AIR, este estudo tem como objetivo abordar o seguinte
problema de pesquisa: seriam as previsoes as hipoteses de exce¢ao e dispensa dispostas
no Decreto 10.411/2020 um esvaziamento do mecanismo da Analise de Impacto
Regulatorio, especialmente na sua aplicacio (ou nao aplicacio) na pratica?

Objetiva-se analisar as previsdes desse diploma normativo de forma a se compreender
as consequéncias da opgao feita neste Ato do Poder Executivo.

Para responder o problema apresentado, formulou-se a hipdtese de que as previsdes
do Decreto de hipoteses de excegdo e de dispensa, as quais figuram um numero expressivo de
seis incisos cada uma, esvaziam as previsoes legislativas dispostas na LLE e na LAR e os
objetivos centrais da ferramenta, quais sejam a transparéncia e confiabilidade da regulacao.

Como sera trabalhado no decurso no presente trabalho, uma das hipoteses de dispensa,
prevista no art. 3°, IV cuida-se dos casos de ““ ato normativo considerado de baixo impacto”

(BRASIL, 2020).
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Insta-se, diante de tal disposi¢do, o questionamento: como considerar um ato
normativo de baixo impacto sem a realizagdo de uma analise, nem que seja simplificada? E
nesse contexto de previsdoes amplas e indefinidas que se insere a hipotese de configuracao de
esvaziamento normativo a partir de tais previsoes do Decreto 10.411/2020.

O objetivo do presente trabalho consistiu em estudar as previsdes desse diploma
normativo de forma a se compreender as consequéncias da op¢ao feita neste Ato do Poder
Executivo e analisar se as disposi¢cdes previstas como hipoteses de nao aplicacao do
procedimento de analise tiveram repercussdes praticas.

A monografia prestou-se a mapear as hipoteses de excegdo e dispensa previstas no
diploma para que tais previsdes do dispositivo normativo fossem analisadas pela perspectiva
dos impactos que poderao ser causados no mercado brasileiro € os pontos de possiveis atritos
com a legislagdo brasileira e objetivo principal da AIR.

Desse modo, justifica-se a presente monografia na tentativa contribuir para a
discussdo a respeito da implementagdo do mecanismo da AIR no Brasil, de forma a explorar
essas hipoteses mencionadas e refletir se o Decreto, por essa op¢do na redacao da norma, ndo
esvazia o dispositivo, de forma a romper com os objetivos propostos pelo instrumento.

Ademais, no levantamento de bibliografia para o presente trabalho, uma das
dificuldades enfrentadas foi o enxuto nimero de pesquisas destinadas especificamente as
hipdteses mencionadas do Decreto analisado, assim, justifica-se também a relevancia deste
estudo para a contribuigdo para a discussao trazida a baila.

No que diz respeito 2 metodologia, por meio da andlise de referéncias no campo das
interagdes entre direito, economia e regulacdo, este trabalho busca alcancar seu objetivo
central. Foram examinadas as contribui¢cdes académicas de autores que discutiram o conceito
que embasa as definigdes e paradigmas de regulacdo de mercado, com o proposito de
identificar as preocupacdes associadas a essa abordagem em relagdo ao sistema juridico
nacional. A revisao bibliografica desempenha um papel fundamental ao fornecer suporte ao
arcabouco tedrico das reflexdes e questdes apresentadas ao longo do texto.

Foram colhidos dados, informacgdes e dispositivos legislativos aplicaveis para que se
compreenda o contexto e o objetivo do Decreto 10.411/2020, analisados pela otica da
perspectiva legal trazida pela edi¢do da Lei de Liberdade Econdmica, da Lei das Agéncias
Reguladoras e da Constituicdo Federal. Esses dados foram reunidos, organizados e
interpretados e convertidos propriamente no presente trabalho.

Ademais, foram levantados estudos da OCDE a respeito do papel do mecanismo da

AIR na regulagcdo do mercado e indice de confiabilidade da regulacdo dos paises diante do

13



mercado internacional, haja vista tratar-se de mecanismo de apuragdo de impacto das
decisdes do regulador no mercado.

Outrossim, foi realizado levantamento bibliografico sobre o conceito de regulacao e o
papel do regulador no mercado. Foi realizada também a analise de bibliografia referente ao
proprio dispositivo da AIR.

Cuida-se de trabalho eminentemente tedrico, enriquecido pela perspectiva empirica de
casos de dispensa da AIR. Tais casos foram utilizados como medida dos impactos da escolha
de redagcdo da norma no que se refere a amplitude das hipoteses dispostas de dispensa a
aplicacdo da AIR, a qual ¢ utilizada como ferramenta de suporte para a garantia de escolhas
regulatorias transparentes e confiaveis. Buscou-se nessa etapa analisar as justificativas de
dispensa aplicadas pelo 6rgao analisado, o CONFAZ.

Foi selecionado o CONFAZ pela oportunidade de serem estudados temas diversos de
regulacdo dentro do mesmo laboratdrio, objeto de estudo do presente trabalho. Isso posto que
as regulamentagdes do CONFAZ sdao multidisciplinares e multissetoriais, de modo a oferecer
um universo de casos, propiciando evidéncias para a analise da hipotese de pesquisa.

A partir da selecdo do 6rgdo a ser analisado, foram coletados os dados a respeito da
quantia de dispensas da aplicacdo da AIR realizadas nos anos de 2021 e 2022. Apo6s, foram
separadas as justificativas normativas referentes ao Decreto 10.411/2020, as quais foram
catalogadas em quadro, para posteriormente ser convertido em tabela a ser interpretada no
terceiro capitulo.

Assim, com o intuito de apresentar a pesquisa aqui especificada, o Capitulo 1 deste
estudo apresentara o conceito de regulacdo e o papel da regulacdo no mercado, de forma a
introduzir reflexdes sobre a crenga da qualidade regulatoria e Direito Regulatdrio no Brasil.

No Capitulo 2, sera abordado o papel desempenhado pela AIR no que se refere as
previsdes de organismos internacionais, mais especificamente a OCDE, como mecanismo de
afericdo da confiabilidade das escolhas do regulador.

Além disso, serdo apresentadas as previsoes legislativas presentes no arcabouco
legislativo brasileiro sobre a AIR, para que se analise, em seguida, se o rol de hipoteses de
dispensa e de excecdo da aplicagdo da ferramenta de analise do impacto da intervengao do
regulador regulamentado no Decreto 10.411/2020 acarretou no esvaziamento dos objetivos da
AIR no ordenamento nacional, no Capitulo seguinte.

No Capitulo 3, além do estudo e reflexdo acerca das hipdteses de ndo aplicagdo da
AIR a partir do Decreto 10.411/2020, sera realizada uma andlise de alguns casos em que o

mecanismo da AIR foi aplicado ou dispensado para que se possa compreender na pratica
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como tem se materializado a implementacdo ou ndo da AIR como critério para intervengoes
regulatorias que prezam pela ndo arbitrariedade, confianca e transparéncia do ente regulador,
ainda que seja um mecanismo regulamentado recentemente, considerando que a vigéncia do
Decreto analisado teve inicio em abril de 2021.

Todas essas andlises serdo realizadas sem perder de vista o principio da cooperagdo
social, da livre iniciativa, previsdo da CRFB e da regulacdo como ferramenta da manutencao
do interesse geral, principalmente no que diz respeito a observancia dos direitos sociais e
politicos que circundam e permeiam o direito regulatorio.

Por fim, sdo expostas as consideracdes finais, em que se apresentam as principais
conclusdes para o problema trazido a baila, objeto do presente trabalho, qual seja,
compreender se o rol de hipdteses de excecao e dispensa do Decreto 10.411/2020 foi
excessivamente amplo, de forma a potencialmente comprometer a qualidade da regulagdo do

mercado brasileiro.
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CAPITULO 1

REGULACAO, MERCADO E DIREITO REGULATORIO

1.1. Breve contextualizacdo: Mercado, o papel do Estado Regulador e aspectos tedricos

do direito regulatorio e qualidade de regulacio.

Originariamente, a justificativa da regulacdo e, consequentemente, do direito
regulatorio, tem como cerne o direito a igualdade. O controle regulatorio sobre pessoas
juridicas ndo teve como objetivo inicial a protecdo dos pregos, do mercado ou dos
consumidores e, sim, o fundamento inerente a igualdade, qual seja: a existéncia de pessoas
juridicas que exercem atividade empresarial por si so ja seria fator de desequilibrio para as
relacdes econdmicas ao introduzir seres desumanizados ao ambiente de acumulagdo de
capital e técnica (ARANHA, 2021).

A perspectiva inicial era de que a competigdo entre tais pessoas juridicas e
contrapartes humanas, detentoras de limitagdes de tempo e potencialmente responsabilizadas
pessoalmente por seus atos, tornaria a relagao desbalanceada.

Nesse sentido, o mercado, ainda atualmente, existe como institui¢do protegida dentro
da concepgao de que ¢ composto por um espago regrado de atores econdmicos que deveriam
estar, idealmente, em condi¢des as mais proximas da igualdade, diante de regras claras.

E dentro desse contexto que se percebe o mercado como artificial de maneira a opor a
ideia do naturalismo econdmico', rompendo o paradigma do mercado como lugar natural, em
que o Direito Regulatorio seria apenas uma materializacdo da dinamica de mercado
pré-existente a ele, sem molda-lo.

E quebrada a concepgio de prioridade de uma ordem econdmica sobre o direito, que
postula, por uma légica “jusnaturalista” a existéncia de uma ordem natural que precede o
direito positivo. Na literatura de Irti, essa diretriz jusnaturalista ndo se manifestaria mais em
termos teoldgicos ou racionais, mas sim na contemporanea dimensdao da economia e do

mercado (IRTI, 2003).

! O naturalismo econdmico define o0 mercado como um locus naturalis, em que o direito apenas acompanha uma
ordem ja pré-existente. Em contraposicgdo, Irti disciplina que essa artificialidade resulta da técnica juridica, que
esta intrinsecamente ligada a decisdes politicas que moldam a estrutura econdmica. As decisdes politicas sdo
sujeitas a mudangas, da mesma forma que os regimes econdémicos, os quais refletem um contexto histdrico
especifico, e nenhum deles pode ser considerado absoluto ou definitivo (IRTI, 2003).
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O paradigma do mercado como ambiente natural foi superado, para que se chegasse a
concepcao de locus artificialis, em que o mercado ¢ reconhecido como uma configuragao
moldada por vontades politicas em constante evolu¢ao expressas por meio de estruturas
legais.

Aldred insiste na perspectiva que mercados ndo sdo naturais, cuidam-se dos
resultados de uma constru¢do movida por escolhas politicas e valorativas, de forma a criticar
a premissa que os mercados distribuem de maneira apropriada bens e direitos sem
intervengio do regulador (ALDRED, 2019). E nesse mesmo sentido que Pistor defende que o
capital ¢ codificado no direito e por meio do direito, e refor¢cado pelo Estado, sendo formado
por um bem ativo e por um codigo juridico (PISTOR, 2019).

Nesse contexto, a regulacdo moderna insere-se como um recurso de ordenagdo da
instituicao juridica no que se refere a dindmica dos atores econdmicos coordenados por
ferramentas do prdoprio ambiente juridico, que ndo se descola da vontade politica, nem
pré-existe ao ordenamento da lei.

A regulagdo ¢ uma exigéncia intrinseca ao sistema juridico, necessaria para preservar
sua finalidade fundamental: o ser humano, sendo o ordenamento em si € o mercado
considerados em segundo plano para que seja atendido o fim central, qual seja o bem estar
social.

Deve-se ressaltar a necessidade da coeréncia sistémica no sistema regulatorio, de
modo que a identificacdo de contradigdes internas revela as disfuncionalidades presentes.
Aranha define regulagdo como “um processo de realimentag¢do continua da decisdo pelos
efeitos dessa decisdo, reconformando a atitude do regulador em uma cadeia infinita
caracterizada pelo planejamento e gerenciamento conjuntural da realidade” (ARANHA,
2021, pag. 38). Nesse sentido, sendo o mercado e a realidade dinamicos, a regulagdo ¢ uma
atividade realimentada pelas decisdes do regulador e suas novas repercussdes perante os
demais agentes de mercado.

Assim, dentre os elementos conceituais da regulacdo que especificam a nocgao
fundamental, tem-se: a presenca da atuagao reguladora como manifestacdo de poder politico,
ou seja, como um projeto de direito publico; a nogdo de que se regula algo que tem suas
proprias leis e que, portanto, a regulacio potencializa a iniciativa privada em um contexto que
as partes ja preexistem e € parcialmente criado pela prdpria iniciativa privada e; a consciéncia
de que a finalidade da regulagdo ¢ atingir um equilibrio dindmico das trocas dos atores do
mercado em harmonia com o interesse geral, ndo de mero impulsionamento de um mercado

indiferente aos direitos politicos e sociais que o contornam (ibidem,).
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A OCDE, por outro lado, conceitua regulagdo como o conjunto diversificado de
ferramentas a disposi¢do dos governos, incluindo leis, decretos formais e informais, bem
como normas estabelecidas por organismos ndo governamentais ou autorreguladores com
autoridade normativa. Essas ferramentas sdo utilizadas para estabelecer requisitos para
empresas e cidadaos, ou seja, a regulacdo cuida-se de qualquer intervenc¢ao que tenha como
objetivo alterar o comportamento de individuo ou grupos (CABINET OFFICE, 2000).

A regulacao tem suas raizes na ideia original de uma programacao incorporada a um
sistema automatico de retroalimentacdo e controle, manifestando-se atualmente como uma
tecnologia de governanca de sistemas sociais.

Ela pode encontrar seu lugar em diversas esferas, incluindo orgdos estatais,
destacando-se nesse paradigma a regulacdo pelo regulador estatal; mecanismos internos de
controle empresarial, como a meta-regulagdo, na qual o Estado supervisiona os sistemas de
controle internos das empresas; mecanismos institucionais privados, conhecidos como
autorregulagdo; no livre mercado, que ¢ influenciado pelo vencedor do jogo politico entre os
atores setoriais; ou, por fim, em uma combinacao dessas opgdes.

Por esse sistema, que se retroalimenta, fica explicito que a regulagdo nao se descola
do principio da cooperagdo social, em que a compreensdo do Estado Regulador se vé a partir
da situacdo juridica do particular perante a produc¢do de poder estatal. Em oposi¢ao ao Estado
Liberal e ao Estado Social, no Estado Regulador, o particular ¢ compreendido como ator do
ambiente regulatorio, dividindo com o Estado a responsabilidade pela materializagdo do
interesse publico.

Destarte, a regulagdo desempenha o papel de um tradutor universal, promovendo a
convergéncia de esforcos entre os ambitos social e politico, entre o Estado e entes privados.

De um lado, o Estado desempenha varias fungdes regulatérias, incluindo a criagao de
leis e a emissdo de normas regulamentares, optando por uma abordagem baseada em regras, a
denominada "rule based governance", ao invés de se limitar a fungdes macroecondmicas, de
modo a implementar modelos de governo regulatorio, também conhecidos como regulagao
governamental ou “imside government”, e favorecendo abordagens regulatérias
descentralizadas apoiadas em comunidades normativas no ambito regulatdrio, através da
governanga regulatéria (CROLEY, 2008).

Por outro lado, as empresas, independentemente de serem estatais ou privadas,
organizam seus processos de acordo com as diretrizes de governanga empresarial, que podem
ter objetivos diversos. Estes objetivos incluem atingir as expectativas de investidores, por

exemplo, concretizando, junto a isso, a eficiéncia econdmica.
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Tal compreensdo ¢ primordial para o entendimento da regulacao que nao se dissocia, e
nem pode se dissociar, dos problemas da realidade do mercado, sob o risco de tornar-se
ineficiente.

Considerando a escassez” de recursos, inerente ao mercado, e a possibilidade de
diferentes impactos a depender da escolha tomada pelo regulador, surge uma legitima
preocupacdo com a qualidade da regulagdo. Com diversos agentes envolvidos na dinamica do
mercado, a exceléncia na regulagdo, bem como seu constante aprimoramento, reside na
habilidade do Estado Regulador de formular e aplicar normas regulatérias que atendam aos
critérios de eficacia e eficiéncia. Essas normas devem ser desenvolvidas e aplicadas seguindo
os principios de boa governanca e com uma énfase especial na confiabilidade das
intervengoes, cuja materializagdo se baseia em fatores como a transparéncia e a prestacao de
contas.

Nessa toada, a regulagdo ¢ atividade que gera repercussdo generalizada, mas inerente
ao Estado. Nao ha substituto para a fun¢do desempenhada pelo Estado na manutencdo dos
mercados e, principalmente, em garantir que os resultados das transagdes econdmicas sejam
socialmente aceitaveis. Na mesma linha, ndo existe alternativa verdadeiramente viavel a
presenca do Estado, de modo que atacar sua existéncia, ao invés de buscar aprimoramentos,
prejudica ndo apenas os livre mercados, mas também a sociedade e a propria estrutura
democratica (BANERJEE, DUFLO, 2019).

Slitz, dentro da logica do papel de intervencao do Estado na atividade reguladora,
defende que centenas de anos de pesquisa atualmente nos proporcionam uma compreensao
mais aprofundada do motivo pelo qual a mao invisivel de Adam Smith ndo pode ser
observada: simplesmente porque ela ¢ inexistente. Nesse sentido, evidencia as falhas da
chamada supply-side economics, ou seja, focada no lado da oferta, ao salientar que a
desregulamentagdo ndo ¢ a férmula para o crescimento economico, apesar de supostamente
incentivar o empreendedorismo (STIGLITZ, 2019).

Dessa forma, no que se refere a logica da desregulacdo, deve-se trazer o
questionamento acerca da capacidade intrinseca dos mercados de conduzirem a uma
prosperidade duradoura e partilhada. Em primeiro lugar, isso se deve ao fato de que os

mercados sO operam eficazmente se certas variaveis, que simplesmente ndo existem na

2 Tal compreensdo vem do conceito econdmico de escassez, qual seja a disposic¢io limitada de recursos, tendo
em vista que nenhum recurso ¢ infinito e ilimitado. Consequentemente, ¢ impossivel fornecer todos os bens e
servicos que as pessoas anseiam. Diante dessa caréncia, as escolhas efetuadas por cada pessoa no ambito da
interagdo econdmica desempenham um papel crucial na determinag@o do valor de um produto especifico
(SILVA, 2009).
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realidade, estiverem presentes: informacdo perfeita, competi¢do robusta e regulamentos que
impecam individuos de prejudicarem uns aos outros. Em segundo lugar, os mercados nao
conseguem satisfazer adequadamente a demanda por bens publicos, como a defesa nacional.
Em terceiro lugar, como evidenciado pela crise de 2008, os mercados ndo possuem
estabilidade intrinseca por si mesmos (idem,).

Ao tratar da crenca sobre as economias capitalistas serem definidas pela livre
mercado, Pistor argumenta a impossibilidade de que isso se sustente, porque diante da
importancia do direito para a existéncia de capital, ndo € possivel que os livres mercados
aloquem recursos escassos de maneira eficiente (PISTOR, 2019). O cddigo juridico e a
atividade de regulagdo determinam a criagdo e distribui¢do de capital dentro da sociedade. Na
pratica, o que ocorre ¢ que o capital e o codigo se retroalimentam.

Vale destacar o fato que, mesmo quando funcionam bem, os mercados tendem a falhar
no que concerne atingir resultados eficientes e justos, promovendo resultados como a
poluicdo, desigualdade social, poucas pesquisas sobre repercussdes. Essas preocupacdes
também sdo elementos centrais do Estado Regulador, tendo em vista que a regulagao
extrapola as barreiras do crescimento econdmico € impulsionamento do mercado. Segundo
Stiglitz, a regulagdo do poder econdmico ¢ um objetivo que ultrapassa os limites da esfera
econdmica, uma vez que visa prevenir a exploragdo de consumidores e trabalhadores, por
exemplo (STIGLITZ, 2019).

O funcionamento do mercado e a liberdade de agdo nele dependem das instituigdes
estabelecidas para sua sustentagdo. Assim, conclui-se que, para que um mercado opere em
condi¢des de livre concorréncia, considerando os agentes que nele atuam, ndo pode ser
totalmente livre. Os exemplos contemporaneos, muitas vezes rotulados erroneamente como
pertencentes ao neoliberalismo, sdo, na verdade, casos de regulacdo, ainda que essa regulacao
ndo denote intervencdo direta. No entanto, sistemas burocraticos de supervisdo estdo sujeitos
a influéncia dos mesmos interesses privados — uma critica advinda de autores liberais em
relacdo a qualquer tipo de envolvimento governamental. Isso suscita a andlise sobre a
capacidade desses sistemas de permanecerem imunes aos interesses que buscam regular
(BISCOUTO, 2007).

No cenario marcado por diversas preocupagdes, incluindo questdes como a
desigualdade e a escassez de concorréncia, Stiglitz argumenta enfaticamente a favor do papel
do Estado na resolucdo desses problemas. Na verdade, ele destaca que as economias

capitalistas sempre operaram por meio de uma interligacdo entre mercados e governos.
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Portanto, a questdo ndo reside em optar entre um ou outro, mas sim em combinar ambos da
maneira mais eficaz possivel.

O mito da desregulagdo ndo se sustenta ao se considerar a principal justificativa para a
regulagdo dos mercados em uma sociedade interdependente ¢ clara: as a¢des de um individuo
impactam diretamente os outros e, sem regulagdo, tais efeitos ndo sdo devidamente
considerados. Portanto, a desregulacdo frequentemente se revela apenas uma fachada para
esconder a regulamentacao em favor dos interesses de uma minoria (STIGLITZ, 2019).

E importante ressaltar que, nas formulagdes originarias da logica da desregulagdo,
existia a nog¢do de que a liberdade econdmica precisava ser protegida ndo s contra a
influéncia do poder publico, representado pelo Estado, mas também contra o poder privado,
personificado por grandes agentes econdmicos, 0 que ndao se sustenta na pratica
(APPELBAUM, 2019).

Por essa otica, autores tais quais Appelbaum argumentam que a discussdo sobre as
vantagens da desregulacdo ja deveria ter sido superado: porque para que os mercados operem
conforme o esperado - de maneira competitiva, com transagdes entre partes bem informadas
que nao buscam explorar indevidamente uma a outra, ¢ em um ambiente de confianca e
seguranga essenciais para a propria existéncia dos mercados - a regulagdo deve existir. Assim
sendo, o debate a ser realizado é sobre como estabelecer uma regulagao robusta e eficaz, isso
porque, assim como a auséncia de regulagao gera danos, a ma regulagdo também.

Nesse sentido, a preocupacao pela qualidade da regulagao busca pela regulacao 6tima,
capaz de atingir seus objetivos de maneira efetiva e com eficiéncia, ¢ essencial para o
funcionamento adequado do mercado e para a promog¢do do bem-estar da sociedade. A
integragdo desses principios de boa governanga na elaboracdo e execucdo das normas
regulatorias ¢ um passo significativo para garantir a legitimidade e a eficacia da intervengao
estatal no mercado.

A qualidade do ambiente regulatério e dos resultados da regulacdo dependem
fortemente da confiabilidade nos processos de elaboracdo de politicas publicas e normas
dentro do direito regulatorio. Ao desenvolver intervengdes, sejam elas politicas, leis,
regulamentos ou outros tipos de “regra”, o regulador ndo pode se desprender dos aspectos
praticos e pragmaticos de suas escolhas, motivo pelo qual falar de qualidade regulatéria diz
também respeito ao mapeamento de consequéncias das alteracdes realizadas pelo Estado
Regulador no mercado em detrimento a intervengao arbitraria (OCDE, 2020).

No que tange a qualidade da regulagdo, a qual esta inevitavelmente vinculada a logica

da cooperagdo social, torna-se imperativo considerar a racionalidade limitada dos agentes

21



economicos. A racionalidade limitada, aliada a inevitavel assimetria informacional entre o
cidadao/consumidor e a entidade reguladora, € crucial para abordar as possiveis dificuldades
que o cidaddo possa encontrar ao avaliar de forma adequada as decisdes das agéncias
reguladoras.

Para abordar essas questdes, a transparéncia no processo regulatorio surge como um
mecanismo essencial. O principal objetivo da transparéncia € mitigar os riscos relacionados a
questionamentos sobre a integridade dos membros da equipe técnica da entidade reguladora,
contribuindo, desse modo, para assegurar a legitimidade social das regulamenta¢des emitidas
(KIRKPATRICK; PARKER, 2004).

A transparéncia no processo regulatorio ¢ um componente fundamental na constru¢ao
de uma relacao de confianca entre a entidade reguladora, os regulados e a sociedade como um
todo. Ela proporciona a base para a supervisdo e fiscalizag¢do eficazes das acdes regulatorias,
promovendo uma maior accountability e legitimidade das decisdes tomadas. A busca por
transparéncia no ambito regulatério visa, portanto, promover uma regulagdo de qualidade e
garantir que a intervencao do Estado seja percebida como legitima e justa pelos diversos
atores envolvidos no mercado regulado.

A busca por uma regulacdo de qualidade requer uma abordagem ampla, flexivel e
multifocal, que ndo apenas promova os resultados desejados, mas também respeite os
principios democraticos e a prestagdo de contas aos cidaddos. A integragdo desses elementos
na elaboracdo e execugdo das normas regulatorias ¢ fundamental para fortalecer a
legitimidade e a confiabilidade das institui¢des reguladoras, além de promover a efetividade
das politicas publicas e a constru¢ao de uma sociedade mais justa e democratica.

A regulagdo e o direito regulatorio precisam estar atentos aos outros players de
mercado para a formulagdo de politicas € normas que expressam um incentivo a governanga
pela observagdo voluntiria das determinacdes do regulador, por ser reconhecida como
legitima. Acima de tudo, a livre iniciativa e a livre concorréncia, principios constitucionais
brasileiros, somente existem sem intervencoes arbitrarias do regulador.

Destarte, a artificialidade inerente ao mercado o coloca como uma expressao das
vontades politicas que demandam, em busca de maior eficiéncia, uma compreensao profunda
por parte do regulador sobre a importancia da cooperagdo social. Tal cooperagdo ¢ um
elemento fundamental, visto que representa um ciclo reciproco, conforme discutido

previamente no inicio deste topico, que se retroalimenta no ambito do Estado Regulador.
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O Estado Regulador deve ter como objetivo, além do crescimento econdmico, a
justica social e os impactos de sua tomada de decisdes no que se refere ao que extrapola a
dindmica de um mercado voltado para o lado exclusivo da oferta.

O mito da desregulagdo ndo se sustenta em diversos sentidos, especialmente quando
se consideram casos em que o livre mercado, sem intervengdo do regulador, porque os
mercados tendem a falhar, haja vista que as condi¢des ideais para o pleno funcionamento do
mercado ndo existem naturalmente e as vontades politicas dos players tende a entrar em
desequilibrio. Boushey, por exemplo, apresenta estudos que demonstram a visdo equivocada
da estrutura de incentivo para o investimento, que ¢ a presuncdo de que aqueles que
controlam a oferta vao direciond-la a investimentos melhores para a economia geral
(BOUSHEY, 2019).

Nessa senda, o mito da desregulagdo como caminho ¢ aquilo que Krugman definiria
como uma “zombie idea”, que corresponde a uma visdo que foi completamente refutada por
uma montanha de evidéncias empiricas, mas que mesmo assim se recusa a morrer, sendo
continuamente reanimada pelas nossas crencas profundamente arraigadas (KRUGMAN,
2020). E nesse contexto que a desregulagio® por si, um dos objetivos da LLE, pode nio levar
a0 crescimento econdmico do pais (FRAZAO, 2020). Sendo assim, a discussdo sobre a
desregulagdo ndo deveria ser o cerne das teorias do mainstream econdmico, € sim, como
aprimorar a qualidade do ambiente regulado.

A andlise dos potenciais impactos das intervengdes no mercado emerge como uma
dentre varias abordagens possiveis para esse modelo regulatério. Portanto, a confiabilidade e
a transparéncia nas decisdes tomadas pelo regulador assumem um papel crucial para a
consolidagdo da cooperagdo social como um fator determinante na implementacdo eficaz da

regulacao.

3 A referéncia desregulamentagdo disposta na LLE vem de um contexto anterior a sua previsio no ordenamento
juridico, quando foi estabelecida a Medida Proviséria (MPV) da Liberdade Econdmica, n. 881 de 2019. Tal
MPYV foi convertida posteriormente na LLE. Desde a edicdo da MPV houve a preocupagdo da confusdo entre
desburocratizagdo e desregulagdo estabelecidas pelo texto, em que se retoma o equivoco de considerar o estado
como algo externo a economia ¢ reiterado quando se compreende que ele desempenha um papel fundamental na
formacdo dos mercados. Assim, defender a supremacia das transa¢des naturais de mercado sobre a intervencao
"artificial" do estado é um mito. Uma vez que todos os mercados sdo de alguma forma regulados, a questio néo
se resume a escolher entre regular ou ndo, mas sim a determinar a melhor forma de regulagdo. Nesse contexto de
desregulacdo estabelecido desde a MPV 881, reforgam-se preocupagdes com a amplitude da definigcdo de abuso
de poder regulatério, que poderia ser entendida no sentido de tornar excessivamente onerosa a atuagdo por parte
do Estado. Uma das criticas trazidas a baila no contexto da MPV 881, foi a possibilidade da reforma
implementar uma politica econdmica cujo principal objetivo, se ndo Uinico, seria o crescimento econémico em
detrimento a preocupagdes tais quais o desenvolvimento sustentivel ou a redugdo da desigualdade (FRAZAO,
2019).
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1.2. Brasil: As fases da regulacdo no cenario nacional e o paradigma do Estado

Regulador como preocupaciio com a qualidade da regulacao.

Uma perspectiva historica das fases da regulagdo no Brasil configura etapa crucial
para a compressdao do cendrio regulatorio atual do pais de conformacdo operacional e
normativa.

No contexto que se estende desde o periodo colonial do Brasil até o estabelecimento
do Primeiro Império, prevaleceu um modelo regulatorio de servigos publicos profundamente
enraizado na concepg¢do patrimonialista do Estado. Este periodo é caracterizado pelo que se
denomina de fase da regulacdo patrimonialista, que se associou a "apropriagdo do Estado
pelos governantes".

Nesse ambito, a legitimidade do Estado baseava-se na probabilidade de
reconhecimento de uma estrutura de autoridade®, um trago marcante representado, no Brasil,
pela tradi¢do de legitimidade proveniente da figura do governante e pela devogdo aos
costumes.

Esse modelo patrimonialista, com suas caracteristicas arraigadas na cultura e tradicao,
teve implicagcdes profundas nas praticas regulatorias e na estrutura de poder estabelecida na
sociedade brasileira. Ao compreender esse contexto historico, ¢ possivel analisar as origens
das dinamicas regulatdrias no pais e os desafios enfrentados na transi¢do para sistemas mais
modernos e eficazes de regulacao dos servigos publicos (AGUILLAR, 1999).

Tal paradigma tinha como caracteristica a visdo do proprio Estado como propriedade
privada do soberano, o que tinha como consequéncia a submissao da extensdo da regulagdo a
vontade subjetiva do detentor do poder politico.

Nessa fase, a oferta de servigos publicos era limitada e sua evolugao estava
intimamente relacionada a correlagdo entre a prestacdo de servigos publicos e o processo de
urbanizac¢do do pais. Este processo envolveu a constru¢ao de edificios publicos de natureza
civil e militar, iniciativas de saneamento basico, a implementacao de servigos de iluminacao
publica, o estabelecimento de servigos postais e telegraficos, além da criagao de servigos

bancarios, notadamente com a fundagao do Banco do Brasil em 1808.

4 Utiliza-se tal expressio em conformidade com o conceito weberiano presente na obra “Sociedade e
Economia”, em que a probabilidade de reconhecimento de autoridade reflete a medida em que a autoridade é
aceita e respeitada por membros de uma sociedade. Essa probabilidade varia de acordo com o tipo de autoridade
e as bases de legitimidade que a sustentam. A analise desse conceito permite entender como diferentes formas
de autoridade operam e obtém aceitacdo em diversos contextos sociais e culturais (WEBER, 1991).
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E importante ressaltar que grande parte dessas atividades estava sujeita a regulagdo
puramente normativa, sendo a intervengdo direta do Estado portugués era limitada. A Unica
atividade oficial sob o controle estatal era a denominada feitoria, cujo propdsito era a
explora¢do de madeira destinada a industria téxtil europeia, justamente pela manifestagdo do
interesse subjetivo do soberano no setor. O pau-brasil estava sob controle do monopodlio
portugués, que se concretizava a partir de mecanismos juridicos de concessdo e do
arrendamento para a sua exploragao.

Assim, resumidamente, durante a fase patrimonialista da regula¢do, sendo soberano e
Estado confundidos, a regulacdo no Brasil estava intimamente ligada aos interesses
econdmicos do Imperador, de modo que apenas o setor que era de seu interesse tinha
intervencdo direta da Coroa Portuguesa, enquanto o restante dos setores era regulado
exclusivamente por normas, sem maiores direcionamentos ou fiscaliza¢ao por parte do corpo
estatal.

O Brasil Colonia, nessa linha, se caracteriza por um periodo de regulacao
descentralizada operacionalmente, qual seja a prestacdo de servicos pelo Estado, e
centralizada quando se fala em arcabougo normativo, haja vista que as atividades normativas
eram exercidas pela Coroa Portuguesa (ARANHA, 2021).

A fase seguinte corresponde ao periodo entre o Segundo Império e os anos 30 do
Século XX: cuida-se da fase da regulacao desconcentrada (AGUILLAR, 1999; ARANHA
2021). Nesse paradigma regulatorio, com o liberalismo como pano de fundo para imprimir a
necessidade da interven¢do minima, observou-se a crescente desregulamentagao da atividade
econdmica.

Na mesma linha, esse processo também impactou significativamente a regulacao
operacional, promovendo uma descentralizagdo com a participagdo intensiva de capital
estrangeiro. A influéncia do liberalismo econdmico radical, que preconizava a nogao de que
tudo o que o Estado realiza ¢ ineficiente ou prejudica o mercado, mesmo quando bem
executado, limitou a intervengdo estatal tanto em termos normativos quanto operacionais,
com excecdo das areas ferrovidrias e da infraestrutura portuaria (idem).

No periodo que abrange desde a década de 1930 até o final dos anos 1980, o
surgimento gradual do Estado Social consolidou a autoridade estatal sobre os servicos de
interesse publico, a medida que o modelo de economia de mercado abstencionista enfrentava
desafios. Esse contexto propiciou o surgimento da fase de regulagdo concentrada, cujos
principios estavam alinhados com o crescente nacionalismo, que desempenhou um papel

significativo na concentracao de setores como energia elétrica e telecomunicacdes.
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Do ponto de vista juridico-positivo, vale destacar que a Constituicdo Brasileira de
1934 ja continha a primeira referéncia constitucional ao regime das concessdes no art. 1377,
No entanto, a legislacao federal que estabeleceu as bases do regime juridico das concessoes
s6 foi promulgada em 1995 com a Lei 8.987, embora regulamentagdes especificas ja
estivessem em vigor desde antes desse periodo.

Ainda assim, o marco de uma regulagdo dentro do contexto do Estado Social pela fase
da regulagcdo concentrada foi uma quebra de paradigma no que se refere ao papel do Estado
como interventor direto e presente no mercado antes presente minimamente no Estado
Liberal.

Em seguida, surge a fase do Estado Regulador, que representa uma transicdo das
posturas tradicionais do Estado Minimo (liberal) e do Estado Provedor (intervencionista).
Nesse novo contexto, observa-se um menor grau de intervencdo direta € um aumento na
interveng¢do indireta, caracterizada por uma descentralizagdo da regulacdo operacional e uma
centralizagdo normativa mais qualificada. Esse modelo ¢ consolidado por meio da delegagdo
de poderes as entidades reguladoras, estabelecendo uma separagdo nitida entre as funcgdes de
controle e prestacao de servicos (ARANHA, 2021).

Essa mudanga na abordagem regulatoria visa aprimorar a eficiéncia e eficacia do
regulador na gestdo dos servigos publicos, garantindo uma atuacdo mais especializada e
eficiente por parte das agéncias reguladoras. Nesse contexto, a regulacdo operacional
descentralizada permite uma maior flexibilidade na prestacdo de servigos, ao passo que a
regulagdo normativa centralizada assegura a qualidade e uniformidade das normas
regulatorias em todo o territorio.

Foi dentro desse paradigma regulatorio que o principio da subsidiariedade® tomou
forga como expressao que caracteriza esse momento: o Estado Subsidiario.

As diretrizes do Estado Subsidiario estabelecem uma tendéncia de valorizagao da
autonomia individual em detrimento ao controle social, enfatizando a importancia de espagos

de participacao direta da sociedade nas institui¢cdes publicas. Além disso, buscam promover a

S“Art 137 - A lei federal regulara a fiscaliza¢do e a revisdo das tarifas dos servigos explorados por concessdo, ou
delegacdo, para que, no interesse coletivo, os lucros dos concessionarios, ou delegados, ndo excedam a justa
retribuigdo do capital, que lhes permita atender normalmente as necessidades publicas de expansdo e
melhoramento desses servigos”. (BRASIL, 1934).

6 A titulo de conceituacio, entende-se o principio da subsidiariedade no direito regulatério orienta o Estado a
intervir de maneira equilibrada e eficaz, atuando apenas quando necessario para promover o bem-estar publico,
enquanto permite que a sociedade e o setor privado assumam responsabilidades significativas na oferta de bens
e servicos (DUARTE; NAELE, 2014).
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regulamentacdo e o apoio as atividades do setor privado, visando aprimorar seu desempenho
e eficacia. Nessa toada, no respectivo modelo, usualmente sdo estabelecidas parcerias entre
os setores publico e privado como meio de viabilizar atividades que anteriormente estavam
fora do alcance deste ultimo (DI PIETRO, 1999).

O Programa Nacional de Desburocratizacdo, de 1979, é o marco normativo da
transicdo entre Estado Social e Estado Regulador, em que tem-se o processo de
descentralizagdo. A propria redagao do art. 1° de tal diploma normativo enfatiza seu objetivo
de “dinamizar e simplificar’”’ o funcionamento da Administragdo Publica em esfera federal
(BRASIL, 1979).

A partir desse marco temporal, ganhou proeminéncia o conceito de assimetria
regulatoria, que se tornou uma expressao central para harmonizar os principios da
competi¢do, notadamente no ambito de ambientes concorrenciais, com a busca pela
universalizagcdo dos servigos publicos. A assimetria regulatoria, em termos gerais, implica a
diferenciag@o no tratamento regulatdrio entre os diversos agentes envolvidos na prestagao de
servigos publicos e atividades correlatas.

De um lado, encontram-se os prestadores de servigos publicos, submetidos a um
regime de direito publico que acarreta 6nus significativos na concretizag¢do de seus objetivos.
Do outro, estdo os prestadores de servigos operando sob um regime privado (ARANHA
2021).

Nessa dinamica de interacdo, a assimetria regulatoria estabelece um parametro de
competicdo que exige uma distingdo na regulamentacdo para assegurar a igualdade de
condi¢des entre os prestadores de servicos nos ambitos publico e privado. Essa abordagem
regulatoria abriu caminho para uma maior possibilidade de controle social sobre a prestagdao
de servigos publicos, uma vez que foi acompanhada pela inser¢ao de agéncias reguladoras no
cenario regulatorio atual (CARVALHO, 2007).

O contexto do Estado Subsidiario dentro do paradigma do Estado Regulador teve
maior avango com a expansao do neoliberalismo no Brasil. O cerne das novas ideias residia
na modificacao dos papéis do Estado na esfera economica: propunha-se abandonar o modelo
de intervencdo direta por meio de empresas estatais, pois essa abordagem era vista como

custosa, ineficaz e inadequada para garantir os direitos fundamentais dos individuos, apesar

7 Tal Programa foi instituido pelo Decreto 83.740/1979, cujo art. 1° dispde:  Art. 1° - Fica instituido o Programa
Nacional de Desburocratizagdo, destinado a dinamizar e simplificar o funcionamento da Administragao Publica
Federal. ”

27



de ser uma suposicao debativel, tendo em vista as discussdes propostas no subcapitulo 1.1. da
presente monografia no que se refere a desregulagao caracteristica da corrente neoliberal.

Nesse contexto, emergiram o Estado Democratico de Direito e o neoliberalismo
regulatorio no mercado brasileiro. O primeiro almejava minar os alicerces constitucionais dos
governos autoritarios, enquanto o segundo buscava centralizar as a¢des do Estado na esfera
econdmica por meio de intervencgdes indiretas e intermedidrias (CLARK; NASCIMENTO;
CORREA, 2015).

O Estado brasileiro, em linha com a tradicdo euro-americana, desde entao, estabelece
predominantemente uma relagdo com a economia de mercado por meio de intervengdes
nessas modalidades. Emprega uma abordagem de intervengdo conhecida como
neoliberalismo de regulacdo. Embora a expressao possa inicialmente causar estranheza, ¢ na
realidade o alicerce fundamental de qualquer estrutura tedrica que busque descrever a atuagao
do Estado Democratico de Direito brasileiro no cenario do capitalismo contemporaneo.

A disseminagdo dessa doutrina, denominada neoliberal, entre os governos
latino-americanos, a partir do Consenso de Washington (1989), foi promovida pelo Fundo
Monetario Internacional (FMI) e pelo Banco Mundial. Essas institui¢des condicionaram seus
empréstimos a adog¢do de politicas que promovessem a abertura econdmica, a privatizacdo e
um novo modelo de regulacdo econdmica. Entretanto, a implementagdo dessas politicas ndo
ocorreu de uma vez sO, nem foram plenamente aceitas. As medidas para sua execucao foram
gradualmente introduzidas ao longo da década de 1990 e, mesmo com sua intensificacao na
segunda metade desse periodo, ndo se pode afirmar que o liberalismo cléssico, avesso a
intervengao estatal, tenha se estabelecido no Brasil (ibidem).

Outrossim, as transformagdes conceituais na prestacdo de servicos € no controle de
atividades foram complementadas pelas inovagdes trazidas pela ECl n° 19, de 4 de junho de
1998, amplamente reconhecida como Reforma Administrativa. Essa emenda introduziu
conceitos como eficiéncia, produtividade, participagdo popular e autonomia, criando assim as
bases para o estabelecimento de novas formas de relacionamento do Estado com orgaos,
entidades da administragdo direta e indireta, bem como com entidades de direito privado,
através de contratos de gestdo e definicdo de metas de desempenho.

Ainda sobre a década de 1990, conforme tratado, o processo de neoliberaliza¢ao
econOmica promoveu alteragdes significativas no papel desempenhado pelo Estado na
economia brasileira, tal como a ascendéncia da atuagao de entidades na administragao publica
com um perfil distinto, caracterizado por sua autonomia e expertise técnica, assim a

regulacdo passou a se caracterizar por um viés de especialidade dos interventores no
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mercado. Essas entidades compreendem as agéncias reguladoras e os 6rgdos de defesa da
concorréncia (IPEA, 2010).

Essas transformagdes institucionais representaram um marco importante na evolugao
do sistema regulatorio brasileiro, refletindo a busca por um modelo mais especializado e
eficaz de supervisdo econOmica. As agéncias reguladoras e os oOrgdos de defesa da
concorréncia desempenham um papel crucial na promogdo da concorréncia e na garantia de
um ambiente econdmico mais competitivo e eficiente, contribuindo para o desenvolvimento
do pais.

Partindo para um panorama mais atual, a qualidade da regulacdo ¢ preocupacdo
central do regulador, considerando que o paradigma do Estado Regulador compreende que o
protagonismo do mercado ndo estd na entidade governamental que edita normas e cria
politicas, mas nos players como um todo, haja vista que suas escolhas impactam diretamente
o mercado.

Nesse contexto, porquanto, o particular é compreendido como ator do ambiente
regulatorio, dividindo com o Estado a responsabilidade pela materializacdo do interesse
publico. Isso posto que, conforme trabalhado no subcapitulo 1.1. do presente trabalho, a
regulagdo encontra sua origem na concepg¢ao primordial de uma programagao intrinseca a um
sistema de retroalimentacdo e controle automatizado, ¢ se manifesta hoje como uma
tecnologia essencial na governanga de sistemas sociais.

Sendo assim, considerando que as interagdes de mercado sao dialéticas, a qualidade
do ambiente regulatério e dos resultados da regulagdo estd intrinsecamente vinculada a
confiabilidade dos processos de formulagdo de politicas publicas e normas no contexto do
direito regulatério.

No desenvolvimento de intervencdes, que abrangem desde politicas até leis,
regulamentos e outras formas de normatizagao, o regulador deve manter uma estreita conexao
com os aspectos praticos e pragmaticos de suas decisdes. E imperativo reconhecer que a
busca pela qualidade regulatoria também engloba a necessidade de avaliar as possiveis
repercussoes das modificagdes promovidas pelo Estado Regulador no ambiente de mercado
(OCDE, 2020).

Assim, quando se fala em Estado Regulador e do cenario regulatério atual do Brasil,
deve-se ter em mente certos principios que regem a regulagdo no mercado contemporaneo
brasileiro, quais sejam o principio da cooperagdo social - justamente pela compreensdo de
que o Estado ¢ um dos agentes do mercado, mas ndo o unico a exercer impacto sobre as

dindmicas socioecondmicas nesse ambiente - € o principio da instrumentalidade das técnicas
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regulatorias, que ¢ atrelado aos conceitos de controle, comando e incentivo e a ideia de que as
técnicas de regulacdo devem ser inspiradas por objetivos concretos € meios estratégicos para
atingi-los de forma a manter a confiabilidade da regulagdo, inclusive perante os olhos da
sociedade.

Justamente com atenc¢do a esses pressupostos, o Brasil editou a EC n.° 109/2021, em
que da especial énfase ao principio da instrumentalidade das técnicas regulatorias®, como
indicativo expresso da preocupacao do constituinte reformador em estabelecer medidas que
auditem a qualidade da regulacdo. A EC n° 109/2021, introduziu uma modificagdo na
Constitui¢do Federal, acrescentando o novo §16 ao art. 37 (BRASIL, 2021)°.

Este novo acréscimo estabelece que os 6rgdos e entidades da administracdao publica
brasileira sdo obrigados a realizar avaliagdes das politicas publicas. Isso inclui a divulgagao
do objeto a ser avaliado e dos resultados obtidos. Tal alteracdo feita pelo constituinte eleva a
orientacdo regulatéria basica da atuacdo administrativa estatal pautada por finalidades de
execucao de politicas publicas a um status constitucional.

Ela enfatiza a importancia das metas substanciais, imprimindo nas normas
infraconstitucionais a necessidade de utilizar técnicas regulatorias, incluindo, a técnica
sancionadora, para guiar a conduta da administracdo publica em geral, e em especial dos
orgaos reguladores, por meio de avaliagdes periddicas dos instrumentos empregados. A
regulacdo, antes de mais nada, precisa apresentar finalidade. A nova redacao dada ao art. 37,
da CRFB , tornou materialmente inconstitucional a mera presuncao da adequacao dos efeitos
de técnicas administrativas. A ordem constitucional brasileira vincula a administracdo ptblica
a avaliar a aplicacdo de institutos juridicos desprovidos de finalidade material.

Os principios do direito administrativo ja necessitavam de uma redefinicdo de seu
papel regulatorio, mas com a EC n°® 109/2021, a atuagdo da administragao publica impde foco
no carater regulatério das institui¢des de direito administrativo, mesmo dentro do paradigma

do neoliberalismo regulatério, em que se buscou aumentar o 6nus do regulador para exercer a

8 Para os fins do presente trabalho, define-se o principio da instrumentalidade das técnicas regulatorias como um
conceito que se refere ao uso das técnicas regulatorias como instrumentos ou ferramentas para atingir
determinados objetivos regulatérios, ou seja, esse principio destaca que as técnicas regulatdrias, como
regulamentos, normas e politicas publicas, devem ser utilizadas de forma estratégica e eficaz para alcangar os
resultados desejados na regulacdo de setores econdmicos, sociais ou ambientais. Isso porque as técnicas
regulatorias sdo consideradas instrumentos que permitem ao regulador a possibilidade de moldar o
comportamento das partes reguladas, estabelecendo regras, padroes e diretrizes. O principio da
instrumentalidade das técnicas regulatorias enfatiza a importancia de escolher e aplicar as técnicas apropriadas
para o aperfeigoamento da regulagdo (FRANCO, 2022).

° EC n.° 109/2021: “Art. 37. § 16. Os 6rgaos e entidades da administragio piblica, individual ou conjuntamente,
devem realizar avaliacdo das politicas publicas, inclusive com divulgagdo do objeto a ser avaliado e dos
resultados alcangados, na forma da lei."
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regulacdo. A imposicdo adicional de avaliacdo dos desdobramentos das politicas publicas
tornou-se um dever constitucional.

Essa mudanca na perspectiva do Direito Administrativo reflete uma nova dinamica,
em que a administragdo publica ¢ chamada a desempenhar um papel mais ativo na regulacio
e no monitoramento dos resultados das politicas publicas. A EC 109/2021 insere a avaliacao
de politicas publicas como uma obrigatoriedade, destacando a necessidade de implementar
técnicas regulatorias mais eficazes e avaliar o impacto das medidas regulatorias com maior
profundidade. Isso sinaliza uma evolucdo na abordagem do direito administrativo em dire¢ao
a uma governanca mais eficiente e responsavel.

A abordagem regulatéria baseada na avaliacdo de eficdcia das medidas de
conformidade das condutas regulamentadas e afericdo de consequéncias da intervengao nao
se trata mais de escolha do regulador, mas sim de um dever constitucional. Esse dever
implica que se deve optar por técnicas regulatorias que tenham a capacidade de se concretizar
com qualidade para que de fato incentivem o regulado a cumprir as condigdes previstas pelo
ente publico.

A redagdo eleita para o dispositivo constitucional em questao ilustra a preocupagao do
legislador em estabelecer na carta magna brasileira, diploma que guia o ordenamento
juridico, sendo seu pilar mais fundamental, o compromisso com o aprimoramento do Direito
Regulatorio, entendendo que a regulacdo ndo existe por si sO, descolada da realidade do
mercado e de suas consequéncias, assim como o mercado nao existe por si, sendo a regulagao
uma escolha politica que apresenta consequéncias reais para a sociedade.

Assim, historicamente, apds a superacao da fase patrimonialista, bem como da fase
desconcentrada e da fase concentrada, atingiu-se o paradigma contemporaneo do Estado
Regulador, em que as posturas de Estado Liberal e Intervencionista sdo deixadas em segundo
plano para que se dé abertura para o ideal vigente de menor intervencionismo direto e maior
intervencionismo indireto, através da perspectiva neoliberal da regulagdo. Materializa-se uma
regulacao operacional descentralizada e de uma regulacdo normativa centralizada e delegada
ao ente regulador especializado.

Com a primazia do principio da subsidiariedade, a preocupagdo central do Estado
Regulador, como ilustra a EC 109/2021, ¢ a de regular, quando necessario, € com qualidade,
mas compreendendo que o mercado, por ter interacdes de diversos agentes, deve ser
acompanhado para o mapeamento das consequéncias da escolha do regulador e por escolhas

pautadas em finalidades e com meios claros de atingi-los.
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CAPITULO 11

AIR E QUALIDADE DE REGULACAO

2.1. AIR e OCDE: O que disciplina a comunidade internacional sobre esse mecanismo?

A OCDE fornece uma definicdo abrangente da regulacdo como uma diversidade de
ferramentas disponiveis para os governos, incluindo leis, ordens formais e informais, normas
emitidas por entidades ndo governamentais ou autorreguladoras com poderes normativos
(OCDE, 2008). A organizagdo assume uma posi¢do de destaque na promocdo de boas
praticas e politicas regulatorias em seus paises membros e além.

Como uma organiza¢do internacional, a OCDE tem a missdo de fomentar o
crescimento econdmico, elevar os padrdes de vida e contribuir para o desenvolvimento da
economia global. O papel da OCDE nas praticas regulatorias ¢ multifacetado e crucial
(OCDE, 2011).

Um dos principais aspectos do seu envolvimento ¢ a emissdo de recomendagdes de
politicas e melhores praticas em diversas areas, incluindo politica regulatoria. Essas
recomendacdes abrangem tdpicos como avaliagdes de impacto regulatorio, simplificagdo
administrativa e redugdo de Onus regulatérios. Além disso, a OCDE desenvolve diretrizes e
principios para a qualidade e o desempenho regulatorio, enfocando a transparéncia, a
responsabilidade e o envolvimento das partes interessadas (ibidem).

Em resumo, a OCDE realiza papel fundamental na formulacdo de diretrizes de
praticas regulatorias, incentivando a implementagdo de politicas mais eficientes, eficazes e
sensiveis as necessidades da sociedade, empresas e outras partes interessadas.

Nesse sentido, a OCDE indica, dentro de suas diretrizes, diversos mecanismos para
melhoria da qualidade da regulacdo, com o objetivo de promover intervengdes confiaveis e
transparentes.

Conforme trabalhado no subcapitulo 1.1. do presente trabalho, em sintese, a regulagao
abrange qualquer agdo ou intervencdo do governo destinada a modificar o comportamento de
individuos ou grupos (CABINET OFFICE, 2000). O proposito dessa variedade de
instrumentos ¢ estabelecer requisitos aconselhdveis a serem observados por particulares e
pelo ente regulador.

Dado que os recursos envolvidos na atividade regulatoria sdo naturalmente limitados e

que as agdes regulatorias podem ter tanto efeitos benéficos quanto adversos na eficiéncia e no
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bem-estar, ¢ compreensivel que a preocupacdo com a qualidade da regulagdo seja um tema
central nas agendas de paises desenvolvidos e em desenvolvimento em todo o mundo.

A intervencao do poder publico, por meio de regulacdes econdmicas, administrativas
e sociais, tem como principal desiderato estimular o crescimento econdmico, elevar o
bem-estar social e atender aos crescentes padrdes ambientais em constante evolugdo (OCDE,
2008a). A qualidade de uma regulacdo se alicerca na capacidade de atingir seu objetivo
inicial de maneira eficaz e eficiente, minimizando custos tanto para a administragdao publica
quanto para as atividades econdmicas sujeitas a essa regulamentacao.

Diversos fatores tém contribuido para instigar o debate em torno do aprimoramento da
qualidade regulatoria, englobando o aumento vertiginoso do numero de novas
regulamentagdes, a deficiéncia evidente em sua qualidade, o acréscimo dos custos associados,
bem como a falta de transparéncia e de abertura no processo decisorio.

Frequentemente, as partes impactadas e a sociedade em geral ndo compreendem com
clareza as justificativas subjacentes a uma determinada regulamentagdo e, muitas vezes, sao
incapazes de influenciar o processo de formulagao dessas normas.

Dentro desse contexto, a reforma regulatdria se consubstancia como um processo que
visa modificar a estrutura regulatdria vigente em busca do aprimoramento de sua qualidade.
Essa reforma abrange ndo apenas o refinamento das novas regulamentagdes, mas também a
revisdo criteriosa das ja existentes, de modo a conciliar os interesses publicos com o fomento
da atividade economica (JACOBS, 2006).

A OCDE identifica as principais ferramentas destinadas a potencializar a qualidade
regulatoria, dentre as quais a andlise de impacto regulatorio (AIR), a consulta publica, a
consideragdo de alternativas a regulagdo proposta e a ado¢ao de medidas para a reducao dos
custos de compliance (OCDE, 2008a).

O aprimoramento da qualidade regulatoria, ou seja, a busca pela boa regulacao,
envolve a capacidade dos governos de elaborar e implementar normas regulatérias eficazes e
eficientes. Além disso, o processo de elaboracao das regulamentacdes deve seguir principios
de boa governanga, tais como transparéncia, participacao da sociedade e prestagao de contas.
Nesse contexto, a AIR destaca-se como o instrumento apropriado e amplamente utilizado
para promover esse processo.

Conforme definido pela OCDE (OCDE, 2008), as principais ferramentas que
contribuem para a melhoria da qualidade regulatoria incluem a AIR, a consulta publica, a

avaliacdo de alternativas regulatorias e a implementacao de medidas para reduzir os custos de
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conformidade. No entanto, a AIR, quando bem estruturada, pode incorporar essas
ferramentas na avaliacdo do processo global de qualidade regulatoria.

A AIR ndo possui uma definicdo unica e seu uso varia de acordo com o pais € o
contexto especifico de aplicacao (PECI, 2011; RADAELLI, 2010). Em termos gerais, a AIR
¢ uma analise voltada para a identificagdo dos impactos relevantes que uma politica
regulatoria pode causar, com o propdsito de embasar a tomada de decisdo e promover a
elaboragdo de politicas equilibradas e eficazes no que tange a finalidade do ente regulador
(ELLIG, MCLAUGHLIN, MORRALL, 2013; JACOBS, 2006).

Assim, a ferramenta tem como finalidade apoiar o 6rgdo competente em suas tomadas
de decisdo, visando a alcangar escolhas mais responsaveis, apropriadas e eficientes. Isso é
alcancado por meio da andlise dos efeitos concretos decorrentes de diferentes alternativas
para resolver um problema previamente identificado.

A premissa subjacente ¢ que, a0 comparar os impactos calculados para diversas
opgdes, o regulador estard mais bem preparado para selecionar a alternativa que melhor
atende as necessidades do setor, minimizando, a0 mesmo tempo, 0S encargos para OS
envolvidos. Em suma, a AIR ndo apenas facilita a identificagdo da op¢do mais vantajosa, mas
também contribui para a legitimacao das decisdes administrativas.

A pratica da AIR tem suas raizes na década de 1970, quando, nos Estados Unidos, foi
promulgado o Decreto Executivo n° 11.821/74, durante a administracdo de Gerald Ford. Esse
decreto determinou que as agéncias reguladoras realizassem uma avaliagdo de impacto
inflacionario para as novas regulamentagdes. Os economistas do Council on Wage and Price
Stability, criado pelo mencionado decreto, rapidamente identificaram que, para evitar o
impacto inflaciondrio, os beneficios das novas regulamentagdes deveriam superar seus custos
(OMB, 1997). Desde entao, a AIR tem sido amplamente adotada por paises membros da
OCDE. Em 2004, dos 30 paises membros da OCDE, 26 ja estavam praticando a AIR (OCDE,
2008a).

Embora tenha havido uma convergéncia notavel nos procedimentos de AIR entre os
paises que a adotaram, a rapida adocdo dessa pratica no ambito do processo politico tem
gerado uma constante necessidade de aprimoramento na metodologia analitica. Esse
aprimoramento envolve a transi¢do em dire¢cao a uma abordagem de andlise custo-beneficio
mais flexivel, visando a integragdo sistematica e sofisticada das analises quantitativas e
qualitativas, a fim de reconhecer as interagdes e compromissos entre as politicas.

Simultaneamente, observa-se um enfoque maior em andlises parciais, levando em
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consideragdo os encargos administrativos excessivos impostos aos negécios (JACOBS,
20006).

Paises com experiéncia significativa no uso da AIR, como os Estados Unidos, Canada
e Reino Unido, contribuiram recentemente para aprimorar a pratica, incorporando elementos
como a analise de risco, a avaliacdo dos efeitos na competicdo e melhorias nos sistemas de
coleta de dados (OCDE, op. cit.). Isso sugere que o aprendizado no uso da AIR é um
processo cumulativo.

A experiéncia internacional destaca a necessidade de precaucdes a serem tomadas na
condu¢do da AIR, a fim de evitar problemas que possam comprometer a qualidade da analise,
reduzindo-a a uma etapa meramente burocratica e onerosa no processo regulatorio.

Entre os principais desafios identificados estdo a falta de uma infraestrutura
institucional comprometida com a promog¢do de boas praticas regulatorias, a escassez de
conhecimento e capacitagdo no corpo técnico das agéncias reguladoras, bem como nas
instituicdes publicas e na sociedade em geral, a falta de dados confiaveis e indicadores para
avaliacdo de impacto regulatdrio e a oposicao de politicos preocupados com a potencial perda
de controle no processo de tomada de decisdes (OCDE, op. cit.).

A AIR tem conquistado aceitacdo em nivel global, e seu uso tem se expandido, com
uma adesdo crescente. A incorporagdao da AIR nos processos regulatérios teve inicio de
maneira gradual na década de 1970, com a mencionada adocdo nos Estados Unidos.
Posteriormente se disseminou de forma significativa nas décadas de 1990 e 2000, abrangendo
a maioria dos paises da Unido Europeia e os estados-membros da OCDE (FRANCESCO,
2012).

Recentemente, observa-se um crescimento do uso da AIR em paises em
desenvolvimento como parte de estratégias para aprimorar a governangca (CARVALHO;
COSTA; MARQUES; CORDEIRO, 2019). Isso porque o uso de conhecimento de
informagdes e evidéncias tem sido chancelado como motivacdo para enriquecer a tomada de
decisdes em democracias'.

Quando um tomador de decisdo procura embasar suas escolhas em conhecimento

antes de optar por uma politica, ele busca compreender e quantificar os possiveis impactos

19 No cenario brasileiro, art. 50, § 1°, da Lei Federal 9.784/1999 prevé que a motivagdo do ato administrativo
deve ser explicita, clara e congruente. E fundamental que todas as decisdes em processos administrativos sejam
devidamente fundamentadas, uma vez que isso viabiliza ndo apenas o controle externo, que é a fungdo
macroscopica da garantia, mas também o controle interno, que ¢ a fun¢do microscopica desse principio. O
controle interno esta intrinsecamente ligado a nogdo de recorribilidade, garantindo que as decisdes possam ser
revisadas e questionadas de acordo com os procedimentos estabelecidos (BRASIL, 1999).
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dessa politica, a fim de tomar decisdes mais informadas e monitorar seus resultados, o
regulador ndo foge dessa assertiva (DESMARAIS, HIRD, 2014).

A AIR pode ser vista como um mecanismo que aproxima a ciéncia, o0 método e o
conhecimento do processo de formulagdo de politicas regulatorias. Seu uso representa uma
estratégia significativa para incorporar informagdes e argumentos qualificados nas decisdes
politicas. Como trabalhado no subcapitulo 1.1. do presente estudo, o mercado ¢ ambiente
artificial, sendo as decisdes tomadas pelo regulador na intervencdo ou ndao em sua
configura¢do escolhas que ndo se desvinculam de um viés politico.

Através da AIR, o problema e os objetivos da intervencdo sdo definidos, e diferentes
alternativas disponiveis para o regulador sdo comparadas. Tais posturas alinham-se com o
paradigma do Estado Regulador em que se torna imprescindivel que a regulacdo apresente
finalidade especifica, bem como meios concretos para a efetivagdo desses objetivos. Assim,
a AIR, tem como objeto introduzir tecnicidade e racionalidade as decisdes regulatorias,
guiando-as pelas evidéncias (FRAZAO, 2020).

Todo o processo, enquanto processo valido, tem a metodologia como ferramenta
imprescindivel. Assim, a aplicagdo de métodos e evidéncias embasados em cada etapa,
juntamente com uma ampla participagdo da sociedade sdo elementos da AIR. No final da
analise, a op¢ao regulatoria mais vantajosa para a sociedade € apresentada com embasamento
auditavel e transparente.

A AIR também pode exercer um papel fundamental na prevencao da arbitrariedade de
decisdes. A aplicagdo de métodos sistémicos para avaliar custos e beneficios, bem como a
divulgacdo dos resultados para escrutinio publico, pode auxiliar na identificagdo de situacdes
em que dados sdo manipulados com o intuito de promover regulagdes que atendam aos
interesses de grupos especificos.

A andlise de custo-beneficio atenuada, j4 implementada em muitos paises com
experiéncia em AIR, tem como proposito superar os desafios intrinsecos a andlise de
custo-beneficio convencional. Ela busca alcancar uma abordagem mais abrangente ao
incorporar todos os impactos, empregando uma metodologia que permite a conciliagdo de
efeitos qualitativos e quantitativos (IPEA, 2010).

Assim a AIR adquire relevancia como componente metodoldgico para avaliar e
examinar as opgoes relacionadas a um problema especifico, bem como para avaliar os custos
associados, com o intuito de identificar a alternativa que pode proporcionar o maior beneficio
liquido. Idealmente, os reguladores devem escolher voluntariamente empregar essa

ferramenta, a fim de conferir legitimidade as decisdes que tomam.
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Ainda sob a dtica de superagdo de beneficios em relacdo aos custos, a OCDE
estabelece uma conexdo intrincada entre a ferramenta de AIR e os paises em
desenvolvimento, realgando sua utilidade na otimizagdo da qualidade das normas
regulatorias. Ela, nesse contexto, preconiza que a AIR ¢ instrumental na promogdo do
aperfeicoamento das regulamentacdes baseado em evidéncias, na integracdo harmoniosa de
multiplos objetivos de politica econdmica e na ampliagdo da transparéncia, da consulta e da
accountability no processo regulatorio.

Nesse cenario, a AIR emerge como elemento indissociavel do dever inerente de
motivacdo e fundamentacdo das decisdes regulatorias. Ademais, sua relevancia se estende a
legitimag@o do processo decisorio regulatorio mediante a estruturagdo de procedimentos que
alicercam e conferem respaldo as determinacdes regulamentares.

Dessa maneira, a AIR estabelece uma relagdo manifesta com as praticas de consultas e
audiéncias publicas, consolidando sua posi¢@o central no contexto regulatorio, ao garantir que
as decisdes regulatorias sejam devidamente embasadas, transparentes e responsaveis.

O contexto do mercado atual exige uma revisdo constante das regulamentagdes
existentes e a criacdo de novas regulamentagdes por parte dos 6rgdos reguladores, visando
impulsionar o desempenho e o desenvolvimento econdmico (OCDE, 2009).

De fato, a eficaz governanga da gestdo regulatdria tem o potencial de aprimorar a
tomada de decisOes regulatodrias, fortalecer a credibilidade e a legitimidade dessas escolhas do
regulador, dissuadir comportamentos inadequados € minimizar possiveis conflitos entre as
partes envolvidas. Nesse contexto, torna-se imperativo o uso de ferramentas voltadas para a
melhoria da regulamentacdo, sendo a AIR uma das mais relevantes e eficazes (ibidem).

O atual estagio da AIR permite afirmar que essa ferramenta, quando estruturada
adequadamente, abarca as demais ferramentas de qualidade regulatéria em seu processo. Em
sintese, tal ferramenta pode ser conceituada como a avaliagdo sistematica dos custos e
beneficios inerentes a regulagdes, sejam elas recém-criadas ou ja existentes, com o proposito
de otimizar a politica regulatoria (IPEA, 2010). Dentre seus objetivos estd o de justificar se os
beneficios econdmicos, sociais € ambientais da regulacao justificam os seus custos.

Vale destacar que a AIR constitui uma metodologia essencial na andlise das
alternativas disponiveis para abordar um determinado problema regulatdrio, sendo também
um instrumento de avaliagdo dos custos associados a essas alternativas, com o objetivo de
identificar a decisdo que possa resultar no maior beneficio liquido para a sociedade. Nao

obstante, ¢ uma ferramenta relevante no que tange a oportunidade de testar previamente as
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politicas regulatorias propostas em um laboratorio levando em considerag¢do a forma como a
sociedade e o mercado poderao recebé-las.

De maneira ideal, os 6rgaos reguladores devem adotar a AIR como parte integrante do
processo decisorio, a fim de conferir legitimidade a determinagado regulatoria. Recomenda-se
que tal adogdo seja voluntaria, em vez de compulsoéria, a fim de evitar a potencial perda de
eficdcia inerente a propria ferramenta (IPEA, 2010).

As diretrizes que preconizam "conferir publicidade aos resultados" e "envolver o
publico extensivamente" estdo enraizadas no marco legal brasileiro que rege as agéncias
regulatorias, tendo sido incorporadas em suas praticas por meio de mecanismos como
audiéncias publicas, consultas publicas e a divulgacdo das justificativas subjacentes as
decisdes regulatorias.

Em outras palavras, o processo regulatorio ¢ substancialmente fortalecido por meio
dessa ferramenta, amplamente defendida no cendrio internacional, que sistematicamente
avalia todos os impactos potenciais decorrentes de agdes governamentais, capacitando o
regulador a considerar todos os efeitos, positivos e negativos, associados a criacao de novas
normas e politicas publicas ou a revisdo das ja existentes (KIRKPATRICK, PARKER, 2004).

Ainda assim, ndo se pode deixar de mencionar as limitacdes dessa ferramenta,
trazendo apenas seus pontos positivos.

Anadlises quantitativas e empiricas também tém aspectos de subjetividade, isso porque,
mesmo quando estatistica, a analise envolve escolhas valorativas do cientista envolvido, tal
como a interpretacdo dos fatos, os fatos a serem selecionados, entre outros (BANERJEE,
DUFLO, 2019).

Dados representam frequentemente o desfecho de processos prolongados de
construgdo, os quais abrangem varias decisdes metodologicas. Ademais, a utilizagdo dos
dados ndo ocorre de maneira instantdnea. Aqueles que examinam ou analisam as informagdes
também devem possuir a capacidade de compreendé-las. Mesmo pesquisadores experientes
podem se deparar com as diversas armadilhas frequentemente associadas a uma base de
dados nova e desconhecida (SHIKIDA, MONASTERIO, NERY, 2021).

Nessa senda, ignorar as limitagdes inerentes as analises quantitativas e empiricas, bem
como os elementos subjetivos e valorativos que naturalmente as permeiam, representa um
equivoco perigoso. A adocdo da premissa de objetividade, neutralidade e seguranca ndo
apenas cria uma falsa sensacdo de controle da realidade, mas também propaga a nogao
equivocada de que as metodologias quantitativas e empiricas possuem uma aprioristica

superioridade sobre outros tipos de abordagens metodologicas.
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Nao ¢ viavel substituir avaliagdes complexas por métricas, e a premissa de que apenas
as métricas garantem accountability e transparéncia é falsa. Além das questdes mais cruciais
ndo serem passiveis de mensuragdo, os julgamentos desempenham um papel crucial nao
apenas na decisdo do que e como mensurar, mas, principalmente, na avaliagdo da importincia
relativa do que estd sendo medido, nos resultados da mensuragdo e na sua congruéncia com
os aspectos qualitativos e valorativos.

E nesse contexto que Piketty também convida todos a se envolverem no debate
econdmico e a ndo se submeterem tdo facilmente a autoridade dos economistas. Dai derivam
suas conclusdes de que seu livro tem como principal propdsito permitir que os cidadaos
possam "apropriar-se" do conhecimento econdmico e historico.

Isso ocorre devido a necessidade de criticar a suposta cientificidade e imparcialidade
de destaque na corrente principal da economia. Piketty demonstra, por exemplo, que
compreender os fendmenos econdmicos requer uma analise das relagdes de poder essenciais
em cada sociedade. Muitas dessas relagdes ndo sdo apenas tangiveis, mas principalmente
exercidas por meio de ideias e ideologias. E assim que se evidencia a experiéncia historica e
o dialogo entre a economia e as ciéncias sociais, enfatizando a necessidade de conciliar
estudos matematicos e estatisticos com a linguagem natural. Esta ultima ¢ fundamental para
lidar com temas que possuem um grau de complexidade inerente, como ¢ o caso da
desigualdade (PIKETTY, 2019).

Assim, dentro da aplicagdo de andlises quantitativas, tem-se necessidade de controlar
o viés de excessiva confianca que pode resultar da idolatria & métrica, o que propicia uma
propensao a adotar uma visdo excessivamente simplificada do problema, desconsiderando
suas nuances mais complexas. Isso, sem mencionar as numerosas distor¢des das métricas,
que aumentam ainda mais os riscos de sua utilizagdo, especialmente quando nao sao
devidamente complementadas (MULLER, 2018).

Além disso, a AIR traz consigo desafios relativos a suas premissas que podem ser
delicados, quais sejam: (i) a capacidade de realizar previsdes com um grau consideravel de
precisdo, (i1) a habilidade de mensurar e comparar os possiveis resultados de uma proposta
regulatoria ou desregulatoria, até mesmo por meio de cendrios hipotéticos, e (iil) a suposi¢ao
de que essas andlises sdo exclusivamente técnicas, consequentemente imparciais e objetivas,
alinhando-se ao conceito de regulacio baseada em evidéncias (FRAZAO, 2021).

Nenhuma dessas premissas se sustenta integralmente. No que tange a primeira,

diversos autores demonstram que, por mais avangada que esteja a teoria econdmica, ela ainda
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possui falhas e limitagdes considerdveis na previsdo do futuro, principalmente em cendrios de
médio e longo prazo que dependem de varidveis complexas.

Quanto a segunda premissa - a ideia de que tudo pode ser mensurado, ponderado e
comparado - ¢ alvo de fortes criticas nas analises econdmicas quantitativas. Tais criticas se
concentram na compreensdo de que nem tudo de relevancia pode ser quantificado, nem tudo
que ¢ quantificavel ¢ significativo; certos aspectos essenciais, como a perda de vidas humanas
ou a destrui¢do de ecossistemas, frequentemente demandam critérios subjetivos e podem
envolver uma consideravel dose de arbitrariedade e simplificagdo; e nem todas as escolhas
submetidas a célculos e comparagdes sdo eticamente ou legalmente aceitaveis.

Por fim, referente a terceira premissa, embora seja fundamental reconhecer a
importancia das técnicas quantitativas quando executadas com rigor e critérios consistentes, a
critica central ndo busca invalidar o valor dessas analises. Em vez disso, destaca o aspecto
redutivo dessas abordagens, ressaltando a necessidade de equilibrar as andlises quantitativas
com outras formas de avaliagdo e julgamento (ibidem).

Nessa senda, a AIR, quando implementada, precisa dialogar com julgamentos
politicos e juridicos, mesmo para a interpretagdo dos seus resultados sob a 6tica das normas
juridicas pertinentes e para a escolha dentre as opg¢des viaveis, isso porque, em razdo das
mencionadas limitagdes das andlises quantitativas, tais analises com viés empirico ndo
substituem as outras espécies de andlise, ao contrario, quando bem consolidadas, mantém

dialogo com outras metodologias.

2.2. A disciplina normativa da AIR no Brasil ligada a qualidade da regulacio.

Por uma analise mais atenta dos mecanismos mais comuns e tradicionais de
implementagdo de politicas publicas, qualquer que seja sua natureza, torna-se claro que a
regulagdo tem se destacado enquanto instrumento cada vez mais em protagonismo,
especialmente nas ultimas décadas (LOWI, 1964). Isso se d4 no contexto em que os Estados
tém se atentado cada vez mais para o resguardo de previsao formal da disciplina das
atividades econdmicas exercidas.

Outrossim, dentro de um mundo globalizado e interconectado, em que os mercados e
atividades econdmicas expandem fronteiras, o contexto internacional exerce impacto
significativo na criagdo e estabelecimento de instrumentos regulatorios em razao de riscos

sistémicos inerentes a atividade.
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Isso ocorre porque divergéncias regulatorias substanciais tendem a resultar em
incertezas e custos adicionais para as empresas, 0 que torna esse tema cada vez mais
relevante na agenda governamental.

A regulacdo como mecanismo de politica publica ganhou destaque no Brasil no final
do século XX, especialmente a partir da década de 1990, como parte da reforma
administrativa delineada pelo PDRAE.

O PDRAE cuida-se de instrumento elaborado em 1995 pelo entdo Ministério da
Administragdo e Reforma do Estado. Um dos pontos focais do plano trata-se do
estabelecimento de reformas econdmicas direcionadas especificamente ao mercado, além da
promocao de uma reforma do aparato estatal para o aumento da governanca, ou seja, para a
implementagdo de politicas publicas mais eficientes.

Na sua apresentagao, o documento traz uma concisa contextualizacdo do contexto da
época, que inclui criticas aos modelos de Estado voltados para o desenvolvimentismo, assim
como a ineficiéncia e morosidade da maquina burocratica. A proposta subjacente era o
fortalecimento do papel do Estado, com énfase em sua funcao regulatoria.

O PDRAE foi formulado com um desenho gerencialista, movimento que defendia
mudangas no gerenciamento na administracdo publica em conjunto com reformas no campo
da regulagcdo, de forma a sistematizar arranjos institucionais e a criacdo de entidades
reguladoras especificas. Foi nesse contexto que foi editada a EC n.° 19 de 1998, que, atrelada
a reforma administrativa, alterou o art. 37 da CRFB prevendo o principio da eficiéncia dentre
os principios norteadores da Administragdo Publica (BRASIL, 1998).

Entre as principais alteragcdes propostas no plano, merece destaque a criacdo de
agéncias autonomas (BRASIL, 1995), posteriormente designadas como agéncias regulatdrias.
Essas agéncias desempenharam um papel crucial no refor¢co da capacidade regulatoria do
Estado, principalmente em relacdo aos setores produtivos sujeitos a privatiza¢do de empresas
estatais e as atividades concedidas.

No decorrer do tempo, as agéncias reguladoras foram adquirindo maior expertise,
estrutura ¢ maturidade institucional, as transformacodes ocorridas na qualidade da regulacao
nacional permitiram diversos avangos no processo regulatorio brasileiro.

Esses passos a frente podem ser percebidos nas distintas andlises e nos relatorios
elaborados sobre o tema, seja em ambito nacional (GONCALVES et al., 2021), seja em
cenario internacional (OCDE, 2019). Em ambos, ¢ possivel se observar que aconteceram
alteracdes de relevancia em termos de ampliacdo do escopo da politica regulatdria na adocao

de consultas publicas e na AIR.
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No entanto, a analise do Indicators of Regulatory Policy and Governance Brazil 2019
(1IREG) mostram que houve declinio na qualidade da regulacao brasileira no periodo de 2016
a 2019, em relagdo ao ano de 2015, conforme se observa na Figura 1 (CHAVES 2023;
OCDE, 2019):

Composite indicator: stakeholder engagement in developing subordinate regulation 2019
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Figura 1: Indicador composto: engajamento das partes interessadas no desenvolvimento de
regulamentagdo subordinada — 2019

Fonte:https.://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/composite-indicator-on-stakeholder-enga
gement-indeveloping-subordinate-regulations.htm

Nota: A Figura 1 exibe a pontuagdo total agregada nas quatro categorias separadas do
indicador composto. A pontua¢do maxima para cada categoria é um (01) e a pontuagdo
maxima para o indicador agregado ¢ quatro (04). Quanto mais praticas regulatorias,
conforme preconizado na Recomendag¢do da OCDE sobre Politica Regulatoria e Governanga
de 2012, um pais implementou, maior a pontuag¢do do indicador. Os dados dos paises da
ALC refletem a situagdo em 31 de margo de 2019. Os dados dos paises da OCDE cobrem 34
paises da OCDE e refletem a situagdo em 31 de dezembro de 2017.

A AIR, como tratado anteriormente, ndo ¢ uma novidade no contexto nacional ou
internacional, ja tendo sido implementada no Brasil, notadamente pelas agéncias reguladoras.

Essa pratica ¢ amplamente reconhecida como uma boa pratica administrativa em ambito
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global e, desde 2012, ¢ expressamente recomendada pela OCDE, sendo adotada por todos os
seus paises membros.

A relevancia da AIR no Brasil foi destacada ainda antes de 2012, quando o pais,
durante uma revisdo pelos pares realizada pela OCDE referente a sua politica regulatoria,
recebeu recomendacdes da organizacdo para a adogdo da AIR como uma ferramenta eficaz na
promogio da qualidade regulatoria (MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA, 2021).

Embora tenham sido alcangados progressos notéveis, ¢ imperativo reconhecer que as
ferramentas, praticas e objetivos da regulacdo precisam ser constantemente reavaliados e
atualizados, dada a dinamica da realidade e as transformagdes nos ambitos tecnologico,
econdmico e social.

Essas mudangas exigem que tanto os reguladores quanto os regulados adaptem suas
condutas e praticas aos novos contextos, com o propdsito de aprimorar a qualidade dos
produtos e servicos oferecidos aos usuarios.

Contudo, ¢ crucial ressaltar que o debate sobre o aprimoramento regulatorio ndo pode
se restringir exclusivamente a modelos de gestdo e ferramentas regulatorias. Sem
desconsiderar a importancia desses elementos, ¢ fundamental explorar horizontes mais
amplos de aperfeicoamento. Além das formas de regulacdo tradicionais, ¢ essencial que o
Estado regulador adote uma abordagem mais flexivel e agil, capaz de enfrentar os desafios
contemporaneos (LODGE, WEGRICH, 2014; CHAVES; 2023).

Nesse sentido, ¢ imperativo examinar novos modelos de regulacdo baseados em
incentivos intrinsecos, buscando caminhos ndo apenas inovadores, mas também promissores,
do ponto de vista dos reguladores. E necessario utilizar mecanismos e iniciativas dos proprios
regulados em prol do interesse publico, denominado alinhamento de interesses.

A regulagdo ¢ um fendmeno que abrange diversas areas do conhecimento. Portanto, a
aplicacdo das teorias juridicas tradicionais apresenta limitagdes, especialmente ao lidar com a
regulacdo de questdes complexas e em constante evolugdo. Isso pode levar a uma
simplificagdo excessiva do debate regulatorio, polarizando-o em impasses ideologicos
binarios, como regulacao versus desregulagdao ou Estado versus mercado.

Nesse sentido, ¢ fundamental que o debate sobre regulacdo supere essa polarizagdo,
evitando armadilhas ideoldgicas, e busque novas bases e relacdes embasadas em evidéncias
empiricas para desenvolver solu¢des mais eficazes e adaptaveis as necessidades regulatorias
contemporaneas.

A complexidade da regulagdo exige ndo apenas a integragdo, mas também a interagao

com o ordenamento juridico de uma determinada sociedade. Assim, ¢ essencial examinar
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mais minuciosamente as relagdes entre teorias regulatorias e o arcabougo juridico nacional,
especialmente devido as limitagdes inerentes a aplicacao de teorias juridicas tradicionais para
a resolugao de problemas complexos caracteristicos das sociedades contemporaneas.

No Brasil, a promocdo da consolidacdo e expansdo da AIR como uma ferramenta de
aprimoramento da regulacdo pelos orgdos brasileiros foi estabelecida como uma das agdes
estratégicas durante a segunda fase do PRO-REG, em 2013".

Naquele ano, encerrou-se o Contrato de Empréstimo n° 1811 OC/BR, resultado de
uma colaboracao entre o BID e o Governo Federal. Isso motivou o PRO-REG a avaliar ¢
consolidar os avangos alcangados desde a sua criacdo em 2007, além de fomentar a efetiva
adocdo e sistematizacdo das melhores praticas, tanto nacionais quanto internacionais
(IBRAC, 2019).

O PRO-REG busca o planejamento da consolidagdo e expansdo da AIR desde 2013,
em sua segunda fase. No mesmo ano, um novo projeto de lei foi apresentado no Senado,
juntando-se a dezenas de outras propostas semelhantes que estavam em tramitagdo no
Congresso Nacional.

Esse projeto de lei, denominado PL do Senado n. 52/2013, tinha como objetivo
promover modificagdes no regime juridico das agéncias reguladoras. Ao longo do processo
legislativo, foram incorporadas ao texto do projeto referéncias a AIR (art. 6°, §§ 1° a 5° art.
9°,8§§ 3%e 7% art. 10, § 3° 1), tal projeto de lei tornou-se a atual LAR (SENADO, 2013).

Esse nao foi, contudo, o unico Projeto de Lei com um grau substancial de
detalhamento a tramitar. No ano de 2015, na Camara dos Deputados, foi apresentado o PL n.
1.539/2015, esse no entanto, ainda ndo aprovado para conversdo em lei. A redagdo original
desse projeto, composta por 36 artigos, estipulava a obrigatoriedade de realizar a AIR por
parte das Agéncias Reguladoras no contexto da Administracdo Federal (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2015).

"' A AIR remonta ao PRO-REG, estabelecido pelo Decreto n° 6.062/2007 entrou em fase de implementagdo de
2008 a 2013. Desde 2012, a AIR como uma pratica obrigatoria na maioria das agéncias reguladoras federais,
gragas a sua regulamentagdo por meio de normas e regulamentos. A fase inicial de execugdo do PRO-REG, que
contou com financiamento parcial do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), teve lugar entre 2008 e
maio de 2013. Nesse periodo, foram realizadas acdes voltadas para o diagnéstico do ambiente regulatoério e o
aprimoramento da qualidade da regulacdo. Isso envolveu a elaboragdo de estudos conduzidos por consultores
nacionais € internacionais, a promog¢do de eventos de capacitagdo para servidores e a publicacdo de livros. A
segunda fase do PRO-REG, que comegou em 2013 e agora depende exclusivamente de recursos do Orgamento
Federal, ndo possui um orgamento especifico dentro do Plano Plurianual (PPA). Apesar dessa alteragdo, essa
fase inclui outras agdes estratégicas de destaque, como a melhoria da gestdo do estoque regulatério, o
aprimoramento dos mecanismos de transparéncia, participagdo social e responsabilizagdo no contexto do
processo regulatorio, além do incremento do didlogo sobre a qualidade regulatdria com diversos atores afetados
pela regulagdo (IBRAC, 2019).
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Este projeto foi objeto de duas versdes substitutivas durante seu exame pela Comissao
de Trabalho, de Administragdo e Servigo Publico (CTASP). O primeiro substitutivo,
apresentado em 17 de maio de 2016, propos modificagdes pontuais a redacao original.

Por outro lado, o segundo substitutivo, surgido a partir do parecer do novo relator e
apresentado em 27 de novembro de 2017, buscou efetuar alteracdes substanciais no intuito de
mitigar as restricdes e os constrangimentos derivados das regras que seriam direcionadas as
agéncias reguladoras.

Ainda sobre as normativas da AIR, do ponto de vista legislativo, tem-se também a
LLE, com menor aprofundamento no que se refere ao dispositivo, tendo em vista que ao
prever a AIR como ferramenta especifica para garantir a necessaria avaliagdo das
consequéncias da regulacao, ampliando seu escopo de aplicacdo para a regulacdo em geral,
ao contrario da LAR.

Antes de adentrar no escopo normativo da AIR no ordenamento juridico brasileiro, é
fundamental ressaltar novamente que esse mecanismo estd intimamente relacionado ao dever
de motivacao e fundamentacao das decisdes regulatorias.

Tal compreensao refor¢a-se ainda mais quando analisa-se a crescente tendéncia de se
destacar a importancia das consequéncias das decisdes do Poder Publico, como ficou claro no
art. 20 da LINDB, por exemplo, instituida pela Lei 13.655/2018 (BRASIL, 2018).

Nesse sentido, no campo normativo, tem-se como previsao da AIR a LAR e LLE, as

quais trazem como disposi¢ao acerca do mecanismo:

Quadro 1 - Lei 13.874 de 2019 - LAR (BRASIL, 2019)

Art. 6° A adog@o e as propostas de alteragdo de atos normativos de interesse geral dos agentes economicos,
consumidores ou usudrios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagdo
de Analise de Impacto Regulatorio (AIR), que contera informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato
normativo.

§ 1° Regulamento dispora sobre o contetido e a metodologia da AIR, sobre os quesitos minimos a serem
objeto de exame, bem como sobre 0s casos em que serd obrigatoria sua realizacdo e aqueles em que podera
ser dispensada.

§ 2° O regimento interno de cada agéncia dispora sobre a operacionalizacdo da AIR em seu ambito.

§ 3° O conselho diretor ou a diretoria colegiada manifestar-se-4, em relagdo ao relatorio de AIR, sobre a
adequacdo da proposta de ato normativo aos objetivos pretendidos, indicando se os impactos estimados
recomendam sua adogdo, e, quando for o caso, quais 0os complementos necessarios.

§ 4° A manifestacdo de que trata o § 3° integrard, juntamente com o relatorio de AIR, a documentacao a ser
disponibilizada aos interessados para a realizagdo de consulta ou de audiéncia publica, caso o conselho diretor
ou a diretoria colegiada decida pela continuidade do procedimento administrativo.
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§ 5° Nos casos em que ndo for realizada a AIR, devera ser disponibilizada, no minimo, nota técnica ou
documento equivalente que tenha fundamentado a proposta de decisdo.

Art. 9° Serdo objeto de consulta publica, previamente a tomada de decisdo pelo conselho diretor ou pela
diretoria colegiada, as minutas e as propostas de alteragdo de atos normativos de interesse geral dos agentes
econdmicos, consumidores ou usuarios dos servigos prestados.

()

§ 3° A agéncia reguladora devera disponibilizar, na sede e no respectivo sitio na internet, quando do inicio da
consulta publica, o relatério de AIR, os estudos, os dados e o material técnico usados como fundamento para
as propostas submetidas a consulta publica, ressalvados aqueles de carater sigiloso.

Art. 10. A agéncia reguladora, por decis@o colegiada, podera convocar audiéncia ptblica para formagdo de
juizo e tomada de decis@o sobre matéria considerada relevante.

(...)

§ 3° A agéncia reguladora devera disponibilizar, em local especifico e no respectivo sitio na internet, com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias uteis do inicio do periodo de audiéncia publica, os seguintes
documentos:

I - para as propostas de ato normativo submetidas a audiéncia publica, o relatério de AIR, os estudos, os
dados e o material técnico que as tenha fundamentado, ressalvados aqueles de carater sigiloso;

Nessa senda, como pode-se observar pela citagdo dos dispositivos inseridos na tabela,
o texto principal, contido no caput do art. 6°, estipula que a adogdo e eventuais propostas de
alteracdo de atos normativos de interesse geral para os agentes economicos, consumidores ou
usuarios dos servigos serdo antecedidas, nos termos de regulamento, pela realizagao da AIR.
Essa andlise deve compreender informacdes e dados abrangentes acerca dos possiveis efeitos
do ato normativo em questao.

O §1° estabelece que o regulamento serd responsavel por estipular o contetdo e a
metodologia da AIR, além de definir os critérios minimos a serem objeto de escrutinio, assim
como os casos em que a realizagdo da AIR serd compulsoria e aqueles em que podera ser
dispensada.

Prosseguindo, o §2° faz uma ressalva ao afirmar que o regimento interno de cada
agéncia reguladora tratard da operacionalizagdo da AIR em seu ambito especifico. Além
disso, destaca-se que o conselho diretor ou a diretoria colegiada tera a responsabilidade de
manifestar-se, no ambito do § 3°, sobre a adequagdo da proposta de ato normativo aos
objetivos almejados.

No diploma normativo sdo trazidos ainda detalhes sobre a formacdo de audiéncias
publicas e os procedimentos necessarios de relatdrios, tanto quando a ferramenta € aplicada,
quanto quando ¢ dispensada, tudo isso em nome da eficiéncia e transparéncia dos atos da

Administragdo Publica, especificamente no que se refere as suas agéncias reguladoras.
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Quadro 2 - Lei 13.348 de 2019 - LLE (BRASIL, 2019)

Art. 5° As propostas de edi¢do e de alteragdo de atos normativos de interesse geral de agentes econdmicos ou
de usuarios dos servicos prestados, editadas por 6rgido ou entidade da administragdo publica federal, incluidas
as autarquias e as fundagdes publicas, serdo precedidas da realizagdo de andlise de impacto regulatorio, que
contera informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu
impacto econémico.

Pardgrafo vinico. Regulamento dispora sobre a data de inicio da exigéncia de que trata o caput deste artigo e
sobre o contetdo, a metodologia da analise de impacto regulatorio, os quesitos minimos a serem objeto de
exame, as hipdteses em que sera obrigatoria sua realizagdo e as hipoteses em que podera ser dispensada.

No ambito das disposi¢des legislativas, a LLE destaca-se notoriamente por sua
abordagem abrangente em relagdo a AIR em comparagdo com a LAR, a previsao da LLE ¢
mais ampla em relagdo a da norma das agéncias, at¢ mesmo pela natureza do diploma, que
visa proteger a livre iniciativa, a qual trata-se de uma das protecdes previstas na CRFB,
diploma maximo do ordenamento juridico nacional.

Nesse sentido, a LLE delineia claramente a AIR como uma ferramenta aplicavel a
atos normativos de interesse geral, independentemente de sua origem, seja de agentes
econdmicos ou usuarios de servigos, sem impor restri¢des especificas ao escopo das agéncias
reguladoras.

Embora haja uma notavel disparidade no alcance entre essas leis, € crucial destacar
que ambas convergem de maneira significativa ao restringir a aplicagdo da AIR a atos
normativos de interesse geral. Essa convergéncia reflete uma preocupacio compartilhada em
direcionar a AIR para situagdes que possuem um impacto abrangente na sociedade,
garantindo, assim, uma abordagem equilibrada entre flexibilidade e amplitude.

A delimitacdo especifica para atos normativos de interesse geral ¢ considerada de
extrema importancia, pois, apesar dos inegaveis beneficios da AIR, ¢ amplamente
reconhecido que sua implementacdo ¢ um processo que demanda trabalho arduo, sendo, por
natureza, intrincado e complexo. Diante disso, € crucial ressaltar que uma expansao
descontrolada do uso da AIR pode acarretar em uma maior onerosidade, superando os
beneficios esperados. Portanto, a abordagem cautelosa e focalizada dessas leis busca otimizar
a eficicia da AIR, garantindo, ao mesmo tempo, a eficiéncia continua do processo
regulatorio.

Outro aspecto convergente nas duas previsdes legais reside na abordagem generalista
com que tratam a AIR, deixando para os regulamentagdo posterior a atribui¢do de especificar
as circunstancias de aplicacdo ou isencdo, bem como os requisitos substantivos, incluindo

metodologia, e procedimentais para sua efetiva implementagio (FRAZAO, 2021).

47



No entanto, ¢ possivel identificar que a LAR demonstra um grau maior de minticia ao
antecipar alguns critérios procedimentais relacionados a AIR. Nesse sentido, a lei estipula
que o relatorio de AIR deve preceder a realizagao de consulta publica ou audiéncia publica
(art. 6°, §4°) e, nos casos em que a AIR ndo seja conduzida, exige que, no minimo, uma nota
técnica ou documento equivalente que tenha embasado a proposta de decisdo seja
disponibilizado (art. 6°, §5°) (idem).

No contexto das disposicoes previstas pela LLE e pela LAR sobre a aplicagdao da AIR,
as quais tinham a previsdo de regulamentagdo posterior, foi editado o Decreto n°
10.411/2020, que procurou disciplinar os aspectos principais da ferramenta para da-la

concretude, que sera trabalhado no capitulo a seguir.
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CAPITULO 111

DECRETO 10.411/2020: NORMATIVA DE DISPENSAS DA AIR E
APLICACAO CONCRETA

3.1. Decreto 10.411/2020 - A disposicio normativa da AIR e suas previsoes de dispensa

de aplicacio.

Conforme brevemente exposto, apos a formalizacdo legislativa da AIR ocorrer pela
primeira vez no Brasil no ano de 2019 na LLE e na LAR, tais legislagdes determinaram a
atribuicdo de regulamentacdo desse instrumento regulatério a ato normativo posterior
especifico, assim, em 2020, foi editado o Decreto 10.411/2020.

Tal diploma normativo teve como objeto a disciplina formal de quesitos minimos a
serem matéria de exame na AIR, de forma a definir as possiveis metodologias que poderiam
ser adotadas, incluindo a mais empregada delas, a qual ja foi exposta n o presente trabalho,
qual seja, a analise custo-beneficio. Além dela, no art. 7°, sdo apresentadas como
possibilidade: andlise-multicritério, analise custo-efetividade, andlise de custo, andlise de
risco e andlise de risco-risco.

O Decreto, cuja vigéncia teve inicio ha pouco tempo, no ano de 2021, determina,
dentro do escopo de metodologia, que a escolha dentre as metodologias apresentadas seja
seguida de justificativa. Tais previsdes ndo tém cunho taxativo, os 6rgdos podem escolher
outros métodos, desde que seja o mais adequado ao caso concreto.

Outro ponto relevante ¢ a disposi¢ao do art. 1°, §1°, da referida norma, de que as
disposi¢des sobre a implementacdo e obrigatoriedade da AIR sdo aplicaveis aos o6rgaos e
entidades da administragdo publica federal, sendo ela direta, autarquica ou fundacional, de
forma geral, desde que a proposi¢do do ato normativo editado seja de interesse geral de
agentes econdomicos ou dos usudrios de servigos prestados (BRASIL, 2020).

Essa previsao remete ao avango mencionado que foi inicialmente previsto na LLE que
expande o escopo de aplicagdo obrigatoria da AIR para além das agéncias reguladoras,
justamente na légica trabalhada ao longo do presente trabalho, da relevancia de todos os
agentes de mercado durante o processo regulatdrio, ndo somente em figuras especificas,

presentes no paradigma do Estado Regulador.
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Esse escopo, contudo, conforme tratado no subcapitulo 2.2., sobre as previsdes
normativas brasileiras da AIR, ainda ¢ delimitado a atos normativos de interesse publico
geral, determinacao importante, considerando que a AIR demanda tempo e recursos.

Nessa disposicdo, fica demonstrado, sob a égide do mesmo paradigma, inclusive, que
a participagdo dos usuarios dos servigos prestados ¢ relevante, de modo a considerar o
interesse geral como um fator crucial no que se refere a legitimidade do Decreto e do
instrumento da AIR, que deve atender as necessidades coletivas, que extrapolam a agenda das
agéncias reguladoras, haja vista que o protagonismo da regulacdo ndo se vé€ exclusivamente
nelas.

Em vista disso, reitera-se um dos conceitos apresentados de regulagdo nesta
monografia, qual seja de qualquer intervencdo que tenha como objetivo mudar o
comportamento de individuo ou grupos (CABINET OFFICE, 2000). A preocupagdo do
Decreto atende justamente a aspectos coletivos por entender a regulacdo em sentido amplo,
como intervencao que gera impactos na coletividade como um todo.

Adicionalmente, ainda na mesma légica da LLE, o §2° do mesmo artigo prevé a
aplica¢do do disposto no Decreto a propostas de atos normativos formulados por colegiados
de orgdos da administracdo ou entidades encarregadas de lhe prestar apoio - excetuado o
Congresso Nacional, como sera trabalhado mais a frente neste subcapitulo.

A titulo de contextualizacdo, o Decreto define a AIR em seu art. 2°, I como
“procedimento, a partir da defini¢do de problema regulatorio, de avalia¢do prévia a edig¢do
dos atos normativos de que trata este Decreto, que contera informagoes e dados sobre os
seus provaveis efeitos, para verificar a razoabilidade do impacto e subsidiar a tomada de
decisdo”.

Ademais, outro ponto relevante desse ato normativo foi a apresentacao de conceitos,
anteriormente aplicados dentro das justificativas das agéncias reguladoras sem uma defini¢do
formal, tal como “custos regulatorios” (art. 2°, IV), “ato normativo de baixo impacto” (art. 2°,
II), que remete a casos em de nao repercussao de forma substancial em politicas publicas de
saude, seguranca, ambientais, econdmicas ou sociais (art. 2°, II, “c”) e inexisténcia de
aumento expressivo de custos para os agentes econdmicos ou para os usuarios (art. 2°, I, “a”)

Ainda assim, como sera trabalho mais adiante neste capitulo, os conceitos fornecidos
geram preocupacao por sua inclinacdo a abordagem exclusivamente econdmica e auséncia de
critérios objetivos.

Por mais que a previsdo formal de metodologias e hipdteses de aplicagdo obrigatoria

desse instrumento no ordenamento juridico possa ser vista como um avango no que tange a
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melhoria da qualidade da regulagdo no cendrio nacional e, consequentemente, um avango no
caminho a ser trilhado por um mercado mais confiavel e transparente ao olhar da comunidade
internacional, examinando-se o diploma normativo em questdo, destaca-se, em primeiro
plano, a notavel abrangéncia das exceg¢des a AIR, em que sdo dispostas mais de uma dezena
de possibilidades de dispensa da aplicagdo do dispositivo.

Além do grande numero de possibilidades de dispensa de aplicacdo, tem-se ainda a
previsdo de expressdes no texto normativo de carater amplo e subjetivo, de tal forma que se
pode questionar a forma como esses dispositivos sao aplicados na pratica, considerando que,
diante da baixa precisdo dos termos empregados, podem ser instrumentalizados como
ferramenta de desregulacdo, em que o 6nus de justificativa para se dispensar a analise é
baixo, haja vista que varias possibilidades podem encaixar-se no rol disposto.

Sobre as previsdes do Decreto de dispensa e exce¢do de aplicacdo do mecanismo,

tem-se:

Quadro 3 - Hipéteses de Excecio

Art. 1° Este Decreto regulamenta a analise de § 3° O disposto neste Decreto ndo se aplica as
impacto regulatorio, de que tratam o art. 5° da Lei n® | propostas de edi¢do de decreto ou aos atos
13.874, de 20 de setembro de 2019, e o art. 6°da Lei | normativos a serem submetidos ao Congresso
n° 13.848, de 25 de junho de 2019, e dispde sobre o Nacional.

seu contetdo, os quesitos minimos a serem objeto de
exame, as hipdteses em que sera obrigatoria ¢ as
hipoteses em que podera ser dispensada.

Art. 3°. A edigdo, a alteragdo ou a revogagdo de atos | I - de natureza administrativa, cujos efeitos sejam
normativos de interesse geral de agentes econdmicos | restritos ao &mbito interno do 6rgdo ou da entidade;
ou de usuarios dos servicos prestados, por 6rgaos e

entidades da administragdo publica federal direta, IT - de efeitos concretos, destinados a disciplinar
autarquica e fundacional serd precedida de AIR. situagdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

III - que disponham sobre execugdo or¢amentaria e
financeira;

§ 2° O disposto no caput ndo se aplica aos atos
normativos: IV - que disponham estritamente sobre politica
cambial e monetaria;

V - que disponham sobre seguranca nacional; e

VI - que visem a consolidar outras normas sobre
matérias especificas, sem alteragdo de mérito.

Hipdteses de Dispensa

Art. 4° A AIR podera ser dispensada, desde que haja | I - urgéncia;
decisdo fundamentada do 6rgdo ou da entidade
competente, nas hipoteses de: II - ato normativo destinado a disciplinar direitos ou
obrigacdes definidos em norma hierarquicamente
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superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias;

I1I - ato normativo considerado de baixo impacto'?;

IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacao de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

V - ato normativo que vise a preservar liquidez,
solvéncia ou higidez:

a) dos mercados de seguro, de resseguro, de
capitalizacdo e de previdéncia complementar;

b) dos mercados financeiros, de capitais e de cdmbio;
ou

¢) dos sistemas de pagamentos;

VI - ato normativo que vise a manter a convergéncia
a padrdes internacionais;

VII - ato normativo que reduza exigéncias,
obrigacdes, restrigdes, requerimentos ou
especificagdes com o objetivo de diminuir os custos
regulatorios; e

VIII - ato normativo que revise normas
desatualizadas para adequa-las ao desenvolvimento
tecnologico consolidado internacionalmente, nos
termos do disposto no Decreto n° 10.229, de 5 de
fevereiro de 2020.

Partindo do primeiro artigo apontado dentro das hipoteses de dispensa, conforme
expresso no art. 1°, §3° sdo excluidas da obrigatoriedade da AIR as propostas de edi¢cao de
decretos ou atos normativos destinados a submissdo ao Congresso Nacional.

Essa nao aplicacdo do disposto ao Congresso Nacional tem um carater discutivel,
considerando que os atos normativos editados pela Camara dos Deputados nao estdao isentos
de gerar impactos no cenario regulatério como um todo, muito pelo contrario. No contexto
atual, exposto nesse trabalho, de um mercado multisetorial, interconectado e multifacetado,
em que as fronteiras fisicas ndo se materializam na pratica, os atos normativos do Legislativo

nao se dissociam da realidade, muito menos restringem-se a natureza da norma em si.

12 Art. 2°. Para fins do disposto neste Decreto, considera-se 1I - ato normativo de baixo impacto - aquele que:

a) ndo provoque aumento expressivo de custos para os agentes econdmicos ou para os usuarios dos servigos
prestados;

b) ndo provoque aumento expressivo de despesa orgamentaria ou financeira; e

¢) ndo repercuta de forma substancial nas politicas publicas de saude, de seguranga, ambientais, econdmicas ou
sociais;
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Considerando que os atos normativos como todo trazem repercussdes sociais,
econOmicas e politicas, a realidade nao ¢ diferente unicamente pela natureza legislativa das
normas editadas, as quais materialmente geram impactos da mesma forma na sociedade.

Ainda que haja um controle constitucional e de legalidade das normas editadas pelo
Congresso Nacional, ndo analisar os impactos das decisdes do legislador, pode ser uma
escolha a se discutir sob o viés da responsabilidade e validade dessas normas perante a
sociedade.

A regulacdo enquanto instrumento que muda o comportamento de grupos ou
individuos também abarca a atividade legislativa, devendo a edi¢do de tais atos normativos
estar atenta aos impactos possiveis da escolha do legislador.

Adicionalmente, o art. 3°, §2°, do Decreto apresenta uma extensa lista de excegoes,
enquanto o art. 4° prevé numerosas hipdteses de dispensa, muitas das quais sujeitas a
requisitos excessivamente amplos e suscetiveis a interpretagdes controversas. Um exemplo
ilustrativo reside nos “atos normativos considerados de baixo impacto”, conforme estipulado
no art. 4°, II.

Essa categorizacdo nos remete a definicdo contida no art. 2°, II, que depende da
avaliagdo de critérios - como a inexisténcia de aumento expressivo de custos para os agentes
econdmicos ou usuarios (art. 2°, II, "a") e a ausé€ncia de repercussdo substancial em politicas
publicas de satde, seguranga, ambientais, econdmicas ou sociais (art. 2°, II, "c") - os quais,
dificilmente, podem ser afirmados com seguranga sem a condugao de uma AIR, ainda que de
natureza simplificada (BRASIL, 2020).

Conforme mencionado acima, a preocupagdo que ¢ gerada por essa amplitude e
subjetividade € que ao se julgar um ato como de baixo impacto sem uma analise minima dos
riscos da atividade reguladora, esse inciso seja usado como ferramenta meramente discursiva
para a dispensa da AIR, considerando que o regulador ndo tem um Onus expressivo de
justificativa, alegando tal hipdtese para dispensar a analise. Qualificar o que seria o “baixo
impacto” sem uma analise, mesmo que simplificada, do impacto a ser gerado, ¢ uma
alternativa de baixa seguranca e confiabilidade.

Além disso, a hipdtese descrita no artigo 4°, VII - que refere-se a "ato normativo que
reduza exigéncias, obrigacdes, restri¢des, requerimentos ou especificacdes com o objetivo de
diminuir custos regulatérios" - quando interpretada a luz da defini¢ao de custo regulatorio no
artigo 2°, II, que, como ja abordado, se limita a considerar apenas os custos dos agentes
econdmicos sujeitos a regulacdo, dos consumidores e do Poder Publico no cumprimento da

regulacdo, pode ser utilizada para justificar a dispensa da AIR em todos os casos de
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desregulagdo, sem contemplar os beneficios sociais e ambientais resultantes da
regulamentagdo nessas areas, tampouco considerar os possiveis impactos sociais € ambientais
negativos decorrentes da desregulagdo (FRAZAO, 2021).

Outras sdo as circunstancias de dispensa que dificilmente possibilitam uma avaliagdo
menos complexa ou, ao primeiro olhar, sem a aplicacio de uma AIR simplificada que
demandam consideragdes intrincadas. Sao exemplos disso os atos normativos destinados a
manter a convergéncia aos padrdes internacionais (art. 4°, VI), aqueles que buscam reduzir
custos regulatérios (art. 4°, VII) e os que buscam alinhar normas ao desenvolvimento
tecnologico consolidado internacionalmente (art. 4°, VIII).

Todas essas hipodteses aparentam demandar uma andlise mais simples para a garantia
da seguranca da regulacdo no que tange aos riscos das intervencdes. Nos casos de
comparac¢do internacional, por exemplo, como nos incisos VI e VIII, a andlise simplificada
indicaria os contextos enfrentados em ambito internacional em comparacdo com o cendrio
brasileiro, de modo a permitir que os resultados e propositos alcangados fossem similares,
mesmo que fosse necessario o emprego de diferente metodologia, considerando as dispares
realidades.

Outrossim, tem-se preocupagdo semelhante no que se refere a previsdo que trata de
efeitos concretos, destinados a disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados, presente no art. 3° II, §2° considerando que no cendrio de um mercado
interconectado, como o que se tem atualmente, € comum que se observem impactos que
extrapolem as barreiras dos destinatarios diretos da medida regulatdria implementada. Essa
individualizacdo de destinatarios parece um desafio sem a realizagdo de estudos
simplificados.

Além disso, tais estudos, quando tratamos do dever de fundamentacdo do ato
normativo, enaltecem a legitimidade de intervencdo e a confiabilidade no regulador
brasileiro. A regulacdo s6 tem qualidade quando tem legitimidade que extrapola as barreiras
internas da administragdo publica, de modo a fazer sentido, inclusive para a sociedade e para
o mercado regulados. Para isso € necessario que haja motivacao, transparéncia e publicidade
aos atos praticados.

Nao a toa a AIR, quando prevista pela OCDE tem como um dos fundamentos a

consulta publica. O Decreto traz essa disposi¢do, na mesma linha, em seus arts. 8°, 9° ¢ 10. "

13 «“Art. 8° O relatorio de AIR podera ser objeto de participagdo social especifica realizada antes da decisdo sobre
a melhor alternativa para enfrentar o problema regulatorio identificado e antes da elaboragdo de eventual minuta
de ato normativo a ser editado.
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No caso da previsdo do inciso VII, sobre reducdo de custos regulatérios, a
preocupacao € de que sem uma analise mais ampla, a dispensa se reduza a uma preocupacao
apenas de custos materiais, desconsiderando o vié€s socio-ambiental das intervencdes do
regulador.

A propria descrigdo dos custos regulatorios evidencia que a AIR concentra-se nos
custos associados aos regulados, usuarios e setor publico relacionados a conformidade com as
regulamentagdes. Explicitamente, o art. 2°, IV, delineia os custos regulatérios como uma
"estimativa dos custos, diretos e indiretos, identificados pela metodologia especifica
escolhida para o caso em questdo, que podem ser incorridos pelos agentes econémicos,
usuarios dos servigos e, se aplicavel, por outros orgdos publicos ou entidades, para estar em
conformidade com as novas exigéncias e obrigacoes estabelecidas pela entidade competente.
Isso inclui os custos incorridos pela entidade competente para monitorar e fiscalizar o
cumprimento dessas novas exigéncias pelos agentes economicos e usudrios dos servi¢os."

Além da auséncia de meng¢do aos custos sociais e ambientais, a defini¢do ndo permite
a consideracdo das externalidades negativas associadas a atividade econOmica que a
regulamentagio busca abordar (FRAZAO, 2021).

Tais previsdes geram uma preocupacdo legitima sobre a adequagdo e seguranca dos
critérios de defini¢do de alcance da AIR estipuladas pelo Decreto 10.411/2020. Isso porque a
legislagdo expressamente previu que a regulamentacdo do dispositivo seria posteriormente
disposta por esse diploma normativo, cuja responsabilidade seria a de prever todo o
detalhamento da aplicagdo desse mecanismo de controle de qualidade regulatoria, ndo so6
dentro das agéncias reguladoras, mas de atos regulatérios em geral, direcionados a toda a
Administragdo Publica em seu conceito mais amplo, desde as hipdteses de aplicagcdo e
dispensa, até a vigéncia a metodologia a ser aplicada para a realiza¢ao das analises.

Ademais, ao examinar integralmente o Decreto em questdo, torna-se evidente uma
notavel inclinagdo em direcdo ao viés economicista, desconsiderando ponderacdes mais

amplas relacionadas as questdes socioambientais.

Art. 9° Na hipétese de o 6rgdo ou a entidade competente optar, apds a conclusdo da AIR, pela edicdo, alteragdo
ou revogagdo de ato normativo para enfrentamento do problema regulatorio identificado, o texto preliminar da
proposta de ato normativo podera ser objeto de consulta ptiblica ou de consulta aos segmentos sociais
diretamente afetados pela norma.

Paragrafo Unico. A realizagdo de consulta publica sera obrigatdria na hipotese do art. 9° da Lei n°® 13.848, de
2019.

Art. 10. O 6rgdo ou a entidade competente podera utilizar os meios e os canais que considerar adequados para
realizar os procedimentos de participagdo social e de consulta publica de que tratam os art. 8° ¢ 9°.” (BRASIL,
2020).
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A assertiva acima encontra lastro na discutivel hipdtese de dispensa da AIR prevista
no art. 4°, VII, j4 mencionada, a qual abrange "ato normativo que reduza exigéncias,
obrigagoes, restri¢oes, requerimentos ou especificagoes com o objetivo de diminuir custos
regulatorios".

Interpretada a luz da defini¢do de custo regulatorio estabelecida no art. 2°, II - que,
como anteriormente analisado, abrange apenas os custos dos agentes econdomicos sujeitos a
regulacao, dos consumidores e do Poder Publico relacionados a aplicagao da regulagao -, tal
hipotese poderia ser utilizada para justificar a dispensa da AIR em diversas instdncias de
desregulagdo, sem consideragdo apropriada dos beneficios sociais e ambientais associados a
regulacdo em tais dominios, nem uma avaliagdo dos impactos sociais ¢ ambientais adversos
que poderiam surgir como resultado da desregulacao.

Em razdo dos desafios j4 mencionados, a experiéncia internacional revela a
importancia crucial de incluir questdes sociais e ambientais nas AIRs. As orientagdes da
OCDE sobre o uso desse mecanismo enfatizam que seu proposito ¢ avaliar se os beneficios
econdOmicos, sociais e ambientais da regulacdo compensam seus custos.

De forma semelhante, o relatorio Global Indicators of Regulatory Governance:
Worldwide Practices of Regulatory Impact Assessments, do Banco Mundial, destaca os
impactos a serem abordados nas AIRs, incluindo os beneficios esperados da regulamentacao,
impactos em acordos internacionais, efeitos ambientais, impactos na competitividade e
abertura dos mercados, bem como os efeitos nas pequenas ¢ médias empresas (BANCO
MUNDIAL, 2005).

Portanto, o Decreto perdeu a oportunidade de aprimorar a ferramenta, uma vez que
deveria, ao menos, especificar de maneira clara e explicita que a analise deve considerar os
custos e 0os impactos econdmicos € sociais, tanto positivos quanto negativos.

Vale lembrar que, como mencionado no subcapitulo 2.1. as metodologias de analise
quantitativa ndo podem se desvincular de outros aspectos, como sociais, politicos e juridicos,
considerando que a regulacdo e o mercado sdo ambientes sistémicos e interconectados, que
afetam diretamente os cidadaos.

Nao se pode deixar de ratificar que mesmo que a analise seja realizada de modo
interdisciplinar e multifacetado, as normas prevalecem em relagdo a qualquer andlise de
impacto e custo beneficio. As disposi¢cdes do ordenamento ndo sdo maledveis em razdo de
analise de impacto.

De maneira alguma, ¢ razoavel inferir que o Decreto impde ao tomador de decisdes o

encargo de comprovar, de maneira absoluta, as consequéncias de suas escolhas, dado que isso
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seria inexequivel em questdes humanas. Ademais, tais normas ndo estdo compelindo os
tomadores de decisdes a adotarem obrigatoriamente analises econdmicas, muito menos
analises quantitativas ou vinculadas a metodologias especificas.

Na AIR, o requisito imposto ao tomador de decisdes — e, consequentemente, ao
regulador — ¢ que se atribua valor a dimensdo pragmatica de suas escolhas, procurando
estimar, sempre que possivel, as implicagdes de suas decisdes, uma tarefa para a qual podem
e devem recorrer a diversas metodologias aptas a auxilid-los na realizagdo de analises mais
robustas.

Nessa senda, analises quantitativas ndo devem ser encaradas como sindnimo de
objetividade e precisdo, da mesma forma que andlises qualitativas ou valorativas ndo podem
ser equiparadas a arbitrio e voluntarismo. Essa dicotomia, além de refletir um reducionismo
inaceitavel, nos impede de reconhecer a necessidade de combinar todos esses métodos e
raciocinios quando buscamos solucionar problemas complexos.

Mais do que um didlogo interdisciplinar entre direito e economia, ¢ essencial
estabelecer um dialogo entre ambos e outras disciplinas que possam contribuir para a solugao
do problema regulatério proposto, sempre em um contexto de abertura metodoldgica, com o
reconhecimento das premissas e limitagdes de cada andlise utilizada.

A interagdo entre o Estado ¢ a economia tem apresentado diversos tensionamentos,
especialmente no contexto das transformagdes na ordem social, econdmica e regulatdria.
Apesar do fortalecimento do discurso de pragmatismo, nao se pode deixar em segundo plano
o Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, o embate entre Estado Regulador e economia deve ocorrer no ambito
do ordenamento juridico, sendo a funcdo regulatéoria uma sintese obtida por meio das
experiéncias dialéticas vivenciadas entre o Estado Liberal e o Estado Social de Direito,
resultante no atual paradigma do Estado Regulador.

Destarte, a defesa da regulagdo, diferenciada essencialmente da burocratizagao,
consiste precisamente em aplicar a juridicidade como uma alternativa para a preservacao do
sistema constitucional democratico vigente.

Durante a experiéncia americana, na era de Reagan, por exemplo, no que tange as
AlRs, sobretudo na sua modalidade de estudo de custo-beneficio, foi imputado um alto 6nus
probatorio ao Estado caso desejasse exercer suas competéncias de regulacio do mercado
(HARRISON, 2009).

Esse projeto marcou a historia da regulagdo americana pelo seu carater de

desregulagdo. Assim, no contexto norte-americano, especialmente no que pertine a analise
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pelo método de custo-beneficio, foram desencadeadas diversas criticas de que esse método
servia como disfarce de objetivos politicos sem maiores embasamentos.

Como foi apresentado no primeiro capitulo deste estudo, a regulagdo nao se
desvincula da atividade eminentemente politica. Contudo, no paradigma do Estado
Regulador, com a perda da centralidade da figura do Estado, a agenda regulatoria deve ser
transparente a todos os players do mercado.

Nesse sentido, a disciplina normativa da AIR, assim como de outros instrumentos de
melhoria da qualidade da regulagdo devem apresentar especial cautela, sob o risco de que sua
estruturacdo ocorra em prol exclusivamente de agendas politicas de desregulagao.

Por mais que defendida pela OCDE como ferramenta de promog¢do de qualidade
regulatoria, especialmente a partir da experiéncia americana mencionada, a possibilidade de
instrumentalizacao indevida da AIR em prol de interesses politicos, notadamente os de
justificar a agenda de desregulacdo, sempre tangenciou as discussdes a seu respeito
(FRAZAO, 2020).

As AlRs, especialmente na forma de analises de custo-beneficio, foram adotadas para
conferir uma aparéncia técnica a decisdes que, essencialmente, possuiam natureza politica,
valorizando os Onus e os custos da regulagdo, enquanto desconsideravam muitos de seus
beneficios.

E por isso que, no contexto dos Estados Unidos, as analises de custo-beneficio sempre
estiveram sujeitas a criticas, sendo consideradas como simples disfarces para objetivos
politicos ou sendo acusadas de serem inerentemente contrarias a regulacdo ou moralmente
questionaveis.

Inclusive, sob uma otica de livre mercado e intervengao subsidiaria, a AIR pode ser
facilmente utilizada para promover a desregulagdo. Essa preocupagdo se torna mais evidente
ao analisar-se o Decreto 10.411/2020, que deixa de considerar a necessidade de abranger
todos os impactos da regulagdo na AIR, incluindo os aspectos sociais ¢ ambientais. De forma
alarmante, esses aspectos foram totalmente ignorados pela regulamenta¢do, indo na
contramao da pratica internacional que defende a avaliagdo integrada desses impactos. Por
outro lado, a decisdo de permitir a desregulacdo sem a correspondente AIR carece de
justificativa plausivel, a ndo ser que se busque justificar a desregulagdo a qualquer custo. E
por isso que a adocdao das AIRs precisa ser acompanhada de muitos cuidados, ainda mais
diante da excessiva discricionariedade que se lhe emprestou (ibidem).

A redacdo dada a tais hipoOteses previstas no Decreto em referéncia trazem

preocupacdo especialmente considerando a previsao de que a inobservancia daquilo disposto
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no diploma normativo ndo configura escusa valida para o descumprimento da norma que fora
editada e nem acarreta sua invalidade, disposta em seu art. 21 (BRASIL, 2020).

Esse dispositivo pode ser interpretado como uma permissiao da revogacdo da
regulagdo, mesmo quando uma AIR indicar beneficios associados a ela, sem que a validade
do ato revogador seja comprometida, o que permite o questionamento sobre a efetividade
prevista nos dispositivos do Decreto como um todo.

Como ja abordado, referido Decreto permite a dispensa da AIR sempre que se refere a
um ato que reduza os custos regulatorios (art. 4°, VII), uma perspectiva que se limita a visao
restrita dos agentes econdmicos regulados, dos usuarios e do proprio regulador (art. 2°, IV).
Dessa forma, a desregulacdao poderia ser implementada sem a condugdo de uma AIR, sem
uma consideracdo mais abrangente dos impactos gerais associados a desregulagao.

Nao bastasse isso, a previsdo de termos vagos, tal como a previsdo de “urgéncia”, do
art. 4°, I, traz uma flexibilidade para a aplicacdo da dispensa da ferramenta excessivamente
ampla e pouco transparente.

Sobre a previsao da hipdtese de urgéncia, inclusive, no trabalho de institucionalizagao
da pratica da AIR coordenado pela SAG entre 2017 e 2018, dentre outras medidas, foi
proposto que a necessidade da AIR fosse estabelecida, com a previsdo de casos claros de
dispensa, sem prejudicar a implementagdo flexivel em 6rgdos sem experiéncia, permitindo
um periodo de transi¢ao.

Nesse contexto, a agéncia teria discricionariedade para escolher os casos de maior
relevancia para conduzir a andlise, sem desconsiderar as demais recomendagdes desta obra. A
urgéncia ndo deveria ser motivo para dispensar a AIR, apenas justificativa para a adogcao de
um procedimento simplificado.

De acordo com a proposta, a analise de impacto deveria ser realizada mesmo quando
se vislumbra apenas uma alternativa possivel para a solu¢do do problema identificado
(IBRAC, 2019). Isso porque, sendo a “urgéncia” um conceito relativo e subjetivo, a sua
previsdo enquanto hipotese de dispensa pode servir de ocasido para a burla da obrigagdo da
AIR. Essa previsao, aparentemente, na mesma linha da disposta no art. 4°, III, sobre atos de
baixo impacto, também poderiam ser utilizadas com um viés retorico, sem maiores onus de
apresentacao justificativas pelo regulador.

Nao se pode deixar de mencionar ainda a previsao do art. 8°, que dispoe: “O relatorio
de AIR podera ser objeto de participa¢do social especifica realizada antes da decisdao sobre a
melhor alternativa para enfrentar o problema regulatorio identificado e antes da elaboragdo

de eventual minuta de ato normativo a ser editado”. Como se pode observar, participacao
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social, que ¢ um dos elementos que legitima a regulacdo e o mecanismo da AIR, conforme
tratado no presente trabalho, ¢ tema mal tratado no Decreto 10.411/2020.

Primeiramente, o decreto torna a participagao social opcional, sem critérios para
justificar sua dispensa. Essa opc¢do pode resultar na prevaléncia da perspectiva exclusiva do
responsavel pela AIR, sem considerar uma visdo mais democratica sobre a extensdo do
problema e suas solugdes.

Esse risco mencionado ¢ agravado por outras disposi¢des do Decreto, como o artigo
4°, que podem dispensar a propria AIR em favor da desregulacdo, especialmente nos casos
em que atos normativos buscam reduzir custos regulatorios (art. 4°, VII). No entanto, tais
custos foram definidos de maneira restrita, excluindo os custos sociais e ambientais (art. 2°,
V).

Além disso, o Decreto parte da premissa de que, em geral, a participacdo social deve
ocorrer ap6s a elaboragdo do relatério da AIR. Entretanto, submeter um relatorio finalizado a
participag@o social pode ter pouco ou nenhum beneficio, uma vez que os elementos essenciais
para obter os resultados ja foram estabelecidos: o enquadramento do problema, os interesses a
serem considerados e ponderados, os fatos a serem analisados ¢ a defini¢ao dos critérios para
andlise, quantificagcdo e comparagao desses interesses ou alternativas.

Portanto, inserir a participagdo social entre a apresentagdo do relatdrio e a elaboragdo
da minuta do ato normativo a ser editado limita significativamente o alcance da medida, pois
ndo serao discutidas mais propriamente as premissas do estudo, mas sim os resultados ja
definidos (FRAZAO, 2021).

Nessa senda, a preocupagdo central ¢ que esse aparente esvaziamento normativo
gerado por tais previsdes de excecdo e dispensa promova um movimento de desregulagdo sob
um discurso restrito ao olhar de custo e beneficios de uma agenda politica ao ampliarem
excessivamente e de forma genérica a ndo aplica¢do da AIR, ferramenta definida e defendida
por organismos internacionais como promotores de aumento da qualidade da regulagdo por
fomentar a transparéncia dos atos do regulador, bem como a confiabilidade do mercado e
cenario regulatério nacional e internacionalmente. Destaca-se, ainda, a preocupagdao com o
esvaziamento de aspectos centrais para a garantia da legitimidade da regulagdo, tais quais a
participagdo social.

E importante destacar, ainda, por um olhar constitucional, as previsdes da livre
iniciativa e da livre concorréncia como um principio fundamental na CRFB. Esses principios

estdo intrinsecamente ligados aos fundamentos do sistema econdmico adotado, destacando-se
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como pilares do Estado Regulador e do Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988;
MENEGUIN, SAAB, 2020).

A livre iniciativa refere-se ao direito que os individuos tém de iniciar, desenvolver e
gerir seus proprios negocios. Esse principio reconhece a liberdade econdmica como um valor
essencial, proporcionando autonomia aos empreendedores para criar, inovar e participar
ativamente no mercado. Tal previsao ¢ consagrada no art. da 170, CRFB, que estabelece a
ordem economica fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa.

A livre concorréncia ¢ um componente crucial do sistema econdmico baseado na
competicdo. Esse principio visa assegurar que o mercado seja aberto, competitivo e que nao
haja barreiras indevidas a entrada de novos concorrentes. No contexto constitucional
brasileiro, a livre concorréncia ¢ abordada no mesmo art. 170, IV, da CRFB, que destaca a
coibi¢ao de praticas que visem a dominacao dos mercados, a eliminacao da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros.

Embora a CRFB garanta a livre iniciativa e concorréncia, ela também prevé
limitagdes e a possibilidade de intervencao do Estado. Essas intervengdes sao justificadas em
situagdes que visem a defesa do consumidor, a preservagao do meio ambiente, a redugao das
desigualdades regionais e sociais, entre outros interesses coletivos. Assim, a constituicao
busca equilibrar a liberdade economica com a necessidade de protecdo de outros valores.

A previsdo desses principios na CRFB tem profundos reflexos na economia. Eles
estimulam a inovagdo, a eficiéncia e o dinamismo nos mercados, contribuindo para o
crescimento econdomico.

Em suma, a previsdo constitucional da livre iniciativa e da livre concorréncia
estabelece os alicerces para um ambiente econdmico dinamico, promovendo o
desenvolvimento sustentavel, ndo dissociado do viés da responsabilidade social na regéncia
do mercado.

Nesse contexto, ndo se podem deixar de lado os pilares constitucionais sobre os quais
se constroi a democracia brasileira, dentre eles, o da livre iniciativa e da livre concorréncia,
previstos nos arts. 170, caput e IV, da CRFB, os quais ttm como prerrogativa a nao
arbitrariedade da intervencao estatal nas dindmicas da economia e do mercado, elementos que
a AIR busca frear.

As previsoes de dispensa, quando excessivamente amplas e previstas em termos rasos
de objetividade, podem esvaziar as previsdes normativas da LLE, da LAR e do proprio

Decreto 10.411/2020 no que tange a materializacdo da AIR dentro do ordenamento juridico
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nacional como ferramenta de melhoria da qualidade de regulacdo, por incentivar escolhas
regulatérias mais transparentes e atentas a seus impactos.

A sociedade nao se dissocia dos impactos das escolhas do regulador, por isso, a
regulagdo enquanto ferramenta de intervencdo e de bem estar social, ndo pode estar alheia aos
seus impactos de forma geral.

Por mais que a AIR, sozinha, ndo seja a solugdo para uma boa regulagdo, ela ¢ um
instrumento indicado internacionalmente e aplicado ha décadas para escolhas regulatérias
responsaveis. Expandir de forma excessiva a dispensa do dispositivo, justamente no Decreto
que busca regulamenta-lo e prever suas hipdteses de obrigatoriedade, ¢ um risco para
intervengoes arbitrarias e sem ateng¢do a um viés pragmatico de impactos.

Ainda que as escolhas realizadas pelo legislador sigam ritos de legalidade, a regulacao
e o Direito Regulatorio devem estar atrelados ao seu objetivo principal, qual seja, dentro do
Estado Regulador, proporcionar uma dindmica de mercado confiavel e transparente, em

respeito aos demais agentes envolvidos.

3.2. Uma analise dos casos concretos de dispensa de aplicacio da AIR com

fundamentac¢io nas hipoteses do Decreto 10.411/2020.

Conforme trabalho no subcapitulo 3.1., o Decreto 10.411/2020 dispde diversas
hipdteses de dispensa da aplicacao da AIR. Ao serem analisadas, o que se percebeu foi que o
ato normativo previu tais disposi¢des com um rol amplo, em que, em algumas das premissas
continham, inclusive previsdes vagas e subjetivas, como os casos do art. 4°, I e III.

Nessa senda, neste subcapitulo, buscou-se analisar o emprego dessas justificativas de
dispensa em casos concretos para que fosse observado o impacto dessas previsdes no que
tange um possivel esvaziamento normativo ocorrido em funcdo dessas possibilidades ndo
obrigatoriedade da AIR a partir da edi¢cdo do Decreto 10.411/2020.

Aqui, cabe destacar a previsao do art. 4°, §1°, o qual dispde que, em casos de
dispensa, devera ser elaborada nota técnica ou documento equivalente para a fundamentagao
da proposta de edi¢cdo ou edi¢ao do ato normativo.

Assim, o método empregado, conforme trabalhado no toépico que trata da
metodologia, foi a analise de cada um dos 98 (noventa e oito) casos de dispensa de aplicacao
da AIR no CONFAZ pela leitura das notas técnicas publicadas nos anos de 2021 e 2022.

O CONFAZ ¢ o colegiado composto pelos Secretarios de Fazenda, Financas ou

Tributacdo dos Estados e do Distrito Federal, com reunides presididas pelo Ministro de
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Estado da Fazenda, tem como principal competéncia a celebracdo de convénios para
concessao ou revogacao de isengdes, incentivos e beneficios fiscais do ICMS.

Além disso, segundo o regimento interno aprovado pelo Convénio ICMS 133/97, suas
responsabilidades e finalidades incluem sugerir medidas para simplificar e harmonizar
exigéncias legais, gerenciar o Sistema Nacional Integrado de Informagdes Econdmico-Fiscais
(SINIEF), realizar estudos para aprimorar a Administragcdo Tributaria e o Sistema Tributario
Nacional em termos de inter-relacao entre a tributacao federal e estadual, e colaborar com o
Conselho Monetario Nacional na defini¢do da politica de divida publica dos Estados e do
Distrito Federal, visando ao cumprimento da legislagdo pertinente e ao apoio as instituigoes
financeiras publicas estaduais para melhorar sua eficiéncia como suporte governamental'.

O presente trabalho restringiu-se aos casos do CONFAZ pela oportunidade de serem
estudados temas diversos de regulagdo dentro do mesmo laboratdrio, objeto de estudo do
presente trabalho. Isso posto que as regulamenta¢des do CONFAZ sdao multidisciplinares e
multissetoriais, de modo a oferecer um universo de casos, propiciando evidéncias para a
analise da hipotese de pesquisa.

No caso especifico do CONFAZ, a pagina foi organizada de forma a dividir essas
dispensa por anos e por tema, de forma tornar a analise mais simples. Tal medida do 6rgdo
indica preocupacdo com a acessibilidade e transparéncia dos dados publicados, de modo a
servir como exemplo aos entes reguladores no geral, haja vista que a mera publicacao de
informagdes na internet, de forma inacessivel ou descentralizada, coloca a transparéncia
necessaria para uma regulacao de qualidade em xeque.

Nesse sentido, foram analisados ao total 98 casos de dispensa de aplicacdo da AIR
dentro do CONFAZ e as justificativas normativas empregadas do Decreto 10.411/2020, como

vé-se a seguir:

14 Acesso Institucional do CONFAZ, disponivel em:
<https://www.confaz.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/ CONFAZ>.
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Figura 2. Andlise das justificativas apresentadas pelo CONFAZ nos anos de 2021 e 2022 de hipoteses de
dispensa da aplica¢do da AIR previstas no Decreto 10.411/2020.

Fonte: Imagem autoral elaborada a partir das hipoteses de dispensa dispostas nas seguintes pdginas do
CONFAZ: <https://www.confaz.fazenda.gov.br/air/2021>; <https://www.confaz.fazenda.gov.br/air/2022>.

Nota: A tabela foi elaborada dividindo as dispensas entre os anos de 2021 e 2022, haja vista que o ano de 2023
ainda ndo esta disponibilizado no sitio. Foram selecionados todos os casos em que o CONFAZ dispensou a AIR
desde o ano de vigéncia do Decreto. Assim, ao realizar o exame, foram separados individualmente cada um dos
temas analisados, como pode-se observar no Apéndice I deste trabalho. A partir dessa andlise individualizada
foram separadas as justificativas normativas de dispensa presentes no Decreto 10.411/2020, as quais foram
organizadas no formato da tabela apresentada.

Nestes 98 casos analisados, foram utilizados os seis dispositivos normativos a seguir
para a apresentagdo de justificativa de dispensa, os quais, na maior parte dos casos, a

aplicacdo de um nao excluia a de demais:

Quadro 4. Dispositivos normativos aplicados pelo CONFAZ.

Dispositivo Redag¢do da Norma

Art. 3%, 11, §2° IT - de efeitos concretos, destinados a disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios
sejam individualizados;

Art. 3%, 11, §6° VI - que visem a consolidar outras normas sobre matérias especificas, sem alteracao de
mérito.
Art. 4%, 11 I - ato normativo destinado a disciplinar direitos ou obrigagdes definidos em norma

hierarquicamente superior que ndo permita, técnica ou juridicamente, diferentes
alternativas regulatorias;

Art. 4°, 111 III - ato normativo considerado de baixo impacto;

Art. 4°, 1V IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacdo de normas consideradas

64



obsoletas, sem alteragdo de mérito;

Art. 4°, VII VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigacdes, restrigdes, requerimentos ou
especificagdes com o objetivo de diminuir os custos regulatorios;

O que se observou foi que, em 98 dos 98 dos casos, foi aplicada a previsdo do art. 4°,
III, qual seja, a de ato normativo tido como de baixo impacto. Conforme mencionado
anteriormente, a preocupacao gerada pela previsao desse dispositivo no Decreto cuida-se da
subjetividade do conceito, que como foi problematizado, poderia ser aplicado de forma
ampla, sem o 6nus de uma justificativa mais elaborada por parte do regulador para nio
aplicar a ferramenta da AIR.

A preocupagdo apontada, que foi confirmada a partir da analise dos casos concretos, ¢
que tal dispositivo poderia ser reduzido a uma ferramenta retérica para a realizacdo da
dispensa, o que esvaziaria a disposicdo no que tange a sua motivagdo, qual seja a
transparéncia e confiabilidade das decisdes regulatorias. Esse baixo onus de justificativa se
deve ao desafio correspondente a qualificacdo do que seria um ato de baixo, médio ou alto
impacto regulatério quando nao se realiza analise, mesmo que seja uma analise simplificada.

Essa inquietude aumenta quando, ao analisar as notas técnicas, percebe-se um tnico

paragrafo de fundamentagdo praticamente idéntico, qual seja:

“Além do enquadramento apontado em cada proposta elencada no item 6, de modo

complementar, enquadram-se também na condi¢do de ato normativo considerado
de baixo impacto, nos termos do art. 2°, inciso II do Decreto 10.411/2020, por ndo
provocarem aumento expressivo de custos para os agentes econémicos ou para os
usudrios dos servicos prestados e nem de despesa or¢amentaria ou financeira, e
ndo repercutirem de forma substancial nas politicas publicas de saude, de
seguran¢a, ambientais, econdémicas ou sociais, razdo pela qual refor¢a-se a
dispensa do AIR para as respectivas propostas. “ (CONFAZ, 2021. Nota Técnica
Ascif/Gab/RFB n° 05, de 10 de setembro de 2021. Pag. 5).

Considerando a legitimidade fator essencial para a efetividade e qualidade da
regulacdo, essa reproducdo padrao de texto, gera incomodos no que se refere a reflexdao de
como tem se dado a andlise individual de caso a caso, especialmente, tendo em vista que, por
vezes, a mesma nota técnica, as quais costumam variar em tamanho de quatro a seis paginas,
tratam de diversos temas simultaneamente, como pode se observar no apéndice do presente

trabalho.
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A andlise dos casos concretos, especificamente no que se refere ao texto das
justificativas, traz a confirma¢do da hipotese de que as hipoteses de dispensa geraram uma
reducdo significativa do onus do regulador em nao aplicar a ferramenta da AIR, ja que as
notas técnicas, ao tratarem de diversos temas de forma simultinea, se restringiram a
mencionar o tema cuja a AIR foi dispensada e citar o dispositivo aplicado como justificativa

de dispensa. Veja:
“Relagdo das propostas apresentadas no Oficio do CONFAZ para andlise: PAJ
01/22 - GT05 - Altera o Ajuste SINIEF 03/18, que concede tratamento diferenciado
as operagoes de circulagdo e prestagoes de servigos de transporte de gas natural
por meio de gasoduto. (12004.100020/2022-42). Art. 4°, IV - ato normativo que vise
a atualizagdo ou a revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de
meérito;, PAJ 43/21 - GT67 - Dispoe sobre as obrigagdes tributarias acessorias do
ICMS a serem observadas pelos contribuintes que realizarem remessa interestadual
de bens e mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade.
(12004.100732/2021-81). Art. 4°, Il — ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagoes definidos em norma hierarquicamente superior que ndo permita,
técnica ou juridicamente, diferentes alternativas regulatorias.” (CONFAZ, 2022.

Nota Técnica Ascif/Gab/RFB n° 2, de 15 de fevereiro de 2022. fl. 66).

Esse esvaziamento torna-se ainda mais intenso quando atrelado a previsdo expressa
pelo art. 21 do Decreto, que disciplina que o ndo cumprimento daquilo disposto no diploma
normativo nao configura escusa valida para a ndo observancia da norma que fora editada nem
acarreta sua invalidade.

Enquanto isso, observou-se em 83 dos 98 casos, ou seja, uma taxa de incidéncia de
aproximadamente 85%, a aplica¢do da previsao do art. 3°, §2° II, a qual prevé a dispensa em
casos de efeitos concretos e destinatarios individualizados.

Essa justificativa foi apresentada, por exemplo, na Nota Técnica Ascif/Gab/RFB n°
05, de 10 de setembro de 2021 no caso em que foram estabelecidos “os critérios de rateio do
Adicional ao Frete para Renovagdo da Marinha Mercante (AFRMM), Taxa de Utilizagdo do
Siscomex (Taxa Siscomex) e outras despesas aduaneiras que integrem a base de calculo do
ICMS na Importagdo” (CONFAZ, 2021. Nota Técnica Ascif/Gab/RFB n° 05, de 10 de
setembro de 2021. Pag. 4).

Nesse caso especifico, ¢ interessante mencionar o Parecer SEI n° 8131/2021/ME que

determina expressamente o seguinte, conforme o proprio CONFAZ dispos na mesma nota:

66



[3 N . . . .
¢12. Por outro lado, parece-nos, a guisa de entendimento preliminar sobre o caso,

que o AIR deve ser elaborado nas hipoteses de eventual edic¢do, alteragdo ou
revogag¢do de ato normativo de natureza tributaria que temha como objeto

obrigagdes acessorias, cujos efeitos envolvam, além da administra¢do tributaria

1

dos Estados e Distrito Federal, a administracdo tributdria e aduaneira da Unido.’

Determinar os efeitos concretos e destinatirios individualizados dessa medida
regulatoria ¢ uma tarefa desafiadora sem a sequer uma analise simplificada de quem seriam
os afetados pela medida, tendo em vista que se trata de taxa aduaneira e de um imposto que
afeta mercadorias num cendrio macro, qual seja o Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do (ICMS). De todo modo, vale ponderar que tal justificativa
pode ter sido apresentada, em contrapartida, diante da propria natureza do CONFAZ, cujas
disposi¢cdes costumam afetar diretamente menores niumeros de estados da federacao, ainda
que nao necessariamente com efeitos concretos.

Ja o art. 3° 1II, §6° foi aplicado apenas 14 vezes, todas elas no ano de 2021. Tal
dispositivo prevé a dispensa em casos destinados a consolidacdo de outras normas sobre
matérias especificas sem alteracoes de mérito. O tema em que foi aplicado trata-se,
majoritariamente, de casos de instituicdo de Notas Fiscais Eletronicas em determinados
estados do pais. Nesse ponto, a aplicagdo do dispositivo carrega sentido.

O art. 4°, II foi aplicado em 17 casos, todos do ano de 2022, todavia, tratando-se da
hipotese de regulamentacdo de norma hierarquicamente superior, ndo pareceu alarmante na
analise de casos concretos, tendo em vista a proporcionalidade das escolhas do CONFAZ e
considerando o custo de recursos econdmicos e de tempo demandados na realizacao da AIR.

Por fim, no que tange a aplicagdo do disposto no art. 4°, VII, foi aplicado em apenas 2
casos, no ano de 2022, ambos referentes a Nota Técnica Ascif/Gab/RFB n° 18, de 08 de
novembro de 2022 e em 11 casos em 2021. Esses casos apresentavam majoritariamente
prorrogacdes de prazos para vigéncia de dispositivos ja vigentes e acordos de cooperacdo
entre 6rgdos, ndo tratando especificamente da problematizacdo trabalhada no item 3.1. sobre
os custos regulatorios.

O principal ponto conexo as provocagdes apresentadas no item 3.1. do presente
trabalho, que, de fato, se materializaram, referem-se a previsao de dispensa por atos
normativos de baixo impacto, que ao ser aplicada em 100% dos casos analisados, com a

apresentacdo de um paragrafo padrdo nas notas técnicas apresentadas pelo CONFAZ, reforga
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a preocupacdo sobre o emprego desse dispositivo como ferramenta meramente retorica para
justificar atos de desregulagdo. Além disso, a previsdo referente a atos com efeitos concretos
¢ destinatarios individualizados demandaria um estudo, carrega consigo incodmodos
semelhantes, considerando que a determinagdo de sujeitos impactados pelas escolhas do
regulador ¢ desafiadora sem uma analise simplificada, especialmente considerando os temas

em que foi aplicada.

68



CONSIDERACOES FINAIS

Nesse sentido, conforme tratado no presente trabalho, o Direito Regulatorio visou
inicialmente equilibrar as relagdes econdmicas, considerando que a presenga de pessoas
juridicas poderia desbalancear o cendrio economico.

Sendo o mercado um ambiente artificial, também modelado por escolhas e vontades
politicas expressas em estruturas legais, o papel do Estado € insubstituivel no que concerne a
incumbéncia de regulacdo. Nesse sentido, torna-se evidente que o discurso neoliberal da
desregulagdo como caminho para o crescimento econdmico nio se sustenta, tendo em vista
que os mercados t€ém propensdo a enfrentar falhas, uma vez que as condi¢des ideais para seu
pleno funcionamento nao sdao naturalmente presentes, e as vontades politicas dos
participantes tendem a gerar desequilibrios. Assim, o debate a ser realizado ndo deve ter
como centro a discussdo sobre a intervencdo regulatoria ou ndo e, sim, como regular com
qualidade.

Nesse contexto, a transparéncia no processo regulatorio € crucial para construir
confianga entre reguladores, regulados e sociedade, promovendo uma abordagem adaptavel
do regulador com legitimidade. A confiabilidade e transparéncia nas decisdes do regulador
sdo fundamentais para consolidar a cooperacdo social como fator determinante na
implementagio eficaz da regulagdo. E vélido frisar que, antes de mais nada, a livre iniciativa
e a livre concorréncia, principios constitucionais brasileiros, somente existem sem
intervengoes arbitrarias do regulador.

No paradigma do Estado Regulador, fruto da superagdo do Estado Liberal e do Estado
Social, em que se compreende a importancia dos diversos players de mercado, em detrimento
ao protagonismo estatal anterior, a regulacdo e Direito Regulatério devem considerar os
demais participantes do mercado ao desenvolver politicas e normas que incentivem a
autorregulacdo por meio da adesdo voluntaria as determinacdes do regulador.

Ademais, nesse contexto, nao se pode olvidar que o Estado Regulador deve ter como
objetivo, além do crescimento econdmico, a justi¢a social e os impactos de sua tomada de
decisdes no que se refere ao que extrapola a dindmica de um mercado voltado para o lado
exclusivo da oferta.

Destarte, a analise dos potenciais impactos das intervengdes no mercado surge como
uma dentre varias abordagens possiveis para esse modelo regulatério.

A partir desses pressupostos, a presente monografia, ao debrugar-se sobre o histdrico

da regulacdo no Estado brasileiro, que, apds transcender as fases patrimonialista,
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desconcentrada e concentrada, chegou ao paradigma contemporaneo do Estado Regulador,
caracterizado pelo denominado neoliberalismo regulatério, em que se dd prioridade a
modalidades de intervencao indireta e intermediaria.

A partir dai, as posturas do Estado Liberal e Intervencionista sdo relegadas,
favorecendo a prevaléncia do principio da subsidiariedade. O Estado Regulador busca uma
regulacdo operacional descentralizada, enquanto mantém uma regulacdo normativa
centralizada, delegada ao ente regulador especializado.

Foi citada a EC 109/2021 como exemplo dessa abordagem, destacando a preocupacgdo
central em regular, quando necessario, com qualidade. Reconhecendo as interagdes de
diversos agentes no mercado, o Estado Regulador busca mapear as consequéncias de suas
escolhas, orientando-se por finalidades claras e meios transparentes. Essas diretrizes visam
incentivar a governanca por meio da observacdo voluntaria das determinacdes do regulador,
refletindo o cerne do paradigma do Estado Regulador.

Dessa forma, ao abordar o Estado Regulador e o atual cenario regulatério do Brasil, é
fundamental considerar certos principios que orientam a regulagdo no mercado
contemporaneo brasileiro, que tem como diretriz o objetivo da melhora da qualidade da
regulacdo. Estes incluem o principio da cooperacdo social, baseado na compreensdo de que o
Estado ¢ um dos agentes do mercado, mas ndo o unico a influenciar as dindmicas
socioeconOmicas nesse ambiente. Além disso, destaca-se o principio da instrumentalidade das
técnicas regulatorias, associado aos conceitos de controle, comando e incentivo.

Dentro do contexto de tentativa de otimizagdo da qualidade regulatéria, tem-se a
OCDE. O papel da OCDE, enquanto organizacdo internacional que preza pelo
desenvolvimento internacional do comércio e desenvolvimento em ambito global, ¢
fundamental no contexto das praticas regulatorias, visando fomentar o crescimento
econdmico e elevar os padrdes de vida globalmente.

A OCDE emite recomendacdes de politicas e melhores praticas, abordando areas
como avaliagcdes de impacto regulatorio, simplificagdo administrativa e redugdao de 6nus
regulatorios. Além disso, a organizagao desenvolve diretrizes para a qualidade e desempenho
regulatorio, com foco em transparéncia, responsabilidade e participacdo das partes
interessadas, desempenhando também um papel crucial na formulacdo de diretrizes para
praticas regulatorias eficientes e sensiveis as necessidades da sociedade e das empresas.

Responsavel pelas atribui¢des mencionadas, a qualidade da regulacdo ¢ uma das
preocupagdes centrais da OCDE, considerando os impactos econdmicos, sociais e ambientais

das intervengdes regulatorias.
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A AIR, nesse sentido, ¢ uma ferramenta essencial na busca pela boa regulacio.
Originada nos Estados Unidos na década de 1970, a AIR tem sido adotada globalmente, com
énfase crescente em sua aplicagdo em paises em desenvolvimento. Ela busca avaliar
sistematicamente os custos e beneficios das regulamentagdes, promovendo uma abordagem
equilibrada e eficaz na tomada de decisdes regulatdrias.

A AIR, embora fundamental, possui desafios, incluindo aspectos subjetivos nas
analises quantitativas e empiricas, a necessidade de dados confidveis e a importancia de nao
depender exclusivamente de métricas. Dentro desse cendrio, como contrapeso a esses
desafios, transparéncia e o envolvimento publico sdo aspectos destacados, no que tange a
garantia da legitimidade da decisdo do regulador, refor¢ando especialmente a
responsabilidade das decisdes regulatorias.

No caso brasileiro, a importancia da AIR foi ressaltada anteriormente a 2012, durante
uma revisdo pelos pares conduzida pela OCDE sobre a politica regulatéria do pais, a
organizagdo recomendou a ado¢do da AIR como uma ferramenta eficiente para promover a
qualidade regulatoria. No entanto, foi apenas na segunda fase do PRO-REG que se iniciou a
busca do planejamento da consolidacdo e expansdo da AIR, em 2013. Legislativamente, a
AIR foi prevista pela primeira vez no Brasil no ano de 2019 pela LLE e pela LAR.

Apesar da diferenca em termos de alcance, ambas as disposi¢des legais referentes a
AIR apresentam notavel convergéncia, uma vez que restringem a aplicagao deste mecanismo
a atos normativos de interesse geral. Essa delimitacdo ¢ crucial, pois, apesar dos beneficios da
AIR, sua aplica¢do é conhecida por ser laboriosa e complexa, e uma expansdo excessiva de
seu uso poderia resultar em mais 6nus do que beneficios.

Outro ponto convergente nas duas previsdes legais € a abordagem generalista em
relagdo a AIR, deixando para os regulamentos a responsabilidade de especificar as
circunstancias de aplicacdo ou dispensa, bem como os requisitos substantivos, incluindo
metodologia e procedimentos para sua efetiva implementagao.

Entretanto, observa-se que a LAR apresenta um grau maior de detalhamento ao
antecipar alguns critérios procedimentais relacionados a AIR. Nesse sentido, a lei estipula
que o relatério de AIR deve preceder a realiza¢do de consulta ptblica ou audiéncia publica
(art. 6°, § 4°) e, nos casos em que a AIR ndo seja conduzida, exige que, no minimo, uma nota
técnica ou documento equivalente que embasou a proposta de decisdo seja disponibilizado
(art. 6°, §5°).

No ambito das disposicdes estabelecidas pela LLE e pela LAR em relagdo a aplicagdo

da AIR, foi promulgado o Decreto n° 10.411/2020. Este Decreto, cuja vigéncia iniciou-se em
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2021, busca regulamentar os aspectos fundamentais da referida ferramenta para conferir-lhe
concretude. Aqui, percebeu-se o impacto da LLE no sentido de expandir a AIR para além das
agéncias reguladoras, em observancia ao paradigma do Estado Regulador.

Tal ato normativo teve como objeto estabelecer desenhos formais da aplicacdo,
metodologia e hipoteses de obrigatoriedade e dispensa da AIR dentro da administracio
publica federal direta, autarquica e fundacional. Ademais, sdo dispostos conceitos relevantes
para a uniformizagao de suas aplicagdes em contexto nacional, tal como “custos regulatorios”
e “ato normativo de baixo impacto”.

Ocorre, contudo, que em um primeiro olhar, as hipdteses de dispensa e de excecdo
chamam ateng@o por sua abrangéncia e previsdes subjetivas. As principais provocagdes
trazidas advém do viés economicista do Decreto, em que ¢ dada prioridade aos custos
econdmicos em detrimento ao custo socioambiental.

Além disso, a escolha de termos excessivamente subjetivos, tais como “baixo
impacto” sem uma analise minima dos riscos da atividade reguladora, torna possivel o
esvaziamento da AIR, de modo que esse inciso pode ser usado como ferramenta meramente
discursiva para a dispensa da AIR, considerando que o regulador ndo tem um 6nus expressivo
de justificativa, alegando tal hipdtese para dispensar a analise.

A preocupacdo ensejada com o rol de mais de uma dezena de possibilidades de
dispensa de aplicacao pode trazer um esvaziamento normativo da LLE, da LAR e até mesmo
do proprio Decreto que perdeu a oportunidade de estruturar a AIR como ferramenta de
promogao de qualidade de regulacao,

O que se observou nos casos concretos, a partir da analise das notas técnicas que
justificavam a dispensa dentro do CONFAZ, foi que as justificativas fundamentaram-se
meramente na citagdo do dispositivo empregado, sem maiores preocupacdes do regulador
com a transparéncia de suas escolhas.

Ademais, dos 98 casos analisados, alarmantemente, todos aplicaram a justificativa
presente no art. 4°, III do Decreto 10.411/2020, qual seja, ato regulatdrio de baixo impacto.
Esse dado constatado reforca a preocupagdo com o esvaziamento da ferramenta.

A sociedade estd intrinsecamente ligada aos efeitos das decisdes do regulador.
Portanto, a regulagcdo, como instrumento de intervengdo e promogdo do bem-estar social, ndo
pode ignorar, de maneira geral, os impactos que provoca. Esse ¢ um entendimento
fundamental presente no paradigma do Estado Regulador, positivado na carta magna

brasileira.
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A AIR ¢ sugerida internacionalmente, ha décadas, como ferramenta de promogao de
qualidade regulatoria e confiabilidade no mercado, por se pautar na analise de consequéncias
da regulacdo. Embora a ferramenta, por si sO, ndo represente a solugdo completa para uma
regulagdo eficaz, ela ¢ um instrumento que poderia ser utilizado de forma benéfica para a
regulacdo brasileira, desde que devidamente delineado pelo ato normativo responsavel por
estabelecer seus padrdes basicos.

Foi com esse objetivo que o mecanismo foi positivado na legislagdao brasileira e
regulamentado no Decreto 10.411/2020. Ocorre, contudo, que o que se observou na disciplina
da regulamenta¢do foram previsdes direcionadas especialmente a um viés direcionado a
custos e beneficios relativos a aspectos econdmicos, que deixa a desejar no que concerne a
preocupacao com o bem estar e justi¢a social. Como tratado no presente trabalho, a atividade
regulatoria, tendo como cerne o ser humano, ndo pode se influenciar pela crenca pela
desregulagdo como caminho para o impulsionamento do mercado, que ¢ incapaz de se
autorregular.

Quando observada a regulamentacdo presente no Decreto estudado, ndo se observa a
analise de impacto direcionada a aspectos tais como impactos ambientais, sociais,
trabalhistas, consumeristas, entre outros pontos de vulnerabilidade social.

A ampliagdo excessiva das isengdes previstas no dispositivo, especialmente em um
Decreto que visa regulamentar e estabelecer as situagdes em que a AIR € obrigatoria,
apresenta o risco de permitir intervengdes arbitrarias, sem consideracao adequada pelos
impactos pragmaticos como um todo, ndo s6 no que se refere a supply-side economics. Ainda
que a LLE tenha tido a desregulacdo como um de seus objetivos, ao aumentar o 6nus de
justificativa do regulador para implementar a regulacdo, o que se esperava da redacdo do
Decreto eram hipoteses menos amplas de dispensa da aplicagdo do dispositivo, ou pelo
menos que fossem disciplinadas hipdteses aplicagdo de AIR simplificada, tendo em vista o
custo da aplicagdo desse mecanismo.

A previsdo de termos subjetivos € pouco precisos no texto do diploma normativo
como “atos de baixo impacto”, especialmente quando o Decreto nao delimita critérios
assertivos para essa previsdo, geram a reducdo do Onus de justificativa da dispensa da
aplicacdo da AIR, o que caracteriza uma tendéncia a acentuagdo da desregulamentacao.

A propria previsao do art. 21 do Decreto, que prevé que o ndo cumprimento daquilo
disposto no diploma normativo ndo configura escusa valida para a ndo observancia da norma

que fora editada nem acarreta sua invalidade, abre espaco ao questionamento sobre a
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efetividade prevista nos dispositivos do Decreto como um todo, haja vista que o regulador
nao terd consequéncias claras por ndo observar o disposto na regulamentacao da ferramenta.

No que se refere as conclusdes referentes aos casos observados, aponta-se uma
tendéncia de esvaziamento da previsdo da AIR por vastas hipoteses de dispensa com vieses
subjetivos, que podem ser aplicados retoricamente. A maior preocupa¢do trazida por essas
previsdes € o risco de desregulacdo diante, especialmente, do baixo 6nus de justificativa por
parte do regulador para dispensar a aplicagdo do mecanismo na pratica e do carater nao
vinculante da ndo observancia do disposto na regulamentacdo da ferramenta.

Nos casos do CONFAZ, outro ponto alarmante que reforcou a hipétese do estudo
acerca do esvaziamento do mecanismo, diz respeito a aplica¢ao da previsao do art. 3°, §2°, 11,
a qual prevé a dispensa em casos de efeitos concretos e destinatarios individualizados, em
aproximadamente 85% dos casos analisados. Isso porque, ¢ desafiador estabelecer de maneira
precisa os efeitos concretos e destinatarios individualizados de uma medida regulatoria sem a
sequer uma analise simplificada de quem seriam os afetados pela medida, especialmente ao
se considerar casos, como os estudados, de impostos aduaneiros.

A apresentacdo de notas técnicas com a justificativa de dispensa foi prevista no
Decreto com o objetivo de atender ao dever de transparéncia de motivagao das decisdes do
regulador, que devem ser dotadas de finalidade especifica e fundamentacdo. Nos casos
estudados, outro ponto alarmante ¢ a réplica de textos padrdo e a mera citacdo dos
dispositivos empregados para justificar a ndo aplicagdo da AIR para estudo de impactos de
intervencao.

Considerando os custos de realizagdo da AIR, realmente nao ¢ sustentavel ou eficiente
que ela seja aplicada em todos os casos, mas que os parametros de dispensa adotados pelo
decreto aumentou o risco de potenciais arbitrariedades pela escolha de limites pouco
concretos para a possibilidade de ndo aplicagdo do mecanismo da AIR, de modo que, ao
menos, o Onus de justificativa do regulador para a dispensa de aplicagcdo deveria ser mais
aventurado, em nome do dever constitucional de fundamenta¢do de atos administrativos,
inclusive para a garantia de sua validade.

Nesse sentido, ainda que a AIR aumente o 6nus de intervengdo do regulador no
mercado, ela ¢ uma aliada da regulagdo exercida com responsabilidade perante o ente
regulado. Como tratado no Capitulo 1 do presente trabalho, assim como a desregulagdo traz
consigo Onus, a ma regulagao também. Por isso o cerne das preocupagdes dos players deve
ser como regular com qualidade. O que foi observado pelos casos estudados demonstrou a

confirmacdo das hipdteses de esvaziamento do propdsito do dispositivo no que se refere a
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estabelecer barreiras claras a regulagdo arbitraria, através da manuten¢do da transparéncia,
confiabilidade e legitimidade da regulacdo, que deve ser clara e de facil acesso para a

sociedade regulada.
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Apéndice 1.

Analise das Justificativas de Dispensa em casos da CONFAZ.

Ano Tema da AIR Justificativa Fonte

2021 | Ajuste SINIEF N° 6: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF 37/19, que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
regime especial de simplificacdo do | individualizados; B n° 17, de 29
processo de emissdo de documentos de agosto de
fiscais eletronicos. Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a | 2022

revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

Art. 4°, II1 - ato normativo considerado de baixo
impacto;

2021 | Ajuste SINIEF N° 12: Altera o | Art. 4% III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 11/19, que altera o | impacto; Ascif/Gab/RF
Convénio S/N°, de 1970, que B n° 01, de 07
instituiu o  Sistema Nacional | IV_- ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacdo | de julho de
Integrado de Informagdes | de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021
Economico-Fiscais - SINIEF, | mérito;
relativamente ao Cddigo Fiscal de
Operagdes e Prestacdes — CFOP. VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,

restrigdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N°13: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n°® 15/20, que dispde | impacto; Ascif/Gab/RF
sobre os procedimentos relativos as B n° 01, de 07
operagdes internas e interestaduais, | IV_- ato normativo que vise a atualiza¢do ou a revogacdo | de julho de
com bens do ativo imobilizado, e, | de normas consideradas obsoletas, sem alteragao de | 2021
ainda, com bens, pecas e materiais | mérito;
usados ou fornecidos na prestacdo de
servicos de assisténcia técnica, | VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
manutencdo, reparo ou conserto, nas | restrigdes, requerimentos ou especificagdes com o
hipdteses que especifica. objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 14: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 01/19, que institui | impacto; Ascif/Gab/RF
a Nota Fiscal de Energia Elétrica B n° 01, de 07
Eletrénica, modelo 66, e o | IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a revogagdo | de julho de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | de normas consideradas obsoletas, sem alteragao de | 2021
de Energia Elétrica Eletronica. mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 15: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n°® 3/18 que concede | impacto; Ascif/Gab/RF
tratamento diferenciado as operagdes B n° 01, de 07
de circulagio e prestagdes de | IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a revogagdo | de julho de
servicos de transporte de gas natural | de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021

por meio de gasoduto.

mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
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restricdes, requerimentos ou especificagdes
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

com O

2021 | Ajuste SINIEF N° 16: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 11/11, que | impacto; Ascif/Gab/RF
estabelece disciplina relacionada com B n° 01, de 07
as operacdes de retorno simbolico e | IV_- ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacdo | de julho de
novo faturamento de veiculos | de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021
autopropulsados, maquinas, | mérito;
plantadeiras, colheitadeiras,
implementos, plataformas, e | VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
pulverizadores, na forma que | restrigdes, requerimentos ou especificagdes com o
especifica. objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 17: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 19/19, que altera o | impacto; Ascif/Gab/RF
Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui B n° 01, de 07
a Nota Fiscal de Consumidor | IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacdo | de julho de
Eletronica, modelo 65, e o | de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | mérito;
de Consumidor Eletronica.

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 18: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 16/20, que altera o | impacto; Ascif/Gab/RF
Convénio s/n°, de 15 de dezembro de B n° 01, de 07
1970, e o Ajuste SINIEF n° 27/19, de | IV_- ato normativo que vise a atualizacdo ou a revogacdo | de julho de
13 de dezembro de 2019. de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021

mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 19: Dispde sobre | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
a prorrogagdo de exigéncia de atos | impacto; Ascif/Gab/RF
praticados nos termos do Ajuste B n° 01, de 07
SINIEF n° 07/05, que institui a Nota | IV_- ato normativo que vise a atualizag@o ou a revogacdo | de julho de
Fiscal Eletronica ¢ o Documento | de normas consideradas obsoletas, sem alteragao de | 2021
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica. mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 20: Dispde sobre | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
a prorrogagdo de exigéncia de atos | impacto; Ascif/Gab/RF
praticados nos termos do Ajuste B n° 01, de 07
SINIEF n° 19/16, que institui a Nota | IV_- ato normativo que vise a atualizag@o ou a revogacdo | de julho de
Fiscal de Consumidor Eletronica, | de normas consideradas obsoletas, sem alteragdo de | 2021
modelo 65, e o0 Documento Auxiliar | mérito;
da Nota Fiscal de Consumidor
Eletronica. VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,

restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;
2021 | Ajuste SINIEF N° 21: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
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Ajuste SINIEF n° 14/19, que altera o
Ajuste n° 07/05, que institui a Nota
Fiscal Eletronica ¢ o Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica.

impacto;

IV - ato normativo que vise a atualizag@o ou a revogagao
de normas consideradas obsoletas, sem alteragao de
mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigacdes,
restrigdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

Ascif/Gab/RF
B n° 01, de 07
de julho de
2021

2021 | Ajuste SINIEF N° 22: Disciplina | Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
procedimentos relativos a emissdo de | impacto; Ascif/Gab/RF
documentos fiscais e a regularizagéo B n° 01, de 07
das diferengas de prego ou | IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a revogagdo | de julho de
quantidade de gas natural processado | de normas consideradas obsoletas, sem alteracdo de | 2021
e ndo processado nas operagdes | mérito;
ocorridas por meio de modal
dutoviario e revoga o Ajuste SINIEF | VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagoes,
n°® 16/14. restrigdes, requerimentos ou especificagdes com o

objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 23: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 21/10, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
0 Manifesto Eletronico de [ individualizados; B n° 04, de 03
Documentos Fiscais MDF-e. de setembro de

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | 2021
impacto;

2021 | Ajuste SINIEF N° 24: Dispde sobre | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
a adesdo do Estado de Alagoas a | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
dispositivo do Ajuste SINIEF n° | individualizados; B n° 04, de 03
7/05, que institui a Nota Fiscal de setembro de
Eletronica e o Documento Auxiliar | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2021
da Nota Fiscal Eletronica. impacto;

2021 | Ajuste SINIEF N° 25: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 02/09, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre a Escrituragdo Fiscal Digital - | individualizados; B n° 07, de 29
EFD. de setembro de

Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2021
impacto;

2021 | Ajuste SINIEF N° 26: Dispde sobre | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
a adesdo do Distrito Federal e altera | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
o Ajuste SINIEF n° 20/18, que | individualizados; B n° 07, de 29
dispensa a emissdo de nota fiscal na de setembro de
operagdo interna e na prestagio | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2021
interna de servigo de transporte, | impacto;
relativas a coleta, armazenagem e
remessa de residuos de produtos
eletronicos e seus componentes
coletados no territério nacional por
intermédio de operadoras logisticas.

2021 | Ajuste SINIEF N° 27: Dispde sobre | Art. 4°, IIl - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica

os procedimentos que deverdo ser
observados pelos adquirentes de bens
sujeitos ao Regime Tributario e
Aduaneiro Especial de Utilizagdo

impacto;

IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a revogagio
de normas consideradas obsoletas, sem alteragao de

Ascif/Gab/RF
B n° 01, de 07
de julho de
2021
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Econdomica de Bens Destinados as
Atividades de Exploragéo,
Desenvolvimento e Produgdo de
Petroleo e de Gas Natural
(REPETRO-SPED ou
REPETRO-INDUSTRIALIZACAO)

mérito;

VII - ato normativo que reduza exigéncias, obrigagdes,
restricdes, requerimentos ou especificagdes com o
objetivo de diminuir os custos regulatorios;

2021 | Ajuste SINIEF N° 28: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 36/19, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
o Conhecimento de Transporte | individualizados; B n° 05, de 10
Eletronico para Outros Servigos - de setembro de
CT-e OS, € 0 Documento Auxiliar do | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
CT-¢ Outros Servigos. matérias especificas, sem alteragdo de mérito;
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 29: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 31/20, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre  procedimentos a serem | individualizados; B n° 05, de 10
adotados na emissdo de documento de setembro de
fiscal por estabelecimentos com | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
atividades no segmento de rochas | matérias especificas, sem alteragdo de mérito;
ornamentais.
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 30:Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia FElétrica | individualizados; B n° 05, de 10
Eletronica, modelo 66, e o de setembro de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
de Energia Elétrica Eletronica. matérias especificas, sem alteracdo de mérito;
Art. 4°, II1 - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 31: Dispoe sobre | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

a adesdo do Estado do Parana e altera
o Ajuste SINIEF n° 13/17, que
dispde sobre regime especial
aplicavel a remessa para
armazenagem e a movimentacdo de
petrdleo, seus derivados, e de
derivados liquidos de gas natural no
sistema dutovidrio realizadas pela

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre
matérias especificas, sem alteragdo de mérito;

Art. 4°
impacto;

III_- ato normativo considerado de baixo

Ascif/Gab/RF
B n° 05, de 10
de setembro de
2021
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Petroleo Brasileiro S.A.
Petrobras Transportes S.A.

e pela

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 32: Estabelece os | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
critérios de rateio do Adicional ao | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Frete para Renovacdo da Marinha | individualizados; B n° 05, de 10
Mercante - AFRMM, Taxa de de setembro de
Utilizagdo do Siscomex -Taxa | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
Siscomex - e outras despesas | matérias especificas, sem alteracdo de mérito;
aduaneiras que integrem a base de
calculo do ICMS na Importagao. Art. 4°, 1II - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 33: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 21/10, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
0 Manifesto Eletrdnico de | individualizados; B n° 05, de 10
Documentos Fiscais MDF-e. de setembro de
Art. 3% § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
matérias especificas, sem alteragdo de mérito;
Art. 4° 1III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 34:Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a Nota Fiscal de Consumidor | individualizados; B n° 05, de 10
Eletronica, modelo 65, e o de setembro de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
de Consumidor Eletronica. matérias especificas, sem alteragdo de mérito;
Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 35: Autoriza as | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica

unidades federadas que menciona a
dispensar a emissdo de documento
fiscal na operagdo e na prestacdo de
servico de transporte, relativas a
devolugao, recebimento,
armazenagem e remessa de residuos
solidos coletados por intermédio de
entidades gestoras do sistema de
logistica reversa.

disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre
matérias especificas, sem alteracdo de mérito;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem

Ascif/Gab/RF
B n° 05, de 10
de setembro de
2021
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alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 36:Dispoe sobre | Art. 3° 2° 1II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
procedimentos a serem adotados na | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
emissdo de documento fiscal por | individualizados; B n° 05, de 10
estabelecimentos com atividades no de setembro de
segmento de mineragao. Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021

matérias especificas, sem alteracdo de mérito;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 37:Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 05/21, que institui | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a Declaragdo de Contetido eletronica | individualizados; B n° 05, de 10
— DC-e ¢ a Declaracdo Auxiliar de de setembro de
Conteudo eletréonica — DACE. Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021

matérias especificas, sem alteragdo de mérito;
Art, 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 38: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n°® 7/05, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota  Fiscal Eletrénica e o | individualizados; B n° 05, de 10
Documento Auxiliar da Nota Fiscal de setembro de
Eletronica. Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021

matérias especificas, sem alteragdo de mérito;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 39:Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 9/07, que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Conhecimento de Transporte | individualizados; B n° 05, de 10
Eletrénico ¢ o Documento Auxiliar de setembro de
do Conhecimento de Transporte | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
Eletronico. matérias especificas, sem alteragdo de mérito;

Art. 4°. IIT - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 40: Altera o | Art. 3° 2% II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

81




Ajuste SINIEF n° 2/03, que dispde
sobre as condi¢des, 0s mecanismos
de controle ¢ os procedimentos a
serem observados em relagdo as
doacdes de nmercadorias e de
prestagdes de servigo de transportes
alcangadas pela isengdo do ICMS
prevista no Convénio ICMS n°
18/03, de 04.04.03, para atendimento
do Programa intitulado Fome Zero.

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre
matérias especificas, sem alteragdo de mérito;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

Ascif/Gab/RF
B n° 05, de 10
de setembro de
2021

2021 | Ajuste SINIEF N° 41: Altera o | Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 2/09, que dispde | impacto; Ascif/Gab/RF
sobre a Escrituragdo Fiscal Digital - B n° 10, de 11
FED. de novembro
de 2021
2021 | Ajuste SINIEF N° 42: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 13/17, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre regime especial aplicavel a | individualizados; B n® 11, 11 de
remessa para armazenagem ¢ a novembro de
movimentagdo de petroleo, seus | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2021
derivados, e de derivados liquidos de | impacto;
gas natural no sistema dutoviario
realizadas pela Petréleo Brasileiro | Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
S.A. e pela Petrobras Transportes | revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
S.A. alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 43: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/21 que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre o tratamento diferenciado | individualizados; B n° 05, de 10
aplicavel aos contribuintes do ICMS de setembro de
para cumprimento de obrigagdes | Art. 3° § 2° VI - visa consolidar outras normas sobre | 2021
tributarias relacionadas ao | matérias especificas, sem alteracdo de mérito;
processamento de gas natural.
Art. 4°, 1II - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 44: - Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n°9/16, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota  Fiscal de  Consumidor | individualizados; B n° 11, de
Eletronica, modelo 65, e o 16.11.21
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. _4° III - ato normativo considerado de baixo
de Consumidor Eletronica. impacto; Nota Técnica
Ascif/Gab/RF
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizagiooua | B n® 12, de
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem | 19.11.21
alteracdo de mérito;
2021 | Ajuste SINIEF N° 45: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 5/21, que institui a
Declaragdo de Conteudo eletronica —
DC-e e a Declaragdo Auxiliar de

disciplinar situac¢do especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Ascif/Gab/RF
B n° 11, de
16.11.21
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Conteudo eletronica — DACE.

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 46: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 7/09, que autoriza | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
as unidades federadas a emitir Nota | individualizados; B n° 11, de
Fiscal Avulsa e de Produtor Rural 16.11.21
por meio eletronico de dados em | Art. 4°, IIl - ato normativo considerado de baixo
papel formato A4. impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 47: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Convénio SINIEF N° 6/89, que | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
institui os documentos fiscais que | individualizados; B n° 11, de
especifica e da outras providéncias. 16.11.21

Art. 4° 1II - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2021 | Ajuste SINIEF N° 48: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia Elétrica, | individualizados; B n° 14, de
modelo 66, € o Documento Auxiliar 08.12.21
da Nota Fiscal de Energia Elétrica | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
Eletronica. impacto;

2021 | Ajuste SINIEF N° 49: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 30/20, que autoriza | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a instituicdo do Selo Fiscal | individualizados; B n° 12, de
Eletronico — SF-e, para uso pelos 19.11.21
contribuintes do ICMS. Art. 4°, II1 - ato normativo considerado de baixo

impacto;

2022 | Ajuste SINIEF N° 1:  Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia Elétrica, | individualizados; B n® 1, de 15
modelo 66, ¢ o Documento Auxiliar de fevereiro
da Nota Fiscal de Energia Elétrica | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | de 2022
Eletronica. impacto;

2022 | Ajuste SINIEF N° 2 - Dispde sobre | Art. 3%, § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

a adesdo do Estado do Cearda ao § 13
da clausula décima primeira do
Ajuste SINIEF n° 7/05, que institui a
Nota  Fiscal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo

impacto;

Ascif/Gab/RF
B n° 3, de 15
de fevereiro de
2022
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Eletronica.

2022 | Ajuste SINIEF N° 3 - Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Convénio s/n°, de 1970, e revoga o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Ajuste SINIEF n° 16/20 individualizados; B n°®5,de 8de

margo de 2022
Art. 4° II - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que nao permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.
Art. 4° 1II - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 4 - Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 15/20, que dispde | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre os procedimentos relativos as | individualizados; B n°5,de 8de
operagdes internas ¢ interestaduais, margo de 2022
com bens do ativo imobilizado, e, | Art. 4°% II - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ainda, com bens, pecas ¢ materiais | ou obrigacdes definidos em norma hierarquicamente
usados ou fornecidos na prestagdo de | superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
servicos de assisténcia técnica, | diferentes alternativas regulatorias.
manutengdo, reparo ou conserto, nas
hipoteses que especifica. Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo

impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 5: Altera o | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 9/07, que institui o | impacto; Ascif/Gab/RF
Conhecimento de Transporte B n° 6, de 14
Eletronico ¢ o Documento Auxiliar | Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a | de marco de
do Conhecimento de Transporte | revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem | 22.

Eletronico alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 6: Altera o Ajuste | Art. 4°% II - ato normativo destinado a disciplinar direitos | Nota Técnica
SINIEF n° 03/18, que concede | ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente | Ascif/Gab/RF
tratamento diferenciado as operagdes | superior que ndo permita, técnica ou juridicamente, | B n° 2, de 15
de circulagdo e prestagdes de | diferentes alternativas regulatorias. de fevereiro de
servigos de transporte de gas natural 22.
por meio de gasoduto Art. 4° Il - ato normativo considerado de baixo

impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 7: Institui a Nota | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Fiscal Fatura de Servigos de
Comunicagdo Eletronica, modelo 62,
e o Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Fatura de Servigos de
Comunicacdo Eletronica.”;

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente

Ascif/Gab/RF
B n®5, de 8 de
margo de 2022
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superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatorias.

Art. 4° 1III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a

revogacdo de normas consideradas obsoletas,

alteracdo de mérito;

sem

2022 | Ajuste SINIEF N° 8: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF 21/10, que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Manifesto Eletronico de Documentos | individualizados; B n°5,de 8de
Fiscais MDF-e. margo de 2022

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.

Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 9: Institui o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Provedor de Assinatura e | disciplinar situag@o especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Autorizagdo de Documentos Fiscais | individualizados; B n°5,de8de
Eletronicos - PAA, com a finalidade margo de 2022
de simplificar os procedimentos de | Art. 4°% II - ato normativo destinado a disciplinar direitos
autorizagdo de uso dos Documentos | ou obrigacdes definidos em norma hierarquicamente
Fiscais Eletronicos, em | superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
conformidade com a Lei n° | diferentes alternativas regulatorias.

14.063/20.
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 9: Estabelece a | Art. 3° § 2% II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
obrigatoriedade da utilizagdo da Nota | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Fiscal Eletronica - NF-e - em | individualizados; B n®5, de 8 de
substitui¢do a Nota Fiscal, modelo 4. margo de 2022

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatorias.
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 11: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
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Ajuste SINIEF n° 7/05, que institui a
Nota Fiscal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica.

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

Ascif/Gab/RF
B n°5,de8de
margo de 2022

2022 | Ajuste SINIEF N° 12: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia Elétrica | individualizados. B n® 7, de
Eletronica, modelo 66, € o 17.03.22.
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
de Energia Elétrica Eletronica. impacto;

2022 | Ajuste SINIEF N° 13: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Convénio s/n°, de 1970, de 15 de | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
dezembro de 1970. individualizados; B n°® 8, de 13

de maio de
Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.
ou obrigagdoes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 14: Dispoe sobre | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
a retirada e devolucdo, pelo | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
adquirente, das mercadorias na venda | individualizados; B n®9, de 17
ndo presencial de produtos por meio de maio de
de comércio eletronico ou canais | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
telefonicos em estabelecimentos do | impacto;
mesmo grupo econdmico ou de
terceiros Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a

revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 15: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n°® 13/13, que
estabelece procedimentos
relacionados com a entrega de bens e
mercadorias a terceiros, adquiridos
por orgdos ou entidades da
Administragdo Publica Direta da
Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem

Ascif/Gab/RF
B n®9, de 17
de maio de
2022.
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suas autarquias ¢ fundagdes.

alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 16: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia FElétrica | individualizados; B n° 10, de 31
Eletronica, modelo 66, e o de maio de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022
de Energia Elétrica Eletronica. impacto;

2022 | Ajuste SINIEF N° 17: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 7/05, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota  Fiscal Eletronica e o | individualizados; B n° 9, de 17
Documento Auxiliar da Nota Fiscal de maio de
Eletronica. Art. 4° 1III - ato normativo considerado de baixo | 2022.

impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 18: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Convénio s/n°, de 1970, de 15 de | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
dezembro de 1970. individualizados; B n° 11, de 3

de junho de
Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | 2022
impacto;

2022 | Ajuste SINIEF N° 19 : Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 19/19, que altera o | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui | individualizados; B n° 8, de 13
a Nota Fiscal de Consumidor de maio de
Eletronica, modelo 65, e o | Art.4%1I- ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | ou obriga¢des definidos em norma hierarquicamente
de Consumidor Eletronica. superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,

diferentes alternativas regulatorias.
Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 20: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste  SINIEF n° 2/93, que
disciplina procedimentos fiscais a
serem observados na pratica de
operagdes de consignacdo mercantil.

disciplinar situac¢do especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdoes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

Ascif/Gab/RF
B n° 8, de 13
de maio de
2022.
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2022 | Ajuste SINIEF N° 21: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a Nota Fiscal de Consumidor | individualizados; B n° 8, de 13
Eletronica, modelo 65, e o de maio de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art.4° II - ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.
de Consumidor Eletronica. ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente

superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.

Art. 4°, II1 - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 22 : Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n°® 9/07 que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Conhecimento de Transporte | individualizados; B n° 8, de 13
Eletronico e o Documento Auxiliar de maio de
do Conhecimento de Transporte | Art. 4° II - ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.
Eletronico. ou obrigagdoes definidos em norma hierarquicamente

superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatorias.

Art. 4° 1III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 23: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 21/10 que, institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
0 Manifesto Eletrdnico de | individualizados; B n® 8, de 13
Documentos Fiscais MDF-e de maio de

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 24: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 36/19, que institui
o Conhecimento de Transporte
Eletronico para Outros Servigos -
CT-e OS, e o Documento Auxiliar do
CT-e Outros Servigos.

disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatorias.

Art. 4°
impacto;

III - ato normativo considerado de baixo

Ascif/Gab/RF
B n°® 8, de 13
de maio de
2022.
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Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 25: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 2/09, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre a Escrituracdo Fiscal Digital - | individualizados; B n° 10, de 31
EFD de maio de
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022
impacto;
2022 | Ajuste SINIEF N° 26: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 01/21 que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre o tratamento diferenciado | individualizados; B n° 10, de 31
aplicavel aos contribuintes do ICMS de maio de
para cumprimento de obrigagdes | Art. 4° TIII - ato normativo considerado de baixo | 2022
tributarias relacionadas ao | impacto;
processamento de gas natural.
2022 | Ajuste SINIEF N° 27: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 37/19, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
o regime especial de simplifica¢do do | individualizados; B n° 12, de 20
processo de emissdo de documentos de junho de
fiscais eletronicos. Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | 2022
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 28: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 07/22, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a Nota Fiscal Fatura Eletronica de | individualizados; B n° 13, de 24
Servigos de Comunicagdo, modelo de junho de
62, e 0 Documento Auxiliar da Nota | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022
Fiscal Fatura Eletronica de Servigos | impacto;
de Comunicagdo.
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 29: Dispde sobre | Art. 3%, § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
a adesdo do Estado de Mato Grosso | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
do Sul e altera o Ajuste SINIEF n° | individualizados; B n° 16, de 08
35, de 1° de outubro de 2021, que de agosto de
autoriza as unidades federadas que | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
menciona a dispensar a emissdao de | impacto;
documento fiscal na operagdo e na
prestagdo de servico de transporte,
relativas a devolugdo, recebimento,
armazenagem e remessa de residuos
solidos coletados por intermédio de
entidades gestoras do sistema de
logistica reversa.
2022 | Ajuste SINIEF N° 30: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 01/19, que institui

disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam

Ascif/Gab/RF
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a Nota Fiscal de Energia Elétrica
Eletronica e o Documento Auxiliar
da Nota Fiscal de Energia Elétrica
Eletronica.

individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

B n° 16, de 08
de agosto de
2022.

2022 | Ajuste SINIEF N° 31: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 9/07, que institui o | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Conhecimento de Transporte | individualizados; B n® 6, de 14
Eletronico ¢ o Documento Auxiliar de margo de
do Conhecimento de Transporte | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 22.
Eletronico. impacto;

Nota Técnica
Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a | Ascif/Gab/RF
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem | B n° 17, de 29
alteragdo de mérito; de agosto de
2022.

2022 | Ajuste SINIEF N° 32: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 7/09, que autoriza | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
as unidades federadas a emitir Nota | individualizados; B n° 17, de 29
Fiscal Avulsa e de Produtor Rural de agosto de
por meio eletronico de dados em | Art. 4°, IIl - ato normativo considerado de baixo | 2022.
papel formato A4. impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 33: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 7/05, que institui a | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota  Fiscal Eletrénica e o | individualizados; B n° 8, de 13
Documento Auxiliar da Nota Fiscal de maio de
Eletronica. Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos | 2022.

ou obrigagdes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatorias.
Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 34: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui
a Nota Fiscal de Consumidor
Eletronica, modelo 65, e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal
de Consumidor Eletronica.

disciplinar situac¢do especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4° 11 - ato normativo destinado a disciplinar direitos
ou obrigagdoes definidos em norma hierarquicamente
superior que ndo permita, técnica ou juridicamente,
diferentes alternativas regulatdrias.

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem

Ascif/Gab/RF
B n° 8, de 13
de maio de
2022.
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alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 35: Estabelece | Art. 3°, § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
procedimentos relativos as operagdes | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
internas e interestaduais para o | individualizados; B n® 9, de 17
armazenamento de  mercadorias de maio de
pertencentes a contribuintes do | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.

ICMS  destinadas a  Operador | impacto;

Logistico.
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 36: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/17, que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Bilhete de Passagem Eletronico, | individualizados; B n°® 17, de 29
modelo 63, e o Documento Auxiliar de agosto de
do Bilhete de Passagem Eletronico. Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.

impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 37: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 22/21, que | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
disciplina procedimentos relativos a | individualizados; B n° 17, de 29
emissdo de documentos fiscais e a de agosto de
regularizacdo das diferencas de preco | Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo | 2022.
ou quantidade de gas natural | impacto;
processado e nao processado nas
operagdes ocorridas por meio de | Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
modal dutoviario e revoga o Ajuste | revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
SINIEF n° 16/14. alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 38: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Convénio s/n° de 1970, de 15 de | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
dezembro de 1970. individualizados; B n° 17, de 29

de agosto de
Art. 4° TII - ato normativo considerado de baixo | 2022.
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 39: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 14/22, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre a retirada e devolucdo, pelo | individualizados; B n°® 17, de 29
adquirente, das mercadorias na venda de agosto de
ndo presencial de produtos por meio | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
de comércio eletronico ou canais | impacto;
telefonicos em estabelecimentos do
mesmo grupo econdmico ou de | Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
terceiros. revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem

alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 40: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 36/19, que institui

disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam

Ascif/Gab/RF
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o Conhecimento de Transporte
Eletronico para Outros Servigos -
CT-e OS, € 0 Documento Auxiliar do
CT-e Outros Servigos.

individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

B n° 17, de 29
de agosto de
2022.

2022 | Ajuste SINIEF N° 41: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 3/22, que altera o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Convénio s/n° de 1970, e revoga o | individualizados; B n° 17, de 29
Ajuste SINIEF n° 16/20. de agosto de

Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 42:- Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF 11/19, que altera o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Convénio S/N°, de 1970, que | individualizados; B n° 17, de 29
instituiu o  Sistema  Nacional de agosto de
Integrado de Informagdes | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
Econdmico-Fiscais - SINIEF, | impacto;
relativamente ao Codigo Fiscal de
Operagdes e Prestagdes - CFOP. Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a

revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 43: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 14/19, que altera o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Ajuste SINIEF 07/05, que institui a | individualizados; B n° 17, de 29
Nota  Fiscal Eletronica e o de agosto de
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
Eletronica impacto;

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 44: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 3/20, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Guia de Transporte de Valores | individualizados; B n° 17, de 29
Eletronica - GTV-e. de agosto de

Art, 4°, III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 45:Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 9/22, que institui o
Provedor de Assinatura e
Autorizagdo de Documentos Fiscais
Eletronicos - PAA, com a finalidade
de simplificar os procedimentos de

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Ascif/Gab/RF
B n° 17, de 29
de agosto de
2022.
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autorizagdo de uso dos Documentos

Fiscais Eletronicos, em
conformidade com a Lei n°
14.063/20.

Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 46: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 2/09, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre a Escrituracdo Fiscal Digital - | individualizados; B n° 17, de 29
EFD. de agosto de
Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 46: Revoga o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 3/96, que dispde | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre a coleta, apuragdo e | individualizados; B n° 21, de 17
consolidacao das operacdes de novembro
interestaduais no tocante a Balanca | Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
Comercial Interestadual, e revoga | impacto;
dispositivos do Convénio S/N°, de
1970, que instituiu o Sistema | Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualiza¢do ou a
Nacional Integrado de Informagdes | revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
Econémico-Fiscais - SINIEF, | alteragdo de mérito;
relativamente ao Codigo Fiscal de
Operagdes e Prestacoes — CFOP.
2022 | Ajuste SINIEF N° 48: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 21/10, que institui | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
0 Manifesto Eletrdnico de | individualizados; B n° 17, de 29
Documentos Fiscais MDF-e. de agosto de
Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | 2022.
impacto;
Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 49: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 36/19, que institui | disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
o Conhecimento de Transporte | individualizados; B n° 17, de 29
Eletronico para Outros Servigos - de agosto de
CT-e OS, € 0 Documento Auxiliar do | Art. 4° TIT - ato normativo considerado de baixo | 2022.
CT-e Outros Servigos. impacto;
Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;
2022 | Ajuste SINIEF N° 50: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica

Ajuste SINIEF n° 9/07, que institui o
Conhecimento de Transporte
Eletrénico ¢ o Documento Auxiliar
do Conhecimento de Transporte
Eletronico.

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a

Ascif/Gab/RF
B n° 17, de 29
de agosto de
2022.
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revogagdo de normas consideradas obsoletas,

alteragdo de mérito;

s€m

2022 | Ajuste SINIEF N° Sl1:Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 31/20, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre  procedimentos a serem | individualizados; B n° 21, de 17
adotados na emissdo de documento de novembro
fiscal por estabelecimentos com | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
atividades no segmento de rochas | impacto;
ornamentais.

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 52: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 36/21, que dispde | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
sobre  procedimentos a serem | individualizados; B n° 21, de 17
adotados na emissdo de documento de novembro
fiscal por estabelecimentos com | Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
atividades no  segmento  de | impacto;
mineragio.

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 53: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
Ajuste  SINIEF n° 10/22, que | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
estabelece a obrigatoriedade da | individualizados; B n° 21, de 17
utilizagdo da Nota Fiscal Eletronica - de novembro
NF-e - em substitui¢ao a Nota Fiscal, | Art. 4° IIl - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
modelo 4. impacto;

Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 54: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 19/16, que institui | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
a Nota Fiscal de Consumidor | individualizados; B n° 21, de 17
Eletronica, modelo 65, e o de novembro
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
de Consumidor Eletronica. impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteragdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 55: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 9/22, que institui o | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Provedor de Assinatura e | individualizados; B n° 21, de 17
Autorizagdo de Documentos Fiscais de novembro
Eletronicos - PAA, com a finalidade | Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
de simplificar os procedimentos de | impacto;
autorizacdo de uso dos Documentos
Fiscais Eletrdnicos, em | Art. 4° IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
conformidade com a Lei n°|revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
14.063/20. alteracdo de mérito;

2022 | Ajuste SINIEF N° 56: Altera o | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica
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Ajuste SINIEF n° 5/21, que institui a
Declara¢do de Conteudo eletronica —
DC-e e a Declaragdo Auxiliar de
Conteudo eletronica — DACE.

disciplinar situacdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo

impacto;

Art. 4°, IV - ato normativo que vise a atualizacdo ou a
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

Ascif/Gab/RF
B n° 21, de 17
de novembro
de 2022.

2022 | Ajuste SINIEF N° 57: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 1/19, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota Fiscal de Energia Elétrica | individualizados; B n° 22, de 18
Eletronica, modelo 66, e o de novembro
Documento Auxiliar da Nota Fiscal | Art. 4° III - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
de Energia Elétrica Eletronica. impacto;
Art. 4°. VII - ato normativo que reduza exigéncias,
obrigacdes, restrigdes, requerimentos ou especificacdes
com o objetivo de diminuir os custos regulatdrios;
2022 | Ajuste SINIEF N° 58: Altera o | Art. 3% § 2° II - de efeitos concretos, destinados a | Nota Técnica
Ajuste SINIEF n° 7/05, que institui a | disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam | Ascif/Gab/RF
Nota  Fiscal Eletronica e o | individualizados; B n° 21, de 17
Documento Auxiliar da Nota Fiscal de novembro
Eletronica. Art. 4° TIII - ato normativo considerado de baixo | de 2022.
impacto;
Nota Técnica
Art. 4°, 1V - ato normativo que vise a atualizagdo ou a | Ascif/Gab/RF
revogacdo de normas consideradas obsoletas, sem | B n® 22, de 18
alteracdo de mérito; de novembro
de 2022.
Art. 4°. VII - ato normativo que reduza exigéncias,
obrigacdes, restrigdes, requerimentos ou especificacdes
com o objetivo de diminuir os custos regulatorios;
2022 | Ajuste SINIEF N° 59: Altera | Art. 3° § 2° II - de efeitos concretos, destinados a [ Nota Técnica

dispositivos do Convénio SINIEF n°
6/89, institui os documentos fiscais
que especifica e da outras
providéncias.

disciplinar situagdo especifica, cujos destinatarios sejam
individualizados;

Art. 4°, III - ato normativo considerado de baixo
impacto;

Art. 4° 1V - ato normativo que vise a atualizag¢do ou a
revogagdo de normas consideradas obsoletas, sem
alteracdo de mérito;

Ascif/Gab/RF
B n° 21, de 17
de novembro
de 2022.
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