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Resumo

O presente trabalho pretende abordar os avancos civilizatorios e 0s seus impactos
perante a moralidade humana. Trataremos acerca dos seguintes filosofos: Thomas
Hobbes, Jean-Jacques Rousseau e Immanuel Kant. A anélise do trabalho a seguir
ocorre a partir da leitura de algumas obras destes referidos fildsofos: O Leviatd, Do
contrato social, A origem e o fundamento da desigualdade entre os homens, Ideia de
uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita e comego conjectural da
histéria humana. Obras estas que possuem como tema recorrente 0 avanco da

civilizagdo e a abordagem acerca da moral e forma de agir humana.

Palavras-chave: Kant, Hobbes, Rousseau, Moral, Civilizacao.

Abstract

The present work intends to address the civilizing advances and their impacts on
human morality. We will deal with the following philosophers: Thomas Hobbes,
JeanJacques Rousseau and Immanuel Kant. The analysis of the following work takes
place from the reading of some works of these philosophers: The Leviathan, The
social contract, The origin and foundation of inequality between men, Idea of a
universal history from a cosmopolitan point of view and conjectural beginning of
human history. Works that have as a recurring theme the advancement of civilization

and the approach to morality and human behavior.
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Introducao

A evolucdo humana € constante, e através dela os individuos obtiveram a
capacidade de agirem e pensarem sobre preceitos morais, preceitos esses que se
modificaram em todo momento do percurso historico e sé parardo com o fim da
humanidade. A discussao acerca da moralidade humana é conceito essencial dentro
da ética, estudo esse que aborda a forma com que os humanos se comportam e
agem dentro da sociedade.

A moral do individuo se modificou diversas vezes ao longo do percurso
histdrico, principalmente apds a ascensao da sociedade civil e do momento que o
ser humano deixou de viver de forma némade e solitaria, para habitar entre seus
semelhantes e ter posse de sua prépria moradia.

O advento das civilizagbes transformou o individuo de formas inimaginaveis,
desde sua relacdo com seus semelhantes até a forma com que 0 mesmo enxergava
a sua propria existéncia, passando a fazer parte de grupos de uma forma direta e se
sentir como uma verdadeira engrenagem de um grande reldgio que nunca para de
correr.

Esse sentimento de pertencimento que surgiu no individuo civilizado, |he
possibilitou desfrutar de diversos sentimentos e modificar sua forma de agir e pensar
dentro de um grupo social, sendo muitas vezes influenciado e tendo sua moralidade
alterada pela presenca de outros individuos e organizacdes que através de forcas
externas, modificaram diretamente a moral humana.

A discussao acerca da civilizacdo é de extrema importancia na sociedade em
que estamos inseridos, afinal, somos diariamente introduzidos a relacdes que
reforcam a importéncia da participacdo de cada individuo em processos politicos,
sociais, culturais, éticos e afins.

Entender o nosso papel dentro da sociedade civil, &€ perceber a influéncia e a
forca que a vida em civilizacdo tem para alterar nossa forma de agir e pensar como
individuo que estd a todo momento presente em relacdes e situacOes de vida
publica, por isso, € primordial pensar de forma critica acerca de grupos e instituicdes
gue estejamos inseridos, pois esses impactam diretamente na nossa moralidade.

Neste sentido, as civilizacbes se deram de formas distintas ao longo do

percurso histérico, contudo, nessa monografia temos como objetivo principal abordar



a influéncia das mesmas em relacdo aos individuos dentro de trés pensadores da
moral e da sociedade civil.

Hobbes, Rousseau e Kant. Cada um deles vé a moral e a influéncia das
civilizacGes sobre a mesma de formas diferentes, contudo, existe um ponto principal
gue todos entram em consenso, a importancia da razdo no exercicio da moral e da
ética humana.

Nos casos de Rousseau e Kant, apenas doze anos separam O nascimento
dos dois, por isso, podemos estudar obras em que ambos comentam e respondem
um ao outro. Hobbes por outro lado teve seu nascimento cerca de cento e cinquenta
anos antes de ambos, logo, é perfeitamente entendivel imaginar que Rousseau e
Kant conheciam e foram influenciados por suas obras, 0 que realmente aconteceu.

Analisar a ética humana é um estudo complicado, afinal, os individuos sao
extremamente subjetivos e possuem diversas motivacbes e desejos que podem
influenciar suas percepc¢des e mudar todo e qualquer tipo de ideia pressuposta sobre
determinados assuntos.

Quando falamos acerca de motivagOes e desejos individuais lidamos com o
mais intimo do ser humano, aquilo que o atrai e o faz acordar todos os dias em
busca de realizar suas vontades e de satisfazer suas paixdes mais profundas, por
isso, é necessario ter cuidado ao analisar determinadas acbes e atitudes de
individuos que podem estar sendo influenciados pelos seus sentimentos mais
intensos.

Todos esses pressupostos sdo dados quando analisamos um individuo dentro
de uma comunidade de pessoas e grupos sociais que modificam a sua forma de
pensar, contudo, como poderiamos imaginar as acfes do sujeito caso 0 mesmo
estivesse isolado da sociedade e tivesse apenas a si mesmo para fundamentar suas
percepcdes e julgamentos?

Primeiramente, falaremos acerca do individuo e da forma com que o mesmo é
influenciado e tem suas ac¢des e pensamentos modificados pelo ambiente em que
esta inserido, seja esse um cenario primitivo ou uma posi¢cdo de civilizacdo e
modernidade. Independentemente da circunstancia em que o individuo esté inserido,
€ importante refletir acerca das atitudes realizadas por ele.

O conceito do individuo se interligara posteriormente ao conceito da

moralidade, ditando a forma com que 0 ser vai agir e se postar caso esteja ou nao



sendo influenciado pelo meio ou por outros fatores externos ou internos como a
opinido publica, o desejo e as suas paixdes individuais.

Neste sentido, este trabalho tem como intencéo principal discorrer acerca do
individuo como agente moral que tem suas acdes constantemente vigiadas e
observadas por ele mesmo, através da racionalidade, ou por outros individuos,
através dos julgamentos externos.

Também relacionado a isso, temos o0 conceito de civilizacdo. Momento esse
em que o individuo passou a conviver em sociedade e se encontrar constantemente
com seus semelhantes, passando a ser necessario desenvolver outras habilidades
gue ndo eram requeridas ao viver como selvagem. Essa necessidade de socializar e
conviver com outros individuos trouxe certas dificuldades ao ser, ndo s6 pelas
circunstancias retratadas na vida em sociedade, como pelo comportamento
imprevisivel daquele que esta ao seu lado

Sendo assim, no primeiro capitulo teremos como foco tanto Hobbes como
Rousseau. Em ambos serédo discutidos os conceitos de civilizacdo e natureza,
contudo, diferenciando o método com que os mesmos entendem a forma que o
individuo e o ambiente funcionam e impactam a moralidade.

Como ambos s&o contratualistas, perceberemos uma certa semelhanca na
forma em que os mesmos enxergam a mudanca do estado de natureza para a
sociedade civil, porém, é divergente a forma com que eles veem a reacdo do
individuo a estas circunstancias que esta sendo submetido.

No segundo capitulo, teremos como foco principal Kant e a moralidade,
explicitando suas ideias acerca da civilizagdo e da moral humana, principalmente
guando o individuo esta submetido a situacées em que precisa fazer o uso da

racionalidade para tomar a melhor deciséo e agir da melhor forma possivel.

Na ética kantiana € extremamente importante a ideia de autonomia, por isso, 0
individuo é livre para agir e conduzir suas ideias da forma que achar conveniente,
porém, Kant explicita a necessidade do ser agir de acordo com a moralidade
humana, moralidade essa que é exercitada e contestada a todo momento pela sua

prépria razao.

Por fim, no terceiro capitulo teremos uma breve discussdo acerca da

moralidade e suas mudancas que alteraram a forma de pensar e agir do ser nos



altimos seéculos. Apesar disso, teremos uma énfase maior as mudancas que

ocorreram a partir da vida contemporanea e atual a qual nos encontramos.

Capitulo 1

Hobbes e o estado de natureza

Para introduzirmos Hobbes, € interessante abordar a forma com que o mesmo
lida com a questéo da civilizacdo. Na obra hobbesiana, o estado de natureza nada
mais € que um estado de guerra, ou seja, uma posi¢ao de todos contra todos. Mas o
gue seria esse dito estado?

O mesmo pode ser caracterizado com uma posicao pré-civilizatéria, onde os
homens vivem coletivamente, mas sem um conjunto de leis civis que possam 0sS
reger e sem um soberano ou governante que os comandem, permitindo assim que
cada um viva sobre seu proprio conjunto de leis individuais.

O grande problema que é ocasionado em consequéncia disso, é que cada
individuo pode conviver sobre um conjunto de leis e noc¢des diferentes, que pode vir
a causar diversos conflitos. Por exemplo, caso uma familia viva sobre preceitos
religiosos diferentes de uma outra, isso pode causar um conflito entre elas.

Até mesmo fora da esfera familiar, se um homem se sente ameacado por
outro em determinado lugar, o0 mesmo pode utilizar da lei da natureza para se
proteger da forma que achar necessario, causando danos a outrem.

Isso acontece, pois, a partir do momento que um homem vive dentro do
estado de natureza, pode utilizar da forca e da autoridade que o mesmo julgar
necessario para proteger e conservar sua propria vida. Sendo assim, o estado de
natureza é um grande estado de guerra para Hobbes pois todos querem preservar
os seus direitos individuais e se protegerem uns dos outros, logo, caso precisem
utilizar da forca, ndo abdicarao disso.

Sendo assim, a civilizagdo da qual falaremos a seguir, € essencial para
Hobbes pois a mesma cessa com os vicios e vontades individuais que o ser humano
possui a todo momento, além de dar fim ao estado de conflito que ocorre decorrente
da lei de natureza.

Primeiramente, para marcharmos do estado de natureza até a vida civilizada,
devemos nos voltar aos individuos. Isso acontece, pois todos eles precisam abdicar

do poder executivo da lei de natureza, ou seja, € necessario que haja um consenso e
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que todos aceitem que a vida em civilizacdo € superior ao estado natural,
renunciando de todos os direitos que Ihe eram concedidos durante a lei de natureza
e 0s repassando a um terceiro, o soberano.

Este governante supremo, nada mais é que uma autoridade absoluta que teve
seu poder concedido por todos o0s seus suditos, que cansados de viverem num
estado de conflito constante, abdicaram de seu poder da lei de natureza e os
transferiram para um soberano que tivesse poder total para proteger e prosperar
toda a sociedade, tomando as melhores escolhas possiveis.

Este soberano tem poder absoluto, podendo julgar ou reconhecer qualquer
sudito como juiz de qualquer questdo que se dé dentro da civilizacdo, desde casos
triviais até questbes como assassinatos ou traicdes.

Os suditos, por terem abdicado de seus direitos individuais, devem seguir as
leis civis impostas pelo soberano, mesmo que considerem injustas, pois caso
contrario, serdo punidos prontamente pelo governante.

Este conjunto de leis, pode ser instituida tanto pelo soberano quanto por uma
assembleia soberana, que se equipara ao mesmo.

Também € interessante frisar, que os direitos dos suditos sédo principalmente
serem protegidos e terem abrigo por parte do soberano, porém, também possuem
um dever fundamental que é de sempre preservarem a sociedade civil, ou seja, se
fizerem parte ou incentivarem qualquer tumulto ou motim contra o soberano e forem
descobertos, serdo punidos.

Isso acontece pois todos os suditos devem temer a volta ao estado de
natureza, visto que o mesmo € incerto e violento e coloca em risco toda a vida
coletiva, diferente da existéncia civilizatéria, onde apesar dos suditos abdicarem do
seu direito de executarem a lei natural, sdo constantemente protegidos pelo
soberano e por todo o governo absoluto.

Portanto, € possivel afirmar que o advento da civilizagdo € benéfico para todos
os individuos envolvidos, afinal, aquele que prefere a guerra do que a paz esta indo
contra o principio principal de autopreservagdo e de conservar a si mesmo e a
aqueles que ama.

“O homem é o lobo do homem™

! A famosa citacdo de Hobbes, explicita a necessidade de um governante soberano e de leis que
imponham ordem ao individuo, do contrario, toda a existéncia humana passa a se resumir em
conflitos e numa guerra de todos contra todos.
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Hobbes lista em sua principal obra, “O Leviatd”, dezenove leis da natureza
gue devem ser seguidas pelos individuos, com o objetivo principal da busca a paz e
da fuga ao conflito que persiste eternamente no estado de natureza, porém, nessa
monografia citaremos apenas as dez primeiras.

A primeira e mais importante lei da natureza € a seguinte:

“‘Que cada homem deve esforgar-se pela paz, na medida em que tem
esperanca de obté-la, e, se ndo puder obté-la, pode procurar e usar todos os
recursos da guerra.” (HOBBES, 1651, p. 113)

A primeira lei da natureza busca elucidar o objetivo principal de um individuo
dentro do estado de conflito, afinal, € dever de todo ser buscar a paz e a
preservacao de si proprio e de sua familia, porém, caso ndo seja possivel, 0 mesmo
pode e deve usar de todos os artificios para assegurar a propria vida dentro de um
estado de guerra.

Esse estado conflituoso é constante, pelo motivo de que todos os individuos
estdo sempre desconfiados uns dos outros, logo, a circunstancia que se desenha é a
de uma guerra fria, onde cada sujeito tenta antecipar o passo do outro, porém, todos

tem esse mesmo pensamento.

Desta lei, deriva a segunda:

Que um homem concorde, quando outros também o fagcam, e na medida em
gue tal considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em
resignar ao seu direito a todas as coisas, contentando-se em relacdo a
outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em
relagdo a si mesmo. (HOBBES, 1651, p. 113)

Neste caso, temos uma situacdo em que Hobbes afirma que para
alcancarmos a paz, € necessario que todos os individuos renunciem ao direito
irrestrito de usarem de todos e quaisquer meios possiveis para se preservarem,

firmando um pacto entre todos os homens.
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Contudo, caso apenas um unico homem dentre uma imensidao de individuos
discorde de algo e ndo adentre ao pacto, ninguém mais pode fazer parte do mesmo,
afinal, todos se enquadrariam em uma posicdo inferior ao ser que esteve em
discordancia com o acordo, se colocando em risco e atentando contra a propria
preservacao.

Por isso, apesar do homem ter como dever presar pela paz, o sujeito nunca
deve agir ou concordar com circunstancias que o coloquem em estado de risco, seja
por desfavorecimento ou desvantagem em relacao a outro individuo.

Disto se segue a terceira lei:

“‘Que os homens cumpram os pactos que celebrarem.” (HOBBES, 1651,
p.124)

Desta imposi¢éo, conseguimos retirar o seguinte: O cumprimento dos pactos é
essencial para a manutencdo da paz e fuga ao estado de natureza, do contrario,
retornamos ao estado de desconfianga e constante conflito que faz parte da vida fora
da civilizagéo.

Disso se desencadeia um problema, afinal, o individuo precisa estar disposto
a abrir mao de suas vontades e desejos individuais para adentrar o contrato, porém,
a natureza egoista do ser humano pode atrapalhar o acordo caso alguma pessoa
resolva ferir o mesmo, dando fim imediatamente a qualquer contrato.

Disto, percebemos o conflito interno no qual o individuo esta inserido a todo
momento. De um lado, temos o0s prazeres e vontades que as paixfes individuais
fornecem ao ser humano, no qual sdo extremamente prazerosos e satisfatorios,
contudo, de formas superficiais e momentaneas. Por outra perspectiva, temos o que
a razdo fornece ao ser, acdes e atitudes que muitas vezes se mostram como
complexas, mas que possibilitam usufruir do verdadeiro bem, que se mostra a longo
prazo como superior a simples satisfacdo que é trazida pela realizacdo de desejos
individuais.

Segue-se a quarta lei:

“‘Quem recebeu beneficio de outro homem, por simples graca, deve se
esforcar para que o doador ndo venha a ter motivo razoavel para se arrepender da
sua boa vontade.” (HOBBES, 1651, p. 130)
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Esta lei, fala basicamente de gratiddo e da boa relacdo entre os individuos
que facam parte do pacto. Por esse motivo, € de suma importancia que ao ser
beneficiado por outro homem, o sujeito faca o possivel para demonstrar
agradecimento e evitar ao maximo o arrependimento da parte que cedeu
determinado favor, pois isso afasta as boas atitudes e o caminho até a paz.

A quinta lei da natureza, Hobbes denomina como complacéncia:

“Cada homem deve se esforgcar por se acomodar com os outros”. (HOBBES,
1651, p. 130)

Ao pesquisarmos rapidamente o significado da palavra complacéncia,

chegamos na seguinte definicao:

“Tendéncia usual para concordar com outra pessoa, buscando agrada-la ou

tentando ser agradavel.”

Hobbes nomeia a quinta lei como complacéncia pois prega que devemos
buscar sempre estar em harmonia com os outros individuos do pacto, evitando
conflitos.

Isso impede futuras discussdes e tensdes que possam prejudicar o trato e a
manutencdo da paz, por isso, ser complacente nesse caso € abdicar de muitas
paixdes particulares em prol do bem coletivo e da conciliagdo entre todos os
individuos pertencentes ao acordo.

Procede-se a sexta lei:

‘Como garantia do tempo futuro. Que se perdoem as ofensas passadas.”
(HOBBES, 1651, p. 131)

2 Dicio, Diciondrio Online de Portugués, o maior e mais completo dicionario da web, 2009. Disponivel em:
<https://www.dicio.com.br/complacencias/#:~:text=Significado%20de%20complacéncia,comportamento%20b
aseado%20nessa%20tendéncia%3B%20gentileza.>. Acesso em 22/05/2023. Sem autor: Significado de
Complacéncias.
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Esta lei se interliga diretamente a lei anterior, afinal, estar em harmonia com
todos os individuos do pacto também é perdoar e esquecer de conflitos e situacdes
ruins que ocorreram em um tempo passado.

Neste caso, perdoar € mais que uma simples decisdo pessoal, mas uma
escolha que protege e conserva a paz coletiva e evita confrontos que possam trazer

a tona a preocupacéo do estado de natureza.

Seguimos para a sétima lei:

“Que na vingancga, os homens nao olhem a importancia do mal passado, mas
s6 a importancia do bem futuro.” (HOBBES, 1651, P.131)

Neste caso, Hobbes defende que nenhuma punicdo deve ser aplicada
observando algo anterior, mas sempre o futuro, ou seja, quando se pune buscam-se
objetivos basicos como dar-se 0 exemplo para os outros individuos e corrigir certas
atitudes que destoam daquilo que se procura numa civilizacgao.

Além disso, punir observando o passado € uma questao puramente pessoal,
que entra em discordancia com a sexta lei de perdoar ofensas passadas,
contrariando diretamente a lei principal de preservagéo da paz.

A oitava lei é a seguinte:

“‘Que ninguém por atos, palavras, atitude ou gesto declare 6dio ou desprezo
pelo outro”. (HOBBES, 1651, p.132)

Neste caso, cada individuo deve respeitar e evitar a ofensa aos seus
semelhantes, afinal, todos os individuos séo iguais dentro do estado de natureza, por
isso, ofender e agredir outro semelhante pode causar revolta e conflitos
desnecessarios para a civilizagao.

Em adicdo a isso, Hobbes esclarece que existem ofensas que sao feitas com
o simples intuito de agredir, porém, algumas dessas agressdes sdo proclamadas
com a intencéo de declarar superioridade sobre o outro, e essas recebem um nome,

sendo chamadas de contumélia, que se interligam diretamente com a nona lei:
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“‘Que cada homem reconhega os outros como seus iguais por natureza”.
(HOBBES, 1651, p. 132)

No estado de natureza os homens s&o estritamente iguais, pois por mais que
existam diferencas significativas em questdes fisicas e mentais entre cada individuo,
a circunstancia cagdtica torna impossivel fazer previsbes a longo prazo, colocando
homens fortes e fracos, cientistas ou trabalhadores rurais, altos ou baixos, todos em
pé de igualdade.

A vantagem que pode ser adquirida através da forca bruta de um Unico
individuo cai por terra quando € impossivel prever se os mais fracos usardo de
ferramentas para se protegerem a curto prazo, ou até mesmo de aliancas repentinas
para derrotarem um perigo constante que surge com um ser fisicamente superior a
todos os outros.

O mesmo pode se observar em um individuo que tem como ponto forte o
intelecto, ja que em situacdes normais 0 mesmo teria vantagem por sua grande
inteligéncia, porém, o estado de natureza € tdo urgente que impossibilita que
pessoas mais dotadas de capacidades mentais possam exercitar suas percepcoes,
as colocando em igualdade com pessoas teoricamente inferiores intelectualmente.

Contudo, dentro do cenario da civilizacdo, pessoas com maior capacidade de
prevencdo e prudéncia podem se sair melhor que individuos que ndo possuem estas
habilidades, afinal, este panorama possibilita que os seres tenham mais controle e
dominio sobre aquilo que estao vivenciando.

Neste caso, Hobbes argumenta que os individuos podem sim estar em
desigualdade dentro de uma civilizacdo, afinal, pessoas mais prudentes sempre
estardo na frente de individuos precipitados, contudo, mesmo o ser mais miseravel
dentro de uma sociedade estara seguramente em vantagem sobre todas as pessoas
gue vivem em igualdade num estado de natureza, afinal, estas vivem em constante
circunstancia de conflito e atencéo.

Por fim, chegamos a décima lei, que fala contra a arrogancia:

“Que uma vez aceitas as clausulas da paz ninguém exija reservar para si um
direito que nao aceite seja também reservado para qualquer dos outros”. (HOBBES,
1651, p. 133)
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Nesta lei, Hobbes fala de direitos que todos os seres devem possuir mesmo
ao abdicarem da capacidade absoluta que possuem no estado de natureza, como
usufruir da agua, do movimento, de possuirem o préprio corpo e afins. Basicamente,
coisas que nao seriam possiveis de viver sem, ou ao menos dificultariam muito a
existéncia do individuo.

Contudo, caso o ser faca alguma exigéncia para si que nao aceita para outro,
estaria agindo contra a nona lei da natureza, que proclama a igualdade entre todos
0s homens.

E importante observar como as leis criadas por Hobbes se interligam, e
principalmente como a quebra de qualquer uma delas pode por fim ao acordo e
colocar tudo a perder. Por isso, firmar um pacto social é mais do que simplesmente
concordar, mas também é se responsabilizar e garantir a manutencao da paz a todo
custo, abrindo m&o de muitos prazeres individuais em nome da calmaria de uma
civilizagao.

Esse esforco feito por todos os individuos esclarece como a civilizacédo é
amplamente superior ao estado de natureza, onde o sujeito se vé encurralado em
situacdes inquietantes temendo sempre pela sua vida. Principalmente, viver em uma
civilizacdo ndo é apenas um atestado para a vida, mas também uma possibilidade
de desenvolver a si mesmo e os préprios talentos, fator esse que era incerto no
estado de natureza, além disso, passa a ser possivel dar um futuro para sua familia
em um ambiente controlado e menos hostil.

Para Hobbes, os seres humanos antes da civilizacdo sdo vistos quase que
como animais, que matam uns aos outros e se utilizam do que puderem para se
protegerem, mesmo que iSso cause a morte de um semelhante.

Essa normalidade em causar dano ao préximo surge da necessidade de
sobrevivéncia e do instinto que cada individuo carrega dentro de si. O seu lado mais
primitivo urge e toma conta do seu espirito, fazendo com que o ser realize tudo
aquilo que for necessario para conservar a propria existéncia.

Hobbes vé o ser humano como mal antes mesmo da civiliza¢do, necessitando
da mesma para conseguir conviver num estado de paz. Diferentemente de
Rousseau, que acredita que o mesmo nasce bom, mas a sociedade o corrompe de
acordo com o tempo que o homem vive na mesma, sendo infectado pela ganéncia e

maldade da vida civilizada.
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O mesmo enxerga a sociedade como transformadora, jA que viver em
civilizacdo afasta o homem da barbarie, e o coloca num estado de convivéncia entre
individuos que possibilita retirar o melhor do mesmo, e afastar o seu lado animalesco
e violento que é trazido a tona pela constante tensdo que o ser vive quando esta
inserido no estado de natureza.

Por isso, € de responsabilidade de todos os individuos pertencentes ao pacto
buscarem a paz incondicionalmente, mesmo que isso signifique abrir méo de
vontades e paixdes individuais.

Com isso, podemos seguir a segunda parte do primeiro capitulo, onde
abordaremos Rousseau e a sua visédo de civilizagdo, pontuando acerca da transicao

da vida natural para o contrato social.

Rousseau e o Contrato Social

Quando falamos acerca de Rousseau, € essencial abordarmos acerca da
obra” Do contrato social”, que reforca a todo o momento o conceito de liberdade e
fundamenta as nog¢des politicas e sociais das instituicdes modernas.

O pacto, nada mais é, que uma forma que o individuo possui de abrir méo de
sua liberdade natural e infinita, passando a conservar uma liberdade civil, com direito
limitado e garantia a propriedade.

Como abordarmos na parte anterior, a lei de natureza €& extremamente
duvidosa para os individuos, os colocando numa situacéo problematica e de extrema
tensdo causada pela incerteza e incapacidade de prever o que estar por vir, por isso,
€ de suma importancia que todos os sujeitos adentrem ao contrato social.

E extremamente benéfico para o ser formar um trato entre todos os individuos
da sociedade e um governante soberano, que € a propria sociedade, mesmo que se
abra mao de diversas paixdes e desejos individuais, buscando um futuro menos
incerto.

Diferentemente de Hobbes, Rousseau € defensor ferrenho da soberania
popular, logo, aquele que tem voz direta e ndo s6 pode, como deve participar das
decisfes politicas regularmente € o0 povo, que caso nao se sintam satisfeitos com as

decisdes do governante, podem o retirar de seu cargo.
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Isso €& extremamente importante, pois apesar dos individuos possuirem
vontades individuais, também possuem vontades gerais, que sédo desejos de toda a
populacao, capazes de orientar as forcas do estado.

Decorrente disso, temos o0 pacto social, onde todos os individuos concordam
de abrir m&o de seus direitos de natureza e passarem a ser comandados por um
governante, que tem como objetivo principal conservar a vida, a seguranca dos seus
suditos e o direito a propriedade.

Para Rousseau, todos os membros do corpo politico sdo ao mesmo tempo
suditos e cidadaos, ou seja, ao mesmo tempo que fazem parte do governo soberano,
também sdo governados pelo mesmo. Isso significa que o governo ndo € apenas
uma parte isolada da sociedade, mas também parte atuante e participante ativa da
mesma.

Desse conceito, € possivel extrair o ponto principal do contrato. A participacao
e contato direto do povo com as decisdes e escolhas feitas nos governos, se
tornando impossivel que um governante impopular se mantenha no poder.

Seguindo, Rousseau aborda 3 modelos politicos principais que eram
presentes e constantemente adotados no século XVIII, a democracia, a aristocracia
e a monarquia.

Na democracia, Rousseau julga que por mais que pareca benéfico os
poderes executivo e legislativo estarem juntos, ndo é correto que os individuos que
facam as leis também as executem, com pena de que a influéncia de interesses
privados invada os espacos publicos.

Neste caso, 0 mesmo argumenta que a democracia apenas funcionaria em

algumas situacoes:

Primeiramente, um Estado bastante pequeno, em que seja facil congregar o
povo, e onde cada cidaddo possa facilmente conhecer todos os outros; em
segundo lugar, uma grande simplicidade de costumes, que antecipe a
multiddo de negdcios e as discussbes espinhosas; em seguida, bastante
igualdade nas classes e nas riquezas. (ROUSSEAU,1762, p. 94)

Essas caracteristicas indicam que a democracia para Rousseau s0 funciona
em sociedades bem especificas e particulares.

Além disso, a mesma € vista como 0 modelo politico que esta mais suscetivel
a mudancas e discussoes internas, afinal, as alteracbes sado constantes e sempre se

esta em transformacgao.
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Rousseau utiliza de uma citagdo com palavras fortes para ilustrar a liberdade

tumultuosa que existe na democracia:

“Malo periculosam libertatem quam quietum servitium™3

Essa frase elucida bem a intencdo de Rousseau com a obra “Do contrato
social”’, ja que a mesma foi um marco na filosofia politica e principalmente na
obtencgéo dos direitos de liberdade a partir do século XVIII, reforcando a importancia
do povo na

participacdo dos governos e modelos politicos, servindo de base para a revolucéo
francesa e influenciando diretamente o liberalismo politico.

A seguir, Rousseau fala acerca da aristocracia, uma forma de governo onde
um grupo de individuos privilegiados possuem o controle do governo.

Neste caso, é necessario observar que a vontade da classe privilegiada que
governa 0 povo esteja em harmonia com aquilo que a populagéo tem como desejo,
ou do contrério, 0 poder sera extremamente turbulento.

Rousseau também cita algumas caracteristicas necessérias para a formacao

de um governo aristocrata:

Nem um Estado tdo pequeno, nem um povo tdo simples e reto, que a
execucdo das leis resulte imediatamente da vontade publica, como numa
boa democracia. Também n&do convém uma tdo grande nagdo em que 0s
chefes esparsos para a governar possam decidir a revelia do soberano, em
seus respectivos departamentos, e comegar por se tornarem independentes
e virem a ser, em seguida, os senhores. (ROUSSEAU, 1762, p. 98)

Aqui, Rousseau menciona algumas caracteristicas interessantes para a
formacdo de uma aristocracia. Sendo a primeira que a execucao das leis venha
imediatamente da vontade publica, ou seja, do povo.

Também € interessante apontar que uma patria muito grande seria
problematica para um governo aristocrata, afinal, a divisdo do poder soberano em
muitas partes pode facilitar com que governantes passem a administrar de forma

independente, resultando em separacdes e ramificacdes indesejadas.

3 E preferivel uma liberdade agitada a uma serviddo tranquila.
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Como exemplo, tendo em vista os franceses que anteriormente a revolta
tinham uma aristocracia formada pela nobreza e pelo clero, a mesma logo foi
dissolvida com o inicio da revolucéo francesa, quando 0s burgueses e camponeses
se juntaram protestando pelos diversos privilégios peculiares que as classes
privilegiadas possuiam, como a isencao de impostos.

Esse € um dos maiores problemas do modelo de governo aristocrata, afinal,
as classes menos favorecidas, por serem sempre maioria, podem se revoltar com as
condicBes de vida impostas pelos governantes.

Por esse motivo, € extremamente necessario que o governante saiba lidar
com 0 povo e seus desejos, afinal, a civilizacdo criou individuos cheios de vontades
e paixbes, por isso, € improvavel acreditar que um governo que contrarie 0s
interesses populares consiga florescer.

Como um segundo exemplo, podemos utilizar a aristocracia de Platdo, onde o
mesmo defendia que o governo deveria ser composto apenas pelos sabios, que
passariam toda sua vida se preparando para quando estivessem prontos, pudessem
tomar as melhores decisées em prol da sociedade.

Apesar de teoricamente a ideia platonica ser extremamente interessante, nada
garante que os intelectualmente superiores governariam em prol do povo e ndo de si
proprios, se mostrando a grande deficiéncia da aristocracia, a falha do individuo em
ser benevolente com seu semelhante, principalmente em locais tao propicios a erros
individuais e corrupgfes, como a politica.

Como terceiro modelo de governo, Rousseau fala acerca da monarquia.

E importante observar que diferentemente da aristocracia e da democracia
onde um grupo de pessoas representa um unico individuo, na monarquia um Unico
ser representa todo um coletivo, logo, o poder esta centralizado no rei.

O problematico dessa questdo, € que por governar de forma absoluta, quase
que solitaria, o rei passa a estar longe do povo, perde a ligagdo com o mesmo, e
assim passa a comandar o estado de maneira agressiva, buscando sempre o medo
da populacéo, quando deveria procurar justamente o contrario.

Rousseau cita que um verdadeiro rei, deve ter como objetivo principal
conquistar o amor e a admiracdo dos seus suditos, assim, tendo uma nacéo forte e
que fara tudo aquilo que for possivel em nome do seu governante e de sua patria,
inclusive em conflitos. (ROUSSEAU, 1762)
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Por outro lado, a distancia entre o rei e o povo faz com que a monarquia tenha
periodos problematicos e tumultuados, principalmente em periodos eleitorais,
quando a populacdo passa a se guestionar acerca do governo do seu monarca.
Além disso, outro problema complexo ocorre quando o mesmo falece.

Para sanar este problema, muitos monarcas passaram a decretar a
hereditariedade dos tronos, passando a se colocarem em situacfes embaracgosas,
como criangas no comando de nacdes gigantescas.

O grande exemplo disso foi Dom Pedro Il ser incapaz de ser decretado
imperador do Brasil, pela sua idade insuficiente, sendo necessario que o pais fosse
governado por uma regéncia por 9 anos até o0 mesmo ter maioridade para assumir 0
trono, o que ndo aconteceu, j& que o mesmo foi coroado aos 14 anos, através de
uma manobra politica denominada de “Golpe da Maioridade”.

E possivel identificar alguns sérios problemas na monarquia, além de um
possivel isolamento do rei e de sua distancia para a populacdo, a hereditariedade
pode causar diversos problemas para uma nacao, além de casos como o de Dom
Pedro Il, outras situagdes como disputas familiares e brigas entre irm&os podem ser
casos regulares.

Por fim, Rousseau tras a tona a discussdo acerca dos governos que podem
estruturar uma civilizacéo pois a sociedade pode tomar diferentes caminhos, desde
um comando democréatico e majoritariamente focado na relevancia politica de cada
individuo, até o poder centralizado em um Gnico governante que muitas vezes pode
ser visto como tirano.

Por isso, o contrato social € de grande importancia para o desenvolvimento do
individuo, sendo crucial na formacdo de uma civilizacdo que prese pela liberdade e
pela soberania popular, que é caracteristica principal até os dias atuais em grande
parte dos governos pelo mundo.

Além disso, € de suma importancia observar a valorizacdo do individuo em
Rousseau, onde o povo e o coletivo tém suma importancia em decisdes politicas e

ndo é apenas um fantoche de forcas dominantes.

Rousseau e o impacto da civilizacao na moralidade humana
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“O homem nasce bom, a sociedade o corrompe” 4

Com esse pequeno trecho, conseguimos ter uma visao bem clara acerca da
forma que Rousseau enxerga o0 conceito de civilizagdo e como ele modifica a
moralidade do individuo. Para ele, o ser nasce com uma esséncia boa, puramente
voltada aos instintos, porém, com o desenvolvimento da civilizagdo, a sociedade ao
longo do tempo acaba o corrompendo e o transformando em um individuo
ganancioso e sempre em busca do acumulo de capital e riquezas.

Comparado a Kant, Rousseau considera que o individuo tem uma relacdo a
priori com o conceito de bem e mal, jA que 0 mesmo nasce com a sua esséncia boa

enquanto é apenas um homem selvagem, porém, a partir do momento que ele passa

a vivenciar e experimentar tudo aquilo que a civilizacdo pode o proporcionar, o
mesmo se subverte lentamente e perde aos poucos a sua esséncia instintivamente
pura.

Tudo aquilo que lhe intriga e o causa asco sdo as mascaras e mentiras que
ocorrem durante a vida em sociedade, como se o ser humano fosse inclinado
naturalmente a agir e passar por cima dos seus semelhantes quando esta inserido
numa vida coletiva, prezando sempre pelo seu proprio interesse.

Esta critica, feita a mais de 200 anos atras, ainda ecoa na nossa sociedade
atual, pois constantemente somos alvejados com casos em que o individuo pouco se
importa com seus iguais, tratando o ser humano como uma mera porgao de carne e
0Ss0s, ndo alguém de sua mesma espécie.

A falta do senso de coletividade é comum nas organiza¢des contemporaneas,
onde o sujeito é colocado numa disputa de ego, posicdo social e muitas vezes
cultural com os seus similares, aflorando cada vez mais uma corrida por riquezas e
capital que pouco importara no final.

Para ele, isso é inaceitavel, afinal, a vida em sociedade deveria ajudar 0s
individuos a evoluirem e compartilharem tudo aquilo que é excepcional e particular

da raca humana uns com os outros, porém, o que acontece € justamente o contrario,

4 Importante frase de Rousseau que esclarece o carater positivo do homem ao nascer, que é corrompido ao
longo da vida em sociedade.
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poiS as pessoas passam a enxergar 0S seus iguais como inferiores e os utilizam

apenas como ponte para alcancar aquilo que querem.

Na sua obra, “A origem da desigualdade entre os homens”, Rousseau aborda
a questdo do principio da desigualdade na sociedade, e descarta que a mesma
exista dentro do estado de natureza, pois para o mesmo o fator social nem mesmo
esta inscrito quando falamos acerca da natureza humana do ser, ja que 0 mesmo é
regido apenas pelos seus instintos.

Para o filosofo, o estado de natureza se caracteriza pela suficiéncia do
instinto, ou seja, para o individuo que convive nessa circunstancia ja basta conservar
a si mesmo e presar pela sua propria sobrevivéncia, como se apenas estar vivo ja
fosse suficiente para o homem selvagem.

Rousseau cita que este individuo primitivo mal possui a capacidade de ter
prudéncia, afinal, o homem selvagem nem mesmo consegue planejar no almogo o
que vai comer no jantar, jA que todos seus desejos e vontades advém dos seus
instintos e necessidades praticas.

Contudo, diferentemente de Hobbes, Rousseau acredita que o individuo néo
necessita de se digladiar com os outros para sobreviver, poiSs 0 mesmo possui a
capacidade de conservar sua prépria existéncia sem a necessidade de entrar em

combate com seus semelhantes.

z

Hobbes pretende que o homem é naturalmente intrépido e ndo procura
sendo atacar e combater. Um filésofo ilustre pensa o contrario, e
Cumberland e Pufendorf asseguram também que nenhum ser é tdo timido
guanto o homem em estado de natureza, e que ele estd sempre tremendo e
pronto a fugir ao menor ruido que o alcance, a0 menor movimento que
perceba. (ROUSSEAU, 1762, p. 165)

Rousseau vai contra a ideia de Hobbes de que o individuo em estado de
natureza estd numa situacdo de guerra de todos contra todos. O mesmo considera
gue o sujeito, colocado dentro dessa situacdo tao estressante, prefere por conservar
a sua existéncia através do isolamento que guerreando contra outros individuos.

Caso fagamos um paralelo entre o0 homem primitivo e 0 homem moderno em
Rousseau, conseguimos contemplar a dualidade entre o individuo que presa apenas
pela prépria sobrevivéncia e o ser que passa por cima do seu semelhante apenas

por interesses individuais.
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Se porventura analisamos essa questdo mais a fundo, poderiamos nos
guestionar se a moral do individuo ndo se deteriorou ao longo da evolu¢cdo humana.
Afinal, fomos de seres puramente instintivos, como grande parte dos animais, para
homens que se digladiam e guerreiam entre si, colocando a nossa racionalidade em
segundo plano.

E problematico e preocupante como o proprio homem pode ser o motivo de
seu fim. Talvez em tempos passados ndo imaginariam que 0S homens pouco
evoluiriam perto da tecnologia, mas em tempos contemporaneos, apenas uma
decisdo errada de um individuo com poder suficiente pode poér em risco toda a
existéncia humana, por simples ganancia e interesses individuais.

E irdnico conceber que por mais que os individuos primitivos sejam vistos
como inferiores em relagdo aos homens modernos, os mesmos tinham capacidades
e dotes que dificilmente algum homem rodeado por tecnologia consegue ter, como a
capacidade de sobrevivéncia.

Nossa humanidade, que antes era composta apenas por intuicdes e instintos
de sobrevivéncia, evoluiu em um ponto de poder fazer suas proprias escolhas e
decisdes, se voltando para seu prOprio interior e muitas vezes questionando a
motivacdo de certas acdes, contudo, em diversos momentos compreendemos que 0
ser prefere por seguir suas vontades e paixdes individuais do que ouvir a voz de sua
raz&do, que constantemente ecoa em sua mente.

De certa forma, a racionalidade humana é um dom e uma maldicdo, afinal,
fomos coroados com o pensamento, o poder da escolha, o dom da escrita e da fala,
os prazeres da carne e tudo que a civiizacdo pode fornecer, porém,
simultaneamente fomos concebidos com a desgraca de nos frustrar, angustiar e
torturar a si mesmos por escolhas ruins, que podem reverberar por toda a nossa
existéncia neste plano terreno, atormentados por nossa moralidade, que sussurra na
nossa mente como vozes interminaveis.

A desigualdade, como qualquer outra falha humana, se desencadeou através
da ganéancia do individuo, que ansiava sempre por mais e ndo media esfor¢cos caso
precisasse passar por cima de outro individuo para alcangar seu objetivo, pouco se
importando com quem esta abaixo.

Disso, podemos inferir que o individuo que vive em comunidade experimenta
tudo aquilo de melhor que a sociedade tem a oferecer. As roupas, 0 transporte, a

alimentacdo, a seguranca da civilizacdo, e por isso, pode se preocupar com tantos
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outros fatores que o homem primitivo mal teve a oportunidade, pois nem mesmo

tinha a capacidade de refletir de forma complexa.

“Se ela nos destinou a sermos saos, quase ouso assegurar que o estado de
reflexdo é um estado contrario a natureza e que o homem gque medita € um animal
depravado.” (ROUSSEAU, 1762, p. 169)

Ao utilizar palavras tao fortes, Rousseau considera que a evolu¢do do homem
até alcancar a civilizacdo é quase que um desfavor, pois a vida natural era muito
mais tranquila e simples, diferentemente da vida em sociedade que colocou o0s
individuos uns contra os outros e reforcou ainda mais a desigualdade ferrenha entre
0s homens.

As paixdes e desejos, pertencente aos homens que vivem em comunidade,
levou os individuos a fugirem de seu lado selvagem, buscando sempre algo que 0s
adulem e os facam sentir prazer. E possivel que por esse motivo, seja tdo grande a
diferenca entre o homem selvagem e o homem moderno. Enquanto um, vive apenas
em prol dos seus instintos e necessidades, o outro se alimenta da realizagdo das
suas vontades mais doentias e atracbes mais irracionais.

Essa caracteristica do homem social € a que mais o atormenta e o causa dor
espiritual, pois o individuo sempre esta em busca de mais, e quando o mesmo néo é
capaz de alcancar seus objetivos, a mente o culpa, o acusa, lhe faz sentir sujo e
incapaz, muitas vezes o fazendo tirar a prépria vida

Tal problematica ndo existia no ser humano selvagem, afinal, o0 mesmo se
contentava com aquilo que lhe sustentava, se satisfazia com qualquer coisa que o
provesse as necessidades basicas para existir, que lhe permitisse continuar de pé

para sobreviver por outro dia.

“O primeiro que, tendo cercado um terreno, atreveu-se a dizer: Isto € meu, e
encontrou pessoas simples o suficiente pra acreditar nele, foi o verdadeiro fundador
da sociedade civil”. (ROUSSEAU, 1762, p. 203)

Essa citacdo ajuda a percebermos a critica de Rousseau ao individuo e a
civilizacdo, visto que o0 mesmo, ap0s passar por um processo de transicdo entre o

homem selvagem e o homem moderno, se tornou um ser desprezivel e ganancioso,
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demandando por varios pedacos de terra que ndo usaria, apenas para acumulo de
capital desnecessario.

Esse mesmo individuo, se distanciando das suas origens, de acordo com o
gue se desenvolveu, passou a deixar de lado os pensamentos primitivos, e tornou-se
contemplativo, reflexivo e criou sentimentos. Sendo eles bons ou ruins, amando

alguns e odiando outros sujeitos, buscando a admiragdo dos mesmos.

Cada qual comecou a olhar os outros e a querer ser olhado por sua vez, e a
estima publica teve um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor; o
mais belo, o mais forte, 0 mais habil ou o mais eloquente passou a ser o
mais considerado, e foi esse o primeiro passo para a desigualdade e para o
vicio ao mesmo tempo. (ROUSSEAU, 1762, p. 210)

Dai em diante, o individuo se tornou preocupado sobre como era visto pelos
outros, se passava uma boa impressédo, se era conhecido pelas pessoas da sua
tribo. Pode-se dizer que esse se tornou um dos maiores pesadelos de um sujeito, ser
mal reputado, visto de forma ruim pelos outros habitantes de uma comunidade, e
acima de tudo, ser tratado de forma desigual, diferente.

Junto com isso, surgiram a inveja e a admiracgdo, afinal, se um individuo tem a
facilidade para se destacar em determinada atividade, muitos irdo o venerar, trata-lo
como maior e melhor, porém, por outro lado, existirdo aqueles que terdo o recalque,
a raiva, a vontade de serem bem quistos como o mesmo é, e dai, se dara a
desgraca do homem.

Destes sentimentos ruins, surgiram as piores maldicdes da humanidade.
Quais? A capacidade de fazer o mal para um semelhante, seja por inveja, revolta,
ofensa ou inferioridade. Além disso, junto com essa capacidade de causar dor ao
outro, veio a vinganca, que pode machucar ndo so6 fisicamente, mas também a alma,
a mente e o espirito.

Disso, Rousseau considera que esse foi 0 ponto em que muitos estudiosos
ponderaram ao tratarem o homem primitivo como agressivo, afinal, os povos mais
antigos eram extremamente violentos e sanguinarios, contudo, 0sS mesmos hao
regressaram aos verdadeiros individuos primitivos, homens esses que viviam de
formas remotas e apenas utilizavam do instinto para conservarem a propria

sobrevivéncia.

Ai estad precisamente o0 grau a que chegara a maioria dos povos selvagens
gue nos sdo conhecidos, e por ndo terem distinguido suficientemente e
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observado quédo distantes tais povos ja estavam do primeiro estado de
natureza é que varios estudiosos se precipitaram em concluir que o homem
€ naturalmente cruel e que é necessaria a policia para amansa-lo, quando
nada é tdo manso quanto seu estado primitivo. (ROUSSEAU, 1762, p. 211)

Rousseau afirma que enquanto o individuo se contentava apenas em produzir
as suas roupas simples, seus instrumentos de formas arcaicas, suas ferramentas
pouco engenhosas, mas de formas independentes, o0 homem viveu da melhor forma
possivel, porém, a partir do momento que o0 mesmo necessitou da ajuda de outros, e
quando percebeu que era extremamente benéfico ter reservas para dois, mesmo
gue fosse apenas um, a propriedade teve sua origem.

Rousseau considera que o advento da metalurgia e da agricultura, junto do
surgimento da propriedade, levaram a sociedade a ser como ela é, afinal, os donos
de lavouras passavam a ter suas proprias terras que usavam para a colheita e o
plantio, e para produzir cada vez mais, necessitavam do metal, assim como o
metallrgico precisava do trigo para se alimentar.

Primariamente, se criou um ciclo de troca entre os individuos. Além disso, 0s
talentos particulares de cada sujeito influenciavam diretamente na forma que cada
um viveria. Afinal, o0 mais esperto poderia saber como acumular mais riquezas com o
mesmo pedaco de terra de outro sujeito, porém, enquanto um esbanjaria capital, o
outro apenas sobreviveria com o0 pouco que angariou.

Decorrente disso, 0 homem que era livre, passou a se amarrar aos Seus
semelhantes. Os ricos, pois precisavam de empregados, escravos € 0 que mais
permitisse que 0 mesmo produzisse mais riquezas, enquanto o pobre, necessitava
de algum bem para sobreviver e se manter vivo, enquanto sustentava sua familia.

Dessa corrida por obtencéo de capital, o0s homens comecaram a se prejudicar
e se colocar na frente de qualquer um que estivesse em seu caminho, fazendo tudo
gue fosse possivel para lucrarem e ganharem as custas uns dos outros.

Com essa visdo de Rousseau acerca da civilizacdo e de como os individuos
se corromperam moralmente, é possivel dizer que 0 mesmo vé o estado natural
como sinbnimo de liberdade, onde cada sujeito vivia da forma mais instintiva e
simples possivel, enquanto ndo precisava atentar contra seus semelhantes nem os
subjugar em busca de riquezas inuteis.

Ja o homem civilizado vive sobre preceitos inversamente opostos aos do

individuo em estado natural, pois 0 mesmo existe para acumular riqguezas e capital,
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escraviza 0S seus iguais e passa por cima de qualquer um que atrapalhe o seu
objetivo de lucrar descontroladamente.

Esse abismo de riqguezas entre um sujeito e outro, criou tudo aquilo que existe
de pior na humanidade, como a desigualdade, o preconceito e o declinio da moral e
do respeito de um individuo pelo outro.

A desigualdade surge em cima da ganancia humana, que ndo cansa de
acumular, e a0 mesmo tempo que vive como um, junta como Varios.

Como consequéncia, aquele que € verdadeiramente pobre é praticamente
coagido a prestar seus servigos para 0 que possui mais capital, muitas vezes tendo
sido escravizado apenas para conservar a propria existéncia.

O ser humano, que como vimos anteriormente, passou a adquirir sentimentos,
acaba por nutrir o 6dio, a raiva, e o desprezo por aquele que o maltrata e o desonra,
dando origem assim, a desentendimentos, mortes, e consequentemente, as guerras
que condenaram milhares de pessoas.

Com isso, podemos chegar a uma conclusado. Diferentemente de Hobbes que
vé 0 estado de natureza como uma guerra de todos contra todos, Rousseau
considera essa mesma circunstancia completamente diferente.

Para ele, o estado de natureza € aquele que conserva a pureza do ser
humano, que mantém a liberdade e a sua capacidade de se preservar e de se
manter isolado do contato com outros individuos, contudo, a partir do inicio da
sociedade civil, 0 homem se vé corrompido, pois conhece a propriedade e perde a
sua instintividade primitiva, passando a explorar os seus semelhantes sempre em
busca do acumulo de capital desenfreado.

O advento da civilizacao da origem a propriedade, e a mesma provoca aquilo
de pior que existe na humanidade, desde a desigualdade até o preconceito e a

escravidao.

CAPITULO 2

Kant e a civilizacao cosmopolita

Na sua obra, ideia de uma histéria universal de um ponto de vida cosmopolita,
Kant tem como objetivo principal modificar o panorama e a forma com que se

enxerga o fio condutor da histéria, fazendo com que o mesmo deixe de ser a
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liberdade e passe a ser a natureza, mas por qual motivo Kant projeta essa
mudanca?

Na visdo da experiéncia, o ser humano pouco faria caso estivesse liberto para
decidir e projetar seus préprios objetivos, por esse motivo, 0 mesmo estaria numa
circunstancia de 6cio e inatividade perante a sua prépria razéo, evitando o progresso
da mesma.

Para resolver essa problematica, Kant muda o foco e o estopim necessario
para que o motor da histéria volte a se movimentar. Para 0 mesmo, a natureza tem o
papel de retirar o homem da selvageria e da primitividade, colocando o individuo nos
trajetos necessarios para o desenvolvimento da razao.

Este individuo, como ser social, esta fadado a sociabilidade e ao conflito
eterno com outros semelhantes, por esse motivo, 0 homem esta sempre exercitando
e aprimorando suas habilidades, com o intuito de conquistar e executar uma
dominancia sobre todos os outros seres humanos.

Habilidades essas, que se desencadeiam de suas paixfes e desejos,
vontades que se interligam aos seus instintos mais primitivos e selvagens e que os
distanciam da racionalidade e da moral, além de diferenciar cada ser um do outro,
através de seus apetites.

Apesar disso, 0s desejos sdo essenciais para movimentar o ser e retirar o
individuo do estado de descanso que 0 mesmo se encontra quando tem a sua
existéncia regida pela liberdade, afinal, a discordia e a desavenca despertam o
sujeito da preguica e os introduz em uma inquietante disputa pela gléria com os seus
semelhantes.

Contudo, a mesma sociabilidade que aproxima o ser dos seus iguais e 0s
coloca em confltos a todo momento, também serve para proclamar a paz
posteriormente.

O ser humano, cansado de divergéncias e conflitos interminaveis, opta por
abrir mao de suas vontades e desejos individuais e funda a sociedade civil, onde
vive perante um conjunto de leis que os padroniza e afasta a selvageria e a
instabilidade.

Instabilidade essa, que distancia o ser da racionalidade e impede que o
individuo possa se desenvolver plenamente. Em paralelo a isso, a natureza néo atua
apenas em cenarios locais, mas também em cenarios internacionais, através das

guerras.
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Para Kant, os conflitos internacionais sdo fomentados pela natureza, com o
intuito principal de posteriormente alcancar a paz. Paz essa, que é alcancada apés
todas as desgracas ocasionadas pelas guerras e confrontos serem conhecidas pelo
ser, levando o individuo até o momento da conciliagdo e sucessivamente até a uniao
de civilizagdes.

Essa unido de civilizacdes da origem a uma legislacdo comum, que permite a
juncao de varios povos envoltos da mesma constituicao civil e moralidade, formando
a civilizacdo cosmopolita, que € capaz de agrupar individuos e nacdes dentro de

uma grande associacéo global.

Cumpre examinarmos, neste passo que as guerras sdo na verdade
tentativas segundo os propositos da prépria natureza de constituir novas relagdes entre os
Estados. Dessa forma por meio do desmoronamento ou ainda pelo desmembramento dos
antigos corpos politicos surgem novas formagdes estatais.®

Este estado cosmopolita agrupa os sujeitos dentro de uma comunidade global,
os tornando cidaddos do mundo, libertos e livres, com o objetivo principal de

defender

a liberdade e o bem da humanidade, ou seja, tratar a raca humana sempre como fim
e nunca como meio.

E importante frisar que a historia possui uma finalidade natural, ou seja,
independente das vontades humanas o fio condutor histérico conduzird os seres
humanos até a racionalidade, e posteriormente, a moralidade.

Esse trajeto ndo é repentino, e muito menos veloz, logo, podem levar séculos
para que a humanidade evolua progressivamente a sua racionalidade, e finalmente,
chegue até o estdgio moral, contudo, € interessante observar que esse
desenvolvimento acontece em todos os individuos da espécie, e ndo apenas em um
so.

Kant acredita fielmente no desenvolvimento universal dos individuos, por isso,
todos sempre estdo em constante progresso, chegando em um determinado
momento em que futuramente, a humanidade finalmente conseguird alcancar o

estagio moral, contudo, esse caminho é arduo e demorado.

5> (Kinesis, Vol. VI, n° 11, 2014, p.264)
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Contudo, a problematica do Estado cosmopolita pretendido por Kant,
conforme se vera, exige ainda um longo caminho a ser percorrido até que
cheguemos ao Ultimo passo desta jornada, ou seja, para que possamos
realmente efetivar a ideia cosmopolita entre os Estados. 6

Também é interessante citar que a racionalidade em Kant funciona como um
estagio “pré-moralidade”, onde os individuos se preparam para pautar suas agdes
sempre em prol de sua moral e agirem sempre buscando o aperfeicoamento de si
mesmos e 0 bem a humanidade em todas suas escolhas, se caracterizando como
uma circunstancia ardua e um estagio que o homem racional precisa sempre ter o
desejo de alcangar;

Estagio esse, composto por individuos livres e libertos, que possuem a
capacidade de agirem de acordo com maximas universais, que sejam comuns e
almejadas por todos os individuos que facam parte dela, intitulado pelo nome de
reino dos fins.

O reino dos fins para Kant € uma comunidade de iguais e seres morais, onde
o individuo assume uma posicao elevada para ter capacidade de julgar as maximas

corretamente. Este reino existe apenas em um mundo inteligivel, onde os agentes

morais fazem o teste do imperativo categoérico para identificarem se determinada
acao pode ser considerada ou ndo uma lei universal.

Leis universais para Kant sdo maximas que servem para todos os individuos
morais, ou seja, que devem ser desejadas por todos aqueles que procuram agir de
forma moral.

Quando falamos acerca destas leis universais, inferimos que séo regras
criadas pelos proprios individuos, através da autonomia que 0S mesmos possuem
para procederem da forma que acharem melhor. Essa autonomia, permite que 0s
seres possam agir e identificarem se suas maximas sdo dignas ou nao de serem
aprovadas pela férmula do imperativo categorico.

Quando falamos acerca da moralidade e do dever de agirmos conforme a
mesma proferimos acerca dos imperativos. Kant divide os mesmos em imperativos

categoricos e imperativos hipotéticos

6 (Kinesis, Vol. VI, n° 11, 2014, p.265)
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Imperativos hipotéticos nada mais sdo que raciocinios que utilizam de um
meio para chegar a um fim. Por exemplo, quando o individuo usa a humanidade
como ponte para alcancar aquilo que deseja, estd agindo sobre os preceitos de
imperativos hipotéticos, que ndo servem como leis universais e sao considerados
apenas fins relativos.

Ja os imperativos categoricos sao acdes que funcionam de acordo com a
razao e nao com as inclinagdes do individuo. Além disso, as mesmas independem
de qualquer outro tipo de propdésito, ou seja, sdo comportamentos que sdo bons por
si mesmos, sem nenhum tipo de segunda intencao.

Este método apenas aprova maximas que possuam o verdadeiro bom, aquele
que é carregado de moralidade e boa vontade. Esta boa vontade é intrinseca de
valor e absolutamente valiosa, por isso, deve ser procurada por todo o individuo
moral.

Esse verdadeiro bom pode ser nomeado de bom moral, aguele que é bom
sem nenhum tipo de limitacdo, superando até mesmo a propria felicidade. Para Kant,
agir em busca da felicidade € perigoso, afinal, nesse sentido buscar a felicidade
nada mais € que satisfazer suas inclinagdes, suas préprias vontades e desejos.

Todos os individuos estdo numa dura batalha consigo mesmos, afinal, somos
agentes duplos, que se dividem entre agirem de acordo com o dever da moralidade,
ou de acordo com suas préprias inclinacdes. Por isso, ser um ser agente moral é
extremamente arduo, pois nem todos os seres estao dispostos a abrirem mao de
suas proprias vontades em nome do dever de agir conforme principios.

Por esse motivo, o imperativo categdrico testa todas as maximas e as
identifica como boas em si mesmas ou como apenas satisfacdo de inclinacées. Por
exemplo, caso um individuo tenha aparentemente boas acdes, mas em suas
intencdes esteja apenas buscando um outro fim aparente, esta maxima nao pode ser
considerada uma lei universal.

Kant utiliza o caso do filantropo que € beneficente apenas por simpatia, e para
ele, sua beneficéncia tem menos valor moral que caso o0 mesmo agisse segundo o
dever.

Contudo, esse mesmo filantropo, caso entrasse em uma grande crise
financeira e de infelicidade e mesmo assim, continuasse a ser beneficente, teria

grande valor de moralidade em suas agoes.
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Nesse sentido, percebemos que agir segundo o dever, e consequentemente
segundo a moralidade, promove mais a felicidade que agir segundo inclinacées, ou
seja, € mais interessante para o individuo fundamentar a suas alegrias no dever do
gue em paixdes, pois traz uma vida mais estavel.

A forma com que Kant trabalha a questdo moral é extremamente altruista,
afinal, o individuo tem como seus dois fins objetivos o aperfeicoamento de si mesmo
e a capacidade de ajudarmos uns aos outros.

Se aperfeicoar para Kant € ter a capacidade de cada vez mais poder agir
segundo a razdo, indo contra a dire¢cdo das préprias inclinacdes e rumo ao dever
moral. Por isso, agir de acordo com suas vontades nada mais é que ir contra a
natureza racional humana, satisfazendo desejos que podem muitas vezes trazer a
felicidade momentéanea, mas que nao aperfeicoam o individuo a longo prazo.

J& a obrigacdo moral que temos de ajudarmos uns aos outros € extremamente
humanitéria, afinal, utilizarmos os individuos sempre como fim e nunca como meio é
basicamente expressar que ndo podemos ir contra nossos proprios semelhantes

apenas para satisfazer nossas inclinagdes particulares.

Uma comparagao entre os individuos em Hobbes, Rousseau e Kant

Neste capitulo, temos como objetivo principal relacionar as teorias de Hobbes,
Rousseau e Kant, identificando as problematicas e pontos de divergéncia entre eles,
desde o homem selvagem até a civilizacdo e a moralidade, que se interligam a todo
momento, Como vimos nas questdes anteriores.

Podemos fazer uma ponte entre o fim objetivo do individuo em Kant de
ajudarmos uns aos outros com 0 sujeito no estagio civilizatério de Rousseau e o
homem no estado da natureza de Hobbes.

Neste sentido, enquanto a racionalidade manda que tenhamos ac¢0es boas
para com a humanidade e nos aperfeicoemos com 0 objetivo de agirmos segundo a
lei moral, o individuo na lei da natureza de Hobbes tem como Unico objetivo
conservar a sua propria existéncia, guerreando um com 0s outros.

Esse individuo natural nada mais é que um ser solitario e desconfiado a todo

momento, afinal, permitir a aproximacao de outro semelhante dentro do estado de
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natureza nada mais € que assentir que outros seres tenham a capacidade de causar
o mal a ti.

Por isso, enquanto o individuo moral de Kant tem como fim objetivo o bem a
humanidade, o ser natural hobbesiano ja perdeu a sua benevoléncia e age em boa
parte do tempo apenas de acordo com o que manda seus instintos e desejos, muitas
vezes obedecendo apenas a sua tendéncia a autopreservacao e a conservacao de si
mesmo e aqueles que ama.

Nesse sentido, € justo dizer que enquanto o agente moral de Kant é livre e
tem a capacidade de agir segundo suas proprias maximas e escolhas, seguindo
sempre a sua racionalidade e buscando sempre o bem em si mesmo, 0 ser no
estado de natureza de Hobbes é tdo desconfiado de seu semelhante que necessita
de um soberano para controlar e assegurar com que 0s homens ndo se matem como
animais.

Por outro lado, o individuo no estado civilizado em Rousseau nada mais € que
um ser sujo e que busca sempre a superioridade perante os seus iguais, dando
origem a desentendimentos, brigas e posteriormente a guerras que assolam a
humanidade.

Este ser civilizado de Rousseau, acabou por evoluir racionalmente pois deixou
de agir seguindo apenas 0s proprios instintos e necessidades, contudo, a evolugao
nesse caso deu origem a diversas desgracas da humanidade segundo Rousseau,
como a desigualdade, o preconceito, a inveja e as guerras.

Inversamente ao individuo moral kantiano, o ser civilizado de Rousseau é
extremamente dissimulado, pois sabe exatamente como se comportar para utilizar
de seus semelhantes como escada para alcancar aquilo que deseja, nesse caso
sendo a luxduria, riquezas e diversas outras vontades individuais, como segue-se na

citacdo de Rousseau a sequir:

A primeira arte de todos os maus é a prudéncia, ou seja, a dissimulacao.
Tendo tantos designios e sentimentos a ocultar, sabem compor seu exterior,
governar seus olhares, suas atitudes, seu ar, tornar-se mestres das
aparéncias. Sabem tirar vantagens e cobrir com um verniz de moderacao as
sombrias paixdes por que sdo corrompidos. (...) Os maus sdo frios,
manhosos; 0 veneno se deposita e se esconde no fundo de seus coracdes
para agir somente na hora e no lugar certos. (KANT, 1762, p. 98)

Neste caso, a prudéncia para Rousseau € caracterizada como uma

caracteristica negativa presente no individuo, pelo fato do mesmo utilizar da
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capacidade de agir com antecipacdo para disfarcar suas verdadeiras intencdes
dentro da civilizac&o.

Kant defende em sua obra “comec¢o conjectural da histéria humana”, que todo
esse jogo presente dentro do estagio civilizatério de Rousseau impede que o
individuo evolua racionalmente, afinal, o0 mesmo esta sempre focado em prejudicar
0s seus semelhantes e de satisfazer suas proprias vontades, em decréscimo da
humanidade.

O filésofo alemé&o diz o seguinte:

“A felicidade ndo requer mais a virtude; sua matéria primeira sdo 0s
vicios e seu refagio é a mascara. Por tras dela, estabelece-se uma unidade
afetada”. (KANT, 1786, p. 95)

Através dessa citacdo, podemos observar a forma com que o ser civil em
Rousseau interage com o0s outros participantes desta sociedade civilizada. O mesmo
utiliza uma forma de mascara social que o camufla quando esta participando de
interacdes sociais.

Esta mascara, inclusive, impossibilita que o ser civilizado possa confiar e fazer
amizades regulares com seus semelhantes dentro da sociedade civil, afinal, o
mesmo nunca sabe as reais intencfes de ninguém, nem mesmo aqueles que o
préprio julga como confidvel, como cita Rousseau a seguir em uma parte

referenciada por Kant:

Jamais se sabera, portanto, com quem se trata; assim, serd preciso, para
conhecer seu amigo, aguardar as grandes ocasifes, ou seja, esperar que
ndo haja mais tempo para tanto, porquanto essas ocasifes € que teria sido
essencial para conhecé-lo. (apud KANT, 1786, p. 96)

Neste sentido, a liberdade moral humana é duramente criticada, afinal, a
mesma se contaminou pela vida comum do individuo civilizado e impossibilitou que a
verdadeira responsabilidade moral individual de cada um fosse exercitada.

Essa dita responsabilidade moral foi deixada de lado a partir do momento que
o individuo social passou a se importar mais com suas vontades e paixdes
individuais que com seu papel de agir segundo um preceito moral valido e aceitavel

dentro da sociedade civil.
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Em adicdo a isso, Rousseau faz uma critica ndo s6 a moral do homem
civiizado, mas também ao seu estilo de vida dissimulado e ardiloso, que foi
acostumado a vivenciar desde que adentrou a vida em civilizacdo. O mesmo
inclusive julga o estilo de vida do homem natural como superior, como podemos ver

a sequir:

‘O homem de bem € um atleta que se satisfaz em combater nu: ele despreza
todos esses vis ornamentos, que dificultam o uso de suas forgas e cuja maior parte
foi inventada somente para esconder uma deformidade qualquer”. (apud Kant, 1786,
P.91)

Rousseau acaba por dar preferéncia ao homem no estado de natureza nao
por ser contra uma evolugdo humana, mas sim, no sentido em que o individuo
civilizado pouco se aprimorou em relagdo ao proprio homem selvagem, priorizando
mais as formas de se camuflar dentro da vida em sociedade e satisfazer seus
desejos mais impuros.

O mesmo aperfeicoa sua racionalidade, mas ndo com bons objetivos que
favorecam a humanidade e consequentemente a si mesmo, mas sim, com a
intencdo principal de passar por cima de seus semelhantes e utiliza-los a todo
momento como meio para alcancar suas vontades.

O seu “talento” para ser dissimulado é tdo grande, que caso o mesmo
utilizasse do seu dom ardiloso para se desenvolver de forma racional em busca de
uma verdadeira moral humana, de certo que teria facilidade para alcancéa-la
rapidamente.

Rousseau considera a igualdade na sociedade civil puramente iluséria, afinal,
segundo 0 mesmo néo existiria igualdade alguma que fizesse um individuo depender
de outro de tantas formas como acontece dentro da vida em civilizacdo, pela
existéncia latente de formas de que o mais forte domine o mais fraco.

No estado de natureza essa desigualdade € inexistente, ja que ndo existe uma
desvantagem tdo grande de um individuo para o outro que faca um depender de

outro diretamente, como Rousseau cita a seguir:

Ha no estado de natureza uma igualdade de fato real e indestrutivel, porque
€ impossivel que nesse estado a Unica diferenca de homem para homem
seja tdo grande a ponto de tornar um dependente do outro. No estado civil
h& uma igualdade iluséria e vil, pois 0s meios destinados a manté-la servem
eles mesmos para destrui-la, e a forca publica acrescentada ao mais forte
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para oprimir o mais fraco rompe a espécie de equilibrio que a Natureza
colocara entre eles. (apud KANT, 1786, P. 93)

Nesse caso, Rousseau julga a desigualdade presente na civilizagdo como
causada diretamente pela forca publica, forca essa que contribui para a opresséo do
mais fraco pelo mais forte e trabalha diretamente para que o individuo privilegiado
tenha controle sobre aquele que ndo possui condicbes minimas para sobreviver.

Se comparamos a sociedade civil de Rousseau com a civilizacdo cosmopolita
de Kant vemos uma diferenca gritante, afinal, enquanto o individuo civilizado de
Rousseau trabalha exclusivamente para oprimir os mais necessitados, o cidadao
moral kantiano vive em uma comunidade de seres livres e iguais, desamarrados de
toda e qualquer escravidao, e independente disso, trabalham para agirem de acordo
com maximas que beneficiem a humanidade a todo momento.

O homem civilizado muitas vezes se encontra longe de qualquer desejo pela
boa vontade, afinal, os homens civis se distanciam cada vez mais e mais uns dos
outros pela mascara que veste cada um. Mascara essa que impede que o sujeito
conhega o outro verdadeiramente, como se convivesse apenas com uma presencga
iluséria, j& que o verdadeiro homem por tras da mascara esta utilizando da sua
prudéncia para pensar em formas de se beneficiar do seu semelhante.

Rousseau entende que essa distancia de um homem para o outro afasta o
mesmo da virtude, da capacidade de fazer o bem apenas pelo sentimento de
bondade que deveria existir em cada individuo quando estd em convivéncia com
outras pessoas da mesma espécie.

Esse afastamento da moralidade leva o individuo a agir apenas em favor de si
préprio, procedendo sempre em acdes que satisfacam as proprias paixdes e desejos
obscuros, os levando para longe da verdadeira bondade humana e os colocando
cada vez mais perto da podridao da vida civilizada.

E mais do que isso, esse individuo ndo sé se especializa na arte da mentira
para outros semelhantes, mas também para si mesmo, assim, permite que sua
prépria mente ndo o questione quando o mesmo age de formas contrarias a razao e
a moral, passando a criar um sentimento de aceitagdo com toda e qualquer atitude

que 0 mesmo execute.

Na dissimulacdo encontra-se a especializacdo que o civilizado estima e
cultiva. Ele se especializa em mentir e, 0 que é pior, ndo mente somente
para o outro — algo que lhe traz a vantagem da aceitacéo -; o homem foge
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de si mesmo e busca a vida culta e civilizada, a vida mascarada. (KANT,
1786, p. 99)

Para Rousseau, o individuo civil ndo procura pela realidade, aquela que traz o
individuo para os problemas mundanos e as complicacfes presentes na existéncia
do ser, mas sim, pela felicidade eterna, aquela que abraca o homem de uma forma
tdo falsa e o faz sentir prazeres que néao teria caso estivesse experimentado uma
dose da vida real.

Essa felicidade € extremamente prazerosa, mas ao mesmo tempo, estimula o
homem a agir apenas em busca do préprio bem-estar, o que o afasta da verdadeira
moral e o faz se aproximar cada vez mais da ociosidade e da preguica em exercer

sua racionalidade.

Aparentemente, todos buscam a felicidade, ninguém se preocupa com a
realidade. Todos escondem seu ser atrds de um disfarce; todos escravos e
vitimas do amor-proprio, ndo vivem para viver, mas para fazer crer que
viveram. O homem da cultura é um hipécrita. (apud KANT, 1762, p.99)

Rousseau também faz questdo de estabelecer uma distincdo fundamental
entre possuir 0 amor-préprio e o amor de si. Para ele, o amor-proprio hada mais &
gue um sentimento criado no berco da vida em civilizacdo que faz o ser valorizar
mais a si mesmo do que qualquer outra pessoa.

Este sentimento impede que o individuo pense de forma beneficente, mas
apenas em prol de si préprio, como se fosse superior a todo e qualquer individuo
presente na sociedade apenas por ser ele mesmo.

Ja o amor de si, € um sentimento natural do ser humano, que faz com que o
mesmo preze pela sua propria conservacao, pela sua existéncia como individuo que
esta vivo e precisa fazer tudo aquilo que for possivel para proteger a si mesmo e a
agueles que ama.

Essa autopreservacdo, quando comandada pela razdo e transformada pela
piedade humana, cria a humanidade e a virtude, sentimentos esses que fazem com
que o individuo ndo pense apenas em si mesmo, mas também em seus semelhantes
sempre que precisa agir de alguma forma, fazendo uma mudanga primeiramente
singular, mas que se multiplica como um virus sempre que um individuo faz o bem
para o outro, criando uma verdadeira circunstancia em que os sujeitos fazem o bem

€ Se preocupam com 0s Sseus iguais.
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O detestavel da sociedade civilizada abordada por Rousseau € que as coisas
ocorrem justamente de forma contraria. O individuo, que se ilude com palavras e
atos falsos de outro semelhante apenas com a intencdo de engana-lo, ao descobrir
suas verdadeiras intencdes, se revolta, e passa a agir da mesma forma com outros
gue reproduzem essas mesmas atitudes posteriormente, criando um grande ciclo de
falsidade e traicOes, que impossibilitam e afastam a boa vontade do coragcédo de

qualquer individuo.

CAPITULO 3

Impactos e influéncias da moralidade nas civilizagdes
contemporaneas

Sao palavras recorrentes na sociedade contemporanea, frases como: “tal
sujeito é imoral”, ou “tal musica vai contra os bons costumes”, mas afinal, o que
exatamente as pessoas querem falar com isso?

Todos nés sabemos que nossa sociedade evolui constantemente, seja
tecnologicamente ou através da quebra de tabus que assolavam a mente e a forma
de agir de qualquer individuo. Quando falamos acerca da imoralidade, dizemos que
um sujeito ndo possui a vocagao para ser um individuo moral, que 0 mesmo nao tem
capacidade de agir conforme a moralidade.

Contudo, essa critica muitas vezes € lancada como uma forma de atacar
qualquer pessoa que aja de formas contrarias ao conservadorismo de costumes
constantemente adotado alguns anos atras e que persiste até hoje na nossa
sociedade, principalmente no Brasil.

Julgar um individuo como imoral é uma ofensa grave, afinal, considerar o
sujeito incapaz de agir conforme a moralidade é basicamente dizer que 0 mesmo
nao possui a racionalidade de ter suas agfes pautadas em cima da moral, da
dignidade humana.

Infelizmente, mesmo superando muitos tabus que faziam parte da sociedade
civil até alguns anos atras, ainda lidamos constantemente com ofensas que atingem

o individuo por preconceitos e falas extremamente agressivas e intolerantes.
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Por exemplo, até 100 anos atras era impensavel que o casamento entre duas
pessoas do mesmo sexo fosse legalizado e visto como algo comum pelos individuos
e pela propria sociedade, contudo, o desenvolvimento de uma comunidade civilizada
mais tolerante e permissivel fez com que esse pensamento se modificasse,
possibilitando que as pessoas pudessem ter o direito de se casarem com qualquer
ser humano que ame.

Essa evolucdo é extremamente importante, afinal, mesmo que ainda existem
pessoas intolerantes e desrespeitosas esse numero tem reduzido cada vez mais,
dando espaco a individuos que pensem de forma sem preconceitos, e que tenham
pensamentos mais permissivos.

Contudo, falar acerca de uma progressao do pensamento humano nao €
sobre rejeitar completamente as tradicdes, porém, afastar aquelas noc¢des que
apenas servem para cultuar o 6dio e impedirem que uma parte que ja é oprimida
pela sociedade, seja incapaz de ser aceita dentro de uma vida em comunidade.

Uma matéria da cadmara dos deputados deu a triste informacéo, o Brasil é o
pais que mais mata pessoas LGBTQIA+ no mundo, o que é realmente preocupante,
afinal, mesmo com o aparente avanco do pensamento e aceitacdo das pessoas por
individuos visto como “diferentes” por elas, a violéncia e a morte de seres humanos
gue apenas querem terem o direito de amar ainda existe em larga escala, mesmo
em pleno século XXI.

Esse dado é extremamente grave, pois mostra um preconceito presente e
enraizado na sociedade brasileira que faz com que certos individuos nédo sé
discriminem estas pessoas, mas também que cometam diversas formas de violéncia
gue devem ser recriminadas por toda a sociedade civil.

Infelizmente, tratar acerca desse assunto é tarefa dificil e muitas vezes levado
como ‘“irrelevante”, porém, é de suma importancia reforcar a defesa e a importancia

do respeito a pessoas gays, trans, Iésbicas ou qualquer outro tipo de minoria

gue sofra opressdes constantes por uma parte da sociedade.

Ainda extremamente preocupante, temos casos de racismo que sO tem
crescido e que acontecem principalmente contra brasileiros que vivem e trabalham
no exterior. Recentemente, tivemos o caso de Vinicius Junior, jogador brasileiro da

equipe de futebol espanhola do “Real Madrid”, que foi alvo de ofensas racistas por
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torcedores de uma equipe adversaria ao longo de um jogo que foi transmitido para o
mundo todo.

Posteriormente, mesmo com a punicdo dos envolvidos e com a demonstracéo
de insatisfacédo por parte do préprio jogador e do governo brasileiro perante o
governo espanhol, todos nGs sabemos que outro caso como esse acontecera
novamente, por isso, € de suma importancia reforcar a luta contra o racismo e um
trabalho incansavel deve ser feito de forma exaustiva no combate a um problema téo
grave e presente na sociedade atual.

Exemplos como esses, do racismo e do preconceito com pessoas LGBTQIA+,
mostra que mesmo com 0 avan¢o de um pensamento moral e de uma maior
aceitacdo por parte destas pessoas pela sociedade civil, casos de violéncia e
agressao ainda sao constantes e precisam ser combatidos, por isso, todos n6s como
pertencentes a uma sociedade que em tese vem se desenvolvendo, temos como
dever disseminar o respeito e a aceitacdo a essas pessoas que S80 nossas
semelhantes e merecem o direito de viverem em paz.

Por fim, este pequeno capitulo do trabalho teve como objetivo principal discutir
a forma com que o julgamento moral dos individuos tem se transformado ao longo
dos anos, principalmente na era contemporanea, que permitiu que diversas
modificacdes ocorressem em uma rapida passagem de tempo, contudo, ainda sim é
necessario lutar por toda e qualquer causa que auxilie minorias e tenha como
objetivo principal promover a paz e o bem a todo e qualquer individuo que faca parte
da nossa sociedade civil.

Conclusao

Por fim, podemos concluir esta monografia tendo a garantia de que foi feito o
possivel para abordar e trazer & tona conceitos extremamente importantes em uma
circunstancia em que discutimos a moralidade e as suas mudancas ao longo do

avanco das civilizagbes.
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Em Hobbes, pudemos abordar o estado de natureza e a guerra de todos
contra todos que o mesmo considera inevitavel, sendo necessario apelar a
civilizacdo para conter o individuo e seus desejos insaciaveis. Como fator principal
dentro da obra hobbesiana, podemos citar a autopreservacdo que faz com que o
individuo utilize de tudo aquilo que for possivel para manter a sua existéncia, e

posteriormente o conceito do soberano.

Este governante em Hobbes tem poder absoluto e pode fazer tudo aquilo que
achar necessério para manter a paz e o estado civilizatorio. Qualquer individuo que
atente contra a civilizagdo esta indo contra o principio primordial de proteger a si
mesmo, afinal, retornar ao estado de natureza deve ser um medo de todos os

individuos pelo seu carater cadtico e violento.

Ja4 em Rousseau, fizemos uma breve passagem pelo conceito de soberania
popular, conceito esse que se destaca pela sua importancia e relevancia até os dias
atuais, ja que o mesmo fala sobre a importancia da participacao politica por parte
dos individuos e da relevancia da autonomia do individuo dentro de diversos

modelos de governo.

Também foi abordado o conceito de homem selvagem e do ser civilizado que
em Rousseau € extremamente diferente do que em Hobbes. Enquanto Hobbes
acredita que o estado de natureza é de conflito eterno de todos contra todos,
Rousseau enxerga 0 mesmo como um estado pacifico, onde os individuos utilizam
dos seus instintos para permanecerem em isolamento e fugirem de provaveis

conflitos.

Posteriormente, Rousseau caracteriza a vida em sociedade como perigosa e
ardilosa, onde os individuos que apds evoluirem racionalmente, passaram a utilizar
de sua prudéncia como forma de se camuflarem na sociedade civil, fazendo tudo
aquilo que for possivel para alcancar seus objetivos, mesmo que pra iSSO precise

usar seus semelhantes como escada.

O pensador também fala acerca da origem da civilizacdo, quando os
individuos passaram a se organizar em pequenos grupos que posteriormente viriam
a ser grandes cidades, dando origem ao conceito de propriedade que para ele
acarretou na questado da desigualdade, do acumulo de riqguezas desnecessario e de

tudo aquilo de pior que existe dentro da sociedade civil, como o 6dio e o preconceito.
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Por esse motivo, os individuos que vivem em sociedade sdo extremamente
dissimulados e se aproveitam constantemente de seus semelhantes para
alcancarem seus objetivos e desejos mais sujos, afastando completamente a ideia

de benevoléncia e boa vontade de um sujeito para com 0 outro.

Por fim, em Kant foram abordados os conceitos de civilizacdo e cidadao
cosmopolita, onde cada um desses basicamente transforma as nacdes e o0s
individuos em globalizados, criando uma relacéo de singularidade entre individuos e
sociedades que em tese eram diferentes em sua origem, porém, ap0s diversos
conflitos ocasionados pela influéncia da natureza, como fio condutor da histéria, se
agruparam e deram origem a verdadeiras civiliza¢Ges ricas em cultura, artes, musica

e fundamentadas em um unico cédigo civil.

Estas civilizacdes, tem como caracteristica principal serem uma ponte entre a
fase selvagem do homem e a fase moral, onde naturalmente, a partir do
desenvolvimento da razdo humana, terminardo a alcancar a fase da moralidade,

denominada como reino dos fins.

Este reino inteligivel, podera ser alcangado por todo agente moral livre, liberto
e autbnomo, que com sua racionalidade aprimorada, exercitara sempre sua
moralidade buscando executar as melhores ac¢des tendo sempre como objetivo o

bem da humanidade e o aperfeicoamento de si mesmo.

Como ultima discusséo, falamos acerca das modificacbes que ocorreram na
esfera moral nos ultimos anos, principalmente abordando a intolerancia e o
preconceito que existe de forma latente na nossa sociedade atual e deve ser
combatido para dar fim a opressédo a minorias e pessoas menos favorecidas.

Como objeto de uma discussédo futura, podemos trazer a tona a discussao
sobre a existéncia real de um avanco absoluto no progresso moral, fazendo a
seguinte pergunta: Serd possivel em algum momento da historia diminuir a quase
nada ou exterminar de vez os preconceitos e males causados pelo homem em

relacdo as minorias?

Quais seriam as problematicas de um projeto tdo ambicioso? Como seria
possivel reformar a moralidade em um ponto de dar fim ao 6dio de uma pessoa pela
outra por motivos tdo banais como cor ou opcédo sexual? Por quais motivos um

homem consegue justificar uma atitude tdo doentia em relacéo a outro semelhante?
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Poderemos discutir essa questdo em um trabalho futuro.
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