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RESUMO

O sistema tributario regressivo brasileiro agrava o problema da desigualdade de
renda no pais. A teoria tributaria, entretanto, explica que o governo pode diminuir os
efeitos maléficos da regressividade do sistema tributério através de politicas fiscais.
Assim, o presente trabalho buscou verificar se o0 aumento das transferéncias sociais
realizadas pelo Estado entre os anos de 2002 e 2009 contribuiram para suavizar o
problema da regressividade tributaria brasileira. Isto foi feito com base em dados das
Pesquisas de Orcamento Familiar de 2002-2003 e 2008-2009 do IBGE. Através de
andlise comparativa das elasticidades do 6nus tributario relativo a renda e da
participacdo nos rendimentos provenientes dos gastos governamentais com
transferéncias sociais relativa a renda em relacdo aos rendimentos familiares
verificou-se que de fato o aumento dos gastos governamentais com transferéncias
sociais ocorrido entre os anos analisados resultou em uma suavizagao dos efeitos
da regressividade do sistema tributario, ainda que este tenha se tornado mais
regressivo e que a distribuicdo das transferéncias sociais tenham se tornado menos
progressiva.

Palavras-chave: Sistema tributario. Regressividade. Transferéncias
sociais. Politicas fiscais.



LISTA DE ILUSTRACOES

Grafico 2.2.1.1 — Demanda por Bem-publiCo..............ccoeiiiiiiiiiiii e, 20

Gréficos 2.2.1.2, 2.2.1.3, 2.2.1.4 — Sistema regressivo, proporcional, progressivo...21

Grafico 2.2.2.1 — Distribuicdo progressiva dos beneficios publicos. ................cceeee. 22
Gréfico 2.2.2.2 — Distribuicao perversa dos beneficios publicos.........cccevvieeeiennnne. 23
Grafico 3.3.1.1 — Representacédo por classes de renda em 2002-2003. ................... 32
Gréfico 3.3.1.2 — Representacdo por classes de renda em 2008-20009. ................... 32
Gréfico 3.3.1.3 — Onus Tributario Absoluto 2002-2003............cccceeveeeeeereeieiereneanen, 35
Gréfico 3.3.1.4 — Onus Tributario Absoluto 2008-2009..............ccerrrurerereeereeeereanens 35
Figura 3.3.1.1 — Classes de rendimento da POF 2002-2003..........ccccoovevvviieeeiinnenens 36
Figura 3.3.1.2 — Classes de rendimento da POF 2008-2009.............cccceeiiiiiieeeieeeenee. 36
Gréfico 3.3.1.5 — Onus Tributario Relativo (T/Y) 2002-2003........ccccooveeeeceeeerreeenne. 36
Grafico 3.3.1.6 — Onus Tributario Relativo (T/Y) 2008-2009...........ccccoveveereereereennnan. 37
Gréfico 3.3.2.1 — Rendimento de Transferéncias Absoluto 2002-20083..................... 39
Grafico 3.3.2.2 — Rendimento de Transferéncias Absoluto 2008-2009..................... 39
Gréfico 3.3.2.3 — Rendimento de Transferéncias Relativo (D/Y) 2002-2003. ........... 40
Grafico 3.3.2.4 — Rendimento de Transferéncias Relativo (D/Y) 2008-20009. ........... 40
Gréfico 3.3.3.1 — Elasticidade de T/Y e D/Y em relagdo a Y 2002-2003................... 41
Grafico 3.3.3.1 — Elasticidade de T/Y e D/Y em relacdo a Y 2008-2009................... 42

Gréfico 4.1 — Comparacgédo dos cenérios de 2002-2003 e 2008-2009....................... 44



LISTA DE TABELAS

Tabela 3.3.1.1 — Valores Per Capita dos Fatos Tributaveis de 2002-2003............... 33
Tabela 3.3.1.2 — Valores Per Capita dos Fatos Tributaveis de 2008-2009............... 33
Tabela 3.3.1.3 — Receita Tributaria de 2000 a 2009..........cccccuvirrriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeens 34
Tabela 3.3.1.4 — Receita de Impostos de 2000 a 2009 ..........ccoevvviieeeeveviiine e 34
Tabela 3.3.2.1 — Valores Per Capita das Transferéncias de 2002-2003................... 38

Tabela 3.3.2.2 — Valores Per Capita das Transferéncias de 2008-2009................... 38



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

SIAFI — Sistema de Administracéo Financeira

IR — Imposto de Renda

IPVA — Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano

ICMS — Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servico
IPI — Imposto sobre Produtos Industrializados

Il — Imposto sobre a Importagao

IE — Imposto sobre a Exportacao

ITR — Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

ITCD — Imposto sobre Transmissao “Causa Mortis” e Doagao
ITBI — Imposto sobre Transmissao “Inter Vivos”

IOF — Imposto sobre Operagdes Financeiras

ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
POF — Pesquisa de Orcamento Familiar

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

T/Y — Onus tributério relativo a renda

D/Y — Distribuicdo das transferéncias relativa a renda

Y — Renda

MQO — Minimos Quadrados Ordinérios

OTA — Onus Tributéario Absoluto

APP — Aposentadorias da Previdéncia Publica

PSF — Programas Sociais Federais

RTA — Rendimentos de Transferéncias Absoluto

10



4

5

11

SUMARIO
INTRODUGAO ... .couiiieie ettt ettt ete et et e et e et e st e e ete et e e tesaeaneeaneas 12
REFERENCIAL TEORICO.......cviieieeieeeeeeee et 17
METODOS E TECNICAS DE PESQUISA.......oovivieeeeeeeeeeeeeeeee e 29
RESULTADOS E DISCUSSAOQ ....cooviveeiieieeeceeeeee e, 44
CONCLUSOES......coo ottt ettt sttt 46

REFERENCIAS ..ottt e, 48



12

1 INTRODUCAO

A ciéncia das Financas Publicas trata dos gastos do Setor Publico e seus
respectivos custeios. Gira em torno da existéncia de falhas de mercado que
justificam a presenca do Estado na economia. Biderman & Arvate (2004) explicam
as falhas de mercado como sendo fenbmenos que impedem o bem estar social em
um contexto de livre mercado. A partir dai surgem teorias sobre as funcdes
econdmicas do Estado, tributacdo e gastos publicos. As Financas Publicas séo,
portanto, o estudo das causas e efeitos da intervencédo Estatal na economia. S&o
Uteis para 0s governantes no cumprimento de seus deveres perante a sociedade,
assim como para os cidaddos comuns na escolha e fiscalizacdo de seus

governantes.

1.1 Contextualizacéo

Ja ha algum tempo que as teorias do bem-estar social vém ganhando importancia
no Brasil e no mundo. Com o advento da recente crise financeira mundial seus
ideais conquistaram ainda mais espaco e forca no mundo sociopolitico. Segundo
Schumpeter (1908-9) o Estado do bem-estar social é o agente regulamentador de
toda vida e saude social, politica e econémica do pais em parceria com sindicatos e
empresas privadas, em niveis diferentes, de acordo com o pais em questdo. Cabe
ao Estado do bem-estar social garantir servigos publicos e protecédo a populacédo. Ao
mesmo tempo, Giambiagi & Além (2008) explicam que a partir da década de 1990,
surgiu no Brasil uma maior consciéncia nacional acerca da necessidade de se
conciliar o atendimento das demandas sociais com um maior rigor orcamentario.
Ocorre que a estabilizacdo econbmica conquistada no Plano Real tornou mais
aparente o desequilibrio fiscal em que o pais se encontrava. Desde entdo, o Brasil

esta constantemente buscando garantir sua estabilidade fiscal.
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1.2 Formulacéo do problema

Uma questao historicamente importante no Brasil, e ainda presente nos dias atuais,
€ a desigualdade de renda entre seus habitantes. Apesar de possuir um dos maiores
PIBs do mundo, a maior parte da renda ainda se concentra nas maos de poucos. A
distribuicdo de renda €, portanto, assunto muito debatido e meta de todo governante

gue assume o poder no pais.

Explicagbes para o problema s&o diversas. Dentre elas se encontra 0 modelo de
tributacdo do pais. A forma como se tributa a populacdo pode contribuir para o
aumento, diminuicdo ou manutencao da discrepancia de renda entre suas classes. A
tributacdo, além de ser a principal fonte de financiamento das atividades do governo,

serve também como instrumento para politicas socioecondémicas.

Levando-se em consideracdo os beneficios dos servigcos prestados pelo Estado,
dependendo de como sédo cobrados os tributos, € possivel promover ajustamentos
na distribuicdo de renda, uma das funcdes econbmicas atribuidas ao Estado
segundo Musgrave (1974). Isto porque, pelo principio da equidade, e pelo critério da
capacidade de contribuicdo explicados em Rezende (2001), a parcela da populacao
de menor renda, poderia ser compensada através de beneficios provenientes dos
servicos governamentais de forma a coloca-los em condi¢cées de igualdade para
gerar rigueza com a parcela de maior renda da populacdo. Por outro lado, o critério
do beneficio, também explicado em Rezende (2001), diz que cada individuo deveria
contribuir para a producdo de servicos governamentais de forma a igualar o

beneficio marginal que recebe dos mesmos.

Em um contexto de desigualdade social, provavelmente a maior parte dos gastos
governamentais serdo destinados a populacdo de menor renda e, portanto, o critério
do beneficio acabara por perpetuar a condicdo de desigualdade. Caracterizar-se-a,
assim, uma tributacdo regressiva, onde 0s maiores beneficiarios dos servigos
prestados pelo Estado, ou a populacdo de menor renda, arcara com a maior parte
dos tributos. No caso brasileiro, que possui grande desigualdade na distribuicdo de
renda, seria preferivel, portanto, um sistema progressivo de tributacdo. Pois assim,
diminuir-se-ia a discrepancia de renda entre suas classes ao longo do tempo. A

Carta Magna do pais estabelece o critério da capacidade contributiva como principio
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a ser obedecido quando da cobranga dos tributos. Porém, segundo a KPMG Tax
Advisors (2010), os tributos indiretos no Brasil responderam por 48,40% da
arrecadacao tributaria no ano de 2008, com viés de alta para 0s anos conseguintes.
Isto é preocupante uma vez que, dentro da teoria da tributacdo, existe uma
discusséo sobre os tributos indiretos em que se argumenta que, geralmente, estes
sao proporcionais em relacdo a base consumo, mas regressivos a base renda. Isto
porque, segundo Musgrave & Musgrave (1980), o consumo cai a medida que a
renda aumenta, fazendo com que o consumo, atividade sobre a qual incidem os

tributos indiretos, tenha maior peso no orgcamento familiar quanto menor a renda.

Assim, um dos objetivos deste trabalho é analisar o quanto do rendimento familiar de
cada classe de renda foi comprometido pelas obrigacdes tributarias nos ultimos anos
no Brasil. Porém, mesmo que o resultado de tal pesquisa sugira uma mudanca no
modelo de tributacdo, ndo serd condicdo suficiente para que uma reforma tributéria
de fato ocorra, pois esta € tema extremamente polémico e que envolve diversas
outras variaveis a se considerar. Isto, porém, ndo significa que a situacdo é

irremediavel. Existem alternativas menos complicadas de serem postas em pratica.

O governo pode, por exemplo, através de gastos que beneficiem a populacdo de
menor renda, suavizar ou até mesmo reverter os efeitos de um sistema tributario
regressivo. Entretanto, gastos com bolsas auxilio e afins podem ser criticados sob a
argumentacdo de que acomodam seus beneficiarios, fazendo com que estes
busquem se adequar as condicBes exigidas para garantir os auxilios ao invés de
perseverarem uma melhora de vida que os tornem independentes dos mesmos.
Assim, a resposta para o seguinte problema de pesquisa podera servir como forma
de se verificar se 0 recente em aumento dos gastos com transferéncias sociais
contribuiu para uma suavizacao de uma possivel regressividade do sistema tributario
brasileiro. O aumento dos rendimentos das familias brasileiras provenientes de
gastos com transferéncias sociais do governo ocorrido entre 0s anos 2002-2003 e
2008-2009 provocou diminuicdo dos efeitos regressivos do sistema tributario

brasileiro?
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1.3 Objetivo Geral

Avaliar se os gastos com transferéncias sociais do Estado entre os anos de 2002-
2003 e 2008-2009 explicaram suavizacdo de uma possivel regressividade do

sistema tributario brasileiro.

1.4 Objetivos Especificos

- Obter o 6nus tributario relativo para cada classe de renda familiar nos anos de
2002-2003 e 2008-20009.

- Verificar os rendimentos familiares provenientes de gastos governamentais com
transferéncias sociais para cada classe de renda nos anos de 2002-2003 e 2008-
20009.

1.5 Justificativa

A “saude fiscal” do pais esta sempre em pauta nos mais diversos grupos de
discussbes e meios de comunicacdo do pais. Nota-se que sempre que 0 assunto
vem a tona, logo se ouve falar em corte de gastos. Isto porque a idéia de que para
se conquistar a estabilidade fiscal € necessario gastar menos do que se arrecada ja
estd amplamente difundida na populacdo. E importante ressaltar que existem
alternativas a esta solucado, porém, por fugirem do escopo deste trabalho, ndo seréao

abordadas.

Devido ao aumento das despesas publicas com gastos com transferéncias sociais
verificados nos ultimos anos, é compreensivel a argumentacao de que talvez estes
tenham sido excessivos, afinal, como jA mencionado anteriormente, sua eficacia é
guestionavel. Assim, os gastos com transferéncias sociais se tornam alvos atraentes
para possiveis cortes nas despesas do pais. Por isso, € de extrema importancia que

0s governantes, além de conhecerem as causas e possiveis solucdes dos
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problemas do pais, tenham como avaliar a eficacia dos gastos do governo no
combate as raizes dos problemas que assolam o pais. Ademais, segundo Rezende
(2001), normalmente os estudos que buscam quantificar a influéncia da atividade
governamental sobre a distribuicdo de renda de um pais abordam somente o0s
efeitos equitativos da tributagdo. Assim, acabam ndo analisando os efeitos dos
gastos do governo segundo seus beneficiarios. O autor conclui que ao fazé-lo,
deixam de considerar o objetivo fundamental de toda atividade publica, ou seja, a
provisdo de beneficios aos cidaddos do pais, induzindo a analises e conclusdes

equivocadas sobre a equidade de determinado sistema fiscal.

Destarte, o presente trabalho podera servir como fundamentacdo para auxiliar
governantes do pais em seus processos decisoérios, assim como também podera ser

util ao cidaddo comum na fiscalizacdo do desempenho dos gastos governamentais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para a devida compreenséo do trabalho € recomendavel o conhecimento das teorias
e conceitos que serdo apresentados nesta secdo. Musgrave (1974), Rezende
(2001), Stiglitz (2000), dentre outros, entendem a equidade como sendo um dos
principios que pautam a teoria da tributacdo. Estes principios sdo decorrentes da
teoria das funcbes econdmicas do Estado que, levando em consideracdo as falhas
de mercado, estudam as situacdes em que a intervencdo estatal na economia €
justificada e seus mecanismos de atuacdo. As fungcbes econdmicas do Estado, por
sua vez, sdo permeadas por teorias que versam sobre a fungcdo fundamental do
Estado. A doutrina mais aceita sobre este tema sera introduzida rapidamente como
fundamentacdo para as teorias supracitadas que serdo apresentadas mais adiante.
Em seguida sera explicado como os gastos publicos podem servir como instrumento
de suavizagdo equitativa do sistema fiscal. E, por ultimo, serdo apresentadas as
espécies tributarias existentes no Brasil com suas respectivas caracteristicas e

definidos os tipos de transferéncias sociais que serdo considerados neste trabalho.

2.1 Funcoes do Estado:

Para se julgar a qualidade dos gastos do governo é preciso, primeiramente, definir
os deveres do Estado perante a populacdo. Para isso, se faz necessario o
conhecimento das teorias sobre a origem do Estado. Segundo Rua (1997), o povo, 0
territdrio e o poder politico sédo os elementos que justificam a existéncia do Estado.
O Estado é soberano dentro de suas delimitagdes territoriais e, “[...] enquanto forma
de organizacédo politica por exceléncia da sociedade, pode ser aceito como espaco
natural de desenvolvimento do poder politico.” (MATIAS-PEREIRA, 2008, p. 10).
Poder este que, segundo Weber (1977), emana do povo e somente é legitimado
guando utilizado em favor do mesmo. Portanto, o Estado serve ao povo

fundamentalmente com a finalidade de prover a realizagdo do bem comum.
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2.1.1 Funcdes econdmicas do Estado

No meio econdmico, Mas-Colell et al. (1995) ensinam que o equilibrio competitivo
gera uma alocacéao de recursos tal que uma realocacdo dos mesmos faz com que a
situacdo de pelo menos um individuo piore ou melhore em relacdo a outro(s)
individuo(s). Isto é conhecido como “étimo de Pareto”. Segundo a teoria econémica
tradicional explicada em Araujo (2001), a livre concorréncia, com firmas operando
em um mercado competitivo e buscando maximizar seus lucros, permitiria atingir o
6timo de Pareto. Porém, Giambiagi & Além (2008) argumentam que esta é uma
visdo idealizada do sistema de mercado, pois depende da ndo existéncia de
progresso técnico e do funcionamento do modelo de concorréncia perfeita. Para
eles, na pratica existem falhas de mercado que impedem o 6timo de Pareto. Neste
cenario, faz-se necessaria a atuacdo do Estado, uma vez que este tem por

finalidade garantir o bem comum.
Elencam seis circunstancias em que as falhas de mercado ocorrem. Séo elas:
a) Existéncia de bens publicos
b) Monopdlios naturais
c) Externalidades
d) Mercados incompletos
e) Informacao assimétrica
f) Ocorréncia de desemprego e inflacéo

Os bens publicos sdo bens néo-rivais e ndo-excludentes. Ou seja, 0 seu consumo
por uma parte da populagdo ndo prejudica o consumo dos demais individuos da
sociedade e todos se beneficiam de sua producdo, ainda que, eventualmente,
alguns mais do que outros. “E justamente o principio da “n&o-exclus&o” no consumo
dos bens publicos que torna a solucdo de mercado, em geral, ineficiente para
produzir a quantidade adequada de bens publicos requerida pela sociedade.”
(GIAMBIAGI & ALEM, 2008, p. 5).

Os monopdlios naturais ocorrem em setores em que O processo produtivo se

caracteriza por ser economia de escala. Economias de escala sao situacfes em que
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guanto mais se produz menor sao os custos de producdo. Isto faz com que seja
mais eficiente a existéncia de um monopolio. A atuacdo do governo nestas situacdes
pode acontecer de duas maneiras: atraves de regulacdo que evite o abuso do forte
poder de mercado detido ou através da producdo direta do bem ou servico em
questédo pelo Estado.

As externalidades séo situacfes em que a acdo de um individuo ou firma afeta,
positiva ou negativamente, outros agentes econémicos. A intervencao do Estado se
da através da producao direta ou concessao de subsidios, para gerar externalidades
positivas, de multas ou impostos, para desestimular externalidades negativas e de

regulamentacao.

Os mercados incompletos ocorrem quando um bem ou servi¢co néo é ofertado, ainda
gue seu custo de producao esteja abaixo do preco que os consumidores estariam
dispostos a pagar. Tal situagcdo pode ocorrer em um cenario em que o setor privado

nao esta disposto a assumir certos riscos.

A informacdo assimétrica, como sugere o nome, ocorre quando os produtores do
bem néo fornecem informacdes suficientes para que os consumidores possam tomar
decisbes racionais. Nesta situacdo, o governo deve agir no sentido de garantir a

maior transparéncia das informacdes através de legislacéo.

E finalmente, o Estado, para garantir o bem estar social, deve buscar o
funcionamento do sistema econdémico 0 mais proximo possivel do pleno emprego e

da estabilidade de precgos.

Com base nas atuacOes estatais justificadas pelas falhas de mercado, Musgrave

(1974) delimitou as funcdes econémicas do Estado em trés categorias:
a) Promover ajustamentos na alocacao de recursos
b) Promover ajustamentos na distribuicdo de renda
C) Manter a estabilidade econdmica

Os ajustamentos na alocacdo de recursos acontecem sempre que 0S mecanismos
de precificacdo do mercado deixam de garantir uma maior eficiéncia na alocacao

dos recursos na economia.

Os ajustamentos na distribuicdo de renda se fazem necessarios em economias de

mercado, uma vez que nestas, a distribuicdo do Produto Nacional entre seus
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habitantes se d4 com base em fatores econdémicos, podendo acarretar em um

desfavorecimento dos grupos menos produtivos ou improdutivos da sociedade.

Com relacdo a manutencao da estabilidade econdmica, a preocupacao fundamental
consiste em controlar o nivel agregado de demanda com o propésito de atenuar o
impacto social e econémico de possiveis crises de inflagdo ou depresséo.

2.2 Os principios da tributacao

O governo, para cumprir suas funcdes perante a sociedade, precisa de meios de
financiamento para seus gastos. Os tributos s&o a maior fonte de arrecadacédo do
governo, mas também servem como instrumentos para politicas socioecondmicas.
Para que sua cobranca seja efetivada em conformidade com as funcdes pré-
estabelecidas do Estado, € necessario um sistema tributario que estabeleca a forma
como a mesma se dard, assim como as formas de pagamento. Surge, entdo, a
teoria tributéria, que busca identificar e avaliar as diversas alternativas de sistemas

tributarios.

Stiglitz (2000) relaciona quatro caracteristicas, que considera desejavel a qualquer
estrutura tributaria, as funcdes econdmicas do Estado estabelecidas por Musgrave
(1974). Para ele um sistema tributario deve ser:

a) Economicamente eficiente
b) Administrativamente barato
c) Flexivel

d) Justo

A eficiéncia econbmica significa um sistema que interfira 0 minimo possivel nas
decisbes econdmicas que levem a uma alocacdo eficiente dos recursos na
economia. Entretanto, os impostos devem servir como ferramenta para correcao de

eventuais falhas de mercado. Faz referéncia ao aspecto alocativo da tributagao.

Deve possuir um baixo custo administrativo de modo que considere tanto custos
diretos, recursos despendidos na manutencdo da maquina, quanto custos indiretos,

relacionados ao tempo de coleta de informacbes e a complexidade tributaria, como
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sendo tempo e talentos desperdicados e, portanto, evite-os. Também se relaciona

ao aspecto alocativo da tributacéo.

Flexivel a ponto de ser capaz de responder rapidamente a mudancgas conjunturais
repentinas. O sistema deve permitir o uso de politicas fiscais para atingir objetivos
de estabilizacdo e crescimento. E a caracteristica estabilizadora da tributacao.

Justa no sentido de garantir uma distribuicdo equitativa da carga tributaria. Os
tributos deverdo incidir diferentemente sobre individuos diferentes e igualmente

sobre individuos iguais. Relaciona-se a fungao distributiva da tributacao.

2.2.1 Equidade

Rezende (2001) explica que a equidade pode ser entendida por duas Oticas: o
critério do beneficio ou o critério da capacidade contributiva. De acordo com o
critério do beneficio, um sistema tributario € equitativo quando a avaliacdo do
beneficio marginal para cada individuo se da de acordo com as curvas de demanda
para as diferentes espécies de bens produzidos pelo governo. O grafico a seguir

ilustra a demanda de diferentes individuos por um mesmo bem publico.

Grafico 2.2.1.1
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bem publico
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Fonte: Rezende (2001).
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Dadas as curvas de demanda é possivel determinar simultaneamente a quantidade
a ser produzida, os recursos necessarios a producdo e a distribuicdo dos 6nus de
acordo com as preferéncias de cada individuo. Na pratica ndo s6 ha grande
dificuldade em se obter valores quantitativos das demandas por bens publicos, como
também ndo se pode garantir a confiabilidade dos mesmos. Isto porque ndo ha
incentivo algum para que os individuos fornecam dados verdadeiros. Na verdade, o
mais razoavel € que aconteca o contrario. Afinal, tais dados servirdo mais tarde para

diferenciar o montante de contribuicdo entre a populacéo.

Pelo critério da capacidade contributiva, os individuos deverdo contribuir para o
financiamento do Estado de acordo com suas respectivas capacidades. Ou seja, se
o critério que define a capacidade de contribuicdo for a renda, isto implicara que
individuos de mesma renda deverao contribuir com a mesma quantidade (equidade
horizontal) e individuos de renda diferenciadas deverao contribuir proporcionalmente
as suas rendas (equidade vertical). Caso a contribuicdo seja menos que
proporcional, diz-se que o sistema tributario € regressivo. A populacdo de menor
renda despende uma fatia maior de sua renda do que a de maior renda no
cumprimento das obrigacdes tributarias. JA no caso de ser mais que proporcional,
diz-se que o sistema tributario € progressivo. Ocorre exatamente o oposto do

sistema regressivo.
Os graficos abaixo ilustram o explicado:

Graficos 2.2.1.2,2.2.1.3,2.2.1.4

T'Y  Regressivo T/Y Proporcional T Progressivo

Y 7 7
0 0 T & Y

Fonte: Rezende (2001).

Intuitivamente conclui-se que a tributacéo progressiva € a que melhor se adéqua a

equidade vertical. Entretanto, Rezende (2001 apud Myrdal, 1953) explica que, pela
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interpretacdo psicoldgica de John Stuart Mill, a equidade seria obtida quando fosse
verificado igual sacrificio de todos no financiamento do Estado. Assim, a capacidade
contributiva se subordinaria a um conceito subjetivo de “igual sacrificio”. O sacrificio
tributério dependeria de uma avaliagdo, também subjetiva, da utilidade da renda.
Quanto maior a satisfacdo pelo consumo proveniente de um aumento na renda,
maior o sacrificio em abster-se dele para pagar tributos. Musgrave & Musgrave
(1980) explicam que quanto maior a renda menor a utilidade marginal atribuida a
ela. Isto porque a utilidade que um cidaddo que ganha somente o suficiente para
sobreviver da a sua renda é maior do que a daquele cuja renda é mais do que o
suficiente para a manutencdo das condicdes minimas de vida. Analogamente, a
utilidade para o que ganha menos que o suficiente para se manter € ainda maior.
Assim, o igual sacrificio seria obtido a medida que a contribuicdo fosse maior para

niveis de renda mais elevados.

2.2.2 Politicas Fiscais e Distribuicdo de Renda

Segundo Rezende (2001), uma distribuicdo regressiva da carga tributaria poderia
ser compensada por uma distribuicdo progressiva dos beneficios oriundos dos

gastos governamentais de forma a suavizar ou até mesmo reverter o problema.

Gréafico 2.2.2.1

/Y

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 Y = Renda

Fonte: Rezende (2001).
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O grafico apresenta as curvas da carga tributaria e a dos beneficios dos gastos
estatais. Neste caso, os contribuintes de renda mais baixa arcam relativamente com
um maior Onus tributario, porém, sdo compensados por uma participacao relativa
ainda mais acentuada na distribuicdo dos beneficios dos gastos governamentais.
Exatamente o oposto acontece para os contribuintes de renda mais alta.

De maneira analoga, uma distribuicdo perversa dos beneficios dos gastos poderia

anular ou inverter a progressividade do sistema.

Gréafico 2.2.2.2
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Fonte: Rezende (2001).

2.3 Espécies de tributos no Brasil

“Tributo € toda prestagcdo pecuniaria compulsoria em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que nao constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada." (Codigo Tributario
Nacional, 1966, art. 3°)

Nos termos do artigo 145 da Constituicdo Federal (1988) e do artigo 5° do Cddigo

Tributario Nacional (1966), tributos séo:

a) Impostos
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b) Taxas, cobradas em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados

ao contribuinte ou postos a sua disposicao.
c) Contribuicdes de melhoria, decorrente de obras publicas.

Entretanto, Martins (1989), Machado (2002), Harada (2002), Martins (2004), dentre
outros, advogam que os artigos 145, 148 e 149 da Constituicdo, dao a entender que
as especies tributarias sédo cinco, sendo elas: o imposto, a taxa e a contribuicdo de
melhoria (art. 145), o empréstimo compulsoério (art. 148) e as contribuicbes especiais
(art. 149). Este, porém, ndo € um consenso na doutrina sobre o assunto, existindo
diversos autores que entendem as espécies tributarias como sendo divididas em

guatro, trés ou até mesmo duas.

Segundo a estruturacdo da Consolidacao das Contas Publicas, encontrada no portal
SIAFI, apenas séo tributos os impostos, as taxas e as contribuicbes de melhoria.

2.3.1 Impostos

Imposto € a quantia em dinheiro, legalmente exigida pelo poder
publico, que a pessoa - fisica ou juridica - devera pagar para atender
as despesas feitas no interesse comum, sem levar em conta
vantagens de ordem pessoal ou particular. Destina-se a cobrir as

necessidades publicas gerais. (GAMA et. al., 2003)

Os impostos se subdividem em diretos ou indiretos. Impostos diretos sao aqueles
em que a pessoa sobre a qual o imposto incide diretamente é a mesma que faz o
recolhimento aos cofres publicos. O IR, IPVA e IPTU sdo exemplos de impostos
diretos. Ja os impostos indiretos sdo aqueles cujo recolhimento aos cofres publicos é
repassado para terceiros. O exemplo classico de imposto indireto € o ICMS. O
comerciante embute o imposto no pre¢o dos produtos repassando-o ao consumidor.
O IPI é outro exemplo de imposto indireto. Em geral, os impostos atrelados ao

consumo de bens e servigos sao indiretos.

Atkinson (1977) explica que os impostos indiretos s&o regressivos, pois Ssao

cobrados igualitariamente a todos sem levar em consideracéo 0s respectivos niveis



26

de renda. Os impostos diretos, por sua vez, dependendo da forma como sé&o

cobrados, possibilitam a existéncia de progressividade.

Na Consolidacdo das Contas Publicas, disponivel no portal SIAFI, os impostos se

encontram divididos em quatro categorias:
a) Impostos sobre o Comércio Exterior
e Imposto sobre a Importagédo — I
e Imposto sobre a Exportacéo — IE
b) Impostos sobre o Patrimbénio e a Renda

e Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR

Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU
e Imposto sobre a Renda e Provento de Qualquer Natureza — IR
e Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA
e Imposto sobre Transmissao “Causa Mortis” e Doagao — ITCD
e Imposto sobre Transmissao “Inter Vivos” — ITBI
c) Impostos sobre a Producéo e a Circulagéo
e Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
e Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS

e Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio, Seguros ou Titulos —
IOF

e Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN

d) Outros Impostos

2.3.2 Taxas

Taxas sdo cobradas em razdo de servicos publicos prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicdo, para seu uso particular ou por interesse individual

especifico.
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2.3.3 Contribuicbes de melhoria

Contribuicbes de melhoria podem ser cobradas dos proprietarios de imoéveis

beneficiados pela construcéo de obras publicas.

2.4 Transferéncias sociais

As transferéncias consideradas sociais neste trabalho foram as transferéncias
realizadas pelo Estado dentre as representadas nas Pesquisas de Orgcamento
Familiar (POF) de 2002-2003 e 2008-2009 do IBGE.

Na POF 2002-2003, segundo o IBGE (2004), transferéncia é o rendimento monetario

bruto proveniente de:
a) Aposentadoria de previdéncia publica

e Aposentadoria e pensdo de previdéncia publica, auxilio a portadores
de deficiéncia fisica, auxilio-doenca, restituicdo de previdéncia publica,
devolucdo de previdéncia publica e abonos como: décimo terceiro e

outros.
b) Aposentadoria de previdéncia privada

e Aposentadoria de previdéncia privada (aposentadoria, suplementagéo
e complementacdo da previdéncia privada, aberta ou fechada,
recebidas pelo contribuinte sob a forma de peculio e suplementacao ou
complementacao de aposentadoria).

c) Bolsa de estudo

e Bolsa de estudo recebida para realizacdo de curso incluindo

manutencao, passagem aérea, auxilio-tese entre outros.
d) Penséo alimenticia, mesada e doacao
e Pensao alimenticia, mesada, doacao e transferéncia interfamiliar.

e) Transferéncias transitorias
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e Herancas e outras transferéncias patrimoniais, prémios restituidos e
indenizacdes pagas por seguradoras, ganhos de jogos, salario-familia,
auxilio natalidade, auxilio-doenca (previdéncia publica ou privada),
programas sociais, seguro-desemprego, auxilio-maternidade, acidente
de trabalho (previdéncia publica), auxilio-funeral e outras transferéncias

similares.

A POF de 2008-2009 contempla os mesmos itens da POF de 2002-2003, porém, no
lugar de bolsa de estudo considera todos os programas sociais federais. Isto se
explica devido ao aumento da importancia destes programas nos rendimentos
familiares nos dltimos anos. As transferéncias de renda provenientes de programas
sociais federais, segundo o IBGE (2010), sao oriundas da bolsa familia, do beneficio

de prestacao continuada e do programa de erradicacao do trabalho infantil.

Nem todas as transferéncias citadas acima sao realizadas pelo governo. Assim, para
gue o objetivo deste trabalho seja atingido, somente foram consideradas como

transferéncias sociais as transferéncias que envolvam gastos publicos. Sdo elas:
a) Aposentadoria da Previdéncia Publica
b) Programas Sociais Federais

Existem, entretanto, algumas transferéncias sociais realizadas pelo Estado que se
enquadram na classificacéo de Outras Transferéncias ou Transferéncias Transitorias
do IBGE. Porém, por estarem classificadas juntamente com outras transferéncias
sociais ndo governamentais ndo foram consideradas. Tais transferéncias nao
possuem grande relevancia segundo os dados de ambas as POFs. Respondem por
aproximadamente 4% do total de transferéncias sociais na POF 2002-2003 e menos
de 4% na POF 2008-20009.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

3.1 Tipo e descricéo geral da pesquisa

O estudo consistiu basicamente da comparacao entre o efeito das transferéncias
sociais na equidade do sistema tributario brasileiro dos anos de 2002-2003 e 2008-
2009. Foi realizada uma investigacao explicativa com o objetivo de analisar se o0s
gastos com transferéncias sociais do Estado nos dltimos anos explicaram

suavizacdo de uma possivel regressividade do sistema tributario brasileiro.

A investigacdo explicativa tem como principal objetivo tornar algo
inteligivel, justificar-lhe os motivos. Visa, portanto, esclarecer quais
fatores contribuem, de alguma forma, para a ocorréncia de
determinado fendmeno. Por exemplo: as razdes de sucesso de
determinado empreendimento. Pressupfe pesquisa descritiva como

sendo base para suas explicacfes. (VERGARA, 2009, p. 42)

A pesquisa foi realizada com base em dados retirados das Pesquisas de Orgamento
Familiar (POF) dos anos de 2002-2003 e 2008-2009 e dados das Contas Publicas.

Segundo o IBGE (2010), a POF é uma pesquisa descritiva realizada pelo IBGE com
0 objetivo de disponibilizar informac8es sobre a composi¢cdo orcamentaria doméstica
e sobre as condicdes de vida da populagéo, incluindo a percepcao subjetiva da
gualidade de vida, bem como gerar bases de dados para estudos sobre a populagao

brasileira.

As Contas Publicas sdo os dados contdbeis relativos as receitas e despesas do
Estado por ano de exercicio. Estes dados estdo disponiveis no Portal SIAFI, que é
um sistema para publicacdo de informacgbes relativas ao Tesouro Nacional na
internet. Também possuem carater descritivo.

Segundo Vergara (2009), investigacdo de documentos de o6rgdos publicos se
engquadra na categoria de investigacdo documental. Portanto, a pesquisa realizada

foi de carater explicativo com base em investigacdo dos documentos POF 2002-
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2003 e POF 2008-2009, que por sua vez, tém carater descritivo. Ou seja, a pesquisa
foi explicativa quanto aos fins e documental, a0 mesmo tempo em que descritiva,
guanto aos meios de acordo com o critério de classificacdo de pesquisa proposto
por Vergara (2009).

3.2 Populacdo e amostra

A base de dados utilizada neste trabalho foram algumas das tabelas publicadas nos
resultados das Pesquisas de Orcamento Familiar (POF) de 2002-2003 e 2008-20009.

Assim, a populacdo para o presente trabalho foi a mesma considerada pelo IBGE
em ambas as POFs analisadas, sendo esta, as pessoas que possuiam residéncia
fixa no Brasil na época em que as Pesquisas de Or¢camento Familiar (POF) de 2002-
2003 e 2008-2009 foram realizadas. As POFs em questao tiveram duracédo de 12

meses do processo de coleta de dados entre os anos a que se referiam.

Com o objetivo de facilitar ainda mais a integracdo entre as suas
diferentes pesquisas domiciliares, o IBGE tem trabalhado no
planejamento do Sistema Integrado de Pesquisas Domiciliares, um
amplo projeto que busca harmonizar conceitos e definicbes de
variaveis comuns, procedimentos de coleta e listagem de setores
censitarios, dentre outros procedimentos fundamentais para a
gualidade das pesquisas. Um ponto-chave para o sucesso desta
integracdo se encontra na utilizacdo de uma infraestrutura amostral
comum, cadastro e amostra, definidos especialmente para atender a
diferentes pesquisas ao mesmo tempo. A amostra comum,
denominada amostra mestra, € um conjunto de setores censitarios,
gue sao considerados unidades primarias de amostragem no
planejamento amostral de cada uma das pesquisas que utilizardo

essa infraestrutura comum. (IBGE, 2010)
Segundo o IBGE (2004) e o IBGE (2010), para a realizagdo dos Censos
Demograficos, por questdes operacionais, 0s municipios do Brasil sdo divididos em

areas denominadas setores censitarios. Assim, as POFs possuem em seus

planejamentos amostrais um estagio de selecdo de setores censitarios. O sistema
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de estratificacdo pré-definido para o conjunto das pesquisas amostrais leva em
consideracdo principios comum a todas as pesquisas censitarias do IBGE, e,
portanto, mantém a possibilidade de comparacdo entre os diferentes esquemas de

estratificacdo adotados nas diversas edi¢des das POFs.

O esquema de estratificacdo da amostra mestra é bem detalhado,
principalmente no que se refere a estratificagdo geografica, e para
atender a caracteristicas proprias da POF alguns destes niveis
poderdo ser agrupados, sem perda das caracteristicas fundamentais
da estratificacao original. IBGE (2010)

As POFs de 2002-2003 e 2008-2009 adotaram um plano amostral denominado
como conglomerado em dois estagios, com estratificacdes geograficas e estatisticas
das unidades primarias de amostragem que correspondem aos setores da base
geografica do Censo Demografico de 2000. Os setores foram selecionados por
amostragem com probabilidade proporcional ao nimero de domicilios existentes no
setor, dentro de cada estrato final, compondo a amostra mestra. A subamostra de
setores foi selecionada por amostragem aleatéria simples em cada estrato. No plano
adotado, as unidades secundarias de amostragem foram os domicilios particulares
permanentes, que foram selecionados por amostragem aleat6ria simples sem
reposicao, dentro de cada um dos setores selecionados. Em seguida ao processo de
selecdo de setores e domicilios, os setores foram distribuidos ao longo dos quatro
trimestres das pesquisas, garantindo que em todos os trimestres, 0os estratos
geograficos e socioecondmicos estivessem representados através dos domicilios

selecionados.

3.3 Procedimentos de analise de dados

O problema de pesquisa foi respondido através da comparacao entre o efeito das
transferéncias sociais governamentais na equidade do sistema tributério brasileiro
dos anos de 2002-2003 e 2008-2009. Assim, foi necessario obter tais efeitos para

ambos os anos em questao.

Isto foi feito através da andlise conjunta das elasticidades do 6nus tributario relativo

a renda (T/Y) e da participagdo nos rendimentos provenientes dos gastos
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governamentais com transferéncias sociais relativa a renda (D/Y) em relagdo aos
rendimentos familiares de forma semelhante ao modelo teérico de Rezende (2001)

explicado na secéo 2.2.2 deste trabalho.

Wooldridge (2010) explica que a estimacdo da elasticidade entre duas variaveis €
obtida através da regressao entre seus logaritmos, o que resulta em uma

interpretacdo percentual dos efeitos das variaveis entre si.

Os T/Y e D/Y foram obtidos através de manipulacdo matematica dos dados das
POFs de 2002-2003 e 2008-2009 conforme explicado mais a diante. Em seguida
foram ajustadas linhas de tendéncia aos pontos formados pelos pares ordenados de
graficos de abscissas referentes aos logaritmos naturais dos rendimentos familiares

e ordenadas referentes aos logaritmos naturais dos T/Y e D/Y obtidos.

O método utilizado para o ajuste foi o minimos quadrados ordinarios (MQO).
Segundo Wooldridge (2010), este é o melhor estimador linear ndo viesado sob as
hipoteses de Gauss-Markov, ou seja, linearidade dos parametros (y = ax + b),
amostragem aleatodria, variacdo na variavel explicativa (Var(x) # 0) e média

condicional zero (E(x|u) = 0, em que u corresponde aos fatos ndo observados).

ApoOs ajustadas as retas de regressdo, comparou-se as mudancgas ocorridas entre 0s

resultados de ambos os anos.

3.3.1 Onus Tributario Relativo (T/Y)

Como os tributos incidem sobre fatos que os justifiqguem, ou fatos geradores,
estimou-se o 6nus tributario relativo a renda (T/Y) através dos dados referentes a
estes fatos encontrados nas POFs de 2002-2003 e 2008-2009.

Primeiramente considerou-se a participacdo de cada classe de rendimento familiar
na populacdo com base nos dados amostrais das POFs para ambos os anos em

anélise.
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Gréafico 3.3.1.1

Representacao por Classes de Renda
2002-2003

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.
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Grafico 3.3.1.2

Representacao por Classes de Renda
2008-2009
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Elaboracg&o do autor com base em dados da POF 2008-2009.

Em seguida, foram obtidos os dados per capita relativos aos fatos passiveis de
incidéncia tributaria dividindo-os pelo tamanho médio familiar referente a cada classe

de renda.
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Tabela 3.3.1.1

Valores Per Capita dos Fatos
Tributaveis de 2002-2003

Classe de Fato Tributavel
rendimento familiar | Consumo | Rendimento
Até 400 RS 129 RS 78
Mais de 400 a 600 RS 174 RS 139
Mais de 600 a 1000 RS 229 RS 209
Mais de 1000 a 1200 RS 293 RS 291
Mais de 1200 a 1600 RS 353 RS 367
Mais de 1600 a 2000 RS 447 RS 477
Mais de 2000 a 3000 RS 541 RS 634
Mais de 3000 a 4000 RS 733 RS 918
Mais de 4000 a 6000 RS 945 RS 1.294
Mais de 6000 RS 1.679 RS 3.002

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.

Tabela 3.3.1.2

Valores Per Capita dos Fatos
Tributaveis de 2008-2009
Classe de Fato Tributavel

rendimento familiar | consumo | Rendimento

Até 830 RS 228 RS 176
Mais de 830a 1245 RS 326 RS 322
Mais de 1245 a 2490 RS 475 RS 517
Mais de 2490 a 4150 RS 771 RS 906

Mais de 4150 a 6225 RS 1.087 RS 1.392

Mais de 6225 a 10375 RS 1.621 RS 2.164

Mais de 10375 RS 2.870 RS 4.910

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

Os dados encontrados nas POFs 2002-2003 e 2008-2009 nao abrangem todos os

fatos passiveis de incidéncia tributaria no Brasil, por isso, foram considerados
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somente 0s impostos relativos ao rendimento e ao consumo das familias brasileiras.
Estas sdo, entretanto, as duas maiores bases de incidéncia tributaria no pais

segundo os dados das Contas Publicas demonstrados na Tabela 3:

Tabela 3.3.1.3

RECEITA TRIBUTARIA | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Impostos 98,11%(97,07%/97,06% | 96,87% 96,84% | 96,80%  96,75% | 96,70% | 96,94% | 96,59%

Taxas 1,85% | 2,91% | 2,91% | 3,09% | 3,12% | 3,18% | 3,22% | 3,28% | 3,04% | 3,37%

ContribuigBes de
melhoria

Elaboracéo do autor a partir de dados das Contas Publicas.

0,05% | 0,02% | 0,02% | 0,04% | 0,04% | 0,02% | 0,03% | 0,02% | 0,02% | 0,04%

A tabela mostra o peso de cada espécie tributaria na arrecadacao entre os anos de
2000 e 2009. Os impostos responderam, em média, por aproximadamente 97% das
receitas tributarias dos anos em analise neste trabalho. De forma analoga, verificou-
se que 0s impostos sobre o patrimoénio e a renda e impostos sobre a producéo e a
circulagdo responderam juntos, em média, por aproximadamente 96% das receitas

de impostos conforme explicitado a seguir.

Tabela 3.3.1.4

IMPOSTOS 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Impostos sobre o

P . 4,78% | 453% | 3,52% | 3,14% | 3,15% | 2,66% | 2,65% | 2,86% | 3,30% | 3,04%
Comércio Exterior

Impostos sobre o

N 30,75%(35,21%(42,77%(41,46%(40,28% |42,32% | 42,32% |43,54% | 42,80% | 43,49%
Patriménio e a Renda

Impostos sobre a
Producéo e a 59,97%60,00% | 53,46% | 55,17% | 56,32% | 54,76% | 54,77% | 53,35% | 53,6 7% | 53,47%
Circulagdo

Outros Impostos 4,50% | 0,26% | 0,24% | 0,24% | 0,25% | 0,26% | 0,26% | 0,25% | 0,23% | 0,00%

Elaboracéo do autor a partir de dados das Contas Publicas.

Assim, os impostos relacionados ao rendimento e ao consumo responderam juntos,
em meédia, por aproximadamente 94% das receitas tributarias nos anos de 2002,
2003, 2008 e 2009. Portanto, sdo bastante representativos das receitas tributarias
totais.
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O proximo passo foi somar os dados de consumo e rendimento per capita e

multiplicar o resultado pela representatividade da respectiva classe de rendimento

na populacdo para obter a estimacdo do 6nus tributario absoluto (OTA) de cada

classe de renda, ndo considerando ainda os rendimentos mensais das classes.

Gréafico 3.3.1.3
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Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.

Grafico 3.3.1.4

OTA
2008-2009

M Ate 830

B Mais de 830 a 1245

W Mais de 1245 a 2490
B Mais de 2490 a 4150
B Mais de 4150 a 6225
W Mais de 6225 a 10375
B Mais de 10375

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

Como o objetivo foi estimar o 6nus tributario relativo a renda (T/Y), por ultimo dividiu-

se 0 06nus tributario absoluto (OTA) pelo rendimento mensal de cada classe. As

classes de

rendimento familiar,

entretanto, sao

intervalos. Assim, o valor
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considerado no denominador foi a média dos extremos dos intervalos de cada
classe de rendimento familiar. A dltima classe em ambas as POFs foram
desconsideradas, pois para calcular uma média € necessario pelo menos 2 niameros
e, conforme pode ser observado nas figuras retiradas das POFs 2002-2003 e 2008-

2009 respectivamente, ndo é possivel saber o maximo da ultima classe em ambos

OS Casos.
Figura 3.3.1.1
Classes de rendimento total e variagdo patrimonial mensal familiar
Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de
. 400 600 1000 1200 1600 2000 3000 4000 [ Mais de
Até 400
a a a a a a a a 6 000
600 1000 1200 1600 2000 3000 4 000 6 000

Fonte: POF 2002-2003.

Figura 3.3.1.2
Classes de rendimento total e variagcao patrimonial mensal familiar
Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de
. 830 1245 2490 4 150 6 225 | Mais de
Ate 860 a a a a a 10 375
1245 2 490 4150 6 225 10 375

Fonte: POF 2008-2009.
Assim, foram obtidos os 6nus tributarios relativos aos rendimentos familiares (T/Y).

Grafico 3.3.1.5

T/Y
2002-2003

HAté 400

m Mais de 400 a 600

m Mais de 600a 1000

m Mais de1000a1200

B Mais de 1200 a 1600

= Mais de 1600a 2000

= Mais de 2000 a 2000

= Mais de 3000 a 4000
Mais de 4000 a 6000

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.
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Gréafico 3.3.1.6

T/Y
2008-2009

W Ate 830

B Mais de 830 a 1245
B Mais de 1245 a 2490
B Mais de 2490 a 4150
M Mais de 4150 a 6225

B Mais de 6225 a 10375

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

3.3.2 Rendimentos de Transferéncias Sociais (D/Y)

Os D/Y mostram o quanto da verba destinada as transferéncias sociais
governamentais cada classe de rendimento familiar recebeu. Eles foram calculados
com base nos dados das POFs 2002-2003 e 2008-2009 da mesma forma que o0s
TIY.

Assim, foram calculados os valores per capita das transferéncias consideradas neste
trabalho dividindo seus valores pelo tamanho médio das familias referente a cada
classe de rendimento familiar, em que APP s&o as Aposentadorias da Previdéncia
Publica e PSF sdo os programas sociais federais. A explicacdo para a escolha
destes tipos de transferéncias se encontra na se¢éo 2.4 deste trabalho.



Tabela 3.3.2.1

Valores Per Capita das Transferéncias
de 2002-2003

Classe de Transferéncia
rendimento familiar APP PSF
Até 400 RS 55,64 R$ 1,71
Mais de 400 a 600 RS 12,79 R$0,01
Mais de 600 a 1000 RS 25,37 R$ 0,02
Mais de 1000 a 1200 RS 27,86 R$ 0,04
Mais de 1200 a 1600 RS 33,52 R$0,13
Mais de 1600 a 2000 RS 38,41 R$0,20
Mais de 2000 a 3000 RS 51,02 R$0,57
Mais de 3000 a 4000 RS 59,95 R$0,33
Mais de 4000 a 6000 RS 92,85 RS 1,64
Mais de 6000 RS 154,81 R$0,72

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.

Tabela 3.3.2.2

Valores Per Capita das Transferéncias
de 2008-2009

Classe de Transferéncia
rendimento familiar APP PSF
Até 830 RS 29,22 RS 11,14
Mais de 830a 1245 RS 64,77 RS 9,48
Mais de 1245 a 2490 RS 86,38 RS 5,32
Mais de 2490 a 4150 RS 134,87 RS 2,05
Mais de 4150 a 6225 RS 196,16 RS 1,35
Mais de 6225a 10375 | R$ 303,70 RS 0,59
Mais de 10375 RS 764,47 RS 0,51

Elaboracgéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.
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Os rendimentos provenientes de transferéncias governamentais absolutos (RTA)
foram obtidos somando-se os valores per capita das transferéncias e multiplicando-

0s pela respectiva representatividade de cada classe de rendimento na populacéo.

Gréafico 3.3.2.1

RTA
2002-2003

HAté 400

® Mais de 400 a 600

® Mais de 600a1000

B Mais de1000a1200

B Mais de 1200 a 1600

m Mais de 1600 a 2000

= Mais de 2000 a 3000

= Mais de 3000 a 4000
'Mais de 4000 a 6000

= Mais de 6000

Elaboragéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.

Gréfico 3.3.2.2

RTA
2008-2009

B Ate 830

M Mais de 830 a 1245

® Mais de 1245 a 2490
B Mais de 2490 a 4150
B Mais de 4150 a 6225
B Mais de 6225 a 10375

= Mais de 10375

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

Assim como para a obtencdo dos T/Y, os RTA foram divididos pelos rendimentos
familiares representativos de cada classe de rendimento para se obter os
rendimentos provenientes de transferéncias governamentais relativos as rendas
(D/Y).



Gréafico 3.3.2.3

D/Y
2002-2003

mAté 400

m Mais de 400 a 600

m Mais de 60021000
m Mais de1000a1200
® Mais de1200a1600
® Mais de 1600 a 2000
= Mais de2000a 3000
= Mais de 3000 a 4000

Elaboragéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.

Gréafico 3.3.2.4

D/Y
2008-2009

mAté 830

m Mais de830a1245

= Mais de1245a2490
H Mais de 2490 a 4150
® Mais de 4150 a 6225
B Mais de 6225210375

Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

3.3.3 Ajustando Linhas de Tendéncia

41

Os dados foram organizados em graficos de abscissas referentes aos logaritmos

dos rendimentos familiares e ordenadas referentes aos logaritmos dos T/Y e D/Y

obtidos para que linhas de tendéncia pudessem ser ajustadas aos pontos pelo
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método dos minimos quadrados ordinarios (MQO) estimando, assim, as
elasticidades do 6nus tributario relativo (T/Y) e do rendimento proveniente de

transferéncias governamentais (D/Y) em relacéo aos rendimentos familiares (Y).

O MQO, segundo Wooldridge (2010), consiste da minimizacdo do somatoério dos
erros ao quadrado. Em que os erros séo a diferenca entre o dado observado e o
valor estimado pela reta de regressao de minimos quadrados ordinarios (MQO). Isto
e feito através de calculo diferencial. No caso deste trabalho utilizou-se a opcéo
Ajustar Linha de Tendéncia da ferramenta Diagrama de Dispersédo do software

Microsoft Excel, que utiliza o0 mesmo método para ajuste de tendéncia.

Assim, 0s seguintes resultados foram obtidos. As equacfes estimadas por MQO se

encontram abaixo das retas de regresséao a que se referem.

Grafico 3.3.3.1

2002-2003
T/Y.D/Y
(%)

T

y=-0,661x+ 19,471

D/Y
y=-0,7048x + 16,982

Y =Renda

Elaboragéo do autor a partir de dados da POF 2002-2003.



43

Gréafico 3.3.3.2

2008-2009

T/Y,D/'Y
(%)

Al
y=-0,8716x+ 21,745
D/Y
y=-0,821x+ 19,242

Y =Renda
Elaboracéo do autor a partir de dados da POF 2008-2009.

A qualidade do ajuste da reta de regressdo € verificada, conforme explica
Wooldridge (2010), a partir do coeficiente de determinacédo (R?), o qual resulta da
raiz quadrada da correlagéo entre as variaveis regredidas pelo MQO. Assim, quanto
mais perto de um o R2 melhor o ajuste da reta de regressédo. Verifica-se, portanto,
gue todas as retas se ajustaram bem aos pontos, uma vez que todas elas tiveram

um coeficiente de determinacéo (R?) acima de 0,86.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da pesquisa foram organizados de forma a possibilitar um
entendimento claro e objetivo do que foi pesquisado. Assim, primeiramente foram
interpretados os resultados referentes ao ano de 2002-2003 e em seguida foram
interpretados os resultados para 2008-2009 e comparados com os de 2002-2003

para responder o problema de pesquisa proposto.

Segundo Wooldridge (2010), a interpretacao de uma relacdo de elasticidade se da

conforme o modelo:
A(%)y = A(%)x
Logo, A(%)T/Y = A(%)Y e A(%)D/Y = A(%)Y

Assim, segundo os resultados encontrados na sec¢éo 3.3.3, grafico 3.3.3.1, em 2002-
2003, a cada 1% de acréscimo na renda da populacdo, menor era o énus tributério
relativo (T/Y) na propor¢ao de aproximadamente 0,66%. Ou seja, 0 sistema era
regressivo, pois quanto maior a renda menor o comprometimento relativo com as

obrigacgdes tributéarias.

Com relacao as transferéncias, a cada 1% de acréscimo de renda na populacao, o0s
rendimentos provenientes de transferéncias governamentais relativos a renda (D/Y)
diminuiam a uma taxa de aproximadamente 0,71%, sendo, portanto, progressivos a
uma taxa pouco acima da taxa de regressividade do sistema tributario. Isto,
entretanto, ndo significa que a regressividade do sistema tributario era compensada
pela progressividade da distribuicdo das transferéncias governamentais, uma vez
que a reta de regressao referente a esta se encontrava abaixo da reta referente ao

onus tributario relativo (T/Y).

Em 2008-2009, a partir dos resultados encontrados na secéo 3.3.3, gréafico 3.3.3.2, 0
onus tributario relativo (T/Y) diminuia a uma taxa de aproximadamente 0,87% a cada
1% de acréscimo no rendimento (Y). O sistema tributario tornara-se, portanto, ainda
mais regressivo. Em contrapartida, os rendimentos provenientes de transferéncias
governamentais relativos a renda (D/Y) também se tornaram mais progressivos,
sendo menor a uma proporcéo de aproximadamente 0,82% a cada 1% de acréscimo
nos rendimentos. Nota-se, entretanto, que, diferentemente de 2002-2003, a taxa de
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progressividade da distribuicdo das transferéncias governamentais ndo foi superior a
taxa de regressividade do sistema tributario em 2008-2009. Por outro lado, o
aumento dos gastos com transferéncias sociais ocorrido entre os anos analisados foi
proporcionalmente maior que o aumento da carga tributéria, pois a reta de regresséo
representativa da elasticidade entre os rendimentos provenientes de transferéncias
governamentais (D/Y) e a renda (Y) deslocou-se mais para cima do que a reta de
regressao referente a elasticidade entre o 6nus tributario relativo (T/Y) e a renda (Y),
portanto, aproximando-se dela. Isto significa que a regressividade do sistema
tributario foi mais suavizada pelas transferéncias governamentais em 2008-2009 do
gue em 2002-2003, ainda que o sistema tributario tenha se tornado mais regressivo
e a distribuicho das transferéncias tenham se tornado relativamente menos

progressiva.

Gréafico 4.1

T/Y,DI'Y
(%)
,/"—>

T/Y 2008-2009
T/Y 2002-2003
D/Y 2008-2009

D/Y 2002-2003

Y =Renda
Elaboracéo do autor a partir de dados das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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5 CONCLUSOES

O presente trabalho buscou verificar se 0 aumento dos gastos do Estado com
transferéncias sociais entre os anos de 2002 e 2009 contribuiu para a suavizagéo
dos efeitos maléficos de um possivel modelo regressivo de tributacdo no Brasil. Isto
foi feito através de analise dos dados referentes aos fatos tributaveis das Pesquisas
de Orcamento Familiar (POF) realizadas pelo IBGE nos anos de 2002-2003 e 2008-
2009.

Concluiu-se que o sistema tributario brasileiro de fato era regressivo e que as
transferéncias sociais governamentais realizadas, apesar de suavizarem os efeitos
negativos da ma distribuicdo do 6nus tributario entre as classes de renda familiares,
nao foram suficientes para reverter ou anular tal situacgdo em ambos 0s anos

analisados.

Porém, conforme era esperado, o aumento dos gastos com transferéncias sociais
dos ultimos anos contribuiu para diminuir os efeitos negativos da regressividade do
sistema tributario. Sua contribuicdo, entretanto, ndo mudou o fato de que o sistema
tributario brasileiro continuou bastante regressivo. Assim, o objetivo do estudo foi
alcancado com sucesso, uma vez que foi possivel responder o problema de
pesquisa proposto. Os resultados, entretanto, ndo foram os mais estimulantes, pois
apesar dos gastos com transferéncias sociais terem suavizado as mazelas do
sistema tributario regressivo, 0 mesmo passou a Ser mais regressivo, pois a
inclinagdo da elasticidade entre 6nus tributario e a renda aumentou. Ao mesmo
tempo, 0s gastos sociais tornaram-se menos progressivos relativamente a

regressividade do sistema tributario.

Espera-se que o presente estudo sirva como motivacéo para os cidadaos brasileiros
e, por conseqiiéncia, para 0s seus representantes no governo, para darem maior
énfase ao combate a desigualdade de renda no pais, seja por expor um cenario
preocupante ou por mostrar que uma evolugcéo ocorreu, ainda que de forma timida e

com ressalvas.

E importante ressaltar que algumas limitagdes foram encontradas no decorrer do

desenvolvimento deste trabalho. Devido as numerosas variagdes existentes e a falta
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de tempo habil, as especificidades das aliquotas do ICMS foram desconsideradas no

estudo.

Em sintese, o sistema tributario brasileiro era extremamente regressivo em 2002-
2003 e ficou ainda mais regressivo em 2008-2009. Porém, no mesmo periodo o
aumento dos gastos do Estado com transferéncias sociais passaram a ter um papel
mais importante na compensacdo do problema, tornando o sistema menos
regressivo depois de consideradas as transferéncias sociais em 2008-2009 do que
em 2002-2003.
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