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Introducéo

As consequéncias decorrentes das alteracdes climéticas ocorridas em funcéo
do aquecimento global tém ampliado as discussdes relativas ao papel dos
Instrumentos de Politica Ambiental para a garantia de um nivel adequado de
preservacao ambiental. A partir desse cenario, surge um embate entre os resultados
auferidos pela literatura econémica e a implementacéo de instrumentos custo-efetivos
de controle ambiental.

Sob a otica da Ciéncia Econdmica, 0s instrumentos econdmicos possuem uma
performance superior aos instrumentos de comando-e-controle, especialmente no que
tange a andlise custo-beneficio dos Instrumentos de Politica Ambiental. (STERNER,;
CORIA, 2003). No entanto, a discussao e implementacdo de politicas de mercado
para a regulacdo ambiental € uma tendéncia recente no ambito dos Poderes
Legislativos e existem lacunas entre a teoria econémica e a pratica.

Keohane, Stavins e Revesz (1998) elencam quatro lacunas principais entre as
sugestdes econdmicas e a escolha dos instrumentos regulatérios de politica ambiental
na pratica. A primeira lacuna entre a teoria hormativa e a realidade positiva é o fato
dos instrumentos de comando-e-controle serem mais utilizados que instrumentos
econdmicos, apesar de 0s economistas recomendarem instrumentos econémicos. A
segunda diferenca entre a teoria e a prética se refere ao escopo da regulagéo via
instrumentos de comando-e-controle. Quando utilizados, esses instrumentos regulam
novas tecnologias de maneira mais intensa do que tecnologias antigas, o que pode
incentivar a manutencéo de fabricas mais antigas e poluidoras.

Ainda segundo os autores, a terceira lacuna € o fato de que, nas raras
instancias em que instrumentos econdmicos sdo utilizados, ha preferéncia para a
implementagcdo de licencas negociaveis ao invés de tributos. A teoria econbmica
sugere que essa escolha seja feita de forma individual, a partir de uma analise caso a
caso. Aléem disso, a alocacao inicial das licencas costuma ser feita através de
grandfathering, apesar dos leildes se mostrarem um mecanismo Superior.

A ultima diferenca se refere ao fato de os legisladores estarem mais receptivos
a instrumentos econdmicos nos ultimos anos, apesar desse tipo de instrumento ainda
ser pouco aplicado. Uma maneira de compreender essas lacunas é a partir da

metafora de um Mercado Politico.



Nesse sentido, esse trabalho busca aplicar uma dessas metaforas ao caso
brasileiro, a fim de analisar como se da a escolha de instrumentos regulatérios de
politica ambiental no Brasil e de investigar as diferencas entre o0 que sugere a teoria

econdmica e como se apresenta a realidade.

1. Revisao de literatura

Os governos podem utilizar uma série de instrumentos de politica ambiental
para atingir o nivel desejado de qualidade ambiental em um pais. Segundo Thomas e
Callan (2016), é possivel classificar as ferramentas disponiveis em duas: (i)
instrumentos de comando e controle e (ii) instrumentos econdémicos. A literatura que
descreve os instrumentos disponiveis é diversa e extensa.

A aplicacdo de instrumentos de comando e controle € mais tradicional e domina
a politica ambiental na maioria dos paises (THOMAS; CALLAN, 2016). De forma geral,
esse tipo de instrumento pode funcionar a partir da regulacédo de tecnologias ou do
estabelecimento de padrbes (normas) e limites para emissao de poluentes. Segundo
Burszytn (2013 p. 218), existem quatro tipos de normas usuais que podem ser
implementadas em conjunto: de emissdo — visa estabelecer um limite para a
guantidade de poluicdo emitida, de processo — regula diretamente a tecnologia a ser
utilizada a fim de reduzir emissdes, de produto — especificam caracteristicas dos
produtos poluentes - e de qualidade — que tratam da qualidade desejavel de um meio,
como o ar e a agua.

J& os instrumentos econdmicos utilizam pre¢os ou outras variaveis econémicas
para incentivar os poluidores a reduzirem a emissao de poluentes. Sao considerados
instrumentos econdmicos: Taxacéo, licencas negociaveis, subsidios e sistemas de
depdsito/reembolso (THOMAS; CALLAN, 2016). Ainda de acordo Thomas e Callan
(2016, p. 109), a premissa tedrica da taxacdo é internalizar os custos do dano
ambiental ao precificar as atividades geradoras de poluicdo. Ao se estabelecer uma
taxa unitaria no produto que gera a polui¢ao igual ao Custo Marginal Externo (CME)
dos danos ambientais, se estabelece o chamado Imposto Pigouviano. Apesar de ser
uma solugcdo completa para a internalizacao de externalidades (STERNER; CORIA,
2003), esse instrumento ndo costuma ser adotado em fungéo de duas limitacoes
principais: A dificuldade em se calcular o CME dos danos ambientais, e

consequentemente um valor 6timo para a taxa, e pelo fato de que, ao admitir



implicitamente apenas uma unica diminuicdo da producdo como forma de reduzir a
poluicdo, o modelo cria uma restricao fora da realidade (THOMAS; CALLAN, 2016).

Além do Imposto Pigouviano, é possivel estabelecer outros tipos de taxas a
partir da precificagdo dos danos ambientais ou dos custos de reducdo de emissoes,
no entanto, os valores das taxas costumam ser ajustados, na pratica, por meio de
tentativa e erro e o processo legal para se alterar a legislacao tributaria é relativamente
complexo, o que sdo desvantagens da adog¢do de taxas como instrumento de politica
ambiental (STERNER; CORIA, 2003).

Os subsidios ambientais funcionam como um incentivo econémico para que as
firmas ndo poluam e existem dois tipos principais: subsidios para equipamento de
reducdo da poluicdo e subsidios para corte na poluicao. O primeiro deles acontece na
forma de um pagamento que tem como objetivo diminuir o custo da tecnologia de
reducdo de poluicdo por meio de doacdes, empréstimos a juros baixos ou créditos
fiscais de investimento. Da perspectiva teorica, os subsidios internalizam as
externalidades positivas associadas as atividades que reduzem a poluicao, e de forma
analoga ao que acontece com as taxas, um subsidio que se iguala ao Beneficio
Marginal Externo (BME) do consumo de tecnologia que reduz emissdes de poluentes
€ chamado de subsidio Pigouviano (THOMAS; CALLAN, 2016). Ainda segundo
Thomas e Callan (2016, p. 116), o subsidio Pigouviano apresenta a mesma dificuldade
de calculo associada a taxacao Pigouviana, mas nesse caso, a dificuldade esta em
calcular um valor monetéario para BME, e ndo para CME. Além disso, a adoc¢éo de
subsidios distorce a decisédo das firmas e afeta os precos relativos relacionados aos
meios de se reduzir a poluicdo, de forma que os poluidores podem escolher
alternativas de reducdo menos eficientes apenas em funcéo do incentivo financeiro
de um subsidio.

A segunda forma de subsidio, de reducéo da poluicdo por unidade, remunera
o poluidor caso ele polua menos que um padrao estabelecido. Esse tipo de subsidio,
apesar de evitar distor¢cao tecnoldgica, pode funcionar como um incentivo para que
mais firmas entrem no mercado e, por mais que os poluidores diminuam as emissoes
individualmente, haja um aumento no nivel agregado de poluicdo em decorréncia da
expansdo do mercado. Esse efeito é causado em funcdo da redugdo dos custos
unitarios para as firmas, que aumenta os lucros (THOMAS; CALLAN, 2016).

Os sistemas de depdsito/reembolso configuram um instrumento de mercado

gue funciona a partir do depdsito de um valor por um item e um reembolso quando o



item é retornado (STERNER; CORIA, 2003). Esse instrumento € adequado para a
gestao de residuos solidos e, na pratica, é utilizado principalmente para recipientes
de bebidas e para pilhas elétricas de cadium e mercario (BURSZTYN, 2013). Na
teoria, os sistemas de depdsito/reembolso forcam as firmas poluidoras a dar o mesmo
peso para o Custo Marginal Privado (CMP) e para o Custo Marginal Externo (CME)
caso haja descarte indevido dos residuos solidos. (THOMAS; CALLAN, 2016).

Por fim, existem também as Licencas Negocidveis, que podem resolver as
externalidades causadas pela falta de direitos de propriedade e pelas caracteristicas
de bem publico do meio-ambiente ao designar esses direitos a novas fontes
(STERNER; CORIA, 2003). Uma das premissas do sistema de licencas negociaveis
é o fato de que ele parte de uma variavel passivel de ser observada — a quantidade
de poluicdo — e deixa que o mercado estabeleca seu preco por meio de créditos ou
permissoes, e para que ele funcione é necessario que uma quantidade fixa de licencas
seja emitida por regido e que seja possivel que elas sejam negociadas entre fontes
poluidoras (THOMAS; CALLAN, 2016).

Citados os principais instrumentos de politica ambiental, € necessario analisar
como sao escolhidos os instrumentos que fardo parte da politica ambiental de um
pais. Do ponto de vista da teoria econémica, o instrumento de politica ambiental ideal
seria aquele que conduzisse o mercado para uma solucao first-best, ou seja, a solucéo
Pareto-6tima obtida a partir da imposi¢cdo de uma taxa do tipo pigouviana, No entanto,
o mundo real apresenta dificuldades que na pratica impossibilitam a aplicacdo de
politicas ambientais de first-best., de maneira que as solucdes second-best — que séo
aplicaveis e podem ser custo-efetivas - sédo as de fato aplicadas quando instrumentos
econdmicos sdo escolhidos ao invés de instrumentos de comando-e-controle
(STERNER; CORIA, 2003).

Além dos célculos associados a escolhas de first-best, outros critérios se
aplicam para a escolha dos instrumentos de politica ambiental. Entre eles, é possivel
citar a distribuicdo dos custos e beneficios das politicas entre grupos — regides,
geracdes, grupos étnicos e grupos de renda — e a capacidade de lidar com incertezas.
Além disso, é possivel incluir as chances politicas de implementacdo de um
instrumento como um critério de escolha (GOULDER; PARRY, 2020).

Dada a ampla variedade de critérios a serem incluidos como determinantes
para a escolha de instrumentos de politica ambiental, ha diversos modelos e

dedicados a explicar por que em determinados contextos e sociedades séo aplicados



determinados tipos de instrumentos ao conciliar a teoria econémica com 0 cenario
pratico das legislacbes ambientais, e consequentemente, com o cenario politico dos
paises. Um desses modelos € proposto por Keohane, Revesz e Stavins (1998), que
criam um modelo de equilibrio para a escolha de instrumentos regulatérios para
politicas ambientais a partir da metafora de um mercado politico. A partir dai, &
possivel desenhar explicacdes para as razfes em que a teoria econdmica se difere
da realidade e criar alternativas para que escolhas 6timas sejam feitas sob a 6tica das
solugbes de second-best.

Esta monografia, entdo, se propde a analisar a escolha dos instrumentos
regulatorios na politica ambiental brasileira baseada no modelo de oferta e demanda

de legislagbes ambientais de Keohane, Revesz e Stavins (1998).

1.1. Modelo Original

Este trabalho utilizarda a metafora de um “Mercado Politico” nos moldes
propostos por Nathaniel O. Keohane, Richard L. Revesz e Robert N. Stavins (1998).
O objetivo é estabelecer um paralelo entre o “Mercado Politico” americano e o
brasileiro, levando em consideragcado as premissas propostas pelos autores em “The
choice of regulatory instruments in environmental policy”. A partir da explicacdo do
modelo, sera feita uma comparacao entre os aspectos de oferta, demanda e equilibrio
identificados pelos autores para os Estados Unidos da América e 0s aspectos
observados para um “Mercado Politico” brasileiro.

O mercado proposto por Keohane, Revesz e Stavins (1998), de forma geral, €
incorporado em uma legislatura e focado em apenas uma commodity: o0 apoio politico
de um legislador a um determinado instrumento de politica, dentro de um contexto
politico especifico. Nesse sentido, a unidade monetéaria desse mercado é dada por
recursos monetarios e/ou outras formas de apoio que facilitem a reeleicdo de um
candidato. Esses recursos sd0 expressos nao apenas por votos, mas também por
apoio de campanha, monetario ou ndo. Por conveniéncia, 0 modelo analisado adota
um namero monetario ao incorporar votos e contribuicdes financeiras e néo

financeiras na unidade monetaria do mercado.

1.1.1. Origens da demanda para instrumentos de politica ambiental



Ainda segundo o modelo proposto por Keohane, Revesz e Stavins (1998), a
demanda por instrumentos de politica ambiental, dentro da metafora de um “Mercado
Politico”, é originada por firmas, individuos e grupos de interesse.

As firmas sdo afetadas pela regulacdo ambiental através dos custos incorridos
no processo de producéao de seus bens e servicos, que podem ser alterados com o
surgimento de novas regulacdes. Assim, o0 modelo considera uma firma tomadora de
precos que busca maximizar lucros através da producdo de um Unico bem com
diversos fatores de producgéo, que possuem custos diferentes associados a eles.

Para maximizar seus lucros, a firma escolhe seus inputs, que incluem os
esforcos para garantir o nivel desejado de regulacdo ambiental. Ao resolver a
maximizacédo, a firma obtém suas funcdes demanda para cada input, incluindo a
demanda por determinado instrumento de politica ambiental. Nesse sentido, as firmas
apresentam uma disposicdo marginal decrescente a pagar para ter determinado
instrumento. A demanda da firma por determinado instrumento de politica ambiental
é, entdo, em funcdo dos precos de input e output, incluindo o preco de se obter uma

unidade de apoio politico, tal que:

Equacéo 1

y *=y(PiPo)

Em que y* € a demanda da firma, pi € o preco dos inputs, po € o preco dos
outputs. Além disso, pi € considerado o somatério dos precos dos inputs das firmas.
Segundo os autores, o resultado da demanda € a maximizacédo da funcao de lucro da

firma, dada por:

Equacéo 2

T(Pi, Do) = [Do(x) —pi *x] = py(Pivo) — Pi * x(Pir Po)

Ja os individuos podem ser afetados pela regulacdo ambiental a partir da
gualidade ambiental resultante do uso de determinado instrumento ou dos custos de
preservagao refletidos nos servicos e produtos ofertados quando determinado

instrumento de politica é implementado. Esses efeitos séo refletidos em uma funcéo



utiidade, que €é maximizada pelo individuo sujeita a determinada restricdo
orcamentaria, dada por:

Equacéo 3

u(xq, Xz, ..., xp) tal que p1x1 + Paxy + -+ ppxy =m
Onde xn sdo o0s bens e servicos, pn S840 0S precos e m € a restricado

orcamentaria.

Essa maximizacdo resulta em um conjunto de funcbes de demanda por
instrumentos de politica ambiental que afetam a utilidade individual de forma direta ou
indireta, e como a demanda é uma funcédo da renda dos individuos e dos precos
relativos dos bens relevantes para eles (incluindo o preco de garantir seu instrumento
preferido), os individuos, assim como as firmas, também apresentam disposicao
marginal decrescente a pagar para ter determinado instrumento de politica ambiental.

Outro aspecto incorporado pelo modelo em relacdo aos individuos é o fato de
eles poderem ser considerados consumidores, ambientalistas e/ou trabalhadores, de
forma ndo mutuamente excludente ou exaustiva. Os individuos sdo considerados
consumidores a medida que a regulacdo afeta o preco de bens e servicos,
ambientalistas a medida que a regulacao afeta a qualidade ambiental, e trabalhadores
a medida que afeta a demanda das firmas por trabalho, e consequentemente, afeta
os salarios dos trabalhadores.

Além disso, os autores destacam que firmas e individuos recebem
relativamente pouco em troca quando demandam diretamente por lobby, pois existem
custos significantes para que a atividade de lobby seja realizada e politica publica
(objeto da atividade) € um bem publico. Nesse cenario, 0s custos marginais de lobby
para individuos séo maiores que os beneficios marginais percebidos. Dessa forma, 0s
individuos buscam menos por lobby, pois esperam ter efeito carona na atividade.

Para que um grupo de interesse se organize, entdo, € necessario que o efeito
carona seja superado, e para isso, 0os grupos devem oferecer beneficios suficientes
para que os custos de associacdo sejam adequados para firmas. Nesse sentido, 0s
grupos de consumidores e pagadores de impostos tendem a testemunhar mais
ocorréncia de efeito carona, pois o lobby realizado em favor desses grupos possui
mais beneficiarios potenciais e ha dificuldade em criar um “senso de propésito” nesses

grupos de interesse.



As associacfes comerciais, entdo, possuem vantagens para superar o efeito
carona, pois possuem menos membros e, portanto, as contribuicdes de cada membro
sao mais significantes.

Em relacdo a demanda por determinado instrumento de politica por parte dos
grupos de interesse, é importante notar que ela ndo é dada por uma soma das
demandas individuais de seus membros, pois a maximizacao da funcao utilidade do
grupo de interesse pode divergir significativamente da demanda individual de seus
associados.

1.1.2. Origens da oferta por Instrumentos de Politica Ambiental

No mercado, assume-se que cada parlamentar eleito na legislatura possui uma
funcdo de oferta de apoio politico, e sua forma é determinada pela predisposi¢ao
ideologica do parlamentar, pela percepcao das preferéncias de seus eleitores, e pelo
custo de oportunidade de prover mais apoio politico a determinado instrumento - em
termos de esforgo, votos futuros, e desconforto associado ao abandono de ideologia,
por exemplo. Nesse cenario, os legisladores ofertam unidades de “apoio efetivo”.

Segundo os autores, o0 apoio ofertado pelos parlamentares é considerado um
produto homogéneo, o que significa que o apoio “produzido” por um parlamentar é
substituto perfeito do apoio “produzido” por qualquer outro parlamentar. A unidade de
apoio, entéo, € considerada uma medida de impacto (output) e ndo de esfor¢o (input).

No entanto, a produtividade dos legisladores é diferente, de maneira que séo
necessarias quantidades diferentes de esforco para se produzir uma unidade efetiva
de apoio. Nesse sentido, a produtividade é dada em funcdo do tamanho e da
efetividade das assessorias parlamentares, da senioridade do parlamentar (em
relacdo ao tempo de permanéncia no cargo), e das funcdes de lideranca e de cargos
em comissao do legislador.

Outras atividades que podem influenciar na produtividade de um parlamentar
sao a realizacao de audiéncias, participacdo em reunides de comissao, apresentacao
de emendas, a realizacdo de acordos de bastidor e a busca de apoio politico com
outros colegas da legislatura

A oferta por instrumentos de politica ambiental, entdo, parte dos parlamentares. O

legislador deriva utilidade de varias acdes, como a elaboracéo de politicas publicas



(x1), a implementacédo de politicas publicas de qualidade no pais e/ou estado (x2), a
satisfacdo de crencas ideoldgicas, os prestigios de seu oficio etc. Com isso, 0
parlamentar busca maximizar sua utilidade esperada, e para isso escolhe seu nivel
de apoio a determinado Equagdo 4 instrumento de politica publica,
baseando-se no esfor¢co necessario para prover esse nivel de apoio. Assim, a oferta
€ originada a partir da maximizacao da funcéo utilidade do parlamentar, que pode ser
definida por:

Max = U (%1, X3, .-, Xi)

x€RL

Os componentes da fun¢do oferta do parlamentar, segundo os autores, é dado
por multiplos fatores: pelo custo de oportunidade do esfor¢co necessario para se apoiar
uma politica (y1), pelo custo psicolégico de se apoiar a politica (y2) - em funcéo de
crencas ideoldgicas e pessoais - e pelo custo de oportunidade de prover apoio a uma
politica que seus eleitores podem ser contrarios (ys). Nesse cenario, 0s custos de
oportunidade do parlamentar e sua fungéo de oferta podem ser ilustrados na Figura 1

abaixo:

Figura 1 - Funcao de oferta (a esquerda) e fungbes custo (a direita)

A A
Preco Custo marginal Custo de oportunidade

marginal por esfor¢o

Custo marginal eleitoral

Custo marginal de ideologia

»

Nivel de apoiT) efetivo Nivel de apoio efetivo

Fonte: Keohane, Revesz e Stavins, 1998 (traducéo livre)

Existem outros quatro fatores comentados pelos autores em relagcéo a oferta
por Instrumentos de Politica Ambiental. O primeiro deles é o fato de o parlamentar
derivar desutilidade de agir de forma inconsistente com sua ideologia, entdo, o quando

o parlamentar é a favor de determinada politica, esse custo é negativo (beneficio). No



modelo, esse fator é considerado uma constante e ndo tem efeito no formato da curva
da funcdo custo marginal agregada. Assim, quando o parlamentar segue sua
ideologia, a curva se desloca para baixo, e quando ndo segue, para cima.

O segundo fator se refere ao custo de oportunidade correspondente a
probabilidade reduzida de reeleicdo em caso de apoio a um instrumento que nao seja
apoiado pelo eleitorado do parlamentar. Para fins tedricos, esse custo é dado como
constante e positivo.

O terceiro fator é o fato de a funcao de oferta por apoio do legislador ser dada
pela soma vertical dos custos de oportunidade de esforco, dos custos ideoldgicos e
dos custos de eleitorado, e possuir uma inclinacdo ascendente. Ademais, a
quantidade de apoio provida por um parlamentar sem nenhum estimulo externo é
dada pela intersecc¢éo da oferta com o eixo x.

O quarto fator se refere ao fato de a oferta ser alterada por fatores exégenos.
Segundo os autores, uma mudanca ou intensificacdo do posicionamento de seu
eleitorado em relagéo a determinado instrumento pode, por exemplo, aumentar ou
diminuir o custo de oportunidade de um legislador apoiar o referido instrumento. Além
disso, a posicao do partido do parlamentar, o comportamento de outros parlamentares
em relacéo ao tema e o lobby também podem ser considerados fatores exdgenos que
podem afetar a demanda.

Com isso, a maximizacdo com que o parlamentar se defronta para gerar a
funcdo oferta é dada em termos da diferenca entre a sua utilidade e seus custos, tal
que:

Equacao 5

Maxu = U_C(Y1;3’2'}’3)

1.1.3. Formacgéao do equilibrio

Na maioria dos contextos, mais de um instrumento de politica ambiental sera
considerado para atingir os niveis de preservacéo desejados, e além disso, sempre
existira a possibilidade de ndo agir, ou seja, manter o status quo. Entdo, se N
alternativas de instrumentos de politica ambiental estiverem sob consideragdo no

Poder Legislativo, existirdo N+1 possibilidades de acao.



Segundo Keohane, Revesz e Stavins (1998), pelo lado da demanda, cada
instrumento de politica ambiental pode ter um grupo de interesse associado a ele,
buscando apoio para que o instrumento seja utilizado. E pelo lado da oferta, cada
instrumento de politica da origem ao seu proprio conjunto de funcdes de oferta de
legisladores.

Ja o resultado legislativo € a escolha de uma das N+1 possibilidades que
surgem da interacao entre a demanda dos grupos de interesse e a oferta de apoio dos
legisladores a determinado instrumento de politica ambiental. O nivel de apoio
agregado para cada instrumento resulta de um equilibrio estabelecido na legislatura,
e o resultado legislativo favorece o instrumento com maior nivel de apoio total.

O modelo proposto trata a legislatura como um mercado competitivo. De acordo
com o0s autores, esse é um pressuposto razodvel dada a homogeneidade da
commodity ofertada e demandada, o numero de parlamentares nas duas casas
legislativas e o0 numero de grupos de interesse ativos. Mesmo no Brasil, em que a
organizagao partidaria desempenha um papel fundamental para a produtividade dos
parlamentares, o partido ndo define o posicionamento individual de seus membros,
apesar da existéncia das orienta¢des durante votacfes. Existe um custo associado ao
desalinhamento com seus pares quando ha uma orientacdo do partido, mas esse
aspecto é insuficiente para considerar que a oferta de apoio por determinado
instrumento de politica ambiental é definida pelos partidos e ndo pelos parlamentares
individualmente.

Dado esse pressuposto, o equilibrio € o nivel em que a demanda agregada é
igual a oferta agregada, como representado na Figura 2. Essa intersecc¢ao € associada
a um preco sombra (P, na Figura 2) que representa disposi¢cao a pagar (marginal e
agregada) por apoio, no equilibrio da legislatura. No entanto, existem dois casos em
que a oferta e a demanda agregadas ndo possuem um ponto de intersecgéo, o
primeiro deles € o caso em que o legislador faz forte oposicdo a determinado
instrumento de politica ambiental. Nesse cenario, a fungdo demanda intersecciona o
eixo y em um preco positivo (Ponto C na Figura 3) e a funcédo oferta pode estar
totalmente acima da funcdo de demanda agregada de grupos de interesse, sem um
ponto de intersec¢ao, como demonstrado na Figura 3.

O segundo caso ocorre quando a funcdo demanda intersecciona 0 €ixo X a
esquerda do ponto de preferéncia agregada da legislatura (representado na Figura 3

pelo espaco entre o 0os pontos B e Ea). Nesse cenério, 0 apoio maximo demandado,



no agregado, pelos grupos de interesse, a preco zero, € menor do que apoio que a
legislatura proveria sem interferéncias. Assim, ha um “excesso de oferta”, e é possivel
assumir que a legislatura forneceria apoio a seu nivel de preferéncia (Ea, na Figura
3). Assim, é provavel que haja efeito carona entre os grupos de interesse e a demanda
agregada seria menor que apoio oferecido a determinado instrumento por uma
legislatura comprometida. Nesse caso, o preco de equilibrio da unidade de apoio seria

zero, e cada legislador ofertaria apoio em seu ponto de preferéncia.

Figura 2 - Equilibrio
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Fonte: Keohane, Revesz e Stavins, 1998

Figura 3 — Casos em que nao ha interseccao de oferta e demanda
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1.1.4. Resultados legislativos

Além do nivel individual de apoio a um instrumento, alguns outros fatores
podem influenciar o resultado legislativo. O primeiro deles se refere a estrutura das
Comissfes no Congresso Nacional, que da aos parlamentares niveis diferentes de
influéncia sobre a politica. O segundo € o fato de as regras de votacdo afetarem o
resultado. O numero de votos necessarios para aprovagdo da lei determina a
quantidade e a distribuicdo de apoio necessarios, e leva em consideragcdo o poder de
veto do Executivo. Além disso, a ordem de votacao e a natureza do voto final também
afetam o resultado legislativo.

Apesar dessas consideracgfes, 0 artigo questiona como o apoio é traduzido em
votos no Congresso, pois, apesar do “nivel de apoio” do modelo ser uma variavel
continua, ela produz uma variavel discreta e binaria, ou seja, um voto favoravel ou
contrario. De forma geral, € esperado que o instrumento de politica ambiental

escolhido, segundo o modelo, seja a alternativa que possua maior apoio agregado.

1.2. Ajustes para o Processo Legislativo brasileiro

O modelo proposto pela metodologia de Keohane, Revesz e Stavins (1998) é
baseado no funcionamento do Poder Legislativo americano. Nesse trabalho, propde-
se a comparacéo entre os Poderes Legislativos dos Estados Unidos da América e do
Brasil a fim de verificar a adequacdo da metodologia para o cenario brasileiro e as

possiveis alteracdes para a adaptacdo do modelo.

1.2.1. Os Poderes Legislativos no Brasil e nos Estados Unidos

A representacdo do Poder Legislativo nos Estados Unidos da América € o
Congresso, composto pela Camara dos Representantes (House of Representatives)
e pelo Senado (Senate), analogos a Camara dos Deputados e ao Senado Federal no
Brasil. A Camara possui, atualmente, 435 membros, divididos entre os 50 estados de
maneira proporcional as suas populagfes, que sdo eleitos para mandatos de dois

anos. Ja o Senado possui 100 membros, dois para cada estado, que séo eleitos para



mandatos de seis anos, no entanto, a cada dois anos ha a renovacédo de 1/3 da
composicao da Casa Legislativa.

O Processo Legislativo é bicameral e ocorre a partir do trabalho das
Comissbes. Atualmente, o Senado possui 17 comissfes e 70 subcomissoes, e a
Camara 23 comissdes e 104 subcomissfes. No entanto, a quantidade e a composicao
das comissdes e subcomissdes pode se alterar a cada nova legislatura. Para os fins
deste estudo, os pormenores do Processo Legislativo americano serdo detalhados
nas sec¢des subsequentes, a medida que impactem nas variaveis do modelo.

O Congresso Nacional, representacdo do Poder Legislativo no Brasil, &
composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal. Na Camara, 513
deputados sédo eleitos a cada quatro anos por voto proporcional, na mesma eleicéo
em que sdo eleitos os representantes do Poder Executivo. J& no Senado, séo eleitos
81 senadores, por voto majoritario, para mandatos de oito anos. As eleicdes
acontecem a cada quatro anos, juntamente com as elei¢cdes do Poder Executivo, e de
forma alternada, um ou dois tercos da composicao da Casa Legislativa é renovada.

No Brasil, o processo legislativo também se da através do trabalho das
comissdes. Na Camara dos Deputados sao 25 comissdes permanentes, e no Senado
25. Além disso, existem quatro Comissdes Permanentes no Congresso Nacional, que
contam com a participacdo tanto de deputados federais, quanto de senadores As
presidéncias das Comissfes Permanentes da Camara dos Deputados sao alteradas
anualmente, enquanto as do Senado Federal se alteram a cada dois anos.

Para os fins deste trabalho, serdo considerados os quatro tipos principais de
matérias analisadas pelo Poder Legislativo: (i) Projeto de Lei Ordinaria (PL), (ii) Projeto
de Lei Complementar (PLP), (iii) Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) e (iv)
Medida Provisoria. Todos esses tipos passam por tramitacéo bicameral no Congresso
Nacional, mas se diferenciam em relacdo ao contetdo e ao rito de tramitacéo.

O Projeto de Lei Ordinaria (PL) trata da maior parte das normas juridicas do
pais e € aprovado por maioria simples, ou seja, a maior parte dos deputados presentes
na sessao legislativa, desde que seja atingido o quérum minimo de 257 deputados,
nas sessdes da Camara, ou 41 senadores, nas sessfes do Plenério. Além disso, o
Projeto de Lei Ordinéria pode ser submetido a apreciagdo conclusiva pelas comissoes,
sendo dispensada a analise do texto pelo Plenario das Casas Legislativas.

Ja o Projeto de Lei Complementar (PLP) € apresentado com o objetivo de

regular dispositivos expressos na Constituicdo Federal de 1988, visando garantir que



0S objetivos da Carta Magna estejam normatizados no pais. O PLP exige maioria
absoluta dos votos para aprovacao, sendo 257 votos favoraveis na Camara dos
Deputados e 41 no Senado Federal. Esse tipo de matéria exige apreciagdo pelo
Plenario das Casas Legislativas.

O terceiro tipo de matéria, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) possui
0 objetivo de alterar a Constituicdo Federal de 1988, com excec¢éo de suas clausulas
pétreas. Para ser apresentada, a PEC precisa do apoio de, no minimo, 171 deputados
ou 27 senadores, ou seja, de pelo menos 1/3 da composicéo das Casas Legislativas.
Além disso, a matéria pode ser apresentada pela Presidéncia da Republica ou quando
ha o apoio de mais de um terco das assembleias legislativas da Uni&o.

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) possui um rito especial de
tramitacdo. Inicialmente, é analisada a admissibilidade da PEC pela Comissédo de
Constituicao e Justica e Cidadania (CCJC) ou pela Comisséo de Constituicao, Justica
e Cidadania (CCJ), a depender da casa iniciadora. Se verificada a adequacao
constitucional da Proposta, uma Comisséo Especial de mérito € criada para analisar
a PEC. Apos aprovagao da matéria pela Comissdo Especial, a Proposta € analisada
pelo Plenario das Casas Legislativas. Diferente dos outros tipos de matéria, a
Proposta de Emenda a Constituicdo necessita da aprovacao de 3/5 da composicao
das Casas Legislativas, ou seja, 308 deputados e 49 senadores. Além disso, ha dois
turnos de votacao para aprovacao de uma Emenda Constitucional.

A Medida Provisoria (MPV), por fim, € uma norma com forga de lei editada pelo
Presidente da Republica que precisa passar por apreciacdo do Congresso Nacional
para se converter definitivamente em lei ordinaria. Nesse sentido, a MPV se limita a
dispor sobre matérias que podem ser reguladas por meio de Projeto de Lei Ordinaria
(PL). A partir da publicagdo da MPV, sua vigéncia é valida por 60 dias, e pode ser
prorrogada por igual periodo caso o texto ndo tenha sido apreciado pelas Casas
Legislativas. As Medidas Provisoérias necessitam de maioria simples para aprovacéo
e sao obrigatoriamente analisadas pelos Plenarios da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

As Comissfes Permanentes, entdo, possuem um papel fundamental no
processo legislativo brasileiro, tanto na Camara dos Deputados quanto no Senado
Federal. De forma geral, os quatro tipos de matérias supracitados passam,

obrigatoriamente, por analise de mérito por pelo menos uma das Comissdes



Permanentes, a excecdo daqueles que passam a tramitar em regime de urgéncia
antes da avaliacdo das Comissoes.

Além disso, as Comissdes de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) e
de Financas e Tributacdo (CFT), na Camara dos Deputados, e as Comissoes de
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) e de Assuntos Econémicos (CAE), no Senado
Federal, possuem um papel central na tramitacdo das matérias no Poder Legislativo.
Todas as matérias analisadas no Congresso Nacional passam por analise de
admissibilidade (adequacdo constitucional) na CCJC e na CCJ, e as matérias que
criam gastos ou tratam de financas publicas passam por andlise de adequacéo
orcamentaria na CFT e na CAE.

Como o Processo Legislativo altera as varidveis do modelo, as paralelidades
entre o Poder Legislativo americano e brasileiro serdo detalhadas a medida que

alteram variaveis relevantes.

1.2.2. Os fatores da fungédo demanda

Ao analisar a aplicacdo do modelo para o contexto brasileiro, de forma geral,
os fatores que influenciam a demanda por determinado instrumento de politica
ambiental se comportam de forma semelhante.

Uma particularidade identificada para o caso brasileiro € observada em relacao
a atuacdo dos grupos de interesse e surge sob a 6ética da atividade de lobby ndo ser
regulamentada no pais. Nesse sentido, € possivel que as firmas incorram em custos
maiores para exercer a articulacao direta no Poder Legislativo, dado que a atividade,
por ndo ser regulamentada, possui custos reputacionais maiores que os observados
nos Estados Unidos da América, de forma que é ainda mais vantajoso se aproveitar
do efeito carona ou atuar por meio de associa¢des. Assim, o custo marginal do lobby
€ ainda maior para pequenas e médias empresas, estimulando que a demanda por
determinado instrumento, por parte dessas firmas, seja transmitida por meio de
associacoes.

Dessa forma, a as associacdes podem desempenhar o papel de proteger a
reputacdo das firmas a medida em que oferecem a possibilidade de articulagéo junto
ao Poder Legislativo. Assim, ha um incentivo maior para que grupos de interesse

sejam formados.



Além disso, o ambientalismo brasileiro tem assumido um carater multissetorial,

especialmente apds a segunda metade de 1980. Segundo Jacobi (2000):

O ambientalismo se expande e penetra em outras &areas e dinamicas
organizacionais, estimulando o engajamento de grupos socioambientais e
cientificos e movimentos sociais e empresariais, nos quais o discurso do

desenvolvimento sustentado assume papel preponderante. (JACOBI, 2000,
p.132)

Esse carater multissetorial pode ser observado no Cadastro Nacional das
Entidades Ambientalistas, que segundo a Resolu¢cdo 006/1989 do CONAMA, possui
0 objetivo de manter um registro das Entidades Ambientalistas ndo governamentais
gue tenham por finalidade principal a defesa do meio ambiente. Atualmente, existem
673 entidades cadastradas no sistema, que fazem parte de diferentes setores da
economia e atuam de forma heterogénea para a regulagdo ambiental.

Sendo assim, hd um refor¢o do proposto por Keohane, Revezs e Stavins (1998)
no gque tange ao fato da demanda agregada dos grupos de interesse ndo ser a soma
da demanda individual de seus membros.

Ademais, ha ampla diversidade de biomas no territorio brasileiro. Essa
caracteristica aumenta a busca por preservacdo da biodiversidade e pela
regulamentacdo de atividades potencialmente prejudiciais a esses ecossistemas.
Nesse sentido, Margulis (1996) argumenta que firmas poluidoras possuem a
percepcao de que possuem mais influéncia sobre a formulacdo e implementacéo de
padrdes de comando e controle do que teriam no caso dos instrumentos de mercado.
Essa percepcdo, segundo o autor, parte do principio de que ha uma capacidade
insuficiente de controle e execuc¢éo para politicas de comando e controle, e ha maior
dificuldade em burlar mecanismos fiscais e incentivos.

A adequacao do modelo para o caso brasileiro, do lado da demanda, deve se
ater, entdo, a trés fatores principais: (i) a atividade de lobby, (i) ao carater
multissetorial do ambientalismo no Brasil, e (iii) a diversidade de biomas do pais. As
diferencas relacionadas ao fato de o lobby ndo ser uma atividade regulamentada no
Brasil, a medida em que isso afeta a demanda dos grupos de interesse por regulacao

ambiental. Ao carater multissetorial do ambientalismo brasileiro e a biodiversidade



nacional, a medida que esses aspectos tém o potencial de alterar a demanda por

instrumentos regulatérios de comando e controle.

1.2.3. Os fatores da funcgéo oferta

A aplicacéo do lado da oferta do modelo de Keohane, Revezs e Stavins (1998)
para o contexto legislativo brasileiro precisa considerar diversas particularidades
relativas as diferencas entre os Processos Legislativos brasileiro e americano. A
diferenca mais marcante entre 0s paises sao 0s extensos poderes legislativos

concedidos ao Poder Executivo brasileiro. Conforme Pereira e Mueller (2000):

O fato mais marcante do Congresso brasileiro sdo o0s extensos poderes
legislativos do Executivo. Entre outros poderes, o Executivo brasileiro pode
iniciar legislacao, retirar propostas das comissdes via pedido de urgéncia,
vetar em parte ou no todo legislagdo aprovada no Congresso, influenciar na
composicdo das comissodes, influenciar na escolha dos presidentes e
relatores das comissfes e criar comissfes especiais. Uma consequéncia
direta dessa extrema preponderancia do Executivo é a fragilidade de nossas
comissbes parlamentares, em contraste marcante com as comissdes do
Congresso dos EUA. (Pereira e Mueller, 2000)

Nesse sentido, para que seja mantida a premissa do modelo de exclusividade
dos legisladores como ofertantes, o poder que o0 Executivo exerce sobre a pauta e o
processo legislativo precisa ser incorporado nas funcdes de oferta dos legisladores.
Uma possibilidade para esse cenario é incluir o alinhamento do parlamentar com o
Poder Executivo como um dos custos constantes no modelo. Assim, caso o
instrumento apoiado pelo parlamentar esteja alinhado com os interesses do
Presidente da Republica, o custo € negativo (beneficio), e caso esteja em desacordo,
€ positivo. Dessa forma, os custos associados a oferta poderiam ser representados
conforme a Figura 4.

Essa alternativa surge como uma possibilidade ao passo que o Poder Executivo
pode indicar os parlamentares a cargos de interesse publico, como o comando de
Ministérios e Secretarias ligados ao Poder Executivo. Dessa forma, 0s custos
associados a um posicionamento oposto ou favoravel com o Executivo alteram a
utilidade do parlamentar. Esse trabalho se limitara a apresentar essa alternativa para
a adequacao do modelo, mas existem outros cenarios factiveis para ajustar a relagédo

entre os Poderes na metodologia.



Figura 4 - Custos no caso brasileiro
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Outro fator que necessita ser notado para o contexto brasileiro € a composi¢ao
dos fatores que alteram a produtividade dos parlamentares no Brasil. Assim como a
dos legisladores americanos, a produtividade dos parlamentares brasileiros é
diretamente ligada a influéncia que eles possuem sobre o0 processo decisorio no Poder
Legislativo. Nesse sentido, os parlamentares podem aumentar seu poder de influéncia
a partir da ocupacéo de cargos de lideranca na Camara dos Deputados e no Senado
Federal, e a lideranca partidaria ocupa um papel central nesse sentido.

Segundo Miranda (2001), as liderancas partidarias desempenham um papel
central nas estratégias de maximizacao das preferéncias dos parlamentares em torno
de politicas e cargos. Nesse aspecto, os deputados e senadores que ocupam cargos
de lideranca partidaria possuem uma capacidade maior de influenciar seus pares a
partir da disseminacdo de informacdes entre os membros do partido e do poder de
coordenacao para a construcdo de uma posicdo partidaria coesa em torno de uma
pauta. Essa capacidade diminui os custos de transacdo do Poder Legislativo. Ainda
segundo Miranda (2001), para que um parlamentar comum seja indicado pelo Lider
do partido para a composicéo de cargos de lideranca em comissfes, € preciso que
ele esteja alinhado com as preferéncias de seu lider nas Casas Legislativas.

Com isso, um parlamentar ocupante de um cargo de lideranca partidaria possui
o poder de influenciar a curva de oferta de apoio politico dos parlamentares de seu
partido. Isso acontece pois, ho Processo Legislativo brasileiro, votar em desacordo
com o lider partidario pode resultar em menor participacdo em comissdes
permanentes relevantes (como a CCJC e a CFT, na Camara dos Deputados, ou a
CCJ e a CAE no Senado Federal) e em menos relatorias durante a legislatura. Nesse

sentido, a menor ocupacgéo de cargos centrais no parlamento afeta a utilidade dos



legisladores e pode aumentar os custos eleitorais, a medida em que a diminuicao da
atividade do parlamentar faz com que ele perca relevancia no processo decisorio,
tornando sua reeleicdo menos provavel.

Ademais, pode ocorrer uma mudanca na produtividade de determinados
parlamentares ao longo da tramitacdo de um Projeto. Esse é 0 caso da ocorréncia da
aprovacdo de um requerimento de urgéncia a uma matéria que ainda néo foi
apreciada pelas Comiss6es Permanentes das Casas Legislativas. Nesse cenario, 0s
membros da comissao incorrem em perda do poder de influéncia sobre seus pares,
ao passo que, para aprovar determinado instrumento de regulacdo, terdo de
influenciar o voto e a opinido de uma quantidade maior de membros da Camara ou
Senado. Ademais, € importante notar que uma matéria pode ser apresentada ao
Poder Legislativo com urgéncia constitucional, e dessa forma, ndo hé incremento na
produtividade dos membros das Comissfes, em relacdo a seus pares ndo-membros,
no que se refere ao poder de influéncia sobre a matéria.

Além disso, ha uma particularidade referente as matérias ambientais que afeta
a oferta por apoio politico a determinados instrumentos de politica ambiental. Ela esta
diretamente ligada ao fato de as regulac6es ambientais implicarem em custos para
firmas. Assim, ao passo que ha um beneficio social em funcdo do aumento da
preservacao ambiental, o fato de as firmas incorrerem em custos para se adequar as
regras regulatérias tem o potencial de diminuir a popularidade do parlamentar entre
determinados setores da sociedade, consequentemente elevando os custos eleitorais
do parlamentar e deslocando a curva de oferta para baixo.

A adequacédo do modelo para o caso da oferta, entdo, deve incluir os custos de
alinhamento com o Executivo para incorporar a realidade brasileira do Processo
Legislativo. Ademais, apesar de os fatores que alteram a produtividade dos
parlamentares se manterem essencialmente inalterados quando ha o comparativo ao
Poder Legislativo americano, a possibilidade de alteragcdo de produtividade de um
parlamentar no caso da ocorréncia de um requerimento de urgéncia deve ser

observada.

1.2.4. Os fatores do equilibrio

Os fatores relativos a formacdo do equilibrio do mercado proposto por

Keohane, Revesz e Stavins (1998), sdo mantidos para a aplicacdo do modelo ao



cenario brasileiro. Ainda considerando as alterac6es necessarias para a adequacao
do lado da oferta e da demanda do modelo, o resultado legislativo se mantém como
a escolha entre N+1 possibilidades de alternativas, sendo N o niimero de instrumentos
sob consideracdo do parlamento, que sao acrescidos da possibilidade de se manter
o0 status quo.

As consideracdes em relacdo a agregacéo das demandas e ofertas individuais
também se mantém. Assim, a demanda agregada é representada pelo limite superior
da soma, a cada nivel de disposicdo marginal a pagar, da quantidade de demanda
por determinado instrumento a cada nivel de preco, e a oferta agregada € obtida
através da soma horizontal das funcdes de oferta individuais dos legisladores.

Considerando as alteragbes propostas para o modelo, existem algumas
hipoteses relativas ao equilibrio brasileiro de oferta e demanda por determinados
instrumentos ambientais. A primeira hipotese é a de que a demanda agregada para o
caso brasileiro se aproxima da demanda dos grupos de interesse. Ao passo que a
demanda das firmas é transmitida através de associacbes e a demanda dos
consumidores é subrepresentada, hd a possibilidade de a demanda agregada do
modelo se aproximar da demanda dos grupos de interesse. A segunda hipétese é a
de que o repasse da demanda das firmas através das associa¢des cria uma situacao
de informacdo assimétrica. Nesse sentido, o equilibrio competitivo do mercado é

afetado.

2. Materiais e métodos

A fim de identificar as variaveis do Mercado Politico proposto pelo modelo de
Keohane, Revesz e Stavins (1998) na pratica legislativa no Brasil, foi realizada a
analise da tramitacdo do Projeto de Lei N° 1876 de 1999 e da Medida ProvisOria N°
571 de 2012, que juntos originaram a Lei N° 12.651 de 2012, o Novo Cédigo Florestal
de 2012.

E importante notar que o modelo original ndo se prop&e a analisar como o0 apoio
a determinados instrumentos, ofertado pelos parlamentares, se traduz em votos
contrarios ou favoraveis a determinado Projeto de Lei. Nesse sentido, a demanda e a
oferta agregadas e o equilibrio da legislatura, no que se refere ao Cédigo Florestal de
2012, seréo identificados a partir de fatores da pratica legislativa que podem ser

relacionados as variaveis do modelo original de Keohane, Revesz e Stavins (1998)



A demanda agregada por determinado instrumento de politica ambiental sera
identificada a partir da avaliacdo das Notas Taquigraficas das Audiéncias Publicas
realizadas no ambito da tramitacdo do PL 1876/1999 e do primeiro relatério elaborado
no ambito da Comissao Especial ao PL 1876/1999, que detalha Audiéncias realizadas
fora da Camara dos Deputados. No entanto, essa abordagem possui algumas
limitacdes. A primeira delas é o fato de as Audiéncias Publicas revelarem entidades
da sociedade envolvidas no debate publico, e ndo necessariamente a demanda
agregada por determinado instrumento. A participacdo em audiéncias publicas é,
muitas vezes, possibilitada pela atividade do lobby, que viabiliza a participacdo de
grupos de interesse no debate publico a fim de dar visibilidade as pautas de
determinadas instituigdes.

Além disso, essa abordagem pode ilustrar uma situacdo de informacao
assimétrica do mercado, que é uma das hipoteses da aplicacdo do modelo ao caso
brasileiro. Ao passo que os grupos de interesse repassam a demanda das firmas no
mercado, € possivel qgue muitos parlamentares tenham acesso a demanda de seus
eleitores a partir dos agentes envolvidos no debate publico, o que pode balizar suas
decisfes acerca da oferta de apoio por determinado instrumento de politica ambiental.

A oferta agregada de apoio a determinado instrumento de politica ambiental
sera analisada a partir da producao de materiais legislativos, no ambito da tramitacéo
do Projeto de Lei N° 1876/1999, por parte dos deputados federais. Além disso, o placar
de votacao de determinado relatério e/ou emenda também poderéa ser analisado como
forma de identificar o apoio de um parlamentar a determinado instrumento, apesar de
existirem limitacbes em relacdo a disponibilidade desses dados em determinadas
fases da tramitacao da matéria.

A Redacgéo Final da Emenda Substitutiva Global de Plenario ao Projeto de Lei
N° 1876/1999 e seus apensados, aprovada pelo Plenario da Camara dos Deputados,
servira como forma de identificar aspectos do equilibrio do Mercado Politico da

legislatura.

3. Estudo de Caso: Novo Cédigo Florestal de 2012

A Lei N° 12.651 de 2012 estabelece trés mecanismos principais de regulacéo

ambiental: (i) A Area de Protecio Permanente (APP), (ii) A Reserva Legal e (jii) o



Cadastro Ambiental Rural (CAR). Os trés mecanismos sao classificados como
instrumentos de comando-e-controle (DE MOURA, 2016). Além disso, também houve
a previsdo de implementacao de dois instrumentos econdmicos, a Cota de Reserva
Ambiental (CRA) e o Pagamento por Servicos Ambientais (PSA).

O Novo Cadigo Florestal foi originado a partir do Projeto de Lei N° 1876 de
1999, de autoria do entdo deputado federal Sérgio Carvalho (PSDB/RO). O texto
inicial previa a implementacao de trés mecanismos principais de regulagdo ambiental:
() As Areas de Protegdo Permanentes (APPs), (i) a Reserva Legal e (iii) o
Licenciamento Ambiental. As especificacdes referentes a esses mecanismos estéo
disponiveis na Tabela 1.

A matéria foi apresentada em outubro de 1999 e néo foi analisada até o final
da legislatura, o que resultou no arquivamento do Projeto. Em marco de 2003, apés o
inicio de uma nova legislatura, a matéria foi desarquivada e encaminhada a Comissao
de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR) da
Camara dos Deputados. O entdo deputado Moacir Micheletto foi designado relator da
matéria na Comissao e emitiu o primeiro relatério, pela rejeicdo, em outubro de 2005.
O relatorio foi aprovado por unanimidade em dezembro de 2005 e a matéria foi
encaminhada a Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(CMADS).

Na CMADS, o relator da matéria foi o deputado Luciano Zica (PT/SP), que
emitiu parecer pela rejeicdo da matéria em marco de 2006. O parecer foi aprovado e
a matéria foi encaminhada a Comissao de Constituicdo e Justica e Cidadania (CCJC).
Ao final da legislatura, a proposic¢éo foi arquivada novamente e ndo houve deliberacdo
pela Comissao.

A matéria foi desarquivada novamente em julho de 2007 e o deputado Luciano
Pizzatto (DEM/PR) foi designado relator no ambito da CCJC. Em agosto de 2008 a
matéria foi devolvida pelo deputado, e Paulo Magalhdes (DEM/BA) foi designado o
novo relator da proposicao. Nesse sentido, € possivel analisar que, entre outubro de
1999 e agosto de 2008, os deputados envolvidos na tramitacdo do Projeto de Lei N°
1876 de 1999 ndo demonstravam apoio a regulamentacdo dos instrumentos de
politica ambiental na forma proposta pela matéria. Assim, havia preferéncia pela
manutencao do status quo por parte da legislatura, de forma que as curvas de oferta
de apoio aos instrumentos de politica ambiental propostos pelo PL 1876 de 1999 e

aos instrumentos vigentes a época podem ser ilustradas conforme o grafico abaixo.



Figura 5 - Oferta de apoio aos instrumentos de politica ambiental propostos pelo texto inicial do PL
1876/1999 e aos instrumentos de politica ambiental vigentes
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A andlise grafica das curvas de oferta indica que o apoio aos instrumentos
propostos pelo PL 1876/1999 era ofertado a precos mais altos do que o apoio ao
status quo. Isso significa que os custos associados a defesa do PL 1876/1999 eram
mais altos para os legisladores nesse ponto da tramitacao.

E importante notar que, apesar de os instrumentos vigentes a época terem sido
propostos pelo Poder Executivo, por meio da Medida Proviséria N° 2166-67 de 2001,
a tramitacdo da MP no Congresso Nacional ocorreu apés o fim do governo de
Fernando Henrique Cardoso, chefe do Poder Executivo que assinou a Medida
Provisoria.

Nesse sentido, no periodo compreendido entre a apresentacdo da Medida
Provisoria, em agosto de 2001, e o fim do governo Fernando Henrique Cardoso, em
dezembro de 2001, os custos de apoio ao Executivo eram maiores para os deputados
favoraveis ao texto do PL 1876/1999.

Nesse ponto da tramitacédo, ndo houve a realizacdo de Audiéncias Publicas ou
envolvimento da sociedade civil na tramitacdo do PL 1876/1999 que pudesse ser
identificada pelos processos da tramitacéo disponibilizados pela pagina do Projeto na
Cémara dos Deputados. Assim, ha uma limitacdo para a identificacdo da demanda no
momento inicial da tramitacéo do Projeto de Lei.

Ja em agosto de 2009, o Projeto de Lei N° 5367/2009 foi apensado ao PL

1876/2009, o que resultou em um novo despacho da Mesa Diretora da Camara dos



Deputados. Nesse cenario, a matéria foi despachada para seis Comissdes de mérito
e para as Comissdes de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) e de Financas
e Tributacdo (CFT), que analisaram o mérito da proposi¢ao e a constitucionalidade e
adequacao financeira e orcamentaria do Projeto de Lei, respectivamente. Quando
uma proposicao é despachada para mais de trés comissdes de mérito, uma Comissao
Especial é instalada para analisar a matéria e produzir um parecer em nome das
Comissodes envolvidas na tramitagao.

A Comissao Especial (CESP) do PL 1876/2009 foi instalada em setembro de
2009, e o deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP) foi designado relator da matéria na
Comissédo. No ambito da CESP, foram realizadas 14 audiéncias publicas para
discusséo do Projeto de Lei 1876/1999 e seus apensados na Camara dos Deputados
e outras 18 Audiéncias em outros estados do pais. Os participantes das Audiéncias
Publicas estéo listados no Anexo .

Foram identificados 316 participantes nas Audiéncias Publicas, no total. Entre
eles, 37 participaram das Audiéncias realizadas na Camara dos Deputados e 279
participaram das reunides ocorridas em estados e municipios. E importante salientar
gue a analise das Audiéncias dos estados e municipios foi feita a partir dos
comentarios do relator da Comissao Especial, deputado Aldo Rebelo, em seu primeiro
relatorio ao PL 1876/99 protocolado na CESP. No texto, o deputado resume as falas
dos participantes de cada audiéncia publica e 0os comentarios relevantes para a
elaboracao de seu substitutivo.

As Associacdes, Confederacfes, Organizacdes Nao Governamentais (ONGS)
e Federacdes foram os principais representantes do setor produtivo, e o Unico
representante de uma firma individual foi o representante da Alcaplas. Além disso,
académicos, produtores rurais, ambientalistas, representantes de sindicatos e
membros de 6rgdos e entidades da Administracdo Publica e do Poder Executivo
também participaram das Audiéncias.

Nesse sentido, instrumentos de comando-e-controle foram mencionados em
138 exposi¢des, instrumentos econdmicos em 28 e nenhum instrumento foi
mencionado em 168 apresentac¢des durante Audiéncias Publicas.

Entre os instrumentos de comando-e-controle citados, destacam-se as Areas
de Protecdo Permanentes (APPs), a Reserva Legal e o Zoneamento Ecoldgico-
Econbmico (ZEE). Entre esses instrumentos, houve uma preferéncia referente ao

ZEE, que foi defendido principalmente por representantes de estados e municipios



que participaram das Audiéncias Publicas e pelo setor produtivo, especialmente
sindicalistas e produtores rurais. Nao houve registro de demonstracbes de
contrariedade ao instrumento.

O segundo instrumento mais mencionado durante as Audiéncias Publicas
foram as APPs. Apesar de a maioria dos participantes reconhecer o instrumento como
forma legitima de conservacao ambiental, havia divergéncias quanto ao tamanho das
Areas e quanto a responsabilidade da definicdo das Areas ser feita em ambito federal
ou estadual. Quanto a esse ponto, foi identificada uma preferéncia pela definicdo em
ambito estadual.

Ja a Reserva Legal foi o instrumento de comando-e-controle com o menor
namero de mencgdes entre os citados e com maior indice de rejeicdo entre os
instrumentos de comando-e-controle. Entre as mencdes que defendiam sua
implementacéo, havia divergéncia entre os que preferiam que o célculo da area de
Reserva Legal considerasse também as APPs e 0s que acreditavam que o calculo da
area deveria ocorrer de maneira separada. Além disso, o tamanho da Reserva Legal,
especialmente na regido Amazonica, também foi um ponto de divergéncia entre os
convidados.

Nesse sentido, a Figura 6, que representa o grafico de demanda registra que
houve demanda pelos trés instrumentos em debate no texto do PL 1876/1999, em
niveis diferentes. Apesar de haver divergéncias relacionadas aos pormenores da
implementagéo desses instrumentos, havia a defesa de que eles fossem utilizados
como forma de preservacdo. Dessa forma, as especificacbes mencionadas pelos
agentes visavam diminuir os custos de implementacdo dos instrumentos para as
firmas e viabilizar determinadas atividades, mas nédo indicam uma contrariedade a
implementagé&o do instrumento.

E importante notar também que as demonstracdes de contrariedade aos
instrumentos aumentam os custos eleitorais dos parlamentares em relagéo a defesa
desse instrumento, pelo lado da oferta do modelo, mas ndo muda o fato de ainda

existir demanda por esses instrumentos por parte dos convidados que os defenderam.



Figura 6 - Demanda por instrumentos de comando-e-
controle identificada a partir das Audiéncias Publicas
referentes ao PL 1876/1999 e seus apensados.
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Ja em relacéo aos instrumentos econdmicos, foram mencionados o Pagamento
por Servicos Ambientais (PSA), o mecanismo da Cota de Reserva Ambiental (CRA) e
o mercado de carbono. O PSA foi defendido por todos os participantes que o
mencionaram, e foi 0 mais citado entre os trés supracitados. Apesar de o CRA néo ter
sido citado diretamente por nenhum participante, o mecanismo de funcionamento do
CRA foi 0 segundo mais mencionado entre os participantes, e nesse sentido, as
menc¢des foram consideradas apoio ao instrumento. Por ultimo, houve uma mencao
ao mercado de carbono, que foi citado como uma discussao incipiente ao redor do
mundo e ndo houve mencado a possibilidade de implementacdo de um mercado de
carbono no ambito do substitutivo ao PL 1876/1999 e seus apensados.

O gréfico abaixo mostra as curvas de demanda referentes aos instrumentos
econdmicos, no ambito das Audiéncias Publicas. E importante notar que os
instrumentos econémicos foram mencionados em menor escala em relacdo aos de
comando-e-controle, o que torna a curva de demanda para instrumentos econdémicos

mais baixa quando comparadas com as de comando-e-controle.



Figura 7 - Demanda por instrumentos identificada a partir das
Audiéncias Publicas referentes ao PL 1876/1999 e seus apensados.
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As exposi¢cdes que ndo mencionavam nenhum tipo de instrumento de politica
ambiental foram focadas em apresentar aspectos técnicos em relacdo as mudancas
climaticas, aos biomas brasileiros, a producéo agropecuéria e a aspectos gerais do
Caodigo Florestal. Nesse sentido, essas exposi¢cdes ndo constituem demanda por
apoio a nenhum instrumento especifico, bem como ndo configuram demanda por
apoio a manutencao do status quo. Apesar disso, elas podem ser utilizadas como
forma de balizar as especificacdes dos instrumentos incorporados no parecer do
relator, e esse aspecto ndo é incorporado no modelo.

Existem outros fatores identificados a partir das Audiéncias Publicas que sao
relevantes para a formacao do equilibrio. O primeiro deles é ampla participacdo de
convidados que representam grupos de interesse. Esse é um indicativo de que as
firmas optam por defender seus interesses, ao menos no ambito do Congresso
Nacional, de forma conjunta. Como citado anteriormente, essa estratégia é
intensificada pelo fato de as firmas perceberem beneficios marginais menores do
lobby quando atuam de forma individual em funcao do carater de bem publico do meio
ambiente, que possibilita o efeito carona.

Nesse sentido, a representacdo dos grupos de interesse apresenta um carater
multissetorial. A ONG SOS Mata Atlantica, por exemplo, a época da Audiéncia
Pudblica, era financiada pelo Banco Bradesco, Wolkswagen, Coca-Cola e American
Express. Isso faz com que, além dos interesses de preservacdo ambiental, a ONG
também represente, mesmo que de forma indireta, a demanda das firmas por apoio a

determinados instrumentos de politica ambiental. Isso refor¢ca a ideia de que a



demanda dos grupos de interesse nao representa a soma das demandas individuais
de seus participantes.

Outro fator importante identificado a partir das Audiéncias Publicas é a
participagdo dos membros dos Poderes Executivo e Legislativo estaduais e
municipais, bem como a participacdo de membros de oOrgdos e entidades da
Administracéo Publica Federal. A participacdo dos membros da Administracao Publica
reflete também o posicionamento do Poder Executivo em rela¢do aos instrumentos de
politica ambiental em consideracdo e, no Brasil, vereadores, prefeitos e deputados
estaduais sdo importantes cabos eleitorais nos municipios. A divergéncia entre um
Deputado Federal do mesmo estado de um dos ocupantes desses cargos pode gerar
custos eleitorais significativos. Nesse sentido, ha um aumento do custo marginal
eleitoral e do custo de alinhamento com o Poder Executivo para os deputados desses
estados, pelo lado da oferta, caso o Deputado Federal possua opinido contraria a
desses convidados, o que impacta a oferta de apoio a determinados instrumentos de
politica ambiental.

Os graficos abaixo ilustram as mudancas nas curvas de custo no caso de
desalinhamento de um Deputado Federal com um prefeito (ou vereador) de seu
estado e com os membros do Poder Executivo Federal. Quando isso ocorre, a curva
de custo eleitoral se desloca para cima em funcédo da perda potencial de votos em
uma proxima elei¢cdo e a curva de alinhamento com o Executivo também se desloca
para cima em funcdo da perda de utilidade decorrente do desalinhamento com o
Poder Executivo. Isso faz com que a curva de oferta se desloque para cima, fazendo

com que o preco da unidade de apoio a determinado instrumento seja maior.

Figura 8 - Variagéo dos custos em caso de desalinhamento
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ApoOs a realizacdo das Audiéncias Publicas, o relator, deputado Aldo Rebelo
(PcodB/SP), apresentou o primeiro relatério ao PL 1876/1999 na Comissédo Especial.
Foram realizadas mudancas em relacéo as Areas de Protecdo Permanentes (APPs)
e a Reserva Legal e houve inclusdo da Cota de Reserva Ambiental (CRA) no texto e
mencdo ao Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) no substitutivo proposto. A
principal mudanca em relacéo as APPs foi o fato de a legislacao definir areas minimas
de preservacgao e de incluir a possibilidade de os estados e o Distrito Federal poderem
aumentar ou reduzir essas faixas em até 50%, desde que haja concordancia com o
Zoneamento Ecologico Econbmico dessas Unidades da Federacdo. Anteriormente,
as APPs seriam definidas pelo CONAMA e os estados poderiam alterar essas Areas
desde que respeitados esses limites.

Ja em relacdo a Reserva Legal, houve cinco principais mudancas: (i) Alteracao
da definicdo da Amazodnia Legal no substitutivo apresentado, que incluiu uma nova
porcao do estado do Mato Grosso na definicao, (ii) obrigatoriedade de implementacao
da Reserva Legal apenas para imo@veis rurais com mais de quatro modulos fiscais, (iii)
aumento da Reserva Legal, de 50% para 80%, para imoveis localizados em areas de
formacdes florestais na Amazénia Legal, (iv) Diminuicdo da Reserva, de 50% para
35%, para iméveis localizados em areas de formacg6es savanicas da Amazonia Legal,
e (V) diminuicdo da Reserva, de 50% para 20%, em imovel em area de formacdes
campestres na Amazonia Legal.

Ainda, houve a incluséo da possibilidade de inclusdo das APPs no computo da
Reserva Legal desde que ndo houvesse a conversdo de novas areas para 0 USO
alternativo do solo, que a totalidade da vegetacdo estivesse preservada ou em
processo de recuperacgdo, e que o proprietario tivesse requerido inclusdo no cadastro
ambiental.

Ademais, a Cota de Reserva Ambiental (CRA) foi incluida como possibilidade
de compensacdo da Reserva Legal. Nesse sentido, a legislacdo estabelece os
critérios basicos para a emissdao da CRA e delega a regulacdo da ferramenta ao
Sisnama. O substitutivo estabelece que o Poder Publico mantera programas de
Pagamento por Servicos Ambientais em raz&o de captura de carbono, protecéo de
biodiversidade, protecdo hidrica, beleza cénica ou outro fundamento previsto em
legislag&o especifica. Apesar disso, ndo ha o estabelecimento de critérios minimos ao
PSA.



Além disso, o relatorio previa a criacdo dos Programas de Regularizacao
Ambiental (PRA), que suspendia multas cometidas até 22 de julho 2008 desde que
fosse realizado o cadastro ambiental e as anistiava caso o Produtor cumprisse o
determinado pelo PRA. Esse paragrafo foi motivo de ampla divergéncia entre os
parlamentares ruralistas e ambientalistas, e foi motivo de discusséo até a votacdo do
Projeto no Plenario da Camara dos Deputados. No entanto, 0 mecanismo n&o
representa apoio explicito a nenhum dos instrumentos sob consideracgéo, apesar de
impactar as negociac¢des politicas em relacdo a matéria. Entdo, € possivel que o
paragrafo tenha sido incluido no Projeto de Lei como estratégia politica para viabilizar
a votacao do texto e a implementacdo das novas regras ambientais.

Citados os principais pontos abordados pelo relatério apresentado no ambito
da Comissao Especial, de autoria do deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP), € possivel
identificar oferta de apoio a alguns dos instrumentos mencionados nas Audiéncias
Plblicas. Foram abordadas pelo relatério as Areas de Preservacdo Permanente, a
Reserva Legal, as Cotas de Reserva Ambiental e o Pagamento por Servigos
Ambientais, o que indica apoio do parlamentar a esses instrumentos.

Em junho de 2010, o deputado Ivan Valente (PSOL/SP) e os deputados Sarney
Filho (PV/MA) e Edson Duarte (PV/BA) apresentaram dois votos em separado ao PL
1876/1999. Os dois Votos apresentavam criticas ao relatério proposto pelo deputado
Aldo Rebelo e defendiam a manutencao do Cédigo Florestal de 1965. Nesse sentido,
considera-se que houve demonstracao de apoio a manutencao do status quo por parte
desses deputados.

Além disso, o deputado Valdir Colatto (PMDB/SC) apresentou o Voto em
Separado N° 3, em que propunha uma regulamentacao do Zoneamento Ecoldgico
Econdmico e a utilizagdo do Licenciamento Ambiental, de Areas Protegidas, de
Remuneracao por Servicos Ambientais, de Servigcos de Informacdo Ambiental e de
Sanc¢fes como instrumentos da politica nacional de meio ambiente. Nesse sentido,
todas as areas de preservacdo estariam sujeitas as disposicbes do Zoneamento
Econdmico Ecoldgico e ndo havia limites pré-estabelecidos para essas areas.
Ademais, ndo houve mencdo ao CRA no substitutivo proposto por esse Voto em
Separado.

Por fim, no dia da votacéo do relatério no ambito da Comissao Especial, cinco
deputados do PT apresentaram o Voto em Separado N° 4. O texto propunha os

mesmos instrumentos constantes no relatério do deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP),



com algumas diferencas em relac¢do ao detalhamento das areas de Areas de Protecéo
Permanentes e Reserva Legal. Além disso, o Voto ndo previa anistia de multas
cometidas até 2008.

Os Votos em Separado demonstram a oferta individual de apoio por
determinados instrumentos de politica ambiental dos deputados signatarios dessas
proposicoes. Isso reforca a ndo homogeneidade dos membros da CESP quanto ao
substitutivo proposto pelo relator da matéria na Comissao.

No dia 06 de julho de 2010, houve a votacgdo do relatério da Comisséo Especial
do PL 1876/1999. O parecer do relator, deputado Aldo Rebelo, na forma do
substitutivo e com complementacédo de voto, foi aprovado por 13 votos favoraveis a 7
contrarios. Assim, considerando o resultado da votacdo, houve equilibrio entre a
demanda agregada por instrumentos de politica ambiental (considerando o conjunto
de instrumentos demandados pela sociedade civil) e a oferta de apoio por esses
instrumentos. Nesse cenario, a funcao de oferta pela manutencdo do status quo nao
apresentou interseccdo com a oferta, ao passo que o conjunto de instrumentos
propostos pelo PL 1876/1999 foi aprovado. O grafico abaixo ilustra o equilibrio no

ambito da Comissédo Especial.

Figura 9 - Formacdo do equilibrio na
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Apo6s a aprovacgdo do relatério na Comissédo Especial, foi apresentado um
requerimento de urgéncia ao Projeto de Lei em dezembro de 2010, que foi aprovado
em 03 de maio de 2011. AplOs a aprovacdo, a matéria passou a ser pautada no
Plenario da Camara dos Deputados. Houve tentativa de obstrucdo da discusséo do
texto por parte de deputados do PV, PSOL e PT e 186 emendas ao texto foram

apresentadas.



No dia 24 de maio de 2011, foi realizada a votacdo da Emenda Substitutiva
Global de Plenario ao Projeto de Lei N° 1876 de 2022. O texto aprovado manteve 0s
principais pontos abordados pelo Substitutivo aprovado na Comissédo Especial, a
principal diferenca em relagdo ao texto aprovado pelo plenéario foi a criagdo do
Cadastro Ambiental Rural (CAR), que seria utilizado como condicdo para que 0s
proprietarios de imoveis participassem de programas de regularizacdo ambiental.

A Emenda Substitutiva Global de Plenéario foi aprovada por 410 votos
favoraveis, 63 contrarios e 1 abstencdo. Apesar das tentativas de obstrugdo da
votacao por parte de membros de alguns partidos, 86% dos parlamentares presentes
foram favoraveis ao texto, o que indica que houve interseccao entre a oferta de apoio
aos instrumentos propostos pelo PL 1876/1999 e a demanda agregada por
instrumentos de politica ambiental.

Além disso, na semana anterior a votacao, o entéo lider do governo, deputado
Candido Vaccarezza (PT/SP) anunciou o apoio da base aliada para a aprovacao do
relatério proposto, o que fez com que os custos de alinhamento com o Executivo
aumentassem para o0s deputados da base aliada que eventualmente fossem
contrarios ao texto.

E importante notar que mesmo os partidos que utilizaram ferramentas de
obstrucdo para atrasar a votacdo possuiam membros que votaram de forma favoravel
ao texto. No Plenario, os principais pontos de discordancia eram debatidos entre
ambientalistas e ruralistas, e ndo necessariamente entre deputados de partidos
opostos.

Nesse cenario, o equilibrio do mercado na Camara dos Deputados seria
representado pelo texto final aprovado no Plenario dessa Casa Legislativa, e sua
formacédo é similar a ocorrida no ambito da Comissdo Especial. No entanto, esse
equilibrio considera a demanda pelo conjunto de instrumentos incluidos no Codigo
Florestal, e ndo por cada instrumento individualmente.

E possivel também realizar a analise para a oferta e a demanda de cada um
dos instrumentos. O Cadastro Ambiental Rural, por exemplo, n&o foi demandado pelos
participantes das Audiéncias Publicas, mas foi aprovado pela legislatura. Isso indica
a possibilidade de um instrumento ser implementado mesmo que n&o haja intersec¢ao
entre a oferta e a demanda caso os legisladores sejam suficientemente favoraveis a
ele. Nesse cenario, a implementacéao do instrumento néo seria realizada por meio do

sistema de precos e os parlamentares ofertariam apoio a seu nivel de preferéncia.



A Figura abaixo ilustraria, por exemplo, o ocorrido com o CAR no ambito do PL
1876/1999, onde, apesar de ter sido identificada demanda pelo instrumento, havia

oferta e ocorreu a aprovacao do instrumento.

Figura 10 - Oferta de apoio ao CAR
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O Estudo de Caso da tramitacao do Projeto de Lei N° 1876 de 1999 na Camara
dos Deputados, que originou o Codigo Florestal de 2012 indica, entdo, que ha validade
das premissas propostas por Keohane, Revesz e Stavins (1998), para avaliar o
comportamento do Mercado Politico de escolha de instrumentos de politica ambiental
no Brasil.

O modelo também pode ser aplicado para as outras partes da tramitacdo do
Projeto, como a reviséo do Senado Federal e o reexame na Camara dos Deputados.
Mantidas as premissas supracitadas, as variaveis se comportam de forma
semelhante.

A aplicagao das premissas do modelo para o caso brasileiro, entdo, indica que
0 modelo proposto por Keohane, Revesz e Stavins (1998) pode auxiliar a avaliar as
lacunas entre a teoria econdmica e a pratica politica. Inclusive, o entendimento de um
mercado politico pode auxiliar na elaboracdo de estratégias eficientes para orientar o

Poder Publico sobre a eficiéncia dos instrumentos de politica ambiental.

4. Resultados Legislativos



A metodologia proposta ndo se propde a analisar como 0s niveis de apoio
provido pelos parlamentares se traduz em votos. No entanto, as trés diferencas entre
a teoria econdmica e a pratica politica e a lacuna existente entre as praticas passadas
e modernas podem ser comentadas sob a 6tica da aplicacdo do modelo ao cenério
brasileiro e a luz dos resultados legislativos observados no Brasil nos ultimos anos.

A primeira lacuna é relativa a predominancia da aplicacdo de instrumentos de
comando-e-controle sobre instrumentos de mercado. Essa predominancia pode ser
explicada pelo fato de que, tanto a demanda por esses instrumentos é maior, quanto
0 preco do apoio para politicas de comando-e-controle € menor (Keohane, Revesz e
Stavins, 1998). Como citado na secdo dedicada aos fatores da demanda por
instrumentos, ha a percepcao de que os instrumentos de comando-e-controle podem
ser mais facilmente burlados por parte das firmas, o0 que gera a percepg¢ao de que 0s
custos de compliance no caso de implementacdo desses instrumentos sdo menores.
Esse fator faz com que as firmas prefiram esses instrumentos a implementacao de
instrumentos de mercado. Assim, um aumento da demanda por instrumentos de
comando-e-controle é percebido por parte das firmas. No estudo de caso acima, foi
observada maior predominancia desse tipo de instrumento, o que reforca a explicacao
da lacuna a partir do mercado politico.

Além disso, especialmente no Brasil, 0 setor agropecuario tem demonstrado
resisténcia em relacao a aplicacdo de instrumentos de mercado a atividades agricolas
e florestais, e ha ampla representacdo desse setor no Congresso Nacional. A Frente
Parlamentar da Agropecuéria (FPA), também conhecida como bancada ruralista,
possui grande poder de influéncia nas Casas Legislativas, fazendo com que sua oferta
de apoio politico aos instrumentos preferidos pelo agronegécio seja maior.

A segunda lacuna versa sobre o fato de que, quando implementados, 0s
instrumentos de comando-e-controle sdo mais restritivos para novas tecnologias do
gue para tecnologias antigas e mais poluentes. Dois fatores contribuem para a
explicacédo desse cenario pelo lado da demanda. O primeiro deles é o fato de que, ao
restringir novas tecnologias, as firmas existentes criam uma barreira de entrada no
mercado, restringindo também a competi¢cdo. Além disso, a regulacdo de tecnologias
mais antigas implica em custos maiores de renovagao do processo produtivo das
empresas ja atuantes no mercado. O segundo fator esta aliado ao fato de os
ambientalistas demandarem por maior regulacao de novas tecnologias, ao passo que

acreditam que, ao menos simbolicamente, elas demonstram o progresso ambiental



(Keohane, Revezs e Stavins, 1998). Ja pelo lado da oferta, 0 apoio aos instrumentos
gue protegem as firmas ja existentes no mercado faz com que os parlamentares
possuam menor custo eleitoral ao apoiar o instrumento preferido pelas firmas. No
ambito da tramitacdo do Codigo Florestal de 2012, por exemplo, a regulacao foi feita
baseada nas firmas e atividades econémicas ja existente, e ndo houve mencao a
regulacéo de novas fontes de poluicdo no substitutivo aprovado.

A terceira diferenca entre a economia e prética, referente a priorizacdo de
licencas negociaveis em relacdo a tributacdo, quando ha utilizacdo de instrumentos
de mercado, também possui um exemplo sob a ética brasileira. De fato, ao passo que
o Brasil possui um sistema de licencas negociaveis, no ambito do RenovaBio, ndo
foram identificados sistemas de tributacdo de emissfes. Além disso, as metas
individuais sé@o estabelecidas a partir da participacéo da firma na comercializacao de
combustiveis, e ndo via leildo, apesar da teoria econbmica sugerir o ultimo como
instrumento superior para alocacéao individual.

A Ultima lacuna trata da recente consideragcédo dos instrumentos econdmicos
por parte do parlamento. No Congresso Nacional, as discussdes relativas a
implementacéo de instrumentos de mercado para a regulagcdo ambiental passaram a
ganhar forca a partir de 2021. No dia 23 de fevereiro deste ano, o deputado Marcelo
Ramos (PL/AM) apresentou o Projeto de Lei N° 528/2021, que regulamenta o Mercado
Brasileiro de Reducéo de Emissdes (MBRE), determinado pela Politica Nacional de
Mudanca do Clima — Lei n° 12.187, de 29 de dezembro de 2009. A proposta estava
alinhada aos interesses do Poder Executivo, especialmente aos do Ministério da
Economia, e foi amplamente debatida durante o ano legislativo. No entanto, o ultimo
relatério apresentado exclui atividades agropecuarias e florestais do mercado e
considera a regulacdo do mercado voluntario de créditos de carbono. A apresentacao
do Projeto e a discussao do tema foram incentivados pelo contexto internacional, que
tem incentivado a implementacdo dos mercados de carbono, e pelo crescimento do
Mercado Voluntario de Carbono no Brasil. Além disso, as firmas tém observado novas
oportunidades de negdcios referentes a entrada em mercados de carbono, além de
enxergarem uma oportunidade para atracdo de novos consumidores a medida que
oferecam produtos mais sustentaveis.

Especificamente em relagdo ao caso brasileiro, o alinhamento do Poder
Executivo em relacdo a implementacdo de um mercado de carbono desempenha um

papel fundamental na funcédo de oferta dos parlamentares. Nesse sentido, se torna



mais barato prover apoio a esse instrumento. Esse cenario pode influenciar no
estabelecimento de instrumentos de mercado para os setores menos resistentes da
economia, como por exemplo o setor energético. Assim, no Brasil, o Poder Legislativo
tem passado a considerar os instrumentos econdmicos como uma possibilidade de

regulacdo ambiental.

Conclusao

Ha indicios de que o modelo proposto por Keohane, Stavins e Revesz (1998)
pode, portanto, explicar as lacunas entre a teoria econémica e pratica legislativa
observadas, desde que realizados os ajustes referentes as particularidades do
Processo Legislativo brasileiro e suas diferencas em relagdo ao Congresso
americano.

Para estudos futuros, sugere-se que a relacéo entre os Poderes Legislativo e
Executivo sejam investigadas de maneira mais aprofundada. Essa analise pode
resultar em outras formas de adequacédo do modelo, que tém o potencial de gerar
mais informacdes relativas a metafora de um Mercado Politico brasileiro e suas
implicacbdes. Ademais, os mecanismos de conversao da oferta de apoio em um voto
binario também oferecem maiores possibilidades para a investigacdo das lacunas
entre o 6timo econdmico e a pratica legislativa, especialmente no que se refere a
escolha de instrumentos regulatérios de politica ambiental no Brasil.

Além disso, sugere-se a aplicacdo do modelo apresentado neste trabalho ao
caso da tramitacdo do Projeto de N° Lei 528 de 2021 para verificar o comportamento
atual das variaveis do Mercado Politico brasileiro, e € possivel também aplicar a
metodologia para a tramitacao de outras matérias que impliqguem na modificacao dos
instrumentos de politica ambiental utilizados no Brasil.

O entendimento do funcionamento do Mercado Politico brasileiro pode auxiliar
a elaboracédo de estratégias que possibilitem a implementacdo de instrumentos de
politica ambiental custo-efetivos. Além disso, é possivel também observar se ha uma

tendéncia ou ndo de alinhamento entre a pratica legislativa e a teoria econémica.
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ANEXO | — Lista de participantes de Audiéncias Publicas no ambito da
Comisséo Especial do PL 1876/1999

Convidado Mencionou Mencionou
Entidade IE C&C
Adalberto Navair Diamante Prefeito de Marcelandia NAO SIM
(MT)
Adamor das Mercés Vereador NAO NAO
Adelaide de Fatima Associagdo de NAO NAO
Moradores
Ademar Bandeira Camara Municipal NAO NAO
Ademir Genero SICREDI NAO SIM
Adolar Rosella Repre‘sentante de NAO SIM
Sindicato Rural
Afonso Sérgio Fernandes Ribeiro Secretz?\ria ESt‘_"'duaI de NAO NAO
Meio Ambiente
Movimento Social ~ ~
Alberto Cantanhedo Ambientalista da NAO NAO
Amazobnia
Alberto Ercilio Broch CONTAG NAO SIM
Alceu Lorenzon Alcaplas NAO SIM
Alex Gama de Santana Secreta.\rio ESt?duaI do NAO SIM
Meio Ambiente
Alexandre Uhlmann EMBRAPA NAO NAO
Alfredo Lang Cooperativa C.Vale NAO SIM
Alfredo Motta Martins Agricultor NAO SIM
Almir S& y _ NAO NAO
Federacdo de Agricultura
Aloisio Melo COOPERVAL NAO NAO
Altair de Padua Agricultor NAO SIM
Alvaro Arthur Lopes de Almeirda Presidente da FAEAL NAO SIM
Ana Lucia Stefanello Advogada NAO NAO
André Lima Inst'ituto de Proteg?oI NAO NAO
Ambiental da Amazonia
Antoénio Carlos Pereira Galvan FAMATO SIM NAO
Antonio Felix Deputado Estadual NAO NAO
Anténio Luiz César de Castro Prefeito SIM SIM
Anténio Ribeiro Neto Funtzlagéo de Defesa NAO SIM
Ecoldgica do Cerrado
Anténio Vitorino da Silva Presidente da FETAG/AL NAO NAO
Aparecido José Weiller Junior Assoufag'af) de NAO SIM
Municipios
Arlen Santiago Deputado Estadual NAO NAO
Arndbio Vieira de Andrade Pres'ideNnte de NAO SIM
Associacao Rural




Assuero Doca Veronez FAEAC NAO SIM

Auricélio Azevedo Reserva Chico Mendes NAO NAO

AVeIar Amorim Associagéo de NAO NAO

Engenheiros Agronomos
Bernardo de Vasconcellos Associa?géo Mineira de NAO NAO
Silvicultura
Betinho Presidente de Sindicato NAO NAO
Rural

Blairo Maggi Governador de MT NAO SIM

Braz Agostinho Albertini FETAESP NAO SIM

Braz Reberti Pedrini Repre‘sentante de NAO SIM
Sindicato Rural

Camila ) NAO NAO

Estudante de Agronomia

Carlos Adolfo Bantel CONFEA NAO SIM

Carlos Alberto Mantovani ENVAPA NAO NAO

Carlos Augusto Melo Carneiro FAEPI NAO NAO

Carlos Eduardo Frisckmann Young UFRJ SIM

Carlos Ganbarini Estudante de Direito NAO NAO

Carlos Lee Coletvo Arte Alternativa NAO NAO
de Imperatriz

Carlos Marques Reprgsentante de NAO NAO
sindicato rural

Carlos Minc Ministeri9 do Meio SIM SIM

Ambiente

Cassia Ferreira da Silva MTST NAO NAO

Castilllo Luiz Hendges Agricultor NAO NAO

Celso José Monteiro Filho IBGE NAO NAO

Celso Manzato EMBRAPA NAO SIM

Celso Paulo Banazeski Prefeito de Colider (MT) SIM SIM

Ciro Campos Coletivo Ambiental do NAO SIM

Lavrado

Claudio Azevedo FIEMA NAO SIM

Claudio Hoffman Produtor Rural NAO SIM

Claudio Mario Mundstock Engenheiro Agrénomo NAO NAO

Cristina Godoy de Araujo Freitas Ministério Publico de SP NAO NAO

Dalila José de Melo Prefeita NAO NAO

Dalton Macambira Secret:?\ria Estta\dual de NAO SIM
Meio Ambiente

Daniel Robson da Silva COOPERNOVA NAO NAO

Darcy Vera Prefeita NAO NAO

Darsio Calais Associacdo Mineira de NAO SIM

Silvicultura




Associacao Brasileira de

Deniz Espedito Serafini : ) NAO NAO
Propriedades Rurais
Deoclides Macedo Prefeito NAO NAO
Derlison Sampaio Associacdo de criadores NAO NAO
Dilceu Dal Bosco Deputado Estadual SIM SIM
Dionisio Neto NAO NAO
Rede Ambiental do Piaui
Dirceu Vieira de Paula Vereador NAO NAO
Dulio Genari Deputado Estadual NAO SIM
Edilson Batista de Oliveira Engenheiro Agrénomo NAO SIM
Edio Hosda Agricultor NAO SIM
Edivaldo Del Grande OCESP NAO NAO
ONG Comando Florestal, B
Edmilson Carvalho Ambiental, Guardides do NAO SIM
Verde
Edson Ferreira Deputado Estadual NAO NAO
Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento FTAE/MG SIM NAO
Eduardo Corréa Riedel FAMASUL NAO NAO
Eduardo Delgado Assad EMBRAPA NAO SIM
Edvaldo Magalhies Deputado Estadual NAO NAO
Elder Andrade de Paula Professor universitario NAO NAO
Elias Valdemir Badisseri SINDUSCON NAO NAO
Elio Rush Deputado Estadual NAO SIM
Elton Weter Deputado Estadual NAO NAO
Enori Barbieri FAESC NAO NAO
Erci de Moraes Deputado Estadual NAO NAO
Erni arndt Agricultor e Produtor NAO NAO
Rural
Erno Sorvos OAB NAO NAO
Eron Bezerra Deputado Estadual NAO NAO
Estefano Paludzyszyn Filho EMBRAPA NAO NAO
Eufran Amaral Secretaria Estadual de SIM SIM
Meio Ambiente
Eugénio Mendes Diniz Representante de NAO NAO
Sindicato Rural
Ezio Spera Prefeito NAO NAO
Fabio Almeida PCdoB NAO NAO
Fabio Avelar Deputado Estadual SIM SIM
Fabio de Salles Meirelles FAESP NAO SIM
Fabio Feldmann Ex-Deputado Federal SIM SIM
Fabio Meirelles Filho CNA NAO NAO
Fernando de Andrade Martins Promotor de Justica SIM
Fernando Engler Produtor Rural NAO SIM
Fernando Gorgen Prefeito de Queréncia SIM

(MT)




Prefeito de Queréncia

Fernando Gorgen SIM SIM
(MT)
Fernando Henrique da Fonseca ABRAF NAO SIM
Fernando José Mendes Pinto Instituto p/ Preseryagéo NAO SIM
da Mata Atlantica
Flavio Moura Fé OAB NAO SIM
Francisco de Assis Costa UFPA NAO SIM
Francisco Martins de Souza Agricultor familiar NAO NAO
Francisco Rodrigues Soares ONGs NAO SIM
Francisco Sales de Oliveira FTAE/MA NAO NAO
Frankcinato da Silva Batista Professor universitario NAO NAO
Gastdo Vieira Deputado Federal NAO SIM
Genésio Clemente Produtor Rural NAO NAO
Gérard Moss Re!ore.sentante de NAO NAO
Sindicato Rural
Gerson Araldi Produtor Rural NAO NAO
Gilberto Marcelino Represer‘\t’aryte de NAO SIM
Municipio
Gilvan Barros Deputado Estadual NAO NAO
Glauco Olinger Engenheiro Agrénomo NAO SIM
Gue Oliveira Assentamento Mario NAO NAO
Lago
Guilherme Maia Rocha Engenheiro Agrénomo NAO NAO
Guilherme Moers Produtor Rural NAO SIM
Gustavo Ribas Cursio EMBRAPA NAO SIM
Gustavo Ribas Cursio EMBRAPA NAO SIM
Hamilton Miranda Vereador NAO NAO
Hélio Neves FEBRAESP NAO NAO
Hélio Pereira de Souza Assessor Juridico NAO NAO
Helton Damin da Silva EMBRAPA NAO NAO
Hildrio Cottselig FETAESC NAO NAO
Humberto Candeiras Associagdo de SIM SIM
Municipios
Idalina Onofre Deputado Estadual NAO NAO
Indcio Kaxinawa Cacique NAO NAO
Irani Braga Serra do Divisor SIM NAO
Ismael Perina Junior ORPLANA NAO NAO
Ivan Carneiro Castanheiro Promotor de Justica NAO SIM
Ivan Pinto da Costa NAO SIM
Representante da FAEBA
Ivanor Miotto Agricultor NAO NAO
Ivo Mello Federacgdo Brasileira de SIM NAO
Plantio Direto na Palha
Izidro Matheus de Sena Barros Participante NAO NAO




Representante de

Jadson Medeiros de Lago M NAO SIM
Sindicato Rural
Representante da
Jairton Fraga Aral’JjO prefeitura de Juazeiro SIM Sll\/l
(BA)
Jasio Agricultor NAO NAO
Jodo Aparecido Pegaroro Re.pre‘sentante de NAO SIM
Sindicato Rural
Jodo Bosco de Vasconcellos Gomes EMBRAPA NAO NAO
Jodo Luzardo Filho Procuradoria Regional NAO NAO
do Trabalho
Jodo Olimpio Prefeitura SIM NAO
Jodo Sampaio Secretario de Agricultura NAO SIM
de SP
Jo30 Simoni Presidente de Sindicato NAO SIM
Rural
Joaquim Augusto de Azevedo Souza Re!ore.sentante de NAO SIM
Sindicato Rural
Joaquim Paiva de Paula AMEF NAO NAO
José Anchieta Rosal Produtor Rural NAO NAO
José Antonio Camargo Prefeito NAO NAO
José Carlos de Almeida Azevedo UNB NAO NAO
José Carlos de Carvalho Secre'Fario de Meio SIM SIM
Ambiente de MG
José Geraldo Riva Deputado Estadual NAO SIM
José Henrique Oliveira Neto Agricultor NAO SIM
José Lino Produtor Rural NAO NAO
José Lobo Deputado Estadual NAO NAO
José Maria da Costa Advogada NAO SIM
José Marinho Junior SecretariF)-Adjunto de SIM SIM
Agricultura
José Reinaldo Bastos Vereador NAO NAO
José Roberto Coelho Representante de NAO SIM
Sindicato Rural
José Roberto Scolforo Professor universitario NAO SIM
José Wellington Barroso de Araujo Dias Governador do Piauf SIM SIM
José Wilson de Almeida Ambientalista NAO NAO
Judson Cabral Deputado Estadual NAO SIM
Judson Ferreira Valentim EMBRAPA NAO SIM
Julio Barbosa Conselho Nacional dos NAO NAO
Seringueiros
Julio Barbosa de Aquino Cons.elho Nacional dos SIM
Seringueiros do Acre
Julio Gongalves Pereira FAEMG NAO NAO




Julio Lossio NAO SIM
Prefeito de Petrolina (PE)
Laerte Thomé Associacdo de NAO NAO
Produtores
Leonardo Cunha de Brito Professor universitdrio SIM NAO
Leonardo Papp 0OCB NAO NAO
Lioni de Souza Figueiré IMASUL NAO SIM
Lotario Hein Produtor Rural NAO SIM
Secretaria de ciéncia, ~
Luciana Santos tecnologia e Meio NAO SIM
Ambiente de PE
Luciana Surita da Motta Macedo FEMACT SIM SIM
Luciano Baldini Promotor de Justica NAO SIM
Luciano Barbosa AMA NAO NAO
Luciano Vilela FAMATO NAO NAO
Lucilene Dias da Silva Produtor Rural NAO NAO
Luis Carlos Silva de Moraes Professor universitario NAO SIM
Luiz Antonio Pagot DNIT NAO SIM
Luiz Calixto Deputado Estadual NAO NAO
Luiz Calvo Ramires Jdnior REFLORE/MS NAO NAO
Luiz Carlos Baldicero Molion UFAL NAO SIM
Luiz Carlos Miotto Produtor Rural NAO SIM
Luiz Carlos Silva Moraes UNIORP SIM
Luiz Castro Deputado Estadual NAO NAO
Luiz Fernando de Melo Engenheiro Agrénomo NAO NAO
Luiz Henrique Gomes de Moura ANA NAO SIM
Luiz Scaloppe Procurador de Justica NAO NAO
Marcelo de Castro Souza Vereador NAO NAO
Marcelo de Souza Pecchio Prefeito NAO NAO
Marcelo Maoski Secretdrio de Meio NAO NAO
Ambiente de Apicas/MT
Marcelo Tavares Silva Deputado Estadual NAO NAO
Mdrcio Campos Monteiro Secretario Adjunto de NAO NAO
Meio Ambiente
Marcio Lopes de Freitas OCB NAO NAO
Marco Tulio Dominici Associacdo de criadores NAO NAO
Representante de _ _
Marcos Antdnio Zordan Sindicato de NAO NAO
Cooperativas
Marcos Maia Porto ANTAQ SIM SIM
Marcos Sawaya Jank UNICA NAO SIM
Marcos Weiss OCESC NAO NAO
Maria Cristina Lanza Vereador NAO NAO
Maria da Gléria Borges da Silva FETAGRI NAO NAO




Associa¢do Mineira de

Maria Darci Ricas Defesa do Meio NAO SIM
Ambiente
Maria Elci Venancio da Silva Prefeita NAO NAO
Maria Sebastiana Oliveira de Miranda FTAE/AC NAO SIM
Mario Cesar Mantovani SOS Mata Atlantica NAO NAO
Mério Mondolfo ANTT NAO NAO
Mauricio Bonifécio Delalibera FAMASUL NAO NAO
Mauro Bragato Deputado Estadual NAO NAO
Mauro Feronato SIMONORTE NAO NAO
Mauro Mendes SR Feder.ac_;éo das NAO NAO
IndUstrias
Mauroni Alves Cangussu Produtor Rural NAO NAO
Mbnika Bergamaschi ABAG/RP NAO NAO
Munefumi Matsubara Produtor Rural NAO NAO
Munir Junior FAEAM NAO SIM
Nelson Ananias Filho CNA NAO SIM
Nelson Carniel Agricultor NAO NAO
Nelson Costa OCEPAR NAO SIM
Nelson Massami Itikawa Associagdo dos NAO NAO
Arrozeiros de Roraima
Nelson Roberto Bugalho Prefeito SIM NAO
Nema Souza Bezerra Tribunal de Justica NAO NAO
Nésia Moreno Engenheira Florestal NAO NAO
Neto Gouveia Pantaneiros NAO NAO
Neusa Beraldi NAO NAO
Nilo Davila Greenpeace NAO SIM
Nilton Santos Deputado Estadual NAO NAO
Odir Cividini Produtor Rural NAO SIM
Oraci Miaki Agricultor NAO SIM
Otdvio Lacerda Pantaneiros NAO NAO
Patricio Amorim Rego Ministério Publico NAO SIM
Paula Arauto Secretaria Estadual de NAO NAO
Meio Ambiente
Paulo Affonso Leme Machado UNIMEP NAO SIM
Paulo Afonso Romano Secretdrio-Adjunto de NAO NAO
Agricultura
Paulo Arlindo de Oliveira Secretaria Estadual de NAO NAO
Meio Ambiente
Paulo Kageyama uspP NAO SIM
Paulo Macedo FTAE/PR NAO SIM
Paulo Yoshio Kageyama usp NAO SIM
Pedro Avancini Produtor Rural NAO NAO
Penaldon Jorge Moreira Deputado Estadual NAO NAO
Percival Muniz Deputado Estadual NAO NAO




Raimundo Coelho FAEMA NAO NAO
Raimundo Deusdaré Filho CODEVASF NAO SIM
Raimundo Lacerda da Silva Vereador NAO NAO
Raimundo Nonato Produtor Rural NAO NAO
Raimundo Souza da Silva SINPASA NAO NAO
Raphael Kassar Re‘pre.sentante de NAO SIM
Sindicato Rural
Raul do Valle ISA SIM SIM
Reinaldo Custddio da Silva Prefeito NAO NAO
Reinhold Stephanes MAPA NAO SIM
Renato Caiaffo da Rocha FEDERARROZ SIM SIM
Ricardo Vereador NAO NAO
Ricardo Arioli setor canavieiro NAO NAO
Ricardo Eboli Vice-Prefeito de SIM
Corumba (MS)
Ricardo Kanthack APTA SIM SIM
Ricardo Silvio Chapla COPAGRIL NAO SIM
Rita Rosa da Silva FTAE/PE NAO SIM
Roberto Instituto de Meio NAO SIM
Ambiente de MS
Consultor técnico em
Roberto Andrade Grecellé Pecudria e SIM
Desenvolvimento
Sustentavel
Roberto Gava FIEP NAO SIM
Roberto Luiz Leme Klabin ONG SOS Mata Atlantica SIM SIM
Roberto Ricardo Gongalves Instityto de Meio NAO SIM
Ambiente de MS
Roberto Simdes FAEMG NAO SIM
Robson Amorim Machado Vereador NAO NAO
Rodes Jeremias Produtor Rural NAO NAO
Rogério Massing ACAMOP NAO SIM
Rogério Pasqueti Associacdo de NAO NAO
Produtores
Rogério Rodrigues Se(.:retério d? Meio NAO NAO
Ambiente de Sinop/MT
Ronaldo Polanco Ribeiro Tribunal de Contas NAO NAO
Rosildo Rodrigues Representante de NAO NAO
Sindicato Rural
Rubens Faval Comité Amafénia Somos NAO NAO
Nés
Rubimar Barreto Silveira CREA/MT SIM SIM
Rui Palmeira Deputado Estadual NAO NAO
Rui Prado FAMATO NAO SIM
Ruiter Cunha de Oliveira Prefeito NAO NAO




Secretario de

Sabino Siqueira da Costa desenvolvimento NAO SIM
municipal
Samanta Pineda FPA NAO SIM
Samanta Pineda FPA NAO SIM
Sebastido Madeira Prefeito NAO NAO
Sebastido Renato Valverde Professor universitdrio NAO NAO
Sebastigo Valverde Professor universitario NAO NAO
Sérgio Barros Produtor Rural NAO NAO
Sérgio Bortolozzo FAEPI NAO NAO
Sérgio Gongalves Participante NAO SIM
Sergio Leitdo Greenpeace NAO SIM
Sérgio Pillon Guerra Governo de Roraima NAO NAO
Sérgio Seiko Yonamine AGEPAN NAO SIM
Sérgio Toledo Deputado Estadual NAO NAO
Silval Dal Bosco Governador NAO NAO
Silvério Constantino Produtor Rural NAO NAO
Silvio da Silva SODIUR NAO NAO
Silvio de Carvalho OCB - RO NAO SIM
Silvio Voltarim Ceramicas de Santa NAO NAO
Catarina
Simone Kandratavicius Associacgo Cultural NAO NAO
Ecoldgica Pau-Brasil
Solange Fatima Sposito IMASUL NAO NAO
Sra. Concei¢do 40 entidades C_iViS de NAO SIM
Imperatriz
Themostocles Filho Deputado Estadual
Valdemar Eduardo Kaiser Representante de NAO SIM
Sindicato Rural
Valter Neves Moura FETAGRI NAO SIM
Valter Pitol COPACOL NAO NAO
Vanderlei Jangrossi Suplente de deputado SIM SIM
estadual
Vanessa Ribeiro Lopes Advogada NAO SIM
Vicente da Riva Sindicato Rural NAO NAO
Vicente Gomes de Oliveira Produtor Rural NAO NAO
Vitor Feitosa FIEMG NAO SIM
Vitor Hugo Ribeiro Burko Instituto Ambiental do SIM SIM
Estado do Parana
Vitério Rodrigues Ambientalista NAO SIM
Walfrido Moraes Tomas EMBRAPA SIM
Walfrido Moraes Tomas EMBRAPA NAO SIM
Walter Andrei Dal'boit Produtor Rural NAO SIM




Presidente de

Walter Yukio Horita Associacio de NAO SIM
Agricultores
Washington Luiz Campos Rio Branco Secretéria Estédual de NAO SIM
Meio Ambiente
William Hoffmann Agricultor NAO NAO
Wilson Araujo da Silva Professor universitario NAO NAO
Wilson Mateus Brusmaeno Participante NAO NAO
Wolmir de Souza Associacdo Catarinense NAO NAO
de Criadores de Suinos
Yeda Maria Malheiros Oliveira NAO NAO
Zé Teixeira Deputado Estadual NAO NAO




