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1. INTRODUCAO

O presente trabalho consiste em uma anélise comparativa entre as prescricoes
dos gramaticos/gramaticas sobre usos linguisticos, partindo do appendix probi e o
atual controle linguistico nas redes sociais. Este estudo pretende ressaltar a diferenca
do que é regido pela tradicdo normativa em contraposi¢cao ao seu uso na linguagem
popular, destacando como a gramatica nao acompanha as transformacdes fonéticas,
morfossintaticas e semanticas da lingua e pregam regras que expressam um dever
(POSSENTI, 1996), os falantes acabam apresentando uma postura de monitoramento
da lingua, Gnerre (1998, p.10) afirma que “alguns niveis sociais especialmente dentro
da chamada pequena burguesia tém a tendéncia a hipercorrecdo no esfor¢co de
alcangar a norma reconhecida”, dessa forma os que possuem mais escolarizagao
pressionam outros falantes a utilizarem a norma padréao (OLIVEIRA e LUCENA, 2014),
esses fendmenos linguisticos ocorrem em contextos variaveis de comunicagdo, como
as redes sociais que sera o canal através do qual recolheremos os dados que serdo

objeto deste estudo.

A gramatica tradicional (GT) possui “termos e conceitos estabelecidos ha mais
de 2.300 anos” (BAGNO, p.148, 2004), no entanto, observamos que muitas formas
linguisticas prescritas nesse tipo de gramatica ja ndo correspondem as formas
linguisticas legitimadas através do uso por parte dos falantes do portugués brasileiro
contemporaneo, entretanto, a GT continua sendo a maior referéncia e base para o
ensino da lingua portuguesa nas instituicbes escolares. Essa regularidade e
constancia das graméticas esta ligada a ideia de obrigacdo (POSSENTI, 2006) e
relacionada ao preceito de que o que € prescrito deve ser seguido como forma de
manutenc¢ao de um prestigio social, desse modo, quando os falantes divergem de uma

prescricdo, tornam-se alvos de reprovagao.

Essa postura de monitoramento e controle sédo baseadas na ideia de que as
variacfes linguisticas sao “erros” (BAGNO, 2001), por isso a lingua, segundo a
perspectiva da gramatica normativa, refere-se “as formas de expressao observadas
e produzidas por pessoas cultas, de prestigio, excluindo todos os fatos que divergem

da variante padrdo como os ‘erros”, “vicios de linguagem” e “vulgarismo



(POSSENTI, 2006), entretanto os brasileiros que ndo possuem um nivel de
escolaridade elevada faréo essas producdes naturalmente (POSSENTI, 2006), pois o
seu processo de aquisicdo da linguagem decorreu da lingua popular e ndo da variante

culta, mais vinculada a tradig&do escrita, mais conservadora.

Por conta desses fatores que, desde tempos muito remotos, ha producdes
como o Appendix Probi que tem como objetivo a preservacao da norma culta, a partir
de uma lista de formas linguisticas estabelecidas como “corretas” e “incorretas” de
acordo com a norma padrdo, 0 que proporciona “acesso as consequéncias habituais
do descompasso da grafia em relagdo a pronuncia, comprovadas pela complexidade
de determinadas evolucBes fonéticas, que ndo foram acompanhadas por uma
diferente representacdo de escrita.” (BELIVAQUA, 2014). Em vista disso, a fim de
investigar essas manifestacdes linguisticas e sabendo que um dos maiores registros
de manifestacdes escritas da lingua de forma espontdnea acontece nas midias
sociais, este trabalho tem como fonte de pesquisa as redes sociais, que sera o
contexto para as analises das correcfes gramaticais das seguintes manifestacdes

linguisticas: mais e mas, menos e menas, seja e seje, esteja e esteje, estar e esta.

Destacamos, contudo, que nem em todos 0s casos tratam-se de uma questao
pura e simplesmente fonética como ocorre em mais e mas, pois a partir da analise dos
dados foi possivel observar que alguns desvios linguisticos resultam de processos
morfossintaticos como ocorre na expressao “Eu td6 meia cansada” que ndo consiste
apenas em uma variacdo sonora de o para a, mas implica em uma interpretacéo

semantica, que por sua vez, resulta em uma concordancia de numero e género.



1. GRAMATICA NORMATIVA

2.1 CONCEITO DE GRAMATICA

A gramética, como é conhecida atualmente, é resultado de uma criacédo greco-
romana, 0s primeiros estudos gramaticais focalizavam no desenvolvimento da retérica
e nas reflexdes da linguagem humana, mas por volta do século Il a.C, houve uma
valorizacdo dos estudos das cria¢des literarias dos autores considerados cultos em
detrimento da linguagem popular, essa postura dos estudiosos se refletiu nas
gramaticas, que nao sO consistiam em “um conjunto de regras de corregcao
apresentados como intocaveis fenbmenos da lingua”, mas também “uma disciplina
intelectual autbnoma voltada para o estudo da lingua, com o objetivo de fixar padrées
de corregdes” ( FARACO,2016), a fim de manter a “pureza da lingua”.(POSSENTI,
1995)

Segundo autores como Frei Caneca (1875), Sérgio Reis (1804) e Grivet
(1881), a gramatica portuguesa é uma arte que permite aprender a falar e a escrever
a lingua portuguesa corretamente, essa conceituacdo como arte advém do modelo
greco-latino que faz referéncia ao artesdo que “conhece as coisas pelo efeito e ndo
pelas causas” (FARACO, 2006), dessa forma a gramatica representa as ocorréncias
sincrénicas da lingua, entretanto como ndo acompanha as suas transformacdes
fonéticas e morfoldgicas, torna-se anacrbnica, pois as regras estabelecidas néo

correspondem com a lingua corrente.

O carater eminentemente anacronico do padréo — no nosso caso,
elaborado com base nos usos de escritores portugueses do
Romantismo (século XIX) — faz que ele seja antes de mais nada
contraintuitivo, isto é, refratario a intuigéo linguistica do falante nativo,
pleno conhecedor da gramatica de sua lingua, gramatica
intrinsecamente diferente das regras prescritas no padrédo. (BAGNO,
2012, p.26)



2.2 NORMA PADRAO E NORMA CULTA

A vida em sociedade € regida por normas que abrangem todos os aspectos
socioculturais e politicos de uma comunidade, logo a lingua nao foi privada deste
costume, por isso passa a ser legislada para garantir a sua conservacao (CASEVIT;
CHARPIN, 2001), caracterizada como legitimazacdo que é “o processo de dar
idoneidade ou dignidade a uma ordem de natureza politica, para que seja reconhecida
e aceita” (GNERRE, 19940). Segundo Stanley Aléong (2001), o termo norma €
composto por dois preceitos distintos que correspondem ao Normal e Normativo, o
primeiro faz referéncia a um habito dentro de uma comunidade, jA o segundo esta
relacionado a um “sistema ideal de valores”; assim, pode-se enquadrar a horma nao
como uma investigagdo dos mecanismos linguisticos, mas simplesmente uma

tradicdo politico-social.

A norma s incide sobre por¢des heterogéneas e limitadas do dominio
linguistico. Renunciando a seguir expressamente uma teoria qualquer,
recusando empreender uma analise exaustiva e sistematica do latim,
0S gramaticos restringiram-se seu estudo a simples colecao de
procedimentos descontinuos e de notacdes isoladas. (CASEVIT,.
CHARPIN, 2001, p. 38)

Com base nos aspectos tradicionais e sistematico da norma, Lucchesi e Lobo
(1998) propéem uma diferenciacdo entre norma padrdo e norma culta, esta consiste
em uma segmentacédo das formas linguisticas dos grupos sociais mais instruidos, ja o
primeiro agrupa as prescricdes oferecidas pelas gramaticas. Apesar das
classificagbes distintas, essas expressdes sdo tratadas como sindbnimos entre
gramaticos e usuarios da lingua, pelo fato de o sistema gramatical ter sido

desenvolvido com base na linguagem das classes mais favorecidas.

Portanto, a norma padrédo de uma lingua pode ser estabelecida como “Um
sistema comunicativo ao alcance de uma parte reduzida dos integrantes de uma
comunidade; é um sistema associado a um patriménio cultural apresentado como um
“corpus” definido de valores fixados na tradicdo escrita” (GNERRE, 1994, p.6). A
tradicdo normativa padroniza as formas linguisticas com base em atribui¢cdes de juiz
de valor baseadas no cumprimento ou ndo das regras gramaticais, sendo avaliadas

tanto na vida social quanto académica. (POSSENTI, 2006)



2.3 TRADICAO NORMATIVA DOS GRAMATICOS/GRAMATICAS

Segundo concepcbes mais tradicionais; a gramatica, de acordo com Irandé
Antunes (2004, p.129), “tem uma fungdo normatizadora” no que tange aos padrdes
fonologicos, morfossintaticos e semanticos, pois estabelece um modelo ideal de
lingua cujo o objetivo ndo é apenas manter a unidade nacional mas garantir a
manutencdo da cultura que sustenta privilégios sociais, em vista disso a classe
dominante, como um fator de coesdo social e de natureza politico-cultural,
(POSSENTI, 2006) tem a necessidade de defender e restringir a sua lingua
(CASTILHO, 1998) como uma forma linguistica superior as outras, por isso acabam

nao enxergando os outros dialetos como uma outra variante da diversidade linguistica.

Esse estigma foi propagado por diversos gramaticos tradicionalistas, como
Barros que caracteriza a lingua vulgar como sendo a forma de expresséo de pessoas
sem escolarizacdo, que comentem infracbes em relacdo ao sistema da lingua, pois
elimina as caracteristicas basicas da lingua portuguesa produzindo, assim,
“aberracdes”. Esse preconceito linguistico foi manifestado por Paschoal Cegalla, que
defendia a gramatica como instrumento de “disciplinar a linguagem” alcangando um
ideal linguistico tanto na escrita quanto na fala, mas que o desrespeito a ela seria tdo
desarrazoado quanto malsinar os compéndios de boas maneiras sO porque
preceituam as normas de polidez que todo civilizado deve acatar. (CEGALLA, 2000,
p.14) Percebe-se como gramatica preconiza a forma culta como uma “espécie de lei”

gue regulamenta as expressodes orais e escritas. (BRITTO, 2004,p.147).

Esse preconceito difundido por muitos gramaticos e gramaticas, durante
décadas e que ainda persiste nas instituicdes escolares esta diretamente ligado a
‘ordem politica e cultural” que estabeleceu, em seu processo histérico, uma
concepcao de lingua e de gramatica como “um resto de épocas em que as
organizacbes de Estados eram explicitamente ou declaradamente autoritarias e
centralizadas” (GNERRE, MAURIZZIO, 1994, p.25). Portanto, esse sistema culminou
em um modelo cultural que permite que as pessoas pertencentes a classes sociais
mais elevadas disseminem preceitos sociais com autoritarismo, logo a lingua n&o ficou
de fora disso. Os falantes com mais escolarizacdo, se apropriam dos registros da

gramatica normativa para julgar e determinar como os falantes menos letrados



deveriam fazer uso da lingua, partindo da ideia de que ha uma maneira correta de
falar/escrever e costumeiramente agem de forma a descartar qualquer desvio, a partir
de uma atitude modelar para “atender aos usos e sele¢gdes esperados de uma pessoa
culta” (BECHARA, 1979, p.51)

De acordo com Faraco, a tradicdo normativa tem como objetivo resolver os
conflitos linguisticos advindos das variedades linguisticas, mas a normatizacao é
baseada em uma contradicao, visto que se fixa como padrao a linguagem monitorada
dos autores estabelecidos como classicos, ou seja, utilizaram uma variante linguistica
como regra, assim “a gramatica normativa descreve a variedade linguistica
ideal(izada) que concomitantemente prescreve, com base em uma tradi¢cao originada

na Logica aristotélica e em suas categorias do pensamento.” (GARCIA, 2011, p.224)

A gramatica normativa foi num primeiro momento uma gramatica
descritiva de um dialeto de uma lingua. Depois a sociedade fez dela
um corpo de leis para reger o uso da linguagem. Por sua prépria
natureza, uma gramatica normativa esta condenada ao fracasso, ja
gue a linguagem é um fenémeno dindmico e as linguas mudam com o
tempo; e, para continuar sendo a expressdo do poder social
demonstrado por um dialeto, a gramatica normativa deveria mudar.
(CAGLIARI, 2003, p.16)

Percebe-se assim que a tradicdo gramatical representa uma lingua artificial e
arcaica visto que “Um padrao arcaico ndo faz sentido para a maioria da populacao. o
que atrapalha o préprio funcionamento social da norma padrao” (FARACO, p.21,
2006), pois a variante culta esté restrita a uma pequena parcela da populagédo que é
extremamente divergente da lingua coloquial adquirida no processo de aquisicdo de
linguagem. Questiona-se assim, como € possivel que a linguagem utilizada pela
minoria das pessoas exerca um controle sobre lingua popular. Stanley Aléong escreve
que o controle do coédigo normativo € uma fonte de prestigio justamente por ser
inacessivel a maioria dos falantes “a outra idéia contida no rétulo norma culta se refere
a linguagem que efetivamente resulta da pratica social, correspondendo a fala dos

segmentos socialmente favorecidos” (BAGNO, 2004, P.169).



3. APPENDIX PROBI E O CONTROLE LINGUISTICO

2.1 ANOCAO DO ERRO E DO CORRETO

De acordo com Bechara em a “Moderna Gramatica da Lingua Portuguesa”,
“Cabe a gramatica normativa, que ndo é uma disciplina com finalidade cientifica e sim
pedagdgica, elencar os fatos recomendados como modelares da exemplaridade
idiomatica para serem utilizados em circunstancias especiais do convivio social.”, por
isso, a divide em dois modelos 0 “exemplar” e o “correto”, sendo o primeiro a forma
linguistica escolhida pela tradicdo idiomatica “forma eleita entre as varias formas de
falar que constituem a lingua historica, razao por que o eleito ndo € nem correto nem
incorreto.” ja o modelo exemplar esta relacionado a lingua em seu processo historico,
sendo que “cada lingua funcional tem sua propria corre¢cao a medida que se trata de
um modo de falar que existe historicamente.” Dessa forma, o processo de corregao
linguistica é pautado no modelo exemplar, que se justifica por um elemento comum a
comunidade que é “(CUNHA, 2001. p.6)

“Os progressos dos estudos linguisticos vieram mostrar a falsidade
dos postulados em que a gramatica logicista e a latinizante esteavam
a correc¢do idiomatica e, com isso, deixaram o preceptismo gramatical
inerme diante da reagdo anticorretista que se iniciou no século
passado e que vem assumindo, em nossos dias, atitudes violentas,
ndo raro contaminadas de radicalismo ideoldgico.” (CUNHA, p.5,
2001)

O monitoramento da lingua tem como base o normativismo que concebe como
erro tudo o que nao esta em conformidade com ela (FARACO, 2006). Para Possenti
(1996), o erro é tudo o que nado segue a variedade eleita como “exemplo de boa
linguagem”; entretanto, ha muitas formas linguisticas que ndo seguem as regras da
gramatica normativa, mas como sdo usadas pela maioria das pessoas ndao ha um
julgamento sobre elas como ocorrem em algumas concordancias verbais e nominais,
mas ha algumas estruturas que o “erro” chama muita a atengédo (FARACO, 2006),

COmMo a conjugacao equivocada em estar e esta ou seja e seje.



Segundo Bagno, a maior parte das producdes linguisticas rotuladas como
“erros” ndo passam de meros desvios ortograficos, contudo ha uma perpetuacéo de
ultrapassados pensamentos de que “brasileiro ndo sabe portugués” ou “portugués é

muito dificil” simplesmente por n&o seguirem a norma culta.

Se tantas pessoas inteligentes e cultas continuam achando que “nao
sabem portugués” ou que “portugués é muito dificil” € porque esta
disciplina fascinante foi transformada numa “ciéncia esotérica”, numa
“doutrina cabalistica” que somente alguns “iluminados” (os gramaticos
tradicionalistas!) conseguem dominar completamente. Eles continuam
insistindo em nos fazer decorar coisas que ninguém mais usa (fésseis
gramaticais!), e a nos convencer de que so eles podem salvar a lingua

portuguesa da “decadéncia” e da “corrupgao. (BAGNO, p.38, 2004)
Com base nesses aspectos, “é possivel distinguir linguistica e erro linguistico,
diferencas linguisticas ndo séo erros, sdo apenas construcbes ou formas que
divergem de um certo padrao” (POSSENTI, p.79, 2006). Deve-se analisar a motivagéo
fonética, morfolégica ou sintatica para a producéo de expressdes que ndo existem de
forma sistematica na lingua; pois, conforme afirma Bagno “tudo aquilo que é
considerado erro ou desvio pela gramatica tradicional tem uma explicacédo logica,
cientifica, perfeitamente demonstravel. S6 por isso é que os agentes dos comandos

paragramaticais podem falar de “erros comuns”.

Reconhecer gue tudo o que a Gramatica Tradicional chama de erro é
na verdade um fendmeno que tem uma explicacdo cientifica
perfeitamente demonstravel. Se milhdes de pessoas (cultas inclusive)
estdo optando por um uso que difere da regra prescrita nas graméaticas
normativas é porque ha alguma regra nova. (BAGNO, p.143, 2004)

3.2 O QUE E O APPENDIX PROBI

A necessidade de preservacdo da norma padrdo acarretou em acdes de
normatizacdo das formas linguisticas que levaram ao surgimento do Appendix Probi
durante o periodo do latim vulgar por volta do Il a.C. Segundo Serafim da Silva Neto,
em “Fontes do latim vulgar”’, o Appendix Probi consiste, inicialmente, em um
manuscrito com fontes do latim vulgar que registrava a maneira “equivocada” de se

escrever/ pronunciar uma palavra e sua correspondente correta com o objetivo de



marcar “o desvio da norma culta representado pelos plebeismos presentes nos textos”
(MARASCHIN, LEILA, p.233, 2007).

O Appendix Probi ndo apresenta uma autoria e uma datagao definida, acredita-
se que foi produzido por um professor com o intuito de advertir seus alunos (ARAUJO,
2003), por volta do século Ill a.C ,em Abadia de Bobio, entretanto somente foi
encontrado no século | d.C junto a um texto gramatical de Valerius Probus, o que deu
origem a nomenclatura inicial de Appendix ad Probum, este documento € uma das
fontes mais valiosas do latim vulgar por registrar os vulgarismos da lingua corrente
dos romanos (MARASCHIN, LEILA, 2007), a partir de 227 palavras dispostas como
em um catalogo, a esquerda estavam as formas linguisticas “corretas” produzidas pelo

latim vulgar, a direita as formas ditas como “incorretas”

O Appendix Probi buscava preservar a norma culta e “correta” da
lingua latina, contudo, conseguiu também nos fornecer uma visdo
significativa da lingua falada pelo povo, pois na forma rechagada pelo
texto € que se encontram os fendmenos que ocorriam, justamente o
gue nos interessa. (BELIVAQUA, p.33, 2014)

As estruturas linguisticas estabelecidas como errbneas no Appendix Probi
fazem parte da linguagem corrente da populacdo, o que decorre do abismo entre a
prondncia resultante das evolucdes fonéticas e o seu registro grafico que nao
acompanhou determinadas mudancas fonéticas e fonoldgicas (BELIVAQUA, 2014),
em virtude de a ortografia ser uma representacao artificial da lingua que, ao contrario,

€ natural e viva. (BAGNO, 2004)

O Appendix Probi revela caracteristicas da linguagem popular que, por
sua vez, evidenciam tendéncias de mudancas linguisticas que
naturalmente ndo seriam controladas pela vontade de legisladores e
acabariam se mantendo na passagem para as diferentes linguas
romanicas. (BELIVAQUA, p.33, 2014)

Aliado a discrepéncia fonémica-grafémica, o Appendix Probi teve influéncia
direta do preconceito linguistico “decorrente do valor atribuido as variedades padréao
e ao estigma associado as variedades ndo-padrao, consideradas inferiores ou erradas
pela gramatica”. (BAGNO, 2004), dessa forma o preconceito e a divergéncia entres
as prescricdes gramaticais e 0 seu uso na linguagem popular levaram a formacéo do
Appendix Probi que ainda perdura hoje sobre as variacdes do portugués brasileiro.

(BELIVAQUA, 2014)
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3.3 USOS DO APPENDIX PROBI NO PORTUGUES BRASILEIRO

Como afirma Rodolfo llari (2006), o mito de que o portugués brasileiro é
uniforme contribuiu para um nacionalismo linguistico, por meio de uma perspectiva
superficial e insensivel as variedades linguisticas, elementos que amparam a tese do
“linguisticamente correto” e do “linguisticamente incorreto” proposta por Jespersen,
gue consiste nas estruturas linguisticas exigidas a uma comunidade sob o intuito de
que o “falar correto significa o falar que a comunidade espera” (JESPERSEN,
1947,p.178), logo as formas linguisticas que ndo se enquadram nessa perspectiva

sdo consideradas“erradas” .

Com bases nesses aspectos, conclui-se que a comunidade linguistica teve a
necessidade de manter o uso da variante culta, esse processo foi iniciado pelos
normativistas, através de producdes como o Appendix Probi, e se perpetuou ao longo
do ensino tradicional da gramatica normativa até os dias atuais, o que resultou em
obras gramatiqueiras como “N&o erre mais” de Luiz Antonio Saconni que retne uma
lista de correcdes linguisticas sobre as expressées que mais sdo objetos de desvios
linguisticos no portugués brasileiro com o intuito de proporcionar “meios que

diferenciam o ser humano educado, civilizado dos demais de sua espécie” (1998, p.3)

Como no século XXI o maior canal de comunicacdo sao as redes sociais e “a
disseminacao e utilizacdo dos novos meios de comunicagdo estdo proporcionando
alteracbes das bases epistémicas, do espaco e da opinido publica e do poder”.
(ROSAS, 2010), este trabalho reunira algumas formas linguisticas que séo objetos de
valoracdo negativa nas redes sociais por serem considerados desvios graves da
norma padrao, a fim de averiguar as motivagdes intralinguisticas e socias que levam

ao controle linguistico nas redes sociais.
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4. METODOLOGIA DE PESQUISA

Com fins metodoldgicos, elegemos, dentre as muitas variacdes da lingua
portuguesa em uso no Brasil, algumas das que recorrentemente aparecem como

objeto de reprimenda e correcéo nas redes sociais, a saber:

QUADRO 1 - Principais Formas linguisticas que sao objetos de correcéo.

Linguisticamente correto Linguisticamente incorreto
MAS MAIS
MENOS MENAS
SEJA SEJE
ESTEJA ESTEJE
ESTAR ESTA

Os procedimentos de coleta de dados sobre as manifestacdes linguisticas
supracitadas que séo objetos de correcao linguistica foram realizados por meio de
pesquisas nas redes sociais que, nas Ultimas décadas, sdo os maiores canais de
interacdo social, especialmente, o Twitter!, visto que apresenta um espaco de
comunicacdo em tempo real entre pessoas de diferentes regides e classes variadas,
e o Facebook?, que possui muitos perfis com finalidade de ensinar a escrever e falar
corretamente a lingua portuguesa. Esses instrumentos de comunicacéo contribuiram
para uma analise quantitativa e qualitativa a respeito do monitoramento linguistico do

portugués brasileiro.

1 Twitter € uma rede social criada em margo de 2006, por Jack Dorsey, Evan Williams, Biz
Stone e Noah Glass.

2 Facebook é uma midia social e rede social virtual fundada por Mark Zuckerberg em 4 de
fevereiro de 2004.
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Inicialmente, realizou-se uma busca, nessas plataformas digitais, pelas
palavras da lingua portuguesa que mais séo alvos de correcdes linguisticas, conforme
havia sido realizado pelo Appendix Probi, em Ill a.C., que colocasse em contraposi¢cao
as producdes linguisticas escritas estabelecidas como correta ou incorreta de acordo
com a gramatica normativa; sendo, quantitativamente, selecionados as formas

linguisticas apresentadas no quadro 1.

Ao analisar as motivagdes gramaticais para essas ocorréncias, observou-se
como essas producdes estavam aliadas a pensamentos discriminatérios a respeito
dos desvios linguisticos, o que contribui para a reflexdo, neste caso, sobre o ensino
da lingua portuguesa contribuir para o preconceito linguistico e, consequentemente,
para o apagamento das diversidades linguisticas nas aulas de portugués. Em vista
disso, primeiramente, serdo analisadas as motivacbes gramaticais para as
construcdes dos desvios linguisticos e, em seguida, observaremos alguns exemplos

de valoracéo negativa dos desvios linguisticos.
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5. ANALISE DOS DADOS E ARGUMENTACAO TEORICA
5.1 REDES SOCIAS

As informagBes e os conteludos propagados pelas redes sociais sao
instrumentos de comunicacao social que refletem a identidade cultural de uma
sociedade, esses registros podem ser usados como uma base de referéncia para
compreender e acompanhar as transformacdes sociais por meio de estudos cientificos
e coleta de dados que permitem, assim, analisar os comportamentos sociais dos
usuarios (COSTA, 2018).

Desde de 1990, a internet vem se expandindo e adentrando a vida de toda a
populacao, inclusive das regibes mais remotas geograficamente, acarretando assim
na diminuicdo da percepcdo de distancia e, consequentemente, facilitando na
comunicacao (CASTELLS, 2015). Dessa forma, as midias sociais adentram a internet
e “promovem vida em comunidade e cooperagao, possibilidade de alterar ou misturar
criacoes de terceiros, melhor experiéncia on-line, diversdo, educacédo, controle e
dominio do que queremos buscar ou usar, abrindo espaco para assuntos muito
especificos e colocando o usuario em primeiro lugar e no centro das atengdes”.
(CIPRIANI, 2011, p.5).

O transito do falante em diferentes redes sociais pode significar,
inclusive, identidades socioculturais maltiplas e processuais, ou seja,
classe social, ou género, por exemplo. Acrescente-se a isso o fato da
cultura ndo ser mais vista como um sistema mental abstrato, mas
como sentidos e estratégias de interpretacao veiculados por discursos,
metadiscursos e objetos que circulam na sociedade, isto é, sdo
acessiveis publicamente (Urban, 1991), o que faz com que as
diferencas de acesso, em funcdo da distribuicdo desigual através de
redes sociais, determinem diferencas graduais, mais ou menos
significativas, no que é tido como culturalmente comum. (SIGNORINI,
INES, 2004, p.111)

Além disso, as redes sociais, como uma comunicagdo em rede, permitiram aos
individuos um ambiente de maior interacéo social, visto que 40% de todos os textos
hoje séo feitos fora do ambiente escolar — numa escrita para a vida, algo que os alunos
fazem socialmente ou apenas por diversao (OLIVEIRA e LUCENA, 2014). Entretanto,
0 ambito digital ndo € um espaco de livre expressédo, apesar de ser enquadrada como

um contexto social de informalidade esta sujeita a “essa mesma nocéao filologica
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tradicional, fortalecido por uma interjeicdo intensa de preconceito social, perpassa
também todos os empreendimentos do purismo linguistico que vém desapontando
nos meios de comunicag¢ao do Brasil contemporanea” (BAGNO, 1999, p.10). Portanto,
0 normativismo e os usos de ferramentas do tipo Appendix Probi, aliados ao
preconceito linguistico levaram ao controle linguistico nas redes sociais que esta
amparado pelo ideal de manutencdo da norma culta “linguagem que efetivamente
resulta da pratica social, correspondendo a fala dos segmentos socialmente

favorecidos.” (BRITTO, 1997, p.10) em detrimento da linguagem popular.
5.2 OCORRENCIAS

Com base nos aspectos sociais e linguisticos anteriormente abordados, deve-
se analisar os processos fonéticos, morfolégicos ou sintaticos para a producdo de
expressdes que nao estdo sistematizados na gramatica, a fim de averiguar como a
tradicdo normativa influenciou diretamente no monitoramento linguistico nas redes

sociais, de acordo com as manifestacdes prescritas no quadro 1.

Verificou-se 126 ocorréncias de manifestacbes de controle linguistico dos

seguintes usos linguisticos datados desde de 2010.

Tabela 1 - Formas linguisticas de objeto de controle linguistico

Manifestacdes de correcéo Ocorréncias
linguistica
MAS X MAIS 38
MENOS X MENAS 30
SEJA X SEJE 29
ESTEJA X ESTEJE 28
ESTAR X ESTA 21

No Appendix Probi, a lista mostra de um lado a maneira “correta” de se
escrever/pronunciar, do outro lado, a variante que deveria ser evitada por ser

considerada um “erro”, assim, por exemplo, tem-se: speculum nom speclum; oculum nom
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oclum, tononium non toloneums3, e assim por diante, 0 mesmo controle linguistico ocorre
nas redes sociais, que ha a reproducdo dessa mesma estrutura, respeitadas as

evolucdes fonéticas e morfossintaticas da lingua portuguesa, como por exemplo:

“Gente, pelo amor, nao é “SEJE”, € SEJA”. O mesmo ocorre com “ESTEJE”, ndo
existe, é “ESTEJA”. 29 de Outubro de 2012. 16:21 Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/Cah_online/status/262982500740120576. Acesso em: 23/06/2021.

“Menas e seje nao existem. O certo é seja. Menos é advérbio: portanto, nao varia”. 23
de Outubro de 2016. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/Soralu2103/status/790160859070889984. Acesso em: 23/06/2021.

“Seja n&o seje*, mas ndo mais* menos e nao menos* pelo amor de deus, aprendam a
escrever!”. 3 de Fevereiro de 2019. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/Sudypotier/status/1092145670260211717. Acesso em: 08/09/2021

“S6 queria dizer que eu sou chata com portugués mesmo, mas nao é mais, menas nao
existe, € menos, meia € de colocar no pe, agente007, a gente nos....enfim”. Twitter. Disponivel
em: https://twitter.com/kauany fdeicke/status/1013432022377881601. Acesso em:
08/09/2021

A partir desse estudo sera possivel analisar algumas das motivacdes para as
variacdes linguisticas apontadas, que ndo ocorrem arbitrariamente, pois, como afirma
Possenti (1996), os erros ortograficos podem decorrer da falta de correspondéncia
entre sons e letras e motivacdes dialetais por conta do processo de evolucao fonética.

Para isso, primeiramente, € importante ressaltar os conceitos prescritos pelas

gramaticas.

Segundo gramaticas como a “Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo”
de Celso Cunha e Lindley Cintra, que apresenta um trecho focalizado na no¢éo do

correto, e “A moderna gramatica da lingua Portuguesa” de Bechara e a “Gramatica

3 Palavras retiradas da lista do Appendix Probi segundo Serafim da Silva Neto, em “Fontes do
latim vulgar”.


https://twitter.com/Soralu2103/status/790160859070889984
https://twitter.com/Sudypotier/status/1092145670260211717
https://twitter.com/kauany_fdeicke/status/1013432022377881601
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para Concursos Publicos “de Fernando Pestana, em sintese, propdem as seguintes

conceituacdes gramaticas para essas manifestacoes.

QUADRO 2.1 - Conceito Gramatical das manifestacdes de objeto de correcéo linguistica

Formas linguisticas Prescricdo gramatical
MAS Conjuncéo adversativa.
MAIS Conjuncéo aditiva.
Advérbio (N&o ha concordancia de género e niumero, dessa forma é
MENOS agramatical o uso da variante “menas.”)
Verbo “ser” no presente do subjuntivo (Na terceira pessoa do singular
ndo segue a conjugacdo regular como a dos outros verbos, dessa
SEJA forma construgdes com “seje” é agramatical).
Verbo “estar” no presente do subjuntivo, por isso que na terceira
pessoa do singular ndo segue a conjugacdo regular como a dos
ESTEJA outros verbos, dessa forma construcdes com “esteje” € agramatical.
ESTAR Verbo no infinitivo.
ESTA Verbo de ligagéo flexionado na terceira pessoa do singular.

Entende-se assim que a troca de mas por mais, e vice versa, € determinada
pela producédo fonética dessas conjuncdes que esta diretamente ligada as prondncias
locais, que produzem a forma [mais] para ambas as construgdes, o que contribui para

os desvios ortograficos.

Em menos e menas, observa-se a tendéncia dos falantes em atribuir um valor
de adjetivo a essa palavra, realizando assim a concordancia de género com o0s
substantivos femininos; no entanto, essa forma linguistica é classificada, na tradicéo
gramatical, como advérbio, sendo assim, portanto, invariavel, ou seja, ndo concorda
em género e numero. Vale destacar, que a variante menos também decorre de uma
realizacdo da variacdo na oralidade, isto é, o seu registro na lingua escrita tem

correlacdo direta com o seu uso na lingua falada.

As producdes seje e esteje tratam-se de problemas nas regras de conjugacéo
verbal, levando em conta a similaridade das estruturas, subtende-se que as
expressdes decorrem da preferéncia do falante em optar pela forma regular do
paradigma verbal quando conjugados, por exemplo, na terceira pessoa do singular do
modo subjuntivo e imperativo, por isso acabam seguindo a sua forma regular como a

dos outros verbos. Entretanto, apesar de ambos apresentarem uma estrutura
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semelhante, ndo necessariamente se enquadram no mesmo caso de desvio
linguistico, o verbo Ser no presente do subjuntivo apresenta a forma semi-regular “que
eu seja”, apesar do verbo Ser pertencer a segunda conjugacéo, a conjugacao verbal
se faz com — A, o que pode induzir producdo da expresséo seje, seguindo 0 mesmo
paradigma verbal, o verbo Estar pertence a primeira conjugacao, mas néo se faz com

-E no final, pois seria “que eu este” ou semi-regular “que eu esteje”.

Percebe-se entdo que essas variagdes ndo sao realizadas arbitrariamente
pelos falantes, apesar de serem constru¢des linguisticas que divergem da norma
padrdo, sdo produzidos de maneira sistémica. Apesar disso, os falantes avaliam
negativamente essas producdes; portanto, 0 seu uso torna-se alvo de preconceito
linguistico, por serem consideradas expressdes “inferiores ou erradas pela gramatica”
(BAGNO, 2004). Entretanto, aliado as corre¢cdes gramaticais, houve avaliacbes de
carater valorativo negativo e preconceituosos a respeito dos desvios em relacdo a

gramatica tradicional com manifestacées como:

” W

“Se nao sabe a diferenca de “mais” e “mas”, “agente e a gente”, que exista “menos” e
nao “menas” pfv ndo diriga a palavra comigo!”. 9 de dezembro de 2016,10:39 p.m. Twitter.
Disponivel em: https://twitter.com/santoslaurall/status/807384084309823490. Acesso em:
23/06/2021

”

“Odeio esse povo que nao sabe a diferenga entre “mas e mais” “a gente e agente” e
‘menos e menas”. 16 de dezembro de 2013. 12:47 a.m. Twitter. Disponivel em:

https://twitter.com/lifetobieb/status/412413734498611200. Acesso em: 23/06/2021

“Gente que nao sabe a diferenca entre estar e esta ndo merece nem minha atengao”.
31 de maio de 2021. 6:57 p.m. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/An_drielle/status/1399485150925406208. Acesso em: 23/06/2021

“Tenho preconceito com quem nao sabe a diferenga entre “estar, esta e esta” 19 de
maio. Twitter. https://twitter.com/FabiRodriguesV2/status/1395032216246398980. Acesso
em: 23/06/2021

"E as redes sociais criaram monstros. Tem gente que ndo sabe a diferenca entre
ESTA, ESTA ou ESTAR e se envolve em processos complexos. Sdo cheios de opinido e

acham que arrastam multidées. Eu é que nao participo de nada disso”. 11 de abril de 2018.


https://twitter.com/santoslaura11/status/807384084309823490.%20Acesso
https://twitter.com/An_drielle/status/1399485150925406208
https://twitter.com/FabiRodriguesV2/status/1395032216246398980
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12:15 a.m. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/UniaotricolorBa/status/983906368720646145. Acesso em: 23/06/2021.

“Nao é seje, € seja. Vocé deveria se concentrar mais em escrever certo, porque desse
jeito vocé influencia diversas pessoas a escreverem errado. Seu desprezo pela lingua
portuguesa me enoja”’. 14 de junho de 2020. 10:52 p.m. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/GramlichDan/status/1272165065517608960. Acesso em: 23/06/2021.

“Se vocé ndo sabe a diferenca de “mas” e “mais” seu argumento para qualquer
situacdo/discusséo é invalido”. 06 de Maio de 2020. 10:43 a.m Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/VINIBEHRENS/status/1258029688678764544?s=08. Acesso em:
27/08/2021

“Quem néao sabe a diferenca de mais e mas é jumento, jegue, burro todos os tipos de
dizer que a pessoa € meio analfa”. 13 de Abril de 2014. 17:10. Twitter. Disponivel em:
https://twitter.com/majestysel/status/455437918283501568?s=08. Acesso em: 27/08/2021

“Eu ndo aguento quando alguém troca “estd” por “estar’ tipo “ela estar linda”, que
agoniaaaa”. Twitter. 23 de Novembro de 2021. Disponivel:
https://twitter.com/vitoriavilardo/status/1330839588382892033. Acesso em: 27/08/2021

Na maioria dos comentarios, observa-se um incbmodo e uma preocupacao
exacerbada por parte dos falantes em corrigir essas producbes linguisticas
estabelecidas como desvios graves da gramatica normativa, como as redes de
comunicacdo simultanea abrangem todos 0s niveis sociais, apresentando assim
usuarios de diferentes origens, logo os perfis ndo sdo necessariamente de linguistas,
gramaticos ou professores de lingua portuguesa como ocorreu anteriormente na
producdo do Appendix Probi, mas simplesmente usuarios da lingua que tiveram uma
escolarizagédo formal da linguagem de forma descontextualizada da pratica real, visto
que o ensino da gramatica se restringiu ao “estudo de regras de construgdes de
estruturas” e “andlise mais ou menos explicitas de determinadas construcdes
sintaticas” (POSSENTI, 1960, p.59) que esta diretamente vinculada ao preconceito
linguistico propagado por muitos gramaticos tradicionalistas como Barros (1985, p.29
- 31), que ressaltou a construgdo linguistica menas como uma espécie de “aberragcao
dos aspectos da estrutura da lingua portuguesa”, logo os estudantes entendem que a

Unica forma certa de se comunicar € pela lingua padréo, logo todas as outras variantes


https://twitter.com/UniaotricolorBa/status/983906368720646145
https://twitter.com/GramlichDan/status/1272165065517608960
https://twitter.com/VINIBEHRENS/status/1258029688678764544?s=08
https://twitter.com/majestysel/status/455437918283501568?s=08
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linguisticas estariam erradas, por isso teriam o dever de manter o purismo linguistico
a partir das correcdes linguisticas em todos os ambitos de comunicacdo social,

inclusive nas midias sociais.

Conforme Britto (2004, p.153) “comentérios linguisticos entre tantos outros do
mesmo género, tdo frequentemente ditos e repetidos, manifestam um modelo de
lingua, de educacdo e de sociedade que se sustenta numa visdo autoritaria e
discriminatéria da existéncia e reproduzem o preconceito”. Entende-se assim, que o
ensino da gramatica, h4 muitas décadas, fixou a norma padrdo como uma forma
linguistica superior as outras, o que influenciou diretamente no processo de controle

e correcdo linguistica que € disseminada por meio do preconceito linguistico.
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6. O ENSINO DA GRAMATICA E O PRECONCEITO LINGUISTICO

6.1 O ENSINO DA GRAMATICA

Historicamente, segundo Magda Soares (2004), as instituicbes escolares
organizam o seu curriculo indissociavelmente aos saberes curriculares*, essa
estruturagcédo do processo de ensino resultou no desenvolvimento e instrucao escolar
baseados em metodologias formais das disciplinas curriculares, que séo tratados
como estruturas independentes e transmitidas de maneira descontextualizada, essa
forma de organizacdo curricular influenciou diretamente no ensino de Lingua

Portuguesa que, somente, por volta de 1900, foi inserida no curriculo escolar.

E possivel associar a essa insercao tardia no ensino formal, a manutencéo de
um ensino tradicional voltado a conservacdo do purismo linguistico da lingua
portuguesa, visto que “Mesmo depois da expulsao dos jesuitas, em 1759, conservou-
se praticamente intacto esse precoce condicionamento do aluno para a assimilacao
da retdrica, seus valores e sua pratica como fato social” (BRANDAO, 1988, p. 49).
Entende-se assim, que a disciplina de portugués manteve em sala de aula um ensino
tradicionalista ao focalizar nas estruturas gramaticais da lingua, ainda baseadas nos
modelos de textos propagados pelos autores classicos, ressaltando o estigma de que

para falar e escrever deve-se saber gramatica. (BAGNO, 2004)

Com bases nesses aspectos, 0 ensino da gramatica, segundos as ideias de
Maria Helena Neves, € estruturada como “uma exposi¢ao e imposicao de parametros,
nos quais se devem simplesmente enquadrar, segundo instru¢gdes mecanicas, as
entidades isoladas em textos-pretextos prontos, ou em oracdes artificiais
especialmente construidas para tal exercitacao”. (NEVES, 2002, p.241), dessa forma
0 ensino normativo da gramatica € propagada como “uma entidade postigca”,
apagando assim qualquer outra forma de comunicagcdo, como se houvesse um
conjunto de paradigmas (esquemas) que, conhecidos, levassem a que se consiga

usar (adequadamente) a lingua e se logre dizer (bem) o que tem de ser dito’(NEVES,

4 Constituem os curriculos, disciplinas e os programas. (p.155, 2002)
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2002, p.243), o que vai em contraponto aos principios democraticos do sistema
politico-social brasileiro, visto que deve-se reconhecer as variedades, nesse caso, as
diversidades no que tange a lingua, respeitando assim as particularidades de cada
individuos e regido, assegurando também a “sua integridade fisica e espiritual dessa
pessoa como ser humano” (BAGNO, p.144, 2004). Deve-se assim, abordar, no ensino
formal, a respeito das variedades linguisticas, que durante tantas décadas foi
desprezada e inferiorizada nas instituicbes de ensino que, porém, desde do processo
de redemocratizacdo das escolas, percebe-se a necessidade do respeito a
heterogeneidade linguistica de cada educandos e, consequentemente, do povo

brasileiros, como afirma Magda Soares:

em primeiro lugar, as ciéncias linglisticas, particularmente a
sociolinguistica, alertaram a escola para as diferencas entre as
variedades linguisticas efetivamente faladas pelos alunos e a
variedade de prestigio, comumente chamado “padrao culto”, que se
Ihes pretende ensinar nas aulas de portugués. Sobretudo a partir da
democratizacdo da escola, e, portanto, do acesso de alunos
pertencentes as camadas populares a escolarizagdo, o ensino da
disciplina portugués, que tradicionalmente se dirigia as camadas
privilegiadas da populacéo, passa a dirigir-se a alunos que trazem para
a sala de aula uma heterogeneidade linguistica que exige tanto uma
nova postura dos professores diante diferencas dialetais como novos
conteudos e uma nova metodologia para a disciplina portugués. Tem
sido por forca dos estudos de sociolingliistica que se vem criando essa
nova posturas, definindo esses novos contetidos e nova metodologia.
(SOARES, 2002, p.171)

6.2 AS VARIEDADES LINGUISTICAS E O PRECONCEITO LINGUISTICO

A formagdo da lingua portuguesa decorreu da variante vulgar do latim, logo
apresenta o processo de variagdo em sua constituicdo. Assim como a sociedade, a
lingua “é um fenémeno funcionalmente heterogéneo”. (CASTILHO, 2000, p. 12), ndo
€ um sistema homogéneo e estatico, visto que em funcéo do seu uso, ha o surgimento
de diversos dialetos com estruturas fonéticas e lexicais diversas uma das outras.
Deve-se compreender que lingua e gramatica sdo campos distintos do campo
linguistico, mas indissociaveis, pois ter dominio de uma lingua e analisa-la

gramaticalmente sdo habilidades diferentes, no entanto, as redes de ensino soO
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desenvolvem o estudo ao “nivel da palavra” (SOARES, 2004, p.172), desconsidera-
se a “lingua particular historicamente inseridos, e, por ai, do proprio funcionamento da
linguagem”. Sirio Possenti (1996, p.83) afirma que as variedades sao tdo complexas
quanto a norma padréo, “longe de ser uma fala rudimentar e de pobre”, pois a sua
aquisicdo decorre das experiéncias sociais, que vao além do ensino formal, pois
adentra a “exposicédo e participacdo na fala dos grupos com o0s quais conviveu”.
Portanto, os falantes devem ter ambos os conhecimentos, sendo assim o ensino da
gramatica deve levar em conta ndo somente os aspectos sintaticos e morfolégicos da
lingua, mas também todas as suas variedades e seus contextos de uso (POSSENTI,
1996).

A variagdo € constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos 0s
niveis. Ela sempre existiu e sempre existira, independentemente de
qualquer acdo normativa. Assim, quando se fala em “Lingua
Portuguesa” esta se falando de uma unidade que se constitui de
muitas variedades. [...] A imagem de uma lingua Unica, mais préxima
da modalidade escrita da linguagem, subjacente as prescricdes
normativas da gramatica escolar, dos manuais e mesmo dos
programas de difusdo da midia sobre “0 que se deve e o que nao se
deve falar e escrever”, nao se sustenta na analise empirica dos usos
da lingua. (BAGNO, p.19, 2004)

Marineuma de Oliveira e Edilma de Lucena afirmam, também, que ligada a
negligéncia do ensino das variedades, ha uma espécie de ordenacédo valorativa das
variedades linguisticas, visto que quando se fala em outros dialetos em sala de aula
€ de forma pejorativa, pois defendem a hierarquia de alguns grupos sociais em
detrimento de outros, dessas formas os falantes que utilizam a variante popular para
se comunicar sdo taxados como burros e inferiorizados (POSSENTI,1996), j4 os
grupos que fazem o uso da variante culta sdo inteligentes, essas avaliagbes das
formas linguisticas sdo visiveis nas redes sociais, que ndo realizam apenas as

correcdes linguisticas, mas apreciam negativamente os desvios linguisticos.

A maior referéncia brasileira quando se trata a respeito do Preconceito
linguistico é Marcos Bagno, especialmente em seu livro “Preconceito Linguistico: o
que é? Como se faz?” (2004), no qual afirma que o preconceito linguistico € um
resultado da confusdo diacrdnica entre lingua e gramética normativa que esti

diretamente ligado ao ensino formal da lingua portuguesa, que propagava a ideia de
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que gramética tradicional seria a prépria lingua, dessa forma desconsiderava as

transformacgdes evolutivas da lingua que estariam “erradas” (BAGNO, P.25, 2004).

Mas os preconceitos, como bem sabemos, impregnam-se de tal
maneira ha mentalidade das pessoas que as atitudes preconceituosas
se tornam parte integrante do nosso préprio modo de ser e de estar no
mundo. E necesséario um trabalho lento, continuo e profundo de
conscientizacao para que se comece a desmascarar 0S mecanismos
perversos que compdem a mitologia do preconceito. E o tipo mais
tragico de preconceito ndo é aquele que € exercido por uma pessoa
em relac@o a outra, mas o preconceito que uma pessoa exerce contra
si mesma. (BAGNO, p.75, 2004)

Segundo Bagno, alguns mitos como “As pessoas sem instru¢ao falam tudo
errado” e “E preciso saber gramatica para falar e escrever bem” sdo propagadas ha
décadas e reforgados pelo ensino normativo e tradicional da lingua portuguesa por
abordarem apenas uma variedade especifica da lingua apagando todas as demais
manifestacdes linguisticas, o que revela o circulo vicioso entre gramatica tradicional,
livro didatico e ensino tradicional que, consequentemente, molda o preconceito
linguistico sendo que “Qualquer manifestagéo linglistica que escape desse triangulo
escola-gramatica-dicionario é considerada, sob a o6tica do preconceito lingtistico,
“errada, feia, estropiada, rudimentar, deficiente”, e ndo é raro a gente ouvir que “isso
nao é portugués”. Conclui-se assim, que o Brasil ndo possui uma lingua compacta e

homogénea (BAGNO, 2004).

Muito preconceito decorrente do valor atribuido as variedades padréo
e ao estigma associado as variedades nédo-padrdo, consideradas
inferiores ou erradas pela gramatica. Essas diferencas ndo séo
imediatamente reconhecidas e, quando séo, sdo objeto de avaliac&do
negativa. Para cumprir bem a funcéo de ensinar a escrita e a lingua
padrdo, a escola precisa livrar-se de varios mitos: o de que [pg. 74]
existe uma forma “correta” de falar, o de que a fala de uma regiao é
melhor do que a de outras, o de que a fala “correta” € a que se
aproxima da lingua escrita, o de que o brasileiro fala mal o portugués,
o de que o portugués é uma lingua dificil, o de que é preciso
“consertar” a fala do aluno para evitar que ele escreva errado. Essas
crencas insustentaveis produziram uma préatica de mutilacao cultural.
(MINISTERIO DA EDUCACAO E DO DESPORTO, 1997)

Ha diversas formas linguisticas distintas espalhadas por todo o Brasil que sé&o
importantes para a historia sociocultural do Brasil, entretanto a gramatica escolar
“‘desconhece essas transformag¢des na qual a lingua esta passando e insiste em

considerar “erradas” constru¢gdes” (BAGNO, 2004, p.25), o que afeta no
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comportamento dos falantes que ndo foram orientados a distinguir os contextos
sociais de comunicacdo para que dessa forma pudesse entender “que o estudo da
lingua possa significar 0 acesso a expressao, a compreensao e a explicitacdo de como
as pessoas se comportam, quando pretendem comunicar-se de forma mais eficaz e
obter éxito nas interacdes e intervencbes que empreendem” (ANTUNES, 2002,
p.134), e evitar constru¢cdes de valoracdo negativa a respeito de producdes que
destoem da norma padrdo, como também dos préprios falantes, que como foi
abordado, ndo séo formas linguisticas realizadas descontextualizada, pois até a sua

formacao ocorre de forma sistémica.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

A partir deste trabalho, pode-se observar que houve uma estagnacao
metodoldgica no que tange o ensino da lingua portuguesa, apesar do processo de
redemocratizacdo do ensino em 1974, ainda ha muitos resquicios do ensino
tradicionalista nas aulas de portugués que ainda estdo restritas ao ensino da
gramatica normativa, em muitos sistemas de ensino, o que assegurou uma continua
reproducdo de estigmas sociais, a partir das prescricbes gramaticais que
preconizavam uma linguagem extremamente divergente do seu uso real, ou seja,

diferente da lingua adquirida do processo de aquisi¢do da linguagem.

Dessa forma, quando o educando é inserido no ambiente escolar, ele se
encontra obrigado a aprender uma nova lingua com regras totalmente diferente das
quais ele ja havia aprendido e se comunicava normalmente; porém, sabe-se, que nao
€ uma nova lingua, é simplesmente uma outra vertente do portugués cuja a escrita
ndo acompanhou as evolucdes fonéticas da lingua portuguesa, diferente da variante
popular, que por ter como principal canal de comunicac¢éo a oralidade, torna-se mais
propicia as mudancas, contudo ndo € dessa maneira que € propagado aos
estudantes, pois sdo orientados a usar essa forma linguistica em detrimento da
vertente popular, o que contribui para a producédo do Appendix Probi, ainda no século
Il a.C, e que se perdurou até os dias atuais, por meio dos diferentes meios de
comunicacdo, em especial, as redes sociais que, atualmente, € o principal canal de
comunicagdo em tempo real e sendo uma das principais fontes de analise do uso e
aplicagéo da lingua, por isso a importancia de té-la como fonte de recurso de pesquisa,
o que foi possivel depreender do monitoramento linguistico que permitiu analisar as

causas desse comportamento social, assim como as suas motivacdes gramaticais.

As correcdes linguisticas veiculadas, desde do Appendix Probi, reproduzem um
preceito social extremamente ultrapassado de purismo e de manutencao do status
guo, que ndo esta restrito apenas a um ideal de homogeneidade da lingua, mas
também a propagacdo de discriminacdo social; visto que, como foi abordado no
trabalho, a maior parte de produ¢fes sobre monitoramento linguistico estdo aliadas a

expressdes preconceituosas, pois associam o desvio linguistico a um “erro”. Sabe-se
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gue os falantes nao adquiriram a linguagem diferenciando a norma padréo da norma
popular; na verdade, eles foram instruidos a analisarem dessa forma, o que foi
possivel observar por meio das manifestacdes linguisticas mais e mas, menos e
menas, seja e seje, esteja e esteje, estar e esta, pois os falantes associavam a
producgédo desses desvios a uma “inferioridade intelectual”; entretanto, como abordado
no trabalho, ndo eram realizados de maneira arbitraria, havia uma sistematizacao

gramatical para suas producoes..

A vista disso, pode-se concluir que o ensino da gramatica nas instituicdes
escolares € importante, mas deve estar aliado a uma conscientizacdo pratica da
lingua, o educando deve saber os contextos sociais para a utilizacdo da variante
linguistica mais adequada, sem inferioriza-las, sendo necesséario abordar sobre
preconceito linguistico e diversidade linguistica, desde dos anos iniciais de
escolarizacao, pois essas tematicas vao além de meras diferenciacdes dialetais pelo
fato de perpassa muitos estigmas como as desigualdades econdmicas e sociais no
Brasil, sendo extremamente necessario aborda-los no processo de ensino da lingua
portuguesa, visto que € importante relacionar em sala de aula a pratica pedagogica

com as experiéncias reais dos individuos.
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