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RESUMO  

O milho (Zea mays L.) é uma planta altamente dependente do nutriente nitrogênio (N). 

A escolha, do fertilizante supridor de N, deve ser feita de modo a se obterem os 

melhores ganhos em rendimento para a cultura, evitando grandes perdas do 

elemento. O objetivo desse trabalho foi avaliar a cultura do milho sob duas fontes 

diferentes de N, sendo elas: Novatec Solub 45 e YaraBela. Foram avaliados a massa 

de grãos, a altura de planta, níveis de nitrogênio no estádio R2 e o custo de utilização 

de cada adubação. O delineamento utilizado foi inteiramente casualizado, com dez 

repetições. No final, foram colhidas dez amostras com dez espigas cada, totalizando 

cem espigas para cada uma das adubações. Os valores obtidos para altura de planta 

e massa de grão foram submetidos ao teste F. Não foram observadas diferenças 

estatísticas para massa de grãos. Para altura de plantas, verificou-se que houve 

diferença estatística. Ambas as adubações apresentaram níveis adequados de 

nitrogênio, porém a adubação com Novatec Solub 45 apresentou maiores custos de 

utilização. Conclui-se que Novatec Solub 45 e YaraBela apresentam resposta 

semelhante quanto ao suprimento de nitrogênio à cultura do milho. 

   

 

Palavras chave: Milho; adubação nitrogenada; fontes de N; produtividade. 
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1 INTRODUÇÃO 

A cultura do milho no Brasil é muito significativa, pois é um cereal que apresenta 

diversas finalidades e por isso é alvo de vários estudos, principalmente os que dizem 

respeito em aumentar sua produtividade. Um dos pilares para se alcançar esse 

objetivo é o manejo adequado da adubação, no caso do milho em especial, a 

adubação nitrogenada, pois o nitrogênio é responsável por diversas funções na planta 

e é fator determinante na produção (BASI et al., 2011). 

Em função dos elevados custos de produção de uma lavoura de milho, 

juntamente com as variações climáticas, em especial a oscilação do regime 

pluviométrico, é de suma importância a escolha de uma fonte de nitrogênio com maior 

estabilidade em relação as modificações do meio, aumentando assim, sua eficiência, 

uma vez que, as fontes nitrogenadas são mais influenciadas pelo clima. Além de ser 

o nutriente mais absorvido pela planta, ele apresenta uma dinâmica própria no sistema 

solo, planta, atmosfera e, com isso, se for mal manejado, pode acarretar em perdas 

significantes (MARTINS, 2016). 

Diante disso, o objetivo do presente trabalho foi avaliar o desempenho 

agronômico do milho em função de duas diferentes fontes nitrogenadas sendo elas: 

YaraBela e Novatec Solub 45. 

 

2 OBJETIVO 

2.1 Objetivo Geral 

Analisar o desempenho agronômico de milho sob duas fontes de nitrogênio. 

 

2.2 Objetivos específicos 

• Avaliar a produtividade de milho sob duas diferentes adubações nitrogenadas; 

• Medir o efeito das fontes de N na altura de planta; 

• Verificar níveis de nitrogênio foliar no milho no estádio R2; 

• Analisar o custo de utilização de duas diferentes adubações nitrogenadas. 
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3 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

3.1 Origem, composição nutricional e aspectos econômicos do milho 

O milho (Zea mays L.) é uma cultura de extrema relevância no Brasil, pois é o 

cereal mais produzido nacionalmente. Devido a sua grande adaptabilidade, pode ser 

cultivado desde a zona tropical até o limite das zonas temperadas, além de suportar 

altitudes superiores a 3500 metros (BARROS e CALADO, 2014).  

A espécie é uma monocotiledônea da família Poaceae, havendo registros que 

sua origem tenha sido na América Central e do Norte, onde fora domesticada há cerca 

de 8.000 anos (BARROS e CALADO, 2014).  

A cultura do milho é muito versátil. Sendo assim, possui diversas finalidades, 

como a alimentação humana e animal, além do seu uso na indústria tecnológica. Com 

isso, o milho se torna um cereal de grande expressão econômica (PAES, 2006). 

A composição nutricional do milho em base seca é de 72% de amido, 9,5% de 

proteínas, 9% de fibras e 4% de óleo. Isso posto, o milho é um alimento energético, 

tanto para as dietas humanas como animais, pois possui grande quantidade de 

carboidrato e óleos. Contudo, a proteína presente no grão apresenta uma qualidade 

inferior à de outras fontes vegetais (PAES, 2006).  

 

 

 

 

3.2 Fenologia do milho 

É fundamental o conhecimento da fenologia da planta, pois ela tem várias 

aplicações importantes na agricultura.  

A definição da fenologia permite acompanhar o desenvolvimento da planta, 

sendo possível estabelecer relações com as condições do ambiente, especialmente o 

clima. Desta forma, o impacto de eventos indesejáveis pode ser avaliado e descrito 

com precisão.  

Também é essencial classificar os genótipos de acordo com sua precocidade, 

o que requer precisão na descrição fenológica. Ao longo da duração do ciclo da cultura 
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e seu período crítico, a semeadura e o manejo dessa espécie podem ser planejados 

para reduzir as perdas por estresse climático e racionalizar as atividades na lavoura 

(BERGAMASCHI e MATZENAUER, 2014). 

 O manejo de adubação, para ser adequado, torna necessário caracterizar os 

estádios fenológicos da cultura do milho. Para a descrição fenológica do milho, é 

usada, desde o final do século XX, a escala de Ritchie Hanway e Benson (1993 apud 

BERGAMASCHI e MATZENAUER, 2014), representada na tabela 1. 

 

Tabela 1: Estádios fenológicos da cultura do milho, segundo a escala de Ritchie, Hanway e Benson 

ESTÁDIOS VEGETATIVOS  ESTÁDIOS REPRODUTIVOS 

VE – Emergência  R1 – Espigamento (polinização) 

V1 – Primeira Folha R2 – Grão em bolha  

V2 – Segunda Folha R3 – Grão Leitoso  

V3 – Terceira Folha R4 – Grão Pastoso  

V(n) – Enésima Folha  R5 – Grão Dentado  

VT – Pendoamento  R6 – Maturação Fisiológica  

Fonte: Ritchie, Hanway e Benson (1993 apud BERGAMASCHI E MATZENAUER, 2014) 

 

 

 

3.3 Produção de milho 

Segundo o boletim informativo da FIESP de maio de 2020, a produção mundial 

de milho na safra 19/20 foi de aproximadamente 1,1 bilhão de toneladas, sendo o 

Brasil o terceiro maior produtor do cereal com 102 milhões de toneladas, ficando atrás 

somente dos EUA, que produziram 347 milhões de toneladas, e da China, que 

produziu um total de 260,8 milhões de toneladas. 

De acordo com o 12º levantamento do boletim de acompanhamento da safra 

brasileira de grãos da Conab (Companhia Nacional de Abastecimento) em setembro 

de 2020, a produção, somando a primeira e a segunda safra em (2019/2020), foi de 

102,5 milhões de toneladas.  

Para a safra 20/21, apesar do atraso no plantio da segunda safra, devido ao 

excesso de chuvas no momento da colheita da soja, o 6º levantamento do boletim de 
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acompanhamento da safra brasileira de grãos da Conab em março de 2021 prevê 

produção total, somando todas as safras de milho, de aproximadamente 108 milhões 

de toneladas. Esse valor superaria em 5,4% o obtido no período anterior, sendo 

distribuído em 23,5 milhões de toneladas na primeira safra; 82,8 milhões de toneladas 

na segunda safra e 1,8 milhão na terceira safra.  

De acordo com o 6º levantamento da Conab (2021), a área total plantada irá 

ter um acréscimo de 5,2%, registrando um total de 19.495,2 mil ha para a safra de 

2020/2021 contra 18.527,3 mil ha da safra anterior 2019/2020. Esse aumento da área 

de cultivo pode ser explicado pelo excelente resultado da safra passada juntamente 

com a recente alta dos preços do cereal.  

Em Minas Gerais, de acordo com o 6º levantamento em março de 2021, a 

Conab previu incremento pouco expressivo nas áreas de milho verão, enquanto o 

milho de segunda safra terá um aumento de 16,4% se comparado a safra passada, 

totalizando 524,7 mil hectares. 

  

 

3.4 Produtividade 

Ainda de acordo com o 6º levantamento do boletim da Conab, a previsão de 

produtividade do milho para safra de 20/21 será de 5.543Kg/ha, que representa um 

aumento de 0,2% com relação à safra anterior.  

Apesar da produtividade média nacional aumentar safra após safra, ainda é um 

valor muito abaixo, se comparado ao elevado potencial produtivo da cultura.  

Quando se compara com os Estados Unidos, maior produtor mundial de milho, 

na safra de 2019, segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos 

(USDA), a produtividade média foi de aproximadamente 11.570 Kg/ha.  

Para que possamos alcançar maior produtividade no Brasil, é necessário que 

os produtores busquem cada vez mais adotar o uso de tecnologias básicas, como 

cultivares melhoradas, práticas de manejo, calagem e adubação, além de aplicar 

também o conceito de agricultura de precisão. 

O milho é uma espécie de planta que possui metabolismo fotossintético C4, isto 

é, na fotossíntese, a fixação e redução do dióxido de carbono são alcançadas com 
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a ajuda de ácidos orgânicos com quatro átomos de carbono, resultando em elevada 

produtividade (BARBOSA, 1983). 

Para que a cultura do milho expresse seu alto potencial produtivo, ele 

depende do material genético utilizado, das condições edafoclimáticas, das fórmulas 

de adubação usadas e do controle de plantas daninhas, pragas e doenças 

(BARBOSA, 1983). Dentre esses, a adubação é um dos fatores primordiais para se 

obter ganhos de produtividade.  

No milho, é de fundamental importância que a demanda da planta por 

nitrogênio (N) seja suprida da maneira correta ao longo do ciclo da cultura, através da 

adubação nitrogenada, uma vez que o milho exige grandes quantidades desse 

nutriente. Apenas o N presente na matéria orgânica do solo, por si só, não 

corresponde à quantidade demandada pela planta (LOURENTE et al., 2007).  

A importância do nitrogênio se dá na estrutura do metabolismo vegetal, pois ele 

faz parte de moléculas essenciais para a planta como proteínas, enzimas, ácidos 

nucleicos e citocromos. Sua escassez é um limitador de produtividade para a cultura 

(MEIRA, 2006).  

De acordo com Bull (1993 apud MEIRA, 2006), o nitrogênio desempenha uma 

função importante como integrante da molécula de clorofila e, com isso, além de ser 

constituinte de várias moléculas, ele também age no processo de expansão e divisão 

celular.  

O nitrogênio também tem influência nos componentes de produção do milho 

(massa de palha da espiga, de grãos e total da espiga) e também promove aumento 

linear crescente na produtividade de grãos e de espiga (BRASIL et al., 2010).  

Conforme cita Nhemi (2004 apud MEIRA, 2006), a deficiência do N reduz 

expressivamente a densidade e a produtividade de grãos.  

Dentre os nutrientes minerais, o nitrogênio é o único que pode ser absorvido 

pela planta de duas formas diferentes, tanto na de ânion NO3
- como na de cátion NH4

+, 

sendo essa última menos sujeita a perdas por lixiviação devido a sua carga positiva 

(YAMADA, 2000). 

O N possui alta mobilidade e sua dinâmica no sistema solo-planta é 

influenciada pelas práticas de manejo do solo, condições edafoclimáticas, tipo de 

fertilizante e época de sua aplicação (SANTOS et al., 2010).  
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Buso et al. (2015) afirmam que em solos onde se tem plantio direto, a liberação 

de nitrogênio ocorre de forma mais lenta nas fases iniciais das culturas.  

Segundo Santos et al., (2010) o milho é melhor suprido de N e atinge maior 

produtividade quando a aplicação é feita nos estádios V4 e V6.  Quando a planta se 

encontra nesses estádios, ocorre um maior desenvolvimento radicular e com isso a 

planta apresenta pelos absorventes e ramificações diferenciadas, portanto, a 

adubação nitrogenada nessa fase estimula o desenvolvimento da parte aérea. 

Também nesses estádios, ocorre o início do processo de diferenciação floral 

que origina os primórdios da panícula e da espiga, definindo o potencial de produção 

(YAMADA, 2000).  

 A adubação nitrogenada pode sofrer perdas, que reduzem a eficiência e a 

uniformidade da adubação e, consequentemente, fazem com que a cultura tenha uma 

baixa recuperação de nitrogênio (KAPPES et al., 2013). 

As perdas de nitrogênio mais significativas são por: volatilização, 

desnitrificação, lixiviação e imobilização biológica, além da parcela absorvida pela 

planta. Sendo que, dentre essas perdas, verifica-se que a principal seja na forma de 

gases liberados na atmosfera, ocasionados por volatilização da amônia e 

desnitrificação, especialmente quando a aplicação é realizada em época de chuva 

irregular e também pelo processo de lixiviação (YAMADA, 2000).  

Segundo Lara Cabezas & Souza (2008), as fontes mais comuns de nitrogênio 

usadas na agricultura brasileira são ureia, sulfato de amônio e nitrato de amônio. 

 

3.5 YaraBela 

O YaraBela é um fertilizante nitrogenado, que contém 4% de cálcio e 2% de 

magnésio na sua composição. O nitrogênio está presente tanto na forma amoniacal 

(NH4
+) como na forma nítrica (NO3

-). 

 Fertilizantes que combinam nitrogênio nessas formas apresentam menores 

perdas por volatilização e acidificam menos o solo, quando comparado às fontes 

amídicas (ureia) e amoniacais (sulfato de amônio), e menores perdas por lixiviação, 

se comparado às fontes nítricas (nitrato de cálcio) (FRANCO e NETO, 2007).  
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É um fertilizante que, por estar presente na forma nítrica, pode sofrer perdas 

por lixiviação devido ao balanço de cargas no solo, porém, por já estar na forma que 

é assimilada pelas plantas, não sofre perdas por volatilização da amônia. 

 

 

 

3.6 Novatec Solub 45 

De acordo com a empresa fornecedora do adubo, Compo Expert (2020), o 

produto Novatec Solub 45 é um fertilizante mineral simples que possui uma avançada 

tecnologia em sua fórmula chamada NET (Nitrogen Efficient Technology), responsável 

por estabilizar o nitrogênio.  

Essa tecnologia funciona fazendo com que haja a inibição temporária da 

conversão de amônio em nitrato e, consequentemente, apresenta melhora na 

eficiência da adubação nitrogenada e diminui perdas por lixiviação (COMPO EXPERT, 

2020). 

O aditivo inibidor da nitrificação utilizado no fertilizante é o 3,4-Dimethylpyrazole 

phosphate (DMPP). Esse aditivo atua fazendo com que haja uma inibição temporária 

da ação de bactérias nitrossomonas do solo, fazendo com que o nitrogênio não passe 

para a forma de nitrato rapidamente (COMPO EXPERT, 2020) 

Ainda segundo a Compo Expert (2020), uma adubação realizada com esse 

fertilizante faz com que a planta ainda tenha os benefícios de menor consumo de 

energia para o metabolismo de nitrogênio e menor acidificação do solo, devido a 

estabilização de nitrogênio na forma amoniacal. 

Por ser uma fonte de nitrogênio na forma amídica, as plantas não absorvem a 

ureia direto do solo, portanto ela deve ser transformada em amônio ou nitrato. 

 Fertilizantes contendo o aditivo DMPP apresentam melhoras no rendimento da 

cultura e possibilitam a redução do número de aplicação de N, além de apresentar 

bons resultados como inibidor de nitrificação (ZERULLA et al., 2001).  

Smiciklas & Below (1992), em trabalho com genótipos de milho, observaram 

incremento de 6 a 8% no rendimento de grãos em três dos cincos genótipos 

estudados, quando utilizados fertilizantes com nitrogênio amoniacal estabilizado com 

inibidor de nitrificação. 
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi conduzido na safra agrícola 20/21 entre os meses de outubro 

e abril na Fazenda Lamary do proprietário Paulo Geraldo Marcondes Ribas, situada 

no município de Buritis-MG.  

A área do experimento está localizada a -15.372021 LS, -46.779455 W a uma 

altitude de aproximadamente 1010 metros acima do nível do mar. 

A área total do talhão é de 325ha, sendo a parcela adubada com a fonte de 

nitrogênio Novatec Solub 45 de 4,15ha. O solo do talhão é classificado como latossolo 

vermelho.  

O espaçamento entre linhas utilizado foi de 0,45cm. A população final de 

plantas por hectare foi de 72.300.  

Para fins de manutenção e correção do solo, na coordenada do experimento, 

foi feita uma coletada de solo, na profundidade de 0 a 20cm, no mês de junho de 2020.  

Os resultados obtidos foram: P=29,23 (mg/dm3); K= 76,92 (mg/dm3);  

S= 5,48 (mg/dm3), Ca= 2,73 (cmolc/dm3); Mg= 0,84 (cmolc/dm3); Al<0,1 (cmolc/dm3); 

H+Al= 2,04 (cmolc/dm3); CTCt= 5,81 (cmolc/dm3), V= 64,69%; MO= 1,75 (dag/Kg); 

pH Água= 5,91; pH CaCl2= 5,39, B= 0,32 (mg/dm3); Cu= 0,66 (mg/dm3); Fe= 49,91 

(mg/dm3); Mn= 18,78 (mg/dm3)  e Zn= 4,39 (mg/dm3). 

A recomendação foi de se obter 108 Kg/ha de N na adubação nitrogenada. 

Na área, havia nabo forrageiro (Raphanus sativus L.) como planta de 

cobertura, que foi controlado na floração antes da emissão de sementes em junho de 

2020. 

A adubação pré-plantio foi realizada com o equipamento distribuidor de adubos, 

marca Stara, modelo Hércules 6.0, no talhão inteiro no dia 22/09/2020 com 180kg/ha 

de cloreto de potássio e 50kg/ha de boro e enxofre. A fonte utilizada para esses 

elementos foi o Sulfurgran B-Max. 

A área foi dessecada para plantio no dia 21/10/2020, com o pulverizador 

Imperador 4000, Stara, com 1,5L/ha de Templo (glifosato); 250ml/ha de Aminol (2,4D); 

0,6L/ha de Cletodim; 0,2L/ha de Natural Oil; 0,7L/ha de Clorpirifós; 50ml/ha de 

Basfoliar F (adjuvante) e 8g/ha de Regent (fipronil).  

As plantas daninhas se encontravam nos estádios iniciais e de fácil controle. 
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A semeadura do talhão ocorreu no intervalo de 23/10/2020 a 04/11/2020 devido 

a sua extensão, sendo a área do experimento semeada no dia 24/10/2020.  

A profundidade usada na semeadura foi de 6cm.  

A semente utilizada foi da cultivar P3707VYH com tecnologia Leptra para 

controle de lagartas, tolerância ao enfezamento, sanidade de planta e grãos e 

estabilidade de produção.  

O milho foi consorciado com Brachiaria ruziziensis, em semeadura a lanço na 

quantidade de 8Kg/ha com o distribuidor de adubos Hércules 6.0 no dia anterior à 

semeadura do milho. 

A semeadura do milho foi mecanizada com a plantadeira Princesa Stara de 16 

linhas, a adubação de base foi feita com 400kg/ha do formulado 05.37.00 Top mix da 

formuladora Yara.  

A adubação de cobertura foi realizada com o distribuidor de adubos Hércules 

6.0, de modo a se obter 108 Kg/ha de N em toda a área.  

Desse modo, na área do Novatec Solub 45, foi realizada a adubação em V2, 

com 240Kg/ha do produto Novatec Solub 45 de formulação 45.00.00, e, no restante 

do talhão, a adubação foi dividida em duas parcelas, sendo feita em V4 e V6 

respectivamente, com 200kg/ha em cada aplicação do fertilizante nitrogenado 

YaraBela da marca Yara com formulação 27.00.00. 

Foi realizada aplicação pós-emergente com pulverizador Imperador 4000, no 

período de 14/11/2020 a 21/11/2020, na área total, com os seguintes produtos e 

dosagens: Atrazina 2,5L/ha; Nicossulfuron 0,2L/ha; Brilhante (metomil) 1L/ha e 

Basfoliar F (adjuvante) 30mL/ha.  

Para o controle de doenças e pragas, foram feitas duas aplicações de fungicida 

e inseticida com o pulverizador Imperador 4000 no talhão inteiro, sendo a primeira 

entre os dias 31/12/2020 e 04/01/2021 com 50mL/ha de Basfoliar F (adjuvante); 1L/ha 

de Locker (Carbendazim + Tebuconazole + Cresoxim-Metílico); 1L/ha de Imperador 

(Carbendazim); 1L/ha de Lannate (metomil) e 300Ml/ha de Cobre e a segunda entre 

os dias 22/01/2021 e 23/01/2021 com 50mL/ha de Basfoliar F (adjuvante); 1,5Kg/ha 

de Tridium (Azoxistrobina + Mancozebe + Tebuconazole); 0,2L de Cobre e 0,2L/ha de 

Natural Oil. 
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Os índices pluviométricos do talhão foram coletados durante os meses de 

outubro e maio e registraram um total de 1.201 mm. 

O delineamento foi inteiramente casualizado, com dez repetições. Foram 

consideradas como unidade experimental dez (10) plantas, a partir das quais foram 

realizadas a colheita e medida a altura de planta.  

A colheita foi realizada manualmente em 08/04/2021. Em seguida, foram 

realizadas a debulha manual, a pesagem dos grãos em balança mecânica 

antropométrica e avaliado o teor de umidade de cada amostra, sendo posteriormente 

essa umidade ajustada para 14% por meio da fórmula de quebra de secagem e então 

obteve-se os valores de massa corrigida. 

Quando o milho se encontrava no estádio R2, foi realizada uma análise foliar 

para verificar os níveis de nitrogênio presentes nas plantas para as duas fontes 

nitrogenadas utilizadas. 

Foram feitas cotações para ambos os adubos juntamente com óleo diesel e 

mão-de-obra, para o levantamento dos custos de cada adubação. 

As variáveis analisadas foram: altura de planta, níveis de nitrogênio no estádio 

R2, produtividade e custo de cada uma das adubações. Os dados obtidos para 

produtividade e altura de planta foram submetidos a análise pelo teste F. 

 

5 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

5.1 Análise da altura de planta e produtividade do milho 

Na tabela 2 abaixo estão representados os valores para a massa de grãos 

corrigida em função da umidade e altura média de 10 plantas. 

Tabela 2: Médias da massa de grãos e altura de planta de cada amostra dos dois adubos utilizados. 

Fonte de N: YaraBela Massa de grãos (g) Altura média de 10 plantas (m) 

Amostra 1: 2.095,12 3,00 

Amostra 2: 2.299,53 3,04 

Amostra 3: 2.097,67 3,09 

Amostra 4: 2.002,33 3,12 

Amostra 5: 2.372,09 3,15 

Amostra 6: 1.995,00 3,14 

Amostra 7: 2.016,98 3,13 

Amostra 8: 2.302,33 3,03 
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Amostra 9: 2.014,53 3,04 

Amostra 10: 2.102,79 3,09 

MÉDIA 2.129,84 3,08 

Fonte de N: Solub 45 massa de grãos (g) Altura média de 10 plantas (m) 

Amostra 1: 2.107,91 3,13 

Amostra 2: 2.026,74 3,14 

Amostra 3: 2.115,58 3,15 

Amostra 4: 2.014,53 3,16 

Amostra 5: 2.107,91 3,20 

Amostra 6: 2.097,67 3,18 

Amostra 7: 2.282,79 3,14 

Amostra 8: 2.004,77 3,12 

Amostra 9: 2.203,72 3,13 

Amostra 10: 2.398,26 3,18 

MÉDIA 2.135,99 3,15 

 

Os dados por repetição para massa de grãos e altura de planta, os mesmos 

foram submetidos ao teste F.  

 Com base no valor do teste F, não houve diferenças estatísticas significativas 

para a massa de grãos. Porém, altura de plantas mostrou diferenças estatísticas entre 

os tratamentos.  

O fato de a massa de grãos não mostrar diferenças estatísticas nas doses 

utilizadas, pode ser atribuído a circunstância da adubação ter sido feita de maneira a 

se obter 108 Kg/ha de N.  

A inexistência de diferenças estatísticas para a massa de grãos pode ainda 

estar relacionada à utilização de duas fontes de N que sofrem menores perdas por 

volatilização (YaraBela) e por lixiviação (Solub 45). E, dessa forma, os dois possuem 

uma eficiência semelhante.   

Com os dados obtidos para altura de plantas, foi verificado que houve 

diferenças estatísticas, podendo ser atribuído ao fato de que as duas fontes 

nitrogenadas utilizadas disponibilizarem nitrogênio para planta em formas distintas.  
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5.2 Análise foliar para verificar os níveis de nitrogênio no estádio R2 

Nos gráficos 1 e 2 abaixo estão representados os resultados da analise foliar 

para as duas fontes nitrogenadas. 

O gráfico a seguir é baseado nos níveis ideais de cada nutriente (entre o nível 

máximo e o nível mínimo) do manual de análises químicas de solo, plantas e 

fertilizantes da Embrapa para a cultura do milho (2009). 

 

 

Gráfico 1: Análise foliar - Amostra YaraBela 27 
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Fonte: Nativa Laboratório de Análises Agrícolas Ltda - Me, 2021. 

 

Gráfico 2: Análise foliar - Amostra Novatec Solub 45 
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Fonte: Nativa Laboratório de Análises Agrícolas Ltda - Me, 2021. 

 

Para ambos os tratamentos, o nitrogênio esteve presente dentro dos níveis 

ideais para a cultura do milho, quando essa se encontrava no estádio R2 e, portanto, 

não sofreram perdas significativas.  

A fonte de N Solub 45 indicou inibição de nitrificação, fornecendo N de forma 

mais gradual ao longo do ciclo do milho. Esse fato foi demonstrado na análise foliar, 

com N presente dentro dos níveis ideias para o milho, com apenas uma aplicação 

dessa fonte de N.  

Na semana da primeira aplicação do tratamento com YaraBela, foram 

registrados 28 mm de chuva, enquanto na semana da segunda aplicação, foram 

registrados 58 mm de chuva. Na semana de aplicação do Novatec Solub 45, foram 

registrados 28 mm de chuva. O que provavelmente contribuiu para a diminuição das 

perdas na forma de gases. Os dados pluviométricos foram registrados após a 

aplicação das fontes de N.  
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5.3 Custos de utilização da adubação nitrogenada com YaraBela e Novatec 

Solub 45 

Foram considerados os mesmos valores (R$) para a mão-de-obra e o óleo 

diesel para as fontes de N, cotados juntamente com os adubos no mês de fevereiro 

de 2020 para uma área de 4,15 hectares.  

O custo médio de utilização de cada uma das adubações está apresentado a 

seguir nas tabelas 3 e 4. 

 

Tabela 3: Custo médio de uma adubação nitrogenada, fonte: YaraBela (27.00.00), assumindo 
200Kg/ha em uma área de 4,15ha 

Produto Preço unitário (R$) Quantidade Valor final (R$) 

YaraBela 1,50/Kg 830Kg 1245,00 

Mão-de-obra 25,00/h 10 min 4,17 

Óleo Diesel 3,45/L 2,67 L 9,21 

Total x 2 aplicações  --- --- 2516,76 

Obs. 1: Os preços referentes aos produtos foram cotados no mês de fevereiro do ano de 2020. 
Obs. 2: O valor final total foi multiplicado por 2, pois foram feitas 2 aplicações de YaraBela (V4 E V6). 
 
 
Tabela 4: Custo médio de uma adubação nitrogenada, fonte: Novatec Solub 45 (45.00.00), 
assumindo 240Kg/ha em uma área de 4,15ha. 

Produto Preço unitário (R$) Quantidade Valor final (R$) 

Novatec Solub 45 2,60/Kg 996Kg 2589,60 

Mão-de-obra 25,00/h 10 min 4,17 

Óleo Diesel 3,45/L 2,67 L 9,21 

Total --- --- 2602,98 

Obs.1: Os preços referentes aos produtos foram cotados no mês de fevereiro do ano de 2020. 

 

Embora a fonte de N Solub 45 tenha se mostrado eficiente somente com uma 

aplicação, o valor final de uso da fonte de N Novatec Solub 45 foi superior ao do 

YaraBela, dando uma diferença de R$ 86,22 (R$ 2602,98 do Solub 45 – R$ 2516,76 

do YaraBela) para a área de 4,15ha. Porém, considera-se que, com a utilização do 

Novatec Solub 45, há um melhor aproveitamento das operações na fazenda, pois, a 

sua aplicação foi realizada somente uma vez. 
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6 CONCLUSÃO 

O uso de Novatec Solub 45 e de YaraBela como fontes de nitrogênio não 

mostram diferença no rendimento de milho, ainda que tenham apresentado diferença 

em altura de plantas.  

Nas duas fontes, o nível de N na folha é satisfatório para atender à exigência 

da cultura. A fonte Novatec Solub 45 apresentou maiores custos de utilização em 

comparação com a fonte YaraBela. 
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