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NOTA PREVIA
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RESUMO

Investigou-se o poder de veto das minorias politicas do Senado Federal as candidaturas ao cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal. O tema foi escolhido em razéo de seu ineditismo e
originalidade. A pesquisa foi dividida em trés partes centrais: (i) consideracgdes sobre a forma,
historico e anélise comparada sobre o0 modelo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal
Federal; (ii) o poder de veto do Senado Federal; e (iii) a funcdo contramajoritaria e
representativa como critérios de selecdo dos candidatos ao cargo de ministro da Suprema Corte.
No que concerne a metodologia, foram desenvolvidas pesquisas bibliograficas com o objetivo
de estabelecer mapeamento de producdes cientificas desenvolvidas anteriormente cujo escopo
de estudo em maior ou menor grau estivessem em conexao com a tematica desenvolvida neste
trabalho. Quanto ao procedimento, foram desenvolvidas pesquisas bibliografica, documental e
comparada. Sob a ética de abordagem do problema, foi elaborada uma pesquisa qualitativa.
Acerca da metodologia de direito comparado, estabeleceu-se filtros metodoldgicos baseados
nos principais conhecimentos técnicos empregados na literatura internacional. Pela observacao
dos dados apresentados, é possivel deduzir que, em regra, todos os nomes indicados pelo
presidente da Republica sdo aprovados pelo Senado. No que diz respeito as indicacGes ao cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal, infere-se que ao mesmo tempo em que 0s senadores
se mostram mais participativos na elaboracéo de perguntas durante as sabatinas, eles ainda néo
chegaram a conclusdo de que os indicados do Poder Executivo ndo cumpriam as exigéncias
constitucionais de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. Concluiu-se que o poder de veto
das minorias politicas do Senado Federal as candidaturas ao cargo de ministro do Supremo
Tribunal Federal indicadas pelo presidente da Republica no atual contexto de rule of law esta
no incremento de mais dois requisitos a serem satisfeitos pelo sabatinado, quais sejam, verificar
se ele cumpre com o papel contramajoritario e representativo da Corte Suprema. Trata-se de
requisitos dispostos em normas constitucionais implicitas. Deste modo, até mesmo a atuacdo
dos senadores, como veto players, estara fortalecida. Ademais, na pratica, o veto ocorre antes
mesmo da sabatina, na fase de bastidores, previamente ao envio da mensagem pelo presidente
da Republica, em que os senadores manifestam apreco ou objecdo aos nomes sinalizados. 1sso
porque o presidente da Republica tende a enviar somente 0 nome que ele tem certeza que sera

aprovado.

Palavras-chave: Ministro. Supremo Tribunal Federal. Veto. Senado Federal.

Contramajoritario. Representativo.



ABSTRACT

It was investigated the veto power of the political minorities in the Senado Federal for
candidacies for the position of Associate Justice of the Supremo Tribunal Federal. The theme
was chosen because of its novelty and originality. The research was divided in three central
pieces: (i) considerations on the form, history and comparative analysis on the model of choice
of the of the Supremo Tribunal Federal Associates Justices; (ii) the veto power of the Senado
Federal; and (iii) the counter-majoritarian and representative function as criteria for the
selection of candidates for the position of the Associate Justices of the Supreme Court.
Regarding the methodology, bibliographic research was developed with the objective of
mapping the scientific productions previously developed in which its themes, to a greater or
lesser extent, were in connection with the theme developed in this work. As for the procedure,
bibliographic, documentary and comparative research was developed. From the perspective of
addressing the problem, a qualitative and quantitative research was done. About the
methodology of comparative law, methodological filters were established based on the main
technical knowledge used in the international literature. By observing the data presented, it is
possible to imply that, as a rule, all the names appointed by the President of the Republic are
approved by the Senate. Regarding the appointments for the position of Associate Justice of the
Supremo Tribunal Federal, it appears that while senators are more participative in the
elaboration of questions during the hearings, they have not yet reached the conclusion that the
nominees appointed by the Executive Branch did not comply with the constitutional
requirements of remarkable legal knowledge and unblemished reputation. It was concluded that
the veto power of the political minorities of the Senado Federal for the candidacies for the
position of Associate Justice of the Supremo Tribunal Federal appointed by the President of the
Republic in the current context of rule of law is in the increase of two more requirements to be
fulfilled by the person appointed, that is, verify that it fulfills the counter-majoritarian and
representative role of the Supreme Court. These are requirements that are written in implicit
constitutional rules. In this way, even the performance of senators, as vector players, will be
strengthened. Moreover, in reality, the veto occurs even before the hearing, in the preliminary
phase, prior to the sending of the message by the President of the Republic, in which the senators
express appreciation or objection to the signaled names. This is because the President of the

Republic tends to send only the name that he is sure will be approved.



Keywords: Associate Justice. Supremo Tribunal Federal. Veto. Senado Federal. Counter-

majoritarian. Representative.
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INTRODUCAO

1.1 Justificativa

No Brasil, as discussbes acerca da legitimidade decisoria do Judiciario, para se
manifestar sobre matérias de cunho eminentemente politico, vém sendo questionadas com
maior énfase nas Gltimas décadas. Questdes centrais tidas como judicializacdo da politica,
ativismo judicial e ativismo legislativo despertam o interesse social em entender o porqué, as
vezes, 0 Supremo Tribunal Federal (STF, Suprema Corte, Corte Constitucional ou
simplesmente Supremo) decide sobre temas que a priori deveriam ser deliberados pelo Poder
Legislativo.

A legitimidade do STF em desfavor do Poder Legislativo é tema de estudo entre as
diversas areas das ciéncias sociais aplicadas. Compreender esse fenbmeno se passa em maior
ou menor medida por compreender como se da o processo constitucional de escolha dos
ministros que irdo compor o 6rgao de cupula do Poder Judiciario.

Este trabalho investigou o poder de veto das minorias politicas do Senado Federal as
candidaturas ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal. A escolha do objeto de
pesquisa levou em consideracao a necessidade de o STF manter sua fungdo contramajoritaria e
representativa, isto é, de defesa das minorias politicas contra 0s excessos da maioria, sob a 6tica
de um dialogo institucional entre os Poderes da Republica quando do processo de escolha dos
ministros que irdo compor a Suprema Corte.

Buscou-se entender a participacdo das minorias politicas do Senado Federal durante o
processo de escolha de ministros para 0 Supremo. A pergunta-chave norteadora desta pesquisa
é: qual é o poder de veto das minorias politicas do Senado Federal as candidaturas ao cargo de
ministro do Supremo Tribunal Federal indicadas pelo presidente da Republica no atual contexto
de rule of law?

O tema foi escolhido em razédo de seu ineditismo e por ser original. Na filtragem de
artigos e demais textos sobre o assunto, ndo foi encontrado nenhum outro escrito académico
que versasse sobre o assunto. Encontrou-se, ainda que em pouca quantidade, apenas estudos

sobre o procedimento de indicacdo dos ministros para a Corte Suprema.

1.2 Formulagéo do problema
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Um aspecto interessante na escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal é que
ao longo de toda sua histéria somente cinco candidatos foram vetados pelo Senado. Todas as
candidaturas barradas ocorreram em um periodo especifico, que foi durante o mandato
presidencial de Floriano Peixoto.

Com a pouca resisténcia por parte do Senado Federal, as minorias politicas devem
exercer importante papel nos freios e contrapesos (checks and balances), a fim de evitar
indicacdes que estejam ligadas a algum plano de governo especifico ou politica partidaria, de
modo a causar incobmodo no Executivo para que ele encaminhe candidatos mais moderados,
ndo vinculado a nenhum grupo politico singular.

O objetivo desse estudo € demonstrar que esse processo de selecdo ndo pode ser um
mero arranjo de conveniéncias politicas, mas sim deve decorrer do didlogo institucional dos
trés Poderes da Republica, sobretudo sob a ética do poder de veto das minorias politicas do

Senado Federal as candidaturas ao cargo de ministro do Supremo.

1.3  Delimitacéo da hipdtese

N&o ha davida que em maior ou menor escala o processo de escolha de ministros do
Supremo é necessariamente politico. O que se busca evitar € a ocorréncia de meros arranjos
politicos para indicacdo de nomes que possam atender a pautas partidarias ou agendas de
governanca do chefe do Poder Executivo. Para tanto, o procedimento adotado pela Constituicdo
Federal deve refletir a capacidade de dialogo institucional e freios e contrapesos que respeitem
as minorias parlamentares, pois, no fundo, elas refletem o direito de oposicéo politica.

N&o se estd defendendo que os ministros sejam escolhidos pelas minorias politicas, mas
sim que no processo de sabatina elas tenham o minimo de participacdo para evitar a nomeacao
de candidatos que ndo tenham compromisso com o papel contramajoritario e representativo da
Corte Suprema.

A jurisdigdo constitucional impde separacéo entre a agenda de um parlamentar e a de
um ministro do Supremo Tribunal Federal. Os congressistas, sejam deputados federais ou
senadores, devem prestar contas (accountability) aos seus eleitores. Os ministros do Supremo,
entretanto, atendem a correcdo e racionalidade proprias, um tanto quanto mais distante de
politicas ordinarias. Aparenta ser evidente que essas duas agendas estdo em campos distintos,
porém ha momentos de aproximacéo e, quica, de choque entre elas (GLOPPEN, 2004, pp. 1-
7).
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O processo de escolha de ministro do Supremo € um desses momentos, pois, durante a
sabatina, o candidato prestara contas ndo aos seus eleitores, mas sim & populacéo de maneira
geral, que se encontra representada na figura dos senadores, que, diferentemente do senso
comum de que eles somente representam as federagdes, constituem, na verdade, a populacao
dos estados, pois sdo elas que os elegem. Observar como se da a relacdo do indicado com as
minorias politicas do Senado é essencial para entender qual seu objetivo de trabalho na Suprema
Corte, para perquirir se ele sera um agente capaz de cumprir seu papel contramjoritario e

representativo.

1.4 Objetivos

O objetivo desta pesquisa foi verificar o poder de veto das minorias politicas do Senado
Federal as candidaturas ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
estabeleceu-se a tese de que o efetivo controle perpassa por analisar, além dos requisitos
explicitos de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, as condi¢bes implicitas de como pensam
0s postulantes ao cargo sobre o papel contramajoritario e representativo da Corte Suprema.
Ademais, constatou-se que, na prética, o veto se d& antes mesmo do envio da mensagem pelo
presidente da Republica, com a manifestacdo dos senadores nos bastidores acerca do apreco ou
objecdo aos nomes sinalizados pelo chefe do Executivo Federal.

Esse estudo também teve o intuito de desenvolver uma perspectiva comparada com
outros paises que se subvertem ao rule of law. E fundamental estabelecer conexdes e diferencas
entre a experiéncia brasileira e as demais vivéncias internacionais, para assim aprimorar o
desenho institucional nacional e, por consequéncia, garantir a efetividade e eficacia do Estado
Democratico de Direito.

Por fim, tendo em vista a crise enfrentada pelos principios liberais e os conflitos ao redor
do modelo de democracia representativa no constitucionalismo global, essa monografia
também teve por objetivo explorar as possiveis ameacas ao desenho institucional de escolha de
ministros do Supremo Tribunal Federal e, por consequéncia, ao rule of law vivenciadas pela

jovem democracia brasileira.

1.5  Metodologia: marco teorico

Pode-se dividir a identificacdo do marco tedrico em dois campos distintos: (i) o tema

propriamente dito e (ii) a metodologia de direito comparado.
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Quanto ao tema propriamente dito, trés textos e autores contribuiram para o
desenvolvimento da pesquisa: (i) “A razdo sem voto: o Supremo Tribunal Federal e o governo
da maioria”, de Luis Roberto Barroso (2015); (ii) “O papel constitucional do Senado Federal
na escolha de autoridades”, de Rodrigo de Camargo Rodrigues (2018); e (iii) “Como pensam
0s ministros do STF? Direito, politica e guarda da constituicdo no p6s-1988”, de José Nunes de
Cerqueira Neto (2016).

O texto de Luis Roberto Barroso foi essencial na compreensdo e desenvolvimento de
ideias acerca de qual deve ser o papel dos ministros do Supremo Tribunal Federal. A obra de
Rodrigo de Camargo Rodrigues foi de suma importancia no estudo do funcionamento do
Senado Federal nas sabatinas realizadas nessa Casa Legislativa. Por fim, a dissertacdo de
mestrado de José Nunes de Cergueira Neto foi o trabalho que despertou a curiosidade em buscar
compreender que o Senado Federal tem de investigar como pensam os candidatos ao cargo de
ministro do STF, para que assim possam exercer com mais habilidade o poder de veto garantido
pela Constituicdo Federal.

Acerca da metodologia de direito comparado, essa pesquisa estabeleceu filtros
metodoldgicos baseados nos principais conhecimentos técnicos empregados na literatura
internacional. Podem ser citados, por exemplo, 0s seguintes estudos que desenvolvem
metodologias proprias para se fazer pesquisa na area de direito comparado: Comparative
Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law, de Ran Hirschl (2014);
Comparative Constitutional Law, organizado por Tom Ginsburg e Rosalind Dixon (2011);
Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, de Mark Tushnet (2014); The
Oxford Handbook of Comparative Law, organizado por Mathias Reimann e Reinhard

Zimmermann; dentre outros.

1.6 Metodologia: estratégias de abordagem

No gue concerne a metodologia, foram desenvolvidas pesquisas bibliograficas com o
objetivo de mapear producdes cientificas cujo escopo de estudo estivessem em conexdo com a
temética desenvolvida neste trabalho.

Foram analisadas teses e dissertacfes publicadas na Biblioteca Digital de Teses e
Dissertagdes (BDTD), artigos publicados em periddicos cientificos, documentos
disponibilizados pelo Governo brasileiro, livros de vasta doutrina constitucional e sites

juridicos.
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Quanto ao procedimento, foram desenvolvidas pesquisas bibliogréficas, documental e
comparada. Sob a 6tica de abordagem do problema, foi elaborado estudo qualitativo.

No que se refere a metodologia de Direito Constitucional Comparado, é importante
refletir que ela, quando utilizada sob a ética de um contexto paradigma, assim como se
apresentou este trabalho, traz significativos desafios e dificuldades. E preciso ter em mente que
qualquer pesquisa que se utiliza de metodologias de direito comparado devera tomar cuidado
para evitar conclusfes genéricas baseadas em eventos localizados geograficamente. Para evitar
esses possiveis vicios, o estudo levou em consideracéo o contexto politico, social e econdmico
dos demais paises, mesmo que se saiba que o contexto politico, econdémico e social pode ser

repetido em outros locais com estruturas analogas®.

1.7  Estruturacédo do trabalho

O desenvolvimento foi dividido em trés partes centrais: (i) consideragdes sobre a forma,
historico e analise comparada sobre 0 modelo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal
Federal; (ii) o poder de veto do Senado Federal; e (iii) a funcdo contramajoritaria e
representativa como critérios de selecdo dos candidatos ao cargo de ministro da Suprema Corte.

Na primeira parte serdo desenvolvidas consideragdes sobre a forma de escolha dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, sera apresentado o histérico de candidatos vetados pelo
Senado Federal e far-se-4, também, uma analise comparada com o modelo norte-americano.

Em seguida, a abordagem do estudo sera direcionada para o funcionamento do Senado
Federal no processo de escolha dos ministros do STF, com especial enfoque sobre a importancia
exercida pelas minorias parlamentares (minorias politicas).

Por fim, desenvolver-se-4 a tese originaria deste trabalho, que € a aplicacdo da analise
da funcdo contramajoritaria e representativa dos ministros do Supremo como critério de selecédo

dos candidatos ao cargo de ministro da Suprema Corte.

! Sobre o tema, ver “KOSELLECK, Reinhart. A Response to Comments. In: LEHMANN, H; RICHTER,
M., The Meaning of Hisotircal Terms and Concepts: new studies on Begriffsgeschichte, Germam Historical
Institute, 1996”.
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2 CONSIDERACOES SOBRE A FORMA, HISTORICO E ANALISE COMPARADA
SOBRE O MODELO DE ESCOLHA DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

2.1  Forma de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal: procedimento
definido na Constituicdo Federal

Quanto a indicacdo dos ministros da Suprema Corte, o Brasil adotou 0 modelo norte-
americano, que é pautado pela indicacdo do presidente da Republica com posterior sabatina
pelo Senado Federal. Nesse sentido, a escolha dos ministros da Suprema Corte € de competéncia
exclusiva do presidente da Republica, cabendo ao Senado Federal ratificar ou ndo o nome
indicado pelo chefe do Poder Executivo.

O art. 101, paragrafo Unico, da Constituicdo expressamente prevé que 0s ministros do
Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

O art. 101, caput, da Constituicdo Federal assevera que o Supremo Tribunal Federal sera
composto de onze ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada. Além disso, o art.
12, 8 3°, 1V, dispBe que séo privativos de brasileiro nato os cargos de ministro do STF.

Compete privativamente ao Senado Federal aprovar previamente, por voto secreto, apos
arguicdo publica, a escolha de magistrados, nos casos estabelecidos na prépria carta
constitucional, nos termos do art. 52, III, “a”, da Constituicao Federal. Somente serdao aprovados
aqueles que obtiverem a confirmacao de seu nome por maioria absoluta de votos dos senadores.

Ao se referir a Magistrados, o art. 52, III, “a”, da Constitui¢do Federal estd fazendo
menc¢do aos ministros do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do
Superior Tribunal Militar e do Tribunal Superior do Trabalho, bem como aos membros do
Conselho Nacional de Justica, de acordo com os artigos 101, paragrafo unico, 103-B, § 2°, 104,
parégrafo Unico, 111-A e 123, caput, todos da Constituicdo Federal.

A norma responsavel por regular o procedimento de sabatina é o Regimento Interno do
Senado Federal (Resolucdo do Senado Federal n® 93, de 1970), no artigo 383 e seguintes.

Dentre os atos procedimentais no Senado Federal, o candidato deverda expor
informacdes suas aos senadores, de modo que eles possam aferir se o escolhido pelo presidente

da Republica atende aos requisitos constitucionais de reputacéo ilibada e notavel saber juridico.
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Ademais disso, trata-se de importante mecanismo de fiscalizag&o dos senadores sobre a vida
pregressa e expertise do postulante ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal.

Depois do envio da mensagem pelo chefe do Poder Executivo Federal acerca do nome
escolhido para o cargo de ministro do STF, 0 passo seguinte € encaminha-la para a comissédo
competente.

No Senado Federal, a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) é o 6rgéao
interno competente para promover a sabatina do candidato, assim como estabelecido no art. 72,
I, e 101, II, “i”, do Regimento Interno da Casa. A comissdo sera formada por 27 senadores
titulares e 27 suplentes. Os procedimentos a serem observados na sabatina na comissdo podem
ser encontrados no arts. 107, I, “c”, e 383 do Regimento Interno.

Diante dessas consideracdes, parte da doutrina entende que, na pratica, a indicacao se
da por critério subjetivo do presidente da Republica, que, em geral, escolne nomes com bom
transito politico com os demais Poderes (LIMA, 2001, p. 24).

Na verdade, ainda que se considere que o presidente da Republica se paute por critério
subjetivo, ele estaria atuando em perfeita harmonia com a Constituicdo Federal, que estabelece
como requisitos para investidura que o candidato tenha notavel saber juridico, reputacéo ilibada,
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, bem como seja brasileiro nato.
Trata-se de ato discricionario do chefe do Poder Executivo federal.

Importante ressaltar que o ato é discricionario, e ndo arbitrario. A discricionariedade
decorre da propria norma constitucional. Evidentemente que, na sabatina, 0 Senado Federal ira
verificar se 0s requisitos constitucionais objetivos e subjetivos foram cumpridos.

Como € reconhecido na doutrina e na jurisprudéncia, os atos discricionarios, além de
estarem revertidos de legalidade e constitucionalidade no sentido formal, precisam, no ambito
material, respeitar a razoabilidade e a proporcionalidade. Por certo, compete ao Senado

deliberar se 0 nome indicado ndo infringe os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2.2  Forma de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal: procedimento

definido no Regimento Interno do Senado Federal (RI/SF)

No Senado, o primeiro controle dos nomes indicados pelo presidente da Republica ao
cargo de ministro do Supremo é realizado pela CCJ. A comissdo segue a regra geral de
composicao disposta no art. 78 do RI/SF: os membros das comissdes serdo designados pelo
presidente, por indicacdo escrita dos respectivos lideres, assegurada, tanto quanto possivel, a

participacdo proporcional das representacGes partidarias ou dos blocos parlamentares com
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atuacdo no Senado Federal, em observancia do disposto no art. 58, § 1°, da Constituicdo Federal.
Ela é composta por 27 membros titulares e igual nimero de suplentes (art. 77, 11l c/c art. 83,
ambos do RI/SF).

O art. 101, II, “i”, do RI/SF dispde que a CCJ compete, ressalvadas as atribuicdes das
demais comissdes, emitir parecer, quanto ao mérito, sobre as matérias de competéncia da Unido,
especialmente sobre a escolha de ministro do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e de Governador de Territdrio, escolha e destituicdo do procurador-geral da
Republica, em estrita observancia do estabelecido no art. 52, III, “a”, “c” e “¢”, da Constitui¢ao
Federal.

O procedimento a ser seguido na sabatina é o disposto no Titulo X (Das Atribui¢es
Privativas), Capitulo Il (Da Escolha de Autoridades), dos arts. 383 a 385 do RI/SF. O Senado,
na deliberacao sobre a escolha de autoridades, nos termos do art. 383, ira ler o nome indicado
pelo presidente da Republica em Plenério e encaminhara a mensagem (nome) a Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, acompanhada de esclarecimentos sobre o candidato, tais
como: (i) curriculum vitae, no qual constem as atividades profissionais exercidas pelo indicado,
com a discriminacao dos referidos periodos, bem como a relagédo das publicacdes de sua autoria,
com as referéncias bibliograficas que permitam sua recuperacao; (ii) declaracdo do indicado
quanto a existéncia de parentes dos indicados que exercem ou exerceram atividades, publicas
ou privadas, vinculadas a sua atividade profissional, com a discriminacdo dos referidos
periodos; (iii) declaracdo do indicado quanto a sua participacdo, em qualquer tempo, como
socio, proprietario ou gerente, de empresas ou entidades ndo governamentais, com a
discriminacdo dos referidos periodos; (iv) declaracdo do indicado acerca da sua regularidade
fiscal, nos @mbitos federal, estadual e municipal; (v) declaracdo do indicado quanto a existéncia
de acdes judiciais nas quais figura como autor ou réu, com indicacdo atualizada da tramitacao
processual; (vi) declaracdo do indicado quanto a sua atuacdo, nos ultimos 5 (cinco) anos,
contados retroativamente ao ano em que se deu sua indicacdo, em juizos e tribunais, em
conselhos da administracdo de empresas estatais ou em cargos de direcdo de agéncias
reguladoras; e (vii) argumentacdo escrita, apresentada de forma sucinta, em que o indicado
demonstre ter experiéncia profissional, formacgédo técnica adequada e afinidade intelectual e
moral para o exercicio da atividade.

Apos o0 nome do candidato ser encaminhado a comisséo, sera designado o relator. O
relator sera escolhido pelo presidente da CCJ dentre os membros efetivos (art. 89, 111, RI/SF).
Nos termos do art. 126 do Regimento Interno, a designacdo de relator, independente da matéria

e de reunido da comisséo, obedecera a proporcdo das representacdes partidarias ou dos blocos
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parlamentares nela existentes, sera alternada entre os seus membros e far-se-4 em dois dias Uteis
apos o recebimento do projeto, salvo nos casos em que o Regimento fixe outro prazo.

Depois dessa primeira etapa, o proximo procedimento serd o relator apresentar o
relatorio a Comissdo, com recomendacgdes, se for o caso, para que sejam apresentadas
informacdes adicionais, nos termos do art. 383, II, “a”, do RI/SF.

Apos isso, automaticamente, serd concedida vista coletiva aos membros da CCJ e
posterior divulgacdo do relatério por meio do portal do Senado Federal, para que os senadores
possam ter amplo acesso ao documento produzido pelo relator (art. 383, 11, “b”, RI/SF).

Se o parecer do relator for aprovado, seré designada data para a realizacdo da sabatina.
Na sabatina, em reunido publica, os senadores fardo a inquiri¢do do candidato. Nesse momento,
a sociedade civil, por meio do portal E-Cidadania, podera participar do ato, em especial para o
envio de informac6es sobre o postulante, bem como enviar perguntas, de acordo com o art. 383,
II, “c”, do RI/SF. Os questionamentos da sociedade civil serdo encaminhados ao relator, que
escolhera aqueles que ele entender pertinentes de serem feitas.

Antes de apresentar diretamente as perguntas encaminhadas pela sociedade civil, o
relator podera discutir com os membros da CCJ o contetdo das questdes que serdo levadas a
conhecimento do indicado, assim como estabelecido no art. 383, 11, “d”, do RI/SF.

A sabatina do Ministro Edson Fachin marcou essa novidade no procedimento de escolha
dos integrantes da Suprema Corte. E que foi a primeira vez na sua historia que a sociedade civil
pdde encaminhar perguntas ao candidato por meio de ligacdes telefénicas e internet. Pela
internet, o envio se deu pelo Portal e-Cidadania?.

Na sequéncia, de acordo com o disciplinado no art. 383, II, “e”, do RI/SF, a CCJ
convocara o candidato para, em prazo estipulado, nunca inferior a 5 (cinco) dias Uteis, ouvi-lo,
em arguicdo publica, sobre temas pertinentes ao exercicio do cargo a ser ocupado.

No dia e horario marcados, assim como asseverado no art. 383, II, “f’, do RI/SF, cada
senador interpelante terd o prazo de 10 (dez) minutos para fazer indagacfes e expor suas
manifestacbes acerca do candidato, assegurado igual prazo para resposta, imediata, do
interpelado, facultada réplica e tréplica, ambas também imediatas, por 5 (cinco) minutos.

Além de poder inquirir o candidato em audiéncia publica, os membros da Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania poderdo realizar as demais investigacfes que entenderem
pertinentes, bem como requisitar, da autoridade competente, informag6es complementares (art.
383, 1V, do RI/SF).

2 Disponivel em: < https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/02/13/portal-e-cidadania-ja-
recebeu-mais-de-400-manifestacoes-de-cidadaos-para-a-sabatina-de-moraes>. Acesso em: 03 de jul. 2020.



https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/02/13/portal-e-cidadania-ja-recebeu-mais-de-400-manifestacoes-de-cidadaos-para-a-sabatina-de-moraes
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/02/13/portal-e-cidadania-ja-recebeu-mais-de-400-manifestacoes-de-cidadaos-para-a-sabatina-de-moraes
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Finalizado o procedimento de inquiricdo do candidato em argui¢do publica, o relatorio
sera levado a votacdo (art. 383, II, “g”, do RI/SF). A avaliacdo devera conter dados detalhados
sobre o candidato.

A votacdo serd procedida por escrutinio secreto, sendo vedada declaracGes ou
justificacOes de voto, salvo com referéncia ao aspecto legal (art. 383, VI, RI/SF). Com o
resultado da votacdo, o relatorio seré convertido em parecer, cuja indicacdo sera pela aprovagdo
ou rejeicdo do nome indicado (art. 383, V, RI/SF).

Ap0s a sua elaboracdo, em sessdo publica, o Plenario do Senado Federal ird deliberar
sobre o parecer, sendo a votacdo procedida por escrutinio secreto (art. 383, VII, RI/SF). Ao
término da votagdo, a manifestacdo do Senado sera comunicada ao presidente da Republica (art.
383, VIII, RI/SF).

Realizados esses esclarecimentos, perceba-se que € essencial que o candidato indicado
ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal tenha o aval do relator na CCJ, da propria
CCJ e também do Plenério do Senado Federal.

2.3  Anadlise comparada entre a forma de indicacdo brasileira de composicdo do

Supremo Tribunal Federal com a da Suprema Corte dos Estados Unidos (SCOTUS)

Realizando comparacao entre o processo brasileiro de escolha de ministros do STF e 0
modelo norte-americano, perceber-se-a semelhancgas entre ambos. Contudo, hd um destaque
naquele que ndo se repete nesse, qual seja, nos Estados Unidos a aprovacdo pelo Senado se da
por maioria simples (Baum, 1987, p. 27), ao passo que no Brasil é necessaria a maioria absoluta.

Outro aspecto que diferencia o sistema brasileiro e o norte-americano é o grau de
maturidade dos atores politicos envolvidos. E que a democracia brasileira e seu desenho
institucional ainda é jovem, embora promissora, enquanto a estadunidense € centendria. Aqui,
muitos dos envolvidos ainda ndo perceberam a importancia da indicagdo e nomeacao do novo
ministro do Supremo. Deste modo, 0 processo € visto por muitos com desdém.

Nos Estados Unidos, por outro lado, ja se tem uma clara ideia da relevancia desse
processo. Por isso, varios atores de fora do jogo politico constitucional tentam influenciar de
qualquer forma a indicacdo e nomeacdo a ser feita. Exemplo disso € a Associacdo Norte-
americana de Advogados (ABA) e os proprios juizes da Corte Suprema (Baum, 1987, p. 53).
N&o que no Brasil ndo ocorram tentativas de determinar a escolha feita pelo presidente da
Republica e pelo Senado Federal, mas sim que esses jogadores de fora ndo possuem 0 mesmo

poder de mobilizacdo em relacdo aos estadunidenses.
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Ademais, ainda assim h& mais um tema que diferencia ambos os modelos. No sistema
norte-americano o presidente da Republica também indica o presidente da Suprema Corte. No
Brasil, por outro lado, o Chefe do Executivo federal ndo possui tal competéncia constitucional.

No Supremo Tribunal Federal, o presidente e o vice-presidente tém mandato por dois
anos, vedada a reeleicdo para o periodo imediato (art. 12, RISTF). A elei¢do € feita por voto
secreto, na segunda sessdo ordinaria do més anterior ao da expiracdo do mandato do atual
presidente, ou na segunda sessdo ordinaria imediatamente posterior a ocorréncia de vaga por
outro motivo (art. 12, § 1°, RISTF). O quérum para a elei¢do ¢é de oito ministros (art. 12, § 2°,
RISTF).

Caso ndo alcangado tal quérum deliberativo, sera designada sessdo extraordinaria para
a data mais préxima, convocando 0s ministros ausentes. Considerar-se-a presente a elei¢do o
ministro, mesmo licenciado, que encaminhar o seu voto, em sobrecarta fechada, que sera aberta
publicamente pelo presidente, que a depositard a cédula na urna, sem quebra do sigilo.

Estara eleito em primeiro turno o ministro que obtiver nimero de votos superior a
metade dos membros do tribunal. Caso assim ndo se proceda, concorrera em segundo turno
somente os dois ministros mais votados no primeiro. Se no segundo turno nenhum dos dois
conseguir obter oito votos, serd eleito o mais antigo (art. 12, 8 6°, RISTF). Cabe, ainda, uma
ultima observacdo: na prética, informalmente, convencionou-se entre 0s ministros sempre
eleger o vice-presidente.

Por fim, com o intuito de sintetizar o processo constitucional de escolha dos integrantes
da Suprema Corte dos Estados Unidos, destaca-se trecho de capitulo de livro escrito por Alonso

Reis Siqueira Freire (2017, p. 309) sobre esse tema:

De acordo com o art. 11, secdo 2, da Constituicdo Federal, o Presidente da Republica,
‘mediante conselho e aprovacdo do Senado, nomeara Juizes da Suprema Corte’. No
Senado, os indicados pelo Presidente sdo entrevistados em audiéncias publicas
geralmente televisionadas. A pratica de entrevistar os candidatos, contudo, é
relativamente recente, tendo iniciado apenas em 1925. Apds a entrevista, 0 nome do
candidato é submetido a votagdo no plenario da casa. Embora rejei¢des de candidatos
sejam muito incomuns, elas ja ocorreram em algumas ocasides. ApGs ser aprovado
pelo Senado, o indicado é nomeado pelo Presidente da Republica, em ato formal. Os
juizes da Corte permanecem no cargo ‘enquanto bem servirem’, como previsto no art.
111 da Constituicdo Federal.

2.4  Historico de candidatos ao cargo de ministro do Supremo vetados pelo Senado

Federal
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Em toda a sua historia institucional o Senado Federal rejeitou 5 (cinco) nomes indicados
pelo presidente da Republica ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal. Todos os
nomes vetados ocorrem em um periodo especifico, que foi no mandato presidencial de Floriano
Vieira Peixoto, mais especificamente no ano de 1894. Os rejeitados pelo Senado foram:
Céndido Barata Ribeiro, Innocéncio Galvdo de Queiroz, Ewerton Quadros, Antonio Séve
Navarro e Demosthenes da Silveira Lobo.

Antes mesmo de descrever um pouco mais sobre o perfil dos candidatos desaprovados,
torna-se imprescindivel tecer breves comentarios acerca do momento politico e social
vivenciado na entdo jovem Republica dos Estados Unidos do Brasil.

O Marechal Manoel Deodoro da Fonseca proclamou a Republica em 15 de novembro
de 1889. O Decreto n. 848/1890 estruturou o Supremo Tribunal Federal nos moldes atuais,
inclusive com essa nomenclatura propria. A Constituicdo Federal de 1891 foi a primeira a
estabelecer o desenho institucional da Corte.

Dois anos ap6s assumir a Presidéncia da Republica, Deodoro da Fonseca renunciou ao
cargo em 23 de novembro de 1891. O entdo Vice-Presidente, marechal Floriano Peixoto,
assumiu o posto de Presidente da Republica.

Floriano Peixoto fez 12 (doze) indicagbes ao cargo de ministro do Supremo. A
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 1891, em seu artigo 56, dispunha
que “o Supremo Tribunal Federal compor-se-a de quinze juizes, nomeados na forma do art. 48,
n°® 12, dentre os cidadidos de notavel saber e reputacado, elegiveis para o Senado”. Veja que a
carta constitucional ndo exigia notavel saber juridico, e sim notavel saber. Foi com base nessa
brecha que o presidente fez a sua primeira indicacdo, que foi Candido Barata Ribeiro (mais
conhecido como Barata Ribeiro).

Barata Ribeiro era formado em Medicina, e ndo em Direito. Mesmo assim,
aproveitando-se da brecha normativa, Floriano Peixoto o indicou para o Supremo Tribunal
Federal.

Barata Ribeiro exerceu o cargo de ministro do STF durante 10 (dez) meses até ser
rejeitado pelo Senado Federal. Isso se deu pelo fato de que, na época, o indicado pelo presidente

da Republica poderia assumir as fungdes antes mesmo de ter seu nome aprovado no Senado.
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Evidentemente que a falta de formagdo em Direito foi um dos motivos de grande
relevancia no veto feito pelo Senado Federal. Nesse sentido, destaca-se trecho do parecer dos

senadores pela reprovacio de Barata Ribeiro®:

Considerando que mentiria a instituicdo a seus fins se entendesse que o sentido
daquela expressdo ‘notavel’, referindo-se a outros ramos de conhecimentos humanos,
independesse dos que dizem respeito a ciéncia juridica, pois que isso daria cabimento
ao absurdo de compor-se um tribunal judiciario de astrénomos, quimicos, arquitetos
etc., sem inquirir-se da habilitacdo profissional em direito;

Considerando que, mesmo sendo possivel concluir pela legitimidade da nomeacédo
para membro do Supremo Tribunal Federal de um individuo ndo diplomado por
alguma das faculdades de direito da Republica, ndo se pode, todavia, concluir sendo
pela nomeagdo de pessoa de notavel saber juridico, e ndo de quem nunca gozou dessa
reputacdo nem revelou nem sequer mediocre instru¢do em jurisprudéncia;
Considerando que o nomeado, no exercicio de importante cargo administrativo em
que anteriormente se achou [prefeito do Rio], revelou ndo s6 ignorancia de direito,
mas até uma grande falta de senso juridico, como é notdrio e evidencia-se da discusséo
havida no Senado de diversos atos seus praticados na qualidade de prefeito desta
cidade e pelo Senado rejeitados.

E de parecer a comissio:

Que a nomeagdo do dr. Candido Barata Ribeiro para ministro do Supremo Tribunal
Federal ndo est4 no caso de ser aprovada.

Assim como Barata Ribeiro, Ewerton Quadros néo tinha formagdo em Direito. Ele era
general e se destacou na Revolucao Federalista. Demosthenes Lobo também foi outro indicado
que ndo possuia formacdo em Direito. Ele exercia a funcdo de Diretor-Geral dos Correios.

Diferentemente dos demais vetados, Antdnio Navarro e Galvdo de Queiroz possuiam
formagéo em Direito. Galvéo de Queiroz era general e Anténio Navarro era Subprocurador da
Republica. Ainda assim eles foram rejeitados.

N&o da para saber ao certo quais foram as motivacGes que levaram os senadores a
vetarem 0s outros quatro nomes anteriormente citados. Isto porque as reunides eram secretas e
essa pesquisa ndo encontrou qualquer anotagdo ou documento que descrevesse 0 que ocorreu
nas discussdes e votacdes.

Importante ressaltar que a Constituicdo de 1891 apenas exigia que o indicado pelo
presidente da Republica tivesse notavel saber. Tal brecha fez com que Floriano Peixoto
indicasse medicos e generais, que foram vetados pelo Senado Federal. Contudo, tais
acontecimentos contribuiram para o aprimoramento dos textos constitucionais seguintes, que

passaram a exigir notavel saber juridico, ainda que essa defini¢do seja envolvida de imprecisao.

8 Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/jovemsenador/home/noticias-
1/externas/noticias/arquivos/2016/10/26/acesse-aqui-o-sequndo-volume-da-serie-de-livros-arquivo-s>.  Acesso
em: 22 ago. 2020.



https://www12.senado.leg.br/jovemsenador/home/noticias-1/externas/noticias/arquivos/2016/10/26/acesse-aqui-o-segundo-volume-da-serie-de-livros-arquivo-s
https://www12.senado.leg.br/jovemsenador/home/noticias-1/externas/noticias/arquivos/2016/10/26/acesse-aqui-o-segundo-volume-da-serie-de-livros-arquivo-s
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2.5 Anadlise comparada entre o histérico de vetos do Senado Federal brasileiro e o
Senado norte-americano (United States Senate)

Foi explicitado no topico anterior que o Senado Federal brasileiro, em toda a sua histéria
republicana, rejeitou apenas 5 (cinco) nomes indicados pelo presidente da Republica. Neste
topico, far-se-4& uma anélise comparada entre o quantitativo de vetos no Brasil e no Senado
norte-americano (United States Senate).

Nos Estados Unidos, que é o pais que serviu de modelo para o processo de escolha dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, o Senado ja rejeitou 12 (doze) indicagdes. Em um
primeiro momento, pode-se pensar que ndo se trata de um numero expressivo. Contudo, é
importante ressaltar que 14, as vezes, o0 nome indicado ndo chega a ser votado em sabatina. O
debate no 6rgdo do Legislativo é tdo intenso que ja ocorreu diversas vezes do nome ser retirado
ou até mesmo de o escolhido pelo presidente desistir de sua candidatura.

Jose Ailton Garcia (2007, p. 127) destaca que nos Estados Unidos os senadores
investigam a fundo o posicionamento politico dos candidatos antes mesmo do nome entrar em
discussdo no Senado, bem como o pais possui uma imprensa e outros representantes da
sociedade que atuam mais ativamente nesse processo decisério. O autor conclui que no modelo
norte-americano o indicado precisa passar pelo sistema de controle e fiscalizagcdo do Senado e
também da sociedade e da imprensa (2017, pp. 127-128).

O engajamento dos senadores brasileiros e norte-americanos é diverso. Nos Estados
Unidos, por exemplo, leva-se aproximadamente dois meses para finalizacdo dos trabalhos de
sabatina no Senado Federal (AFFONSO, 2012, p. 152).

Para finalizar e também para complementar a informacéo anterior de que o Senado
norte-americano ja vetou 12 (doze) nomes indicados pelo Presidente e outros tantos foram
rejeitados por outros meios, apresentar-se-a alguns dos numeros disponibilizados pelo préprio
sitio eletr6nico do United States Senate.

Ao longo de toda a histéria da Suprema Corte Americana, o presidente da Republica ja
indicou 163 (cento e sessenta e trés) nomes. O Senado vetou 12 (doze). Outros 12 (doze) foram
retirados pelo proprio Presidente, com receio de veto pelo Senado. 7 (sete) candidatos

declinaram a sua proépria indicacdo. 3 (trés) tiveram as votacdes adiadas e ndo conseguiram
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aprovacdo. Outros 10 (dez) nomes ndo chegaram a ser pautados para votagdo dos senadores.
Perceba-se que ao todo 44 (quarenta e quatro) indicagGes falharam?®.

2.6 ConsideracOes sobre o desenho constitucional brasileiro de selecdo dos ministros

do Supremo Tribunal Federal

Em topicos anteriores foi objeto de estudo a forma, o historico e analise comparada entre
0 modelo brasileiro de composicédo de sua Suprema Corte e a sistematica norte-americana. No
presente topico, o Ultimo dessa primeira parte, sera exposto ao leitor consideragdes criticas
sobre o desenho constitucional brasileiro de sele¢cdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal.

Desde a primeira Constituicdo Republicana (1891) até hoje a forma de escolha dos
ministros do Supremo néo se alterou muito. Em regra, a indicagdo sempre esteve no campo de
discricionariedade do presidente da Republica, cabendo ao Senado Federal sabatinar o0 nome
indicado.

A critica inicial é que todo nome indicado pelo presidente da Republica é aprovado pelo
Senado. As rejei¢des aos 5 (cinco) nomes se deram em um momento em que a Constituigdo de
1891 ndo exigia notavel saber juridico, mas apenas notavel saber e, por isso, 0 presidente a
época indicou engenheiro, militar e médico.

Em relacdo a sua origem, sob o ponto de vista objetivo, ndo ha davida que o Supremo
Tribunal Federal é direta e indiretamente legitimo. Diretamente porque é o proprio texto
constitucional que traca as competéncias da Corte, de modo que as normas de validade
decorrem da vontade soberana do povo quando da Assembleia Nacional Constituinte.
Indiretamente sua legitimidade é tracada quando os ministros da Corte sdo escolhidos pelos
representantes do povo (presidente da Republica e senadores).

O objetivo deste topico é descortinar que a indicacéo feita pelo presidente da Republica
possui fins politicos, ainda que indiretos, em especial quando se sopesa o fato de que o Brasil,

na pratica, adota o que se denominou na ciéncia politica de presidencialismo de coalizao®.

4 Disponivel em: <
https://www.senate.gov/legislative/nominations/SupremeCourtNominations1789present.htm>. Acesso em: 24
jun. 2020.

5 Sobre o tema presidencialismo de coalizdo, ver o artigo “ABRANCHES, Sério Henrique.
Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional brasileiro. Revista de Ciéncias Sociais, vol. 31, n. 1, Rio de
Janeiro: IUPERJ, 1988, pp. 3-55”.


https://www.senate.gov/legislative/nominations/SupremeCourtNominations1789present.htm
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E certo que o modelo de indicagio brasileira € politico. Nesse sentido, algumas
condic@es subjetivas precisam ser analisadas. No entanto, critérios objetivos ainda precisam ser
cumpridos. Em primeiro plano, ha a idade minima e maxima do candidato, quais sejam, trinta
e cinco e menos de sessenta e cinco, respectivamente, nos termos do artigo 101 da Constituicdo
Federal (critérios objetivos). Outro ponto é a exigéncia subjetiva de o candidato ter notéavel
saber juridico e reputacdo ilibada.

Os critérios subjetivos dificultam a atuacdo do Senado Federal. Nessa perspectiva, a
atuacdo do Senado Federal resta prejudicada. Isto porque o Unico elemento objetivo que a Casa
Legislativa devera analisar é se o candidato é cidaddo brasileiro nato com mais de trinta e cinco
e menos de sessenta anos de idade. Por outro ponto de vista, notavel saber juridico e reputaco
ilibada séo conceitos juridicos indeterminados, o que confere uma gama enorme de subjetivacdo
ao presidente da Republica, que podera fazer sua escolha por razdes meramente pessoais,
dificultando o controle pelos senadores.

A possibilidade de que o presidente da Republica seja vencido na elei¢do seguinte faz
com que ele, no momento de escolha do novo ministro do STF, indique alguém que se
prolongue ao maximo no cargo, de modo com que o préprio Presidente, mesmo que perca o
pleito eleitoral, consiga manter influéncia nos proximos governos. Anthony Downs (1999, pp.
51-77) bem explicita que o ser humano busca sempre fazer escolhas racionais (rational choyce)
que possam maximizar os ganhos.

Claddia Turner e Mariana Prado (2009, p. 30) afirmam que a l6gica por tras da indicacao
de candidatos que se prolonguem no cargo € se manter 0 maximo de tempo possivel nos
bastidores dos proximos governos, a fim de continuar mantendo influéncias nas escolhas de
politicas publicas. Nesse sentido, indica-se um nome jovem, dado que demorara mais tempo
até que ela atinja a aposentadoria compulsoria.

H& uma relacdo direta entre as competéncias do Supremo e 0s interesses do presidente
da Republica. Primeiro, o STF realiza o controle concentrado e abstrato de atos normativos
federais, dentre eles esta o decreto autbnomo e a medida provisoria, que sdo editados
diretamente pelo chefe do Poder Executivo Federal. Ademais disso, a Corte é competente para
julgar os crimes comuns praticados pelo presidente.

Parece ser fato notorio que o presidente da Republica costuma indicar nomes que
estejam alinhados com o seu pensamento politico. Evidentemente que o presidente da
Republica ira sempre buscar indicar candidatos que sejam ao menos aparentemente alinhados
a sua pauta politico-ideoldgica. E verdade que ndo ha nenhuma garantia de que o futuro ministro

ira decidir de maneira “A”, “B” ou “C”. No entanto, nomear alguém com preferéncias opostas
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também ndo eliminaria tal risco. Torna-se mais racional, diante desses cenarios, escolher
alguém que seja engajado com a mesma maneira de pensar. E justamente a maximizagio da
influéncia do presidente da Republica sobre a Suprema Corte um dos fatores determinantes na
indicacdo do nome a ser chancelado, ou ndo, pelo Senado Federal®.

A indicacdo de alguém que esteja alinhado com o pensamento do presidente da
Republica ndo é tdo simples como possa aparentar ser. Varios fatores devem ser sopesados na
indicacdo para o cargo de ministro da Suprema Corte. Diego Arguelhes e Leandro Ribeiro
(2010, pp. 115-143) destacam que é preciso lembrar que ha vetores externos que também
funcionam como mecanismos de freios a indicacdo a ser feita. Nesse sentido, os autores
ressaltam os seguintes: (i) a pressdo exercida por grupos de interesses e associacfes da
sociedade civil; (ii) as concepgdes do nome indicado acerca do papel do STF na vida politica
do pais; (iii) o perfil da coalizéo presidencial no momento da indicacéo; (iv) a composi¢do do
Legislativo; e (v) a composigéo interna atual da Suprema Corte.

O presidente da Republica, ao indicar um nome para o cargo de ministro do Supremo
Tribunal Federal, devera tomar o cuidado de escolher alguém que possa ser aprovado em
relacdo as preferéncias dos partidos de oposi¢cdo no Senado Federal e também que agrade a sua
propria base de governo nessa Casa Legislativa. Logo, a estratégia na nomeacao devera ser
formulada de uma maneira que possa ndo causar grande desconforto nos opositores e nem em
sua sustentacdo politica de aliados.

No Brasil, dada a elevada quantidade de partidos politicos, ter base variada de
agremiacdes aliadas e ao mesmo tempo ter de dialogar com outro diversificado grupo de
legendas partidarias torna a tarefa de indicacio para o STF mais dificil. E facil perceber que a
quantidade de atores politicos que participam na escolha dos ministros do STF aumenta a
medida que a fracdo de partidos politicos da base aliada e do grupo de opositores é alargada,
pois, conforme supracitado, o presidente da Republica precisa ter em mente que sua indicacao
precisara passar pelo aval no Senado Federal. Deste modo, tal peculiaridade brasileira torna a
nomeacdo um tanto quanto mais complexa que nos Estados Unidos, que, em regra, conta com
apenas dois partidos no Senado.

E possivel perceber que, em alguns casos, a indicacdo para o Supremo é uma forma de
contentar aqueles que levaram o presidente da Republica a ganhar as elei¢gdes. Nesse sentido,

tanto o chefe do Poder Executivo como essa base que serviu para o0 seu sucesso na campanha

% Nesse sentido, ver “TURNER, Claudia; PRADO, Mariana. A democracia e seu impacto nas nomeagdes
dos diretores das agéncias reguladoras e ministros do STF, Revista de Direito Administrativo, v. 250, 2010”.
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eleitoral saem vencendo com a troca realizada, assim como funciona também como sinaliza¢Ges
para aliangas que no futuro possam ser refeitas.

Também ¢é preciso destacar que é plenamente compreensivel que o presidente da
Republica nomeie um nome que esteja alinhado ao seu ambito politico. Isto é, ndo se cuida de
indicar alguém que seja adepto aos ideais de um partido especifico ou de uma coalizao politica,
e sim escolher alguém que seja adepto aos mesmos espectros ideoldgicos. Resumidamente,
presidentes conservadores tendem a indicar conservadores, ao passo que progressistas tendem
a designar progressistas. Nesse sentido, a indicacdo de pessoas que estejam alinhadas com o
mesmo campo ideoldgico nédo significara em nada que esse novo ministro ird decidir conforme
as vontades daquele que o indicou, mas sim que, naturalmente, por experiéncias anteriores,
tomara suas decisbes com base nas suas concepcGes morais que, por 6bvio, terdo maiores
chances de coincidir com os desejos daquele grupo politico que o indicou.

Que fatores poderiam explicar a escolha do presidente da Republica por um nome que
ndo seja o primeiro de sua preferéncia? A aceitacdo do publico sera um fator determinante.
Nesse sentido, o presidente da Republica busca indicar candidatos que ele sabe que serdo
aprovados. Exemplo disso, por analogia, é o caso da tentativa de indicacdo de Eduardo Nantes
Bolsonaro ao cargo de embaixador do Brasil nos Estados Unidos. Nesse caso, o Presidente Jair
Messias Bolsonaro desistiu da indicacdo porque sondou senadores e percebeu que seu filho ndo
seria aprovado’. Outro exemplo foi a indicacdo do Ministro Edson Fachin ao STF. A ex-
Presidente Dilma Vana Rousseff estava com seu governo bastante desgastado com o
Parlamento. Esse desgaste fez com que ela demorasse a indicar um nome, pois sabia que corria
o0 risco de que seu escolhido fosse o primeiro a ser rejeitado apds a Constituicdo Federal de
19888,

O modelo brasileiro de indicacdo de ministros para o Supremo funciona como um
mecanismo de influéncia politica prévia sobre as decisdes futuras do tribunal em matéria
constitucional, seja para promover mudangas na jurisprudéncia constitucional, seja para manter

0 status quo do constitucionalismo vigente.

7 Nesse sentido, ver as seguintes matérias jornalisticas:
<https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2019/07/temendo-derrota-bolsonaro-sonda-senadores-antes-de-
confirmar-indicacao-de-eduardo.shtml> e <https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,senado-resiste-a-nome-
de-eduardo-bolsonaro-para-embaixada-nos-eua,70002973226>, ambas acessadas em 04 set. 2020.

8 Nesse sentido, ver as seguintes matérias jornalisticas: <
https://istoe.com.br/417799 SENADO+SABATINA+LUIZ+EDSON+FACHIN+INDICADO+POR+DILMA+A
O+STF+ACOMPANHE/> e < http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/04/dilma-indica-luiz-edson-fachin-para-
vaga-de-ministro-do-supremo.html>, ambas acessadas em 04 set. 2020.



https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2019/07/temendo-derrota-bolsonaro-sonda-senadores-antes-de-confirmar-indicacao-de-eduardo.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mundo/2019/07/temendo-derrota-bolsonaro-sonda-senadores-antes-de-confirmar-indicacao-de-eduardo.shtml
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,senado-resiste-a-nome-de-eduardo-bolsonaro-para-embaixada-nos-eua,70002973226
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,senado-resiste-a-nome-de-eduardo-bolsonaro-para-embaixada-nos-eua,70002973226
https://istoe.com.br/417799_SENADO+SABATINA+LUIZ+EDSON+FACHIN+INDICADO+POR+DILMA+AO+STF+ACOMPANHE/
https://istoe.com.br/417799_SENADO+SABATINA+LUIZ+EDSON+FACHIN+INDICADO+POR+DILMA+AO+STF+ACOMPANHE/
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/04/dilma-indica-luiz-edson-fachin-para-vaga-de-ministro-do-supremo.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/04/dilma-indica-luiz-edson-fachin-para-vaga-de-ministro-do-supremo.html
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Diante dessas observacgdes, é possivel deduzir que a opcdo feita pelo constituinte de
indicacdo politica possui falhas que precisam ser corrigidas. A indicag&o reduzida ao presidente
da Republica pode criar tracos de gratidao entre aquele que foi indicado e o que o indicou.

O Brasil € um dos poucos paises do mundo em que funciona o modelo de escolha dos
ministros da Suprema Corte por indicacdo exclusiva do presidente da Republica. José Ailton
Garcia (2007, pp. 128-136) destaca que além de Brasil e Estados Unidos apenas outros dois
paises possuem a mesma modelagem, quais sejam, México e Irlanda.

O atual modelo pode gerar a situagdo em que um unico presidente e partido politico
consiga indicar a maioria absoluta dos membros do tribunal, que € justamente o quérum
qualificado para as principais decisdes. O ex-Presidente Luiz In&cio Lula da Silva, por exemplo,
indicou oito ministros. A ex-Presidente Dilma Rousseff nomeou cinco. Perceba-se que o
Partido dos Trabalhadores selecionou treze integrantes da Corte.

A situacdo seria atenuada se o Senado Federal exercesse com mais afinco sua
importancia politica no processo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Isso é
facilmente perceptivel em nimeros, porque somente no governo de Floriano Peixoto (1891-
1894) que o Senado recusou nomes indicados pelo presidente da Republica.

O grande marco de mudanca, representado pela maior participacdo dos senadores, que
comegcaram a fazer mais perguntas, foi a sabatina do Ministro Edson Fachin. Essa foi a escolha
mais apertada para ministros do Supremo. Tal ponto serd melhor explorado no capitulo

seguinte.
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3 O PODER DE VETO DO SENADO FEDERAL

3.1  Consideracdes iniciais sobre a atuacdo dos senadores no processo de escolha dos

ministros do STF

O quantitativo de nomes aprovados e rejeitados pelo Senado Federal ndo é ponto central
para definir se a sua atuacdo esta ou ndo comprometida com o seu papel de revisor das
indicacdes feitas pelo presidente da Republica.

De antemao, pode-se ter a impressdo de que o Senado Federal, desde a promulgagédo da
Constituicdo de 1988, esta atuando meramente como 6rgao chancelador. Contudo, tal premissa
deve ser comprovada com observacdo empirica, e ndo meramente a base de suposicGes, para
que se chegue ao resultado correto.

Ademais disso, estudar o poder de veto do Senado Federal € verificar até mesmo a
condicdo de veto player desse ator politico. Segundo George Tsebelis (1997, p. 90), veto player
“¢ um ator individual ou coletivo cuja concordancia é necessaria para que Se tome uma decisao
politica”. No mesmo sentido, Vieira Abramovay (2010, p. 47) destaca que havera uma maior

tendéncia de estabilidade politica quanto maior for a quantidade de veto players.

3.2 Analise empirica das sabatinas no Senado Federal entre os anos de 2015 a 2018

No presente topico serdo abordados dados acerca das sabatinas no Senado Federal entre
os anos de 2015 a 2018. Esse periodo foi delimitado tendo por base a sabatina do Ministro
Edson Fachin, que foi considerado o marco de mudanca na atuacdo dos senadores, e também
pela justificativa de se poder construir um dialogo dindmico com a pesquisa desenvolvida por
Rodrigo Camargo Rodrigues, em sua obra “O papel constitucional do Senado Federal na
escolha de autoridades”, que foi um dos marcos tedricos deste estudo.

Em pesquisa empirica, Rodrigo de Camargo Rodrigues (2018, p. 22) observou que ha
uma alta taxa de presenca dos senadores nas comissdes durante as sabatinas. Contudo, isso néo
se reflete na efetiva participacdo por meio da realizagdo de perguntas aos sabatinados. Também
foi destacado que todas as sessdes de sabatina obtiveram o quérum minimo e, em alguns casos,
ultrapassou-se 0 quérum completo.

Rodrigo de Camargo Rodrigues (2018, p. 23) destacou que a CCJ é a comissao tematica
gue conta com o maior nimero de senadores presentes durante as sabatinas, algo em torno de

30 (trinta) a 40 (quarenta). Esse levantamento realizado pelo autor é importante para demonstrar
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que os senadores que integram a CCJ tém em mente a importancia dessa comissdo, que € a
responsavel, dentre outras funcdes, de sabatinar os ministros do Supremo Tribunal Federal.

No estudo anteriormente citado, o autor também pdde constatar que os senadores fazem
poucas perguntas aos candidatos (2018, p. 23). Na verdade, segundo Rodrigo Rodrigues, 0s
parlamentares se preocupam mais em fazer discursos, e ndo em inquirir realmente os
sabatinados. Rodrigo Rodrigues, no entanto, ressalta que a exce¢do costuma ocorrer no caso
dos ministros do STF e do procurador-geral da Republica (2018, pp. 23-24).

A presenca dos senadores na CCJ durante a sabatina dos candidatos ao cargo de ministro
do STF, aliada ao alto quantitativo de perguntas, demonstra que o Senado Federal ndo esta
alheio ao processo de escolha dos membros da Suprema Corte brasileira. Pelo contrario, € ator
de relevancia importantissima. Pelos dados apresentados por Rodrigo Rodrigues, € possivel
concluir que os parlamentares estdo cada vez mais ativos nesse procedimento de fiscalizacao
dos nomes indicados pelo presidente da Republica.

No que diz respeito ao contetido das perguntas, Rodrigo Rodrigues (2018, p. 24) salienta
gue os senadores costumam comentar sobre a atuacao do 6rgdo ao qual o candidato esta sendo
indicado, e ndo questionamentos que possam aferir a aptidao para o cargo. Nesse sentido, é
possivel concluir que, no caso da sabatina dos ministros da Corte Suprema, os parlamentares
ndo estdo procurando analisar os candidatos sob a 6tica do mandamento constitucional, que é
expresso ao disciplinar que o candidato deve ter notavel saber juridico e reputacao ilibada.

Ao deixarem de inquirir os candidatos ao cargo de ministro do STF sobre o seu notavel
saber juridico e sua reputacéo ilibada, os senadores estdo fragilizando a sua prépria atuacao
institucional. Isto é, o Senado Federal deixa de cumprir com eficiéncia o seu papel de agente
politico fiscalizador e controlador dos nomes indicados pelo presidente da Republica para a
composicao do Supremo Tribunal Federal.

Ha outro dado relevante extraido da pesquisa de Rodrigo Rodrigues (2018, p. 26). E
que, durante o periodo de estudo, 0 pesquisador observou que quase sempre o painel de votacao
foi aberto antes do encerramento da sabatina. Nesse caso, os estudos dizem respeito a todas as
comissdes responsaveis por sabatinas e também em relacdo a todas as autoridades sabatinadas,
e ndo somente em relacdo & CCJ e aos candidatos ao cargo de ministro do Supremo. Ainda
assim, torna-se relevante destacar que das 158 (cento e cinquenta e oito) sabatinas investigadas
no periodo de 2015 a 2018 apenas 4 (quatro) ndo tiveram o painel aberto para votacao antes do
encerramento da arguigdo dos candidatos.

Levando em consideracdo os numeros supramencionados, conclui-se que os senadores

frequentemente buscam finalizar a sabatina o mais rapido possivel. Tanto é assim que num
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universo de 158 (cento e cinquenta e oito) sabatinas somente 4 (quatro) n&o tiveram o painel de
votacdo aberto para deliberacdo antes do encerramento da prdpria sabatina.

Como ¢ possivel concluir pela aprovacdo ou rejeicdo de um candidato antes mesmo de
ele terminar de ser sabatinado? Trata-se de ato ndo razoavel e desproporcional. Nesse sentido,
Rodrigo Rodrigues (2018, p. 26) observa que: “a regra ¢ sempre abrir o painel durante a sabatina
para liberar os parlamentares. A intencdo é que eles possam votar, sem acompanhar, ou
acompanhar em parte a sabatina para irem a outros compromissos”.

Mais do que simplesmente constatar que os senadores ndo costumam ter muito interesse
nas sabatinas, os dados acerca da abertura de votacao antes do encerramento da inquiri¢cdo do
candidato também demonstram que os parlamentares votam pela aprovacao ou rejei¢do sem ter
todas as informacdes necessarias para que possam fazer seu juizo de mérito acerca da aptiddo
profissional do sabatinado.

Apesar de, em regra, os senadores ndo buscarem fazer perguntas relacionadas ao notavel
saber juridico e a reputacdo ilibada do candidato ao cargo de ministro do Supremo Tribunal
Federal, torna-se necessario destacar a participacdo da sociedade civil por meio do portal E-
Cidadania. Rodrigo Rodrigues (2018, p. 33) observa que na sabatina do Ministro Alexandre de
Moraes foram destacadas 16 (dezesseis) perguntas retiradas do portal.

O portal E-Cidadania representa uma nova sistematica de inquiri¢cdo dos candidatos ao
cargo de ministro do Supremo. A tendéncia € que as proximas sabatinas contem com um
nimero maior de participacdes por meio do portal. Contudo, é preciso destacar que a selecdo
das perguntas é feita pelos proprios senadores. Nesse sentido, dependem da filtragem do
parlamentar. Nessa perspectiva, seria relevante se os senadores buscassem selecionar perguntas
referentes ao notavel saber juridico do candidato e também sobre reputacdo ilibada.

Rodrigo Rodrigues (2018, pp. 34-35) salienta que 3 (trés) sabatinas fugiram a regra de
serem meros atos burocréaticos de ratificacdo do nome indicado pelo presidente da Republica,
foram elas: (i) a do Ministro Edson Fachin; (ii) a do Procurador-Geral da Republica Rodrigo
Janot; e (iii) a do Ministro Alexandre de Moraes. Perceba-se que do objeto de estudo de 3 (trés)
anos, as duas indicagOes ao cargo de ministro da Suprema Corte foram destacadas como
exemplos de atuacdo mais eficiente do Senado Federal.

Se 0s senadores estiveram preocupados nas sabatinas dos dois candidatos ao cargo de
ministro da Corte Suprema durante o periodo de estudo, é porque a atuagcdo da CCJ na sabatina
é mais eficiente e preocupada com o processo de fiscalizagcdo e controle do nome indicado pelo
chefe do Poder Executivo Federal do que nos demais casos. Assim sendo, ndo é possivel

concluir que o Senado Federal, nas duas ultimas indicag®es para a Suprema Corte, manteve-se
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alheio a esse processo constitucional de extrema relevancia de composi¢do do 6rgdo de cupula
do Poder Judiciario.

Rodrigo Rodrigues (2018, p. 34) destaca que a sabatina do Ministro Edson Fachin se
iniciou as 10 horas, no dia 12 de maio de 2015, e se encerrou depois de mais de 12 horas. Além
disso, a sabatina contou com a presenca de membros efetivos, suplentes e até com outros
senadores que nédo integravam a CCJ, totalizando 53 (cinquenta) parlamentares.

A sabatina do Ministro Edson Fachin, assim como pdde ser observado pelos nimeros
acima citados, foi um marco no processo de inquiri¢cdo dos candidatos ao cargo de ministro do
Supremo Tribunal Federal. Talvez, no futuro, quando mais algumas indicacBes ocorrerem, sera
possivel concluir que esse foi 0 procedimento que instou nos senadores 0 grau de importancia
e relevancia no seu papel institucional de aprovacdo ou veto dos indicados a compor a Corte
Suprema do pais.

Outro fato importante envolvendo a sabatina do Ministro Edson Fachin é que os
senadores ficaram preocupados com declaragdes antigas do candidato, em especial aquelas
favoraveis ao Partido dos Trabalhadores — PT®. Esse envolvimento do sabatinado com temas
partidarios despertou nos parlamentes o interesse de realizar 0 maior nimero de perguntas
possiveis acerca do seu pensamento politico e suas convicgdes em temas polémicos.

Rodrigo Rodrigues (2018, p. 34) assevera que entre 0s temas dos questionamentos feitos
a Edson Fachin estavam o aborto, a lei de anistia, a maioridade penal e como o candidato votaria
em relacdo aos partidos. Ademais disso, o autor observa que foram feitas 106 (cento e seis)
perguntas ao sabatinado.

O total de 106 (cento e seis) perguntas demonstra a preocupacdo dos senadores em
aprovar o candidato para o cargo de ministro do érgdo de ctpula do Poder Judiciario. Trata-se,
assim, de verdadeira mudanca de atuacdo em relacdo as sabatinas das demais autoridades.

Além da quantidade altissima de perguntas feitas a Edson Fachin, a duracdo de 12 (doze)
horas foi muito mais longa do que as demais autoridades sabatinadas, que costumavam ser de
1 (uma) hora. Cuida-se de mais um ponto de relevancia no momento de concluir se o Senado
Federal esta cumprindo com eficiéncia seu papel constitucional de agente politico responsavel
pela fiscalizag&o e controle dos indicados pelo presidente da Republica ao cargo de ministro do

Supremo Tribunal Federal.

o Nesse sentido, ver as seguintes matérias jornalisticas: <
http://gl1.globo.com/politica/noticia/2015/05/senado-aprova-por-52-votos-27-indicacao-de-luiz-fachin-para-o-
stf.html>, < http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/05/em-sabatina-fachin-lembra-passado-diz-que-e-
sobrevivente-e-chora.html> e <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/511493/noticia.html?sequence=1>. Acesso em: 15 jul. 2020.



http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/05/senado-aprova-por-52-votos-27-indicacao-de-luiz-fachin-para-o-stf.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/05/senado-aprova-por-52-votos-27-indicacao-de-luiz-fachin-para-o-stf.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/05/em-sabatina-fachin-lembra-passado-diz-que-e-sobrevivente-e-chora.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/05/em-sabatina-fachin-lembra-passado-diz-que-e-sobrevivente-e-chora.html
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/511493/noticia.html?sequence=1
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Além da sabatina do Ministro Edson Fachin, Rodrigo Rodrigues (2018, p. 35) também
destaca a inquiricdo do Ministro Alexandre de Moraes, que ocorreu no dia 21 de fevereiro de
2017.

A sabatina do Ministro Alexandre de Moraes durou mais de 11 (onze) horas. Rodrigo
Rodrigues (2018, p. 35) destaca que foram feitas diversas perguntas sobre diferentes temas, tais
como vida académica, acusacbes de plagio, sua atuacdo como advogado, O Ssuposto
envolvimento do seu escritério de advocacia com o Primeiro Comando da Capital (PCC),
suspeicdo de julgamento, sua filiagdo ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
Operagdo Lava Jato, casamento gay, aborto e outros tantos assuntos.

Perceba-se que, pela pesquisa realizada por Rodrigo Rodrigues, € possivel concluir que
o Ministro Alexandre de Moraes teve de responder sobre assuntos delicados de sua atuacdo
académica e profissional, que poderiam comprometer tanto seu notavel saber juridico quanto
sua reputacdo ilibada. Nesse ponto especifico, é perfeitamente viavel concluir que os senadores
cumpriram com qualidade e perfeicdo a sua prerrogativa constitucional de fiscalizacdo e
controle do nome indicado pelo presidente da Republica ao cargo de ministro do Supremo.

Ainda que se conclua que os senadores, na sabatina do Ministro Alexandre de Moraes,
agiram com zelo e a eficiéncia exigidos pelo texto constitucional, ndo é o objetivo desta
pesquisa afirmar que, mesmo ap0s essas perguntas e respostas, os senadores deveriam aprovar
ou rejeitar o candidato escolhido pelo presidente da Republica. Ao invés disso, o prop6sito
desse estudo foi investigar se 0s senadores estavam preocupados em realizar perguntas que
pudessem auxilia-los na formacdo de sua cognicdo acerca do notavel saber juridico e da
reputacao ilibada do sabatinado.

Continuando na analise dos dados empiricos da sabatina do Ministro Alexandre de
Moraes, Rodrigo Rodrigues (2018, p. 36) aponta que o sabatinado teve de responder a 129
(cento e vinte e nove) perguntas. Nessa perspectiva, € mais uma prova de que a inquiricdo do
Ministro Edson Fachin inaugurou um novo momento no constitucionalismo brasileiro, pois
despertou nos senadores a sobriedade e o interesse necessarios para qualificar o debate
proporcionado durante as arguigdes na CCJ dos candidatos ao cargo de ministro do Supremo
Tribunal Federal.

Enquanto o Ministro Edson Fachin teve de responder a 106 (cento e seis) perguntas, o
ministro Alexandre de Moraes respondeu 129 (cento e vinte e nove) questionamentos. Em
suma, houve uma evolugdo quantitativa no interesse dos senadores em realizar perguntas aos

sabatinados ao cargo de ministro da mais alta Corte do Poder Judiciério.
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E razoavel supor que esse engajamento continue nas proximas sabatinas. Inclusive, a
tendéncia é que se eleve a quantidade de perguntas e se prolongue a duragdo da propria sessao,
até mesmo que ela se prorrogue por mais de um dia. Com isso, ndo se esta afirmando que tais
acréscimos ja irdo acontecer na proxima inquiricdo, mas sim que ha uma inclinacao para que
essas retas de crescimento continuem a aumentar.

Feitas essas consideracOes acerca da sabatina dos Ministros Edson Fachin e Alexandre
de Moraes, um outro dado apresentado por Rodrigo Rodrigues deve ser destacado. E que o
autor (2018, p. 37) enfatiza que durante o periodo de estudo jamais uma comissdo tematica do
Senado Federal chegou a rejeitar um candidato. No ano de 2015, 57 (cinquenta e sete)
autoridades foram submetidas a sabatina, de modo que todas as 57 (cinquenta e sete) foram
aprovadas; em 2016, 34 (trinta e quatro) autoridades foram sabatinas e aprovadas; em 2017, 53
(cinquenta e trés) autoridades foram sabatinas e aprovadas; no ano de 2018, 14 (quatorze)
autoridade foram sabatinadas e aprovadas.

Pela observagdo dos dados apresentados, é possivel deduzir que, em regra, todos os
nomes indicados pelo presidente da Republica sdo aprovados pelo Senado. No que diz respeito
as indicacdes ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, que € o objeto de estudo desta
pesquisa, infere-se que a0 mesmo tempo em que 0s senadores se mostram mais participativos
na elaboracdo de perguntas durante as sabatinas, eles ainda ndo chegaram a conclusédo de que
os indicados do Poder Executivo ndo cumpriam as exigéncias constitucionais de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada.

Ainda que seja preocupante o fato de que nenhuma comissdo tematica tenha rejeitado
algum dos sabatinados, no que concerne aos indicados ao cargo de ministro do Supremo, apenas
dois nomes foram analisados. Isto é, o objeto de estudo ainda é pequeno.

O fato € que, historicamente, o Senado Federal, salvo em relacdo as indicacdes do
Presidente Floriano Peixoto, jamais vetou os indicados pelo Poder Executivo Federal para
ocupar o cargo de ministro da Corte Suprema. Por outro lado, como j& observado, a sabatina do
Ministro Edson Fachin marcou uma mudanca historica nesse processo.

Rodrigo Rodrigues (2018, p. 38) concluiu que, embora o Senado Federal tenha o papel
de fiscalizacdo dos nomes indicados pelo presidente da Republica para o cargo de ministro do
Supremo, os senadores ndo estdo exercendo o seu papel.

De fato, analisando os dados trazidos pelo proprio autor, € possivel concluir que os
parlamentares ndo estdo cumprindo com perfeicdo a competéncia constitucional nesse ponto.

Ainda assim, a mudanca de postura em relacdo aos dois ultimos sabatinados gera uma
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perspectiva de que os congressistas estejam mais atentos as suas responsabilidades no processo
de composicao do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, cumpre esclarecer que ndo se estd defendendo que os senadores vetem 0s
indicados pelo presidente. Pelo contrario, analisou-se tdo somente se os parlamentares estavam
inquirindo os candidatos quanto ao notavel saber juridico e reputacdo ilibada. Nesse sentido,
pontua-se a guinada comportamental na sabatina do Ministro Edson Fachin. Trata-se de

mudanca que precisa ser elogiada.

3.3 Falta de interesse dos senadores, crise partidaria e hiperpresidencialismo

A sabatina no Senado Federal ndo costuma refletir aquilo que o constituinte desenhou
para o sistema constitucional. Tal fase do processo de escolha deveria ser um verdadeiro
mecanismo de freio de contrapeso do Poder Legislativo em face do Poder Executivo. Isto é,
dever-se-ia buscar extrair o0 maximo de respostas dos mais diversos questionamentos técnicos,
juridicos e politicos do candidato. VVé-se, no entanto, que o rito € mera formalidade, cabendo ao
processo de sabatina justamente servir como um palanque de elogios aos sabatinados. No mais
das vezes, hd um ou outro senador da Republica que questiona o aspirante ao cargo de ministro
do Supremo sobre 0s seus envolvimentos partidarios pretéritos.

E durante o processo de sabatina que é possivel perceber claramente a imaturidade do
constitucionalismo democratico brasileiro. Evidentemente que é duro chamar a democracia
brasileira de imatura, porém € necessario, pois sera por meio das criticas construtivas que 0s
atores politicos poderdo perceber o grau de responsabilidade de controle da indicacdo ao cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal.

Percebe-se que o processo de sabatina é imaturo porque o assunto principal chega a ser
resolvido num dnico dia. Isso se da pelo desinteresse dos senadores no processo de entrevista
do candidato. N&o raras vezes, os membros da comissédo ndo buscam compreender a maneira
de agir e pensar do futuro ministro da Suprema Corte brasileira.

Ainda no que diz respeito a imaturidade no processo de sabatina, € de se estranhar a
falta de interesse dos senadores integrantes da comissao acerca da carreira politica do candidato
entrevistado. Nao é que o indicado do presidente da Republica venha de uma carreira politica,
mas sim que, geralmente, sdo sugeridos pelo chefe do Poder Executivo Federal justamente por
suas relagdes politicas com esse grupo de poder. Para rememorar alguns exemplos: Alexandre

de Moraes foi conhecidamente ligado ao PSDB e ao PMDB. Dias Toffoli foi ligado ao PT e a
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CUT. Gilmar Mendes foi ligado ao PSDB. Paulo Brossard foi eleito deputado federal e senador
pelo MDB. Nelson Jobim foi lider do PMDB. Esses sao apenas alguns exemplos.

Talvez a falta de interesse dos senadores no processo de escolha dos ministros do
Supremo esteja alicercada na prépria crise de representatividade vivida no pais, mais
especificamente dos partidos politicos. Sdo poucas as agremiagdes partidarias que pautam sua
atuacdo verdadeiramente com seus ideais politicos. Na verdade, € dificil compreender quais sao
as ideologias de varios partidos brasileiros.

Mesmo com a crise partidaria, ndo da para concluir que essa € a causa da falta de
interesse dos senadores no processo de escolha dos ministros do STF. Isto porque ela é recente
na politica brasileira, ao passo que o desinteresse do Senado vem de muito antes.

E mais provavel que o desinteresse dos senadores esteja relacionado com o
hiperpresidencialismo. O hiperpresidencialismo brasileiro faz com que muitos enxerguem o
presidente da Republica como o representante maximo da Republica. Deste modo, confrontar
o chefe do Executivo Federal seria confrontar o povo. Assim sendo, o medo de frear a indicacéo
do Presidente e perder eleitores é maior do que 0 compromisso com o Estado Democratico de
Direito e com suas funcdes parlamentares.

Ainda assim, € preciso elogiar a mudancga de comportamento dos senadores nas Ultimas
indicacdes feitas ao cargo de ministro do STF. Isto porque eles comecaram a realizar cada vez
mais questionamentos para extrair se o indicado cumpria com o0s requisitos constitucionais de

notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

3.4 Defini¢do de minoria politica no Senado Federal

A definicdo de minoria pode, por exemplo, ter em consideracgdo critério numérico ou de
estado de marginalizacdo (FERNANDES, 2016, p. 20). No entanto, nenhuma dessas duas
perspectivas foi utilizada neste trabalho, e sim a definicéo legal disposta no Regimento Interno
do Senado Federal.

O RISF assevera que as agremiacOes partidarias com representantes eleitos para o
Senado Federal poderdo formar blocos parlamentares, nos termos do artigo 61 do regimento
interno da Casa. No que diz respeito a conformacdo, o bloco da maioria € o representado pela
maioria absoluta dos senadores. Por outro lado, a minoria parlamentar € formada pelo maior
bloco que tenha um quantitativo de integrantes inferior ao do bloco da maioria e tenha opinido

politica diferente daquela.
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Em outras palavras, formada maioria, a minoria sera aquela integrada pelo maior bloco
parlamentar ou representacdo partidaria que se lhe opuser, assim como disposto no art. 65, § 2°,
do Regimento Interno do Senado Federal.

E importante observar que pode ocorrer de ndo haver a formacdo de um bloco
parlamentar que conte com a participacdo da maioria absoluta dos senadores. Nesse caso, 0
bloco da maioria sera formado pelo partido ou bloco que tiver o maior nimero de
representantes, bem como a minoria sera composta pelo bloco parlamentar que se Ihe seguir em
namero de integrantes e que se lhe opuser, de acordo com o art. 65, § 5°, do RI/SF.

Todo bloco parlamentar tera um lider, que devera ser escolhido dentre os lideres das
representacdes partidarias que a integram. Ademais disso, a formacéo e constituicdo da maioria
e minoria devera ser comunicada a Mesa do Senado pelos seus lideres, nos termos do art. 65, 8
1°, do RI/SF. Portanto, a definicdo de minoria politica desenvolvida no presente trabalho € a
disposta no Regimento Interno do Senado Federal, e ndo qualquer tipo de conceitualizagao que

leve em consideragfes 0s grupos sociais mais vulneraveis.

3.5  Mecanismo de veto das minorias politicas do Senado Federal

O artigo “Democracia e o direito de oposicdo politica”, de Lilian Marcia Balmant
Emerique (2006), possui o objetivo de realizar estudo acerca da ideia de oposi¢éo politica como
direito fundamental. Nesse sentido, buscou estabelecer um elo entre o direito de oposicdo
politica e a concretizacdo dos principios fundamentais da democracia, da cidadania e do
pluralismo politico (art. 1°, CF) (2006, p. 192). Conceituou-se que as principais funcdes da
oposicdo politica sdo: (i) dissentir, (ii) fiscalizar e (iii) promover a alternancia politica (2006, p.
192). Trata-se de artigo fundamental para o presente trabalho.

N&o ha duvida que a minoria politica é um bloco parlamentar de suma importancia na
preservacéo das regras do jogo politico democratico. E justamente esse grupo que permite a
realizacdo de um didlogo institucional com a maioria parlamentar. Estabelece-se a partir disso
uma troca de interesses, em que cada lado tem de ceder em alguma parte ao outro, para que
assim as suas pautas politicas possam ser aprovadas.

No processo constitucional de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal, a
minoria é essencial para frear qualquer tentativa de investida do presidente da Republica de
nomear um candidato que possa ter claro interesse em decidir sempre favoravelmente ao grupo

politico que o indicou. A minoria assume vital importancia nesse processo, especialmente
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porque a Constituicdo Federal exige que o indicado pelo chefe do Executivo Federal seja
aprovado pela maioria absoluta dos senadores, isto €, quérum qualificado para aprovacéo.

Lilian Emenrique (2006, pp. 192-205) conceitua oposicao politica como forcas sociais
que se contrapem ao Governo, a fim de impugnar as razées de mérito e de legalidade de sua
atuacdo. Tal definicdo é importante passo para entender qual o papel das minorias politicas. No
entanto, referida concepcdo ndo se harmoniza por completo com a nogdo de minoria politica
definida no presente estudo.

Como explicitado, nesta pesquisa a ideia de minoria foi fundada exclusivamente na
defini¢do regimental do Senado Federal. Nessa 6tica, minoria politica esta relacionada com o
bloco que compde a minoria parlamentar, e ndo com a ideia de grupo que se contrapde ao
Governo.

Em outras palavras, na concepc¢éo de Lilian Emenrique o Governo pode tanto ter o0 apoio
da minoria como da maioria, de modo que a oposi¢do serd sempre o grupo que nao faz parte da
sua base politica no Congresso Nacional. J& na abordagem deste trabalho, a minoria politica
sera sempre configurada pelo bloco da minoria parlamentar no Senado Federal,
independentemente de este grupo compor ou nao a base governamental.

Apesar de ndo haver a perfeita compatibilizacdo acerca da definicao de oposi¢éo politica
e minoria parlamentar, ambos os trabalhos concordam com quais devem ser as func¢des desses
grupos. Primeiro, Lilian Emenrique (2006, pp. 200-205) defende que a oposicao politica exerca
a fiscalizacdo do Governo tanto no @mbito parlamentar quanto no aspecto social. Certamente,
as minorias politicas devem exercer a fiscalizacdo do Governo, mas nédo so isso, pois devem
realizar tal atribuicdo também em relacdo aos grupos majoritarios, que ndo necessariamente
serdo da base politica do Governo, para impedir tomada de decisGes que possam violar direitos
fundamentais das minorias.

Além disso, o exercicio de controle, no processo de escolha dos ministros do Supremo
Tribunal Federal, deve ter o objetivo tanto de vetar nomes que ndo cumpram com 0s requisitos
constitucionais e 0s propostos no presente trabalho quanto realizar influéncia no meio da
opinido publica, a fim de inibir que o presidente da Republica encaminhe nomes gque ndo sejam
moderados. Isto €, trata-se de controle sob a 6tica social (opinido publica) da indicacdo do nome
a ser feito pelo chefe do Poder Executivo Federal. Cuida-se, na pratica, do mecanismo veto
usado pelas minorias politicas do Senado Federal.

Lilian Emenrique (2006, pp. 200-205) elenca a alternéncia no poder como outra funcéo

que deve ser buscada pela oposi¢éo politica. De fato, assim como a autora, o presente trabalho
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também chegou a conclusdo de que as minorias politicas do Senado Federal devem buscar
trabalhar para que possam assumir a maioria no proximo pleito eleitoral.

Ainda acerca das funcGes da oposicao politica, Lilian Emenrique (2006, pp. 200-205)
argumenta que este grupo deve cumprir o papel de dissentir. Para a autora, tal atribuicdo seria
caracterizado pelo fato de se oporem as propostas do Governo. A visdo de Lilian Emenrique
sobre a fungdo de dissentir cuida, na verdade, da esséncia de qualquer oposicdo politica. No
entanto, é importante destacar que, para 0 bom didlogo democratico, a oposi¢cdo nao se
contraponha as propostas da maioria e do Governo tdo simplesmente para dissentir. Em outras
palavras, a oposi¢do as demais propostas deve vir acompanhada de fundamentos racionais.

No que concerne ao processo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal, as
minorias politicas ndo devem buscar vetar o nome indicado pelo presidente da Republica apenas
por ndo fazerem parte da base do Governo, quando isso ocorrer. O poder de veto deve ser usado
com parcimOnia. Nessa perspectiva, o veto somente seréd indicado quando na sabatina esse bloco
parlamentar chegar a conclusdo de que o indicado pelo presidente da Republica ndo possui
notavel saber juridica ou reputacao ilibada ou se mostre contrario ao papel contramajoritario do
STF ou, ainda, porque observou que o sabatinado ndo cumpre com a representatividade
necessaria para o cargo de ministro da Suprema Corte.

A qualidade da democracia pode ser aferida pelas virtudes politicas da oposi¢do. Nesse
sentido, o aprimoramento do Supremo Tribunal Federal, pela escolha dos ministros que tenham
notavel saber juridico, reputacdo ilibada, cumpram o papel contramajoritario, bem como
atendam a representatividade necessaria da Corte Suprema, dependem da exceléncia do debate
criado na sabatina do Senado Federal, pois € nesse ato procedimental que os senadores
conferem tais atributo. Em outras palavras, a democracia sera tdo mais equilibrada quanto maior
for o0 engajamento dos parlamentares na selecdo do ministro da Suprema Corte.

Por fim, ressaltando-se o que foi dito anteriormente, na pratica, o poder de veto das
minorias politicas ocorre nos bastidores, antes mesmo da sabatina ou envio da mensagem pelo
chefe do Poder Executivo Federal, com a manifestacdo dos senadores acerca do apre¢o ou
objecdo aos nomes sinalizados pelo presidente da Republica, fazendo com que sejam
encaminhados nomes com bom transito nessa Casa e que sejam considerados moderados. Ainda
assim, a atuacdo da minoria é fragilizada e, por isso, desenvolveu-se a tese original e inédita
deste trabalho, conforme serd demonstrado no capitulo seguinte, com o objetivo de fortalecer o

sistema de freios e contrapesos.
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4 A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA E REPRESENTATIVA COMO CRITERIOS
DE SELECAO DOS CANDIDATOS AO CARGO DE MINISTRO DA SUPREMA
CORTE

Trata-se do ultimo capitulo de desenvolvimento do presente estudo. Nessa parte
desenvolver-se-a a tese originaria deste trabalho, que é a aplicacdo da andlise da funcéo
contramajoritaria e representativa dos ministros do Supremo como critérios de selecdo dos
candidatos ao cargo de ministro da Suprema Corte. Para tanto, far-se-4 um didlogo com o texto
“A Razao sem voto: o Supremo Tribunal Federal e o governo da maioria”, de Luis Roberto
Barroso, ressaltando que se trata de um dos marcos tedricos deste exame académico.

O artigo de Roberto Barroso versa sobre a dualidade existente entre o papel
representativo das cortes supremas e o papel representativo do Poder Legislativo na efetivacéo
de direitos (Barroso, 2015, p. 24). Barroso (2015, pp. 25-26) destaca que, no campo formal, a
politica majoritaria € importantissima numa democracia, mas isso ndo € suficiente. Isso porque
também é preciso respeitar, sob a perspectiva substantiva, a preservacdo dos valores e 0s
direitos fundamentais. Aliada a perspectiva formal e substantiva ha a deliberativa, que é
construida no debate publico por meio de argumentos e persuasdes. Deste modo, o autor conclui
que a democracia contemporanea seria formada por votos, direitos e razdes.

Barroso (2015, p. 36) bem observa que do ponto de vista politico-institucional as cortes
constitucionais e supremas cortes por todo o mundo tém desempenhado, no exercicio da
jurisdicdo constitucional, duas atuacdes precipuas, quais sejam, (i) exercicio da funcéo
contramajoritaria e (ii) representatividade. E a partir desse estudo que se desenvolveu a tese
originaria deste de trabalho de afirmar que as minorias politicas do Senado Federal, no processo
de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal, deverdo se pautar ndo somente pela
reputacao ilibada e notavel saber juridico, mas também pela analise da compreensdo do
candidato acerca do papel contramajoritario e representativo do STF, a fim de selecionar nomes
que bem compreendam tais func¢des da Corte Suprema, sob o enfoque de critério constitucional
implicito, bem como entendam a importancia das minorias politicas no jogo politico.

Esta pesquisa, inspirada na obra de Luis Roberto Barroso, possui como objetivo
desenvolver, sob a 6tica do processo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal,
uma analise critica da importancia de se aprovar apenas candidatos que cumpram com o papel
contramajoritario e também bem observem a atuagdo representativa da Corte Suprema.

Na dtica supracitada, o Senado Federal, além de verificar o notavel saber juridico e a

reputacao ilibada, também deve buscar analisar as concepgdes do sabatinado acerca do papel
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contramajoritario da Corte e, ainda, sobre a percepg¢éo do indicado pelo presidente da Republica
no que diz respeito a funcdo representativa do Supremo.

Diversos fatores contribuem para que, muitas vezes, o Poder Judiciario represente com
mais afinco do que o Legislativo o sentimento majoritario, segundo Luis Roberto Barroso.
Barroso (2015, p. 40), no entanto, destaca quatro: (i) a garantia de vitaliciedade, o que seria
fundamental para afastar os juizes de tentacGes populistas; (ii) os tribunais nunca agiriam de
oficio, mas apenas por provocacdo dos interessados; (iii) juizes e tribunais ficariam adstritos
aos pedidos, bem como teriam o dever de ouvir todos 0s que possuissem interesse processual
na causa; e (iv) as decisdes judiciais precisam ser fundamentadas, razéo suficiente para afasta-
las da pura vontade discricionaria, a fim de exigir que o 6rgédo julgador exponha seus motivos,
razdes e fundamentos para decidir num ou noutro sentido.

Barroso (2015, p. 42) afirma que além dos papéis contramajoritario e representativo as
cortes constitucionais e supremas cortes também devem ter a funcéo iluminista, de empurrar a
historia quando ela estiver empacada, ainda que com parcimonia, a fim de evitar que se tornem
verdadeiras instituicbes hegemaonicas.

Diferentemente de Luis Roberto Barroso, cujos ensinamentos muito contribuiram para
as pesquisas deste trabalho, tem-se por importante destacar, de antemao, que o presente estudo
nédo concorda com a funcéo iluminista das cortes constitucionais e supremas cortes, mas apenas
com a visdo de que esses tribunais exercem atividades contramajoritérias e representativas.

Ainda que ndo seja o tema deste trabalho, considera-se importante tecer breves
comentarios sobre a ndo concordancia com o papel iluminista das supremas cortes e cortes
constitucionais.

Em primeiro lugar, tem-se que quando o Supremo garante os direitos fundamentais de
minorias que nao estdo sendo reconhecidos pela maioria, como pode ser 0 caso das minorias
politicas do Senado Federal em face da maioria parlamentar dessa Casa Legislativa, o tribunal
estard exercendo tdo somente seu papel contramajoritario, de protecdo da dignidade da pessoa
humana e das regras do jogo politico-democratico, e ndo empurrando a historia a bel prazer.
Segundo, pondera-se que ndo é saudavel para o desenho institucional que, salvo nos casos claros
de resguardo dos direitos fundamentais, a suprema corte decida por avangar em pautas que ndo
foram aprovadas pelo Congresso Nacional, pois tais fatos seriam de dificil controle sem
ocasionar animosidades, gerando, por consequéncia, tensdes entre os Poderes, recebendo como

contragolpe o backlash®.

10 Sobre o tema, ver “FONTELES, Samuel Sales. Direito e Backlash. Salvador: Editora JusPodivm,
2019”.
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A tese de que os senadores devem levar em consideragdo o pensamento do candidato
acerca do papel contramajoritario e representativo do STF teve o objetivo de estabelecer que
esse critério de selecdo fara com que o tribunal seja composto por integrantes que, além de
notavel saber juridico e reputacdo ilibada, tenham fiel afinco as fungdes intrinsecas a toda e
qualquer suprema corte ou corte constitucional.

Ademais disso, € um importante instrumento para que as minorias politicas possam
filtrar nomes e aprovar tdo somente aqueles que bem compreendam a importancia de se proteger
as regras do jogo democratico e os direitos fundamentais de oposic&o e de minoria. E preciso
ter em mente que esses critérios possuem como fundamento a existéncia de método disposto
em norma constitucional implicita na Constituicdo Federal, de modo que a existéncia dessa
norma se justifica pela propria necessidade de bom funcionamento da Suprema Corte.

No sentido supramencionado, excepcionalmente poderd ocorrer o sacrificio da
interpretacdo literal e isolada de uma regra para garantir o respeito e efetividade ao sistema
constitucional. O Direito é apenas uma linguagem, qual seja, normativa que busca realizar
justica. Logo, as fungdes contramajoritaria e representativa, essenciais a todas as cortes
constitucionais e supremas cortes, nao precisam estar dispostas em normas explicitas, pois se
justificam como razdo de ser do critério justica ainda que ndo estejam contempladas no texto

legal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Né&o é este 0 momento de rememorar tudo que foi explicitado anteriormente, e sim tecer
as consideracdes finais sobre o proposto desde o inicio, qual seja, responder a questdo-chave
norteadora desta pesquisa: qual € o poder de veto das minorias politicas do Senado Federal as
candidaturas ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal indicadas pelo presidente da
Republica no atual contexto de rule of law?

O poder de veto das minorias politicas do Senado Federal as candidaturas ao cargo de
ministro do Supremo Tribunal Federal indicadas pelo presidente da Republica no atual contexto
de rule of law est& no incremento de mais dois requisitos a serem cumpridos pelo sabatinado,
quais sejam, verificar se ele cumpre com o papel contramajoritario e representativo da Corte
Suprema. Trata-se de requisitos dispostos em normas constitucionais implicitas.

O objetivo central, fundante e norteador do Direito deve ser o de atingir a justica. Por
iss0, na busca de concretizé-la, a interpretacdo de que o candidato ao cargo de ministro do
Supremo deve cumprir além de notavel saber juridico e reputacdo ilibada também o papel
contramajoritario e representativo da Corte Suprema se coaduna com efetividade do critério de
justica. Em vista disso, tal entendimento ndo retira sua forca de normas constitucionais
positivas, e sim de principios juridicos constitucionais para consecucdo do critério de justica.

O texto normativo constitucional ndo problematiza muito, de modo que verdades sdo
adotadas como absolutas e, por isso, qualquer tipo de mudanca se torna mais dificil de
acontecer. Constituicdo, com base nos mecanismos do giro linguistico, constitui uma
comunidade de pessoas que se consideram livres e iguais na sua vivéncia cotidiana, ou seja, ela
constitui uma comunidade de principios. Constituicdo, segundo o modelo hermenéutico
construtivista, € uma circularidade que fica sempre voltando, porém € o proprio intérprete que
da sentido a ela e ndo o seu sentido esta contido em si mesma. Logo, a Constitui¢cdo ndo é
perfeita e acabada, dado que é por meio do giro linguistico que a norma é concretizada no
mundo real. Com ou sem alteracdo da norma o Direito estd constante manifestacdo e
modificagéo.

Portanto, o artigo 101 da Constituicdo Federal, que estabelece os requisitos a serem
cumpridos pelo candidato ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, deve ser
compreendido com a ideia de que ha requisitos constitucionais implicitos para selecdo dos
ministros da Corte Suprema, que é a inclusdo da necessidade de que o candidato cumpra com
0 papel contramajoritario e representativo da Suprema Corte. Deste modo, até mesmo a atuagdo

dos senadores, como veto players, estara fortalecida, sendo um poder de veto em desfavor dos
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indicados do presidente da Republica que ndo cumpram com essas exigéncias constitucionais

implicitas.
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