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RESUMO

Este estudo propbe-se a analisar a jurisprudéncia brasileira em acfes privadas de reparacédo de
danos por cartel relativamente a pass-on defense, tese de defesa para afastar o dever de indenizar
ou reduzir o montante devido pelos réus em razdo de possivel repasse do sobrepre¢o decorrente
de cartel pelo autor da acdo. Para uma analise comparativa, o estudo também objetiva apresentar
a experiéncia internacional quanto ao tema, notadamente dos Estados Unidos e da Unido
Europeia. Por meio da andlise de onze processos mapeados em ampla coleta de dados,
verificou-se que, atualmente, inexiste seguranca juridica no Brasil quanto ao alcance da pass-
on defense nas acOes de reparacdo. A pesquisa identificou trés diferentes abordagens quanto as
implicacdes do repasse de sobrepreco na responsabilizacéo civil por danos de cartel, havendo
uma prevaléncia da presuncdo do repasse de sobrepreco em determinados mercados, que
afastaria o dever de indenizacdo a parte lesada. Além disso, notou-se que a posicdo
predominante atualmente no Brasil se distingue tanto do panorama norte-americano quanto do

europeu.

Palavras-Chave: Direito da Concorréncia - Reparacdo de danos - Cartel - Enforcement privado

- Efeito repasse



ABSTRACT

This study aims to analyze the Brazilian case law in cartel damage claims involving the pass-
on defense, a defense argument to rule out the duty to indemnify or reduce the amount due by
the defendant on account of the passing-on of cartel overcharges by the plaintiff. For a
comparative analysis, the study also aims to present the international experience on the subject,
especially in the United States and the European Union. Through the analysis of eleven lawsuits
mapped in an extensive data collection, it was found that, currently, there is no legal certainty
in Brazil as to the repercussions of the pass-on defense in cartel damage claims. The research
identified three different approaches regarding the implications of passing-on of overcharge in
the private enforcement for cartel damages, with a prevalence of the presumption of passing-
on in certain markets, which would rule out the duty to indemnify the injured party. Moreover,
it was noted that the understanding current prevailing in Brazil differs from both the North
American and the European outlook.

Keywords: Competition Law - Damages - Cartel - Private enforcement - Pass-on effect
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1. INTRODUCAO

O artigo 47 da Lei n° 12.529 de 30 de novembro de 2011* (Lei n° 12.529/2011, também
conhecida como Lei de Defesa da Concorréncia) prevé que os prejudicados por uma conduta
anticompetitiva, como o cartel, poderdo ingressar em juizo para recebimento de indenizacao
por perdas e danos decorrentes da pratica ilicita. Nesse contexto, o instituto da responsabilidade
civil aparece, no Direito da Concorréncia brasileiro, como medida dissuasoria e ressarcitoria
contra infragfes da ordem econdmica e como parte integrante da politica antitruste brasileira.

Para fins de reparacdo civil, é necessaria a comprovacdo e mensuracdo de danos
decorrentes da pratica ilicita, a fim de se observar o principio da reparacdo integral e, assim,
evitar enriquecimento sem causa das partes. Por se tratar de um campo que envolve tentativas
de representaces estilizadas do mundo real (TITO, 2018a), a quantificacdo dos danos aparece
como um entrave a reparacao dos prejudicados por cartel (CASELTA, 2015).

Mais do que isso, em se tratando de Acdes de Reparacdo de Danos Concorrenciais
(ARDCs) especificamente em relacdo a pratica de cartel, o possivel repasse de sobrepreco a
cadeia produtiva e/ou distributiva ou ao consumidor final por quem foi prejudicado diretamente
pelo cartel (efeito repasse ou pass-on) surge como uma relevante tese de defesa dos réus a fim
de se afastar ou reduzir a compensacdo impugnada. 1sso porque, conforme aponta a teoria
econbmica, o repasse de sobrepreco deve ser descontado da parcela do dano direto e imediato
(os chamados danos emergentes) na quantificacdo dos danos individuais potencialmente
sofridos pelo prejudicado. Por outro lado, o repasse também podera resultar na reducdo de
vendas da empresa intermediaria, fazendo surgir lucros cessantes.

Este trabalho busca entender, diante desse contexto, como os tribunais brasileiros tém se
posicionado quanto ao eventual repasse de sobrepreco por suposto prejudicado de cartel. A
partir da pesquisa de jurisprudéncia, pretende-se mapear e analisar as ARDCs em que
julgadores tiveram a oportunidade de analisar as implicacdes de tal repasse, em ambito estadual
e federal, em decisOes publicadas até 10 de fevereiro de 2021.

Em razdo da experiéncia consolidada dos Estados Unidos da América (Estados Unidos)

e da Unido Europeia em matéria de reparacéo civil de danos concorrenciais, o trabalho também

L«Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesa de seus interesses individuais ou individuais homogéneos, obter
a cessacao de préaticas que constituam infragdo da ordem econémica, bem como o recebimento de indenizacéo por
perdas e danos sofridos, independentemente do inquérito ou processo administrativo, que ndo sera suspenso em
virtude do ajuizamento de agdo”.
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pretende apresentar o panorama legal e jurisprudencial de tais localidades quanto ao tema, a
fim de que elas sejam contrapostas com o resultado encontrado a partir da analise empirica da
jurisprudéncia brasileira.

Dessa forma, de modo a permitir uma compreensdo abrangente quanto aos aspectos
juridicos e econémicos atinentes a reparacdo de danos por cartel, o capitulo 2 deste trabalho
tem como objetivo (i) analisar a conduta de cartel com base em uma perspectiva econémica
para identificar os potenciais efeitos resultantes da sua pratica; (ii) examinar o dever legal de
responsabilizacdo civil por danos decorrentes de cartel no ordenamento juridico brasileiro; e
(iii) identificar os principais impactos do repasse de sobrepreco (pass-on) na quantificacdo dos
danos individuais em a¢des reparatorias.

Em seguida, no capitulo 3, sera delineada a disciplina de reparacdo de danos
concorrenciais e a abordagem adotada em relacdo a pass-on defense no ordenamento juridico
dos Estados Unidos e no direito comunitario da Unido Europeia.

Por fim, no capitulo 4 deste trabalho, serdo realizados o0 mapeamento e a andlise da
jurisprudéncia brasileira envolvendo a pass-on defense em acOes privadas de reparacdo de
danos por cartel. Neste capitulo, serd apresentado um panorama geral de todas as ARDCs
privadas mapeadas, incluindo um comparativo entre a quantidade de acfes mapeadas em cada
um dos tribunais brasileiros, os principais fundamentos identificados no julgamento dos
processos e 0s setores de mercado dos supostos cartéis que foram objeto das acdes reparatorias.
Ap0s, indicar-se-a 0s posicionamentos dos julgadores em relacdo ao argumento de repasse de
sobrepreco nas ARDCs mapeadas que trataram diretamente da questdo. Apresentado o quadro
atual da jurisprudéncia, sera feita uma breve analise critica deste, bem como a comparacdo do

panorama identificado com a experiéncia internacional.
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2. A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS DECORRENTES DE CARTEL
E A TESE DA PASSING-ON DEFENSE

Este capitulo tem como objetivo apresentar os elementos juridicos e econémicos
relacionados a obrigacdo de indenizar danos decorrentes de cartel para uma compreensdo
abrangente do panorama jurisprudencial brasileiro quanto ao tema, especialmente no que se
refere ao repasse do sobrepreco gerado pelo cartel. Inicialmente, no topico 2.1, a conduta de
cartel é analisada a partir de uma perspectiva econémica, com vistas a identificar os potenciais
efeitos resultantes da sua pratica, de acordo com a literatura antitruste. Em seguida, no tépico
2.2, examina-se o dever legal de responsabilizacdo civil por danos decorrentes de cartel no
ordenamento juridico brasileiro. No topico 2.3, por fim, sdo apontados os impactos do repasse

de sobrepreco (pass-on) na quantificacdo dos danos individuais em acdes reparatorias.

2.1.  DANOS RELACIONADOS AO CARTEL E SUAS IMPLICACOES ECONOMICAS

2.1.1. O conceito de cartel e seus potenciais efeitos sobre o bem-estar econdémico

Cartéis sao, de maneira abrangente, “acordos entre concorrentes, atuais ou potenciais,
destinados a arrefecer ou neutralizar a competicédo entre eles” (FORGIONI, 2020, p. 353). Sao
considerados pela doutrina concorrencial como a mais grave conduta colusiva entre
concorrentes, dado que “nao possuem nenhum propdsito econdmico legitimo e t€ém como Unica
funcéo expropriar os consumidores dos beneficios trazidos pelo bom funcionamento de um
mercado competitivo” (FRAZAOQ, 2017, p. 441).

De acordo com a definicdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE), autarquia que compde, nos termos da Lei n® 12.529/2011, o Sistema Brasileiro de

Defesa da Concorréncia?, o cartel é°:

2 «Art. 3° O SBDC ¢ formado pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE e pela Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda, com as atribuigdes previstas nesta Lei”.

3 Vide: <http://en.cade.gov.br/cade/servicos/perguntas-frequentes/perguntas-sobre-infracoes-a-ordem-
economica>.



14

qualquer acordo ou pratica concertada entre concorrentes para fixar precos, dividir
mercados, estabelecer quotas ou restringir producdo, adotar posturas pré-combinadas
em licitacdo publica, ou que tenha por objeto qualquer varidvel concorrencialmente
sensivel. Os cartéis, por implicarem aumentos de precos e restricdo de oferta e nenhum
beneficio econdmico compensatério, causam graves prejuizos aos consumidores,
tornando bens e servigos completamente inacessiveis a alguns e desnecessariamente
caros para outros.

Vé-se, portanto, que o cartel “tem um efeito direto sobre o bem-estar econémico, a
medida que, elevando compulsoriamente 0s precos ao comprador e reduzindo
compulsoriamente os precos dos vendedores, transfere renda da sociedade para seus
integrantes” (GABAN; DOMINGUES, 2009, p. 165).

Conforme aponta a teoria econbmica, dentre os potenciais efeitos da préatica de cartel,
além do aumento de precos, tem-se a diminuicdo da quantidade comercializada de bens e
servigos e a reducédo da variedade e da qualidade do produto (TITO, 2018a). Nesse sentido, a
Organizagao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OCDE) aponta que “um cartel
bem sucedido eleva o preco acima do nivel competitivo e reduz a producéo. (...) Além do mais,
um cartel protege seus membros da exposicdo plena as forcas de mercado, reduzindo as
pressodes dele para controlar custos e inovar” (OCDE, 2002).

Isso porque, em um mercado cartelizado, h a simulagcdo de um comportamento de
monopolista, tornando os precos dos produtos ou servigos mais altos e, consequentemente,
reduzindo a oferta em comparacdo com uma industria competitiva (TITO, 2018a).

Ha, assim, uma perda do chamado “peso morto” para a sociedade, o qual consiste no
somatério entre a perda do excedente do consumidor e a perda do excedente do produtor
resultantes da pratica de cartel. Em linhas gerais, o peso morto “se traduz pelos clientes que
comprariam produtos vendidos pelo cartel se estivessem com o preco natural de mercado”
(SANTOS, 2019, p. 32).

O grafico abaixo simula o peso morto, ilustrado pela area hachurada, gerado por um
cartel hipotético:
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Gréfico 1 - Peso morto gerado em cenario hipotético de cartel

Preco T

Preco do cartel

Custo marginal

Receita :

1 Demanda
marginal:

S

Quantidade

Fonte: Da autora, 2021.

John M. Connor e Robert H. Lande (2008) apontam que, além da transferéncia de
renda entre consumidores e agentes cartelizados, o peso morto do cartel pode resultar em
ineficiéncia da alocacdo dos fatores de producdo. Ainda, os danos sociais do cartel podem
envolver o umbrella effect ou “efeito guarda-chuva”, referente ao aumento reflexo de precos de
produtos ou servigos de concorrentes que ndo fazem parte do cartel (CONNOR, LANDE,
2008)*.

Em resumo, conforme aponta Daniel Caselta (2015), os principais efeitos do cartel em
uma economia de mercado seriam: (i) a transferéncia de renda dos consumidores aos cartelistas
pelo aumento de preco artificial dos bens ou servicos; (ii) a reducdo da oferta no mercado; e
(iii) os danos colaterais relacionados a reducdo da pressdo competitiva, como a diminuicao de

qualidade e de inovacdo e o aumento de precos reflexo (efeito guarda-chuva).

4 Em relacdo aos umbrella effects, Marcio Reis dos Santos (2019, p. 36) explica-os em termos econdmicos da
seguinte forma: “0s compradores procuram alternativas aos produtos que se tornaram mais caros devido a
existéncia do cartel. A mudanca na demanda para produtos de ndo cartelistas pode fazer com que estes,
aproveitando os precos superiores do cartel, também elevem seus precos. Os ndo cartelistas poderdo — em
determinadas circunstancias — aumentar seus proprios pre¢os sob o guarda-chuva do cartel, mesmo nao fazendo
parte da conspiracgéo.

Como os cartéis normalmente aumentam os precos dos produtos ou reduzem as quantidades ofertadas, no aspecto
da racionalidade econémica, isso gera a substituicdo dos produtos do cartel por outros de empresas que nédo fazem
parte do conluio. O cartel pode afetar os precos praticados pelas empresas ndo cartelistas, que tendem a ser
aumentados. Ainda que a definicdo de precos seja um ato de gestdo interna empresarial, no aspecto racional, é
mais cOmodo para a empresa que ndo participa do cartel se orientar pelos valores praticados pelos conspiradores”.
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2.1.2. Fatores que comp&em os danos econémicos decorrentes de cartel

Em vista das mdltiplas possibilidades de efeitos no mercado, as consequéncias
decorrentes de cartéis “s6 podem ser inferidas, de forma imperfeita, a partir de estimativas
econdmicas altamente complexas” (FRAZAOQ, 2017, p. 445).

A literatura antitruste considera que os danos econdmicos advindos de cartel podem
ser decompostos em trés fatores: “(i) sobrepreco, ou seja, o preco adicional pago pelo
comprador pelo insumo cartelizado, (ii) repasse de parcela do sobrepreco aos consumidores
finais (pass-on effect), e (iii) perda na quantidade consumida (output effect)” (TITO, 2018a, p.
28).

Dentre esses trés fatores, a principal medida do dano econémico é o sobrepreco
(CONNOR, 2007), que “corresponde a diferenca entre o prego cartelizado e aquele na auséncia
da conduta colusiva (but for price)” (TITO, 2018b, p. 273).

Calcular o montante do sobrepreco significa “em um contexto teorico, estimar qual
seria o pre¢co em um ambiente competitivo” (TITO, 2018b, p. 273), chamado de “contrafactual”.
Dentre as diversas técnicas analiticas existentes para a construcdo do contrafactual, Fabiana
Tito (2018b, p. 274) destaca as abordagens comparativa, financeira e baseada em estrutura de

mercado:

= Abordagem comparativa: condi¢cGes de mercado but for sdo usadas como
referéncia, tais como comparacdo entre mercados cartelizados e ndo-cartelizados
(comparagd@es transversais); comparacdes de dados antes, durante e apds o periodo do
cartel (comparacfes temporais), bem como a combinacdo das duas comparacbes
acima — comportamento dos precos ao longo do tempo e compara¢do com um
mercado ndo-cartelizado no mesmo periodo — chamado modelo diferengas em
diferencas).

" Abordagem financeira: uso de informacg6es financeiras (por exemplo, taxas
de retorno e informagdes de custos ou de margens), de acusados e de ndo acusados ou
alguma referéncia de mercado, para estimar o contrafactual.

= Abordagem baseada em estrutura de mercado: por meio da combinacédo de
modelos teoricos, premissas e estimagdes empiricas, pode ser avaliado o cenario
contrafactual (benchmark de Cournot, Bertrand, etc). O objetivo é identificar os
modelos tedricos que melhor se encaixem ao mercado relevante (e estimar o preco ou
quantidade contrafactual) e realizar simulacGes de como estes mercados funcionariam
na auséncia de acordos entre empresas (cartel ou colusao).

Considera-se oportuno destacar que, de acordo com a OCDE (2002), seria possivel
estimar que os cartéis geram, em média, um sobrepreco de 10% e 20% do produto ou servico.

John M. Connor e Robert H. Lande (2008), por sua vez, identificaram uma média geral de 25%
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de sobrepreco ao analisar centenas de estudos de estimativas de sobrepreco a respeito de 234
diferentes cartéis, ao todo. Na ocasido, 0s autores notaram uma notével disparidade entre as
estimativas de sobrepreco referentes a cartéis domésticos e internacionais: uma média de 17-
19% de sobrepreco para cartéis que afetaram mercados domésticos e 30-33% para cartéis
internacionais. Como se V&, 0 sobrepreco tende a variar de forma consideravel a partir das
caracteristicas da conduta especifica a ser examinada.

As dificuldades para se estabelecer os danos gerados pelo cartel ndo param por ai.
Embora o sobrepreco seja reconhecidamente o principal componente do dano econémico
decorrente do cartel, a literatura da economia antitruste destaca que os efeitos repasse de
sobrepreco (pass-on effect) e perda de vendas (output effect ou volume effect) ndo podem ser
ignorados, especialmente quando o cartel ocorre em um elo a montante (upstream) da cadeia
produtiva (TITO, 2018a). Nessa linha, Theon van Dijk e Frank Verboven (2007) demonstram
que, a depender de caracteristicas especificas dos mercados envolvidos no cartel, os efeitos
repasse de sobrepreco e perda de vendas impactam de diferentes formas no dano total causado
pelo cartel.

Como explica Fabiana Tito (2018b, p. 274), o “efeito repasse corresponde ao repasse
(parcial ou total) do sobrepreco aos consumidores finais, que ocorre quando ha um elo
intermediario da cadeia”. A perda de vendas (output effect), por sua vez, “ocorre quando ha
repasse (total ou parcial) do aumento do custo do insumo (sobrepreco) para os consumidores

finais, o que leva a diminuic¢ao das vendas totais” (TITO, 2018b, p. 275). Dessa forma:

O dano total (1 + 2 na 0) causado pelo cartel consiste no somatério da parcela
sobrepreco (efeito direto) que é a vantagem auferida e a perda de vendas (efeito
indireto da restricdo de producéo que reflete em menores compras pelos consumidores
finais diante do prego mais alto) que corresponde a parte do peso morto. O efeito
repasse € uma mera transferéncia entre agentes e, apesar de nédo ser relevante para o
calculo do dano total, visto que as parcelas se cancelam, ele é extremamente
importante para o calculo de danos dos consumidores (diretos e finais) em casos de
acles legais (class actions) contra as empresas participes do cartel. Isto ocorre quando
a fabricacdo de um produto envolve diferentes elos da cadeia produtiva, em que a
firma intermediaria a jusante (downstream), ao comprar o insumo da empresa
fabricante cartelizada a montante (upstream), consegue repassar total ou parcialmente
0 sobrepreco para seus consumidores. (...).

Diante desse contexto, os consumidores intermediarios podem néo sofrer os danos do
sobrepreco de forma integral, sendo que a parcela do dano obtida pelo sobrepreco
precisa ser descontada do efeito repasse. (...). Lembrando sempre que, quando ha
efeito repasse, necessariamente ha que se avaliar o efeito de perda de quantidade, caso
contrario o dano pode acabar sendo subestimado.

Como se vé, o calculo do dano do cartel ndo é tarefa simples, considerando a

dificuldade de aferir com precisao os diferentes efeitos potencialmente gerados no mercado por



18

um conluio entre concorrentes (FRAZAO, 2017). Contudo, isso ndo impede a responsabilizacio
dos agentes envolvidos em tais condutas. No topico seguinte, sera indicado o panorama legal
existente no Brasil para a responsabilizacdo por danos decorrentes de cartel para que, a partir
de entdo, seja possivel analisar quais as implicacdes dos efeitos indiretos do cartel, notadamente

o efeito repasse, na obrigacao de indenizar.

2.2. PANORAMA LEGAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
DECORRENTES DE CARTEL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

2.2.1 O cartel como um ilicito administrativo e penal

Um dos principios da ordem econdmica consiste na livre concorréncia, consoante define
o artigo 170, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988°. Nesse sentido, a Constituicio Federal
apresenta uma vedacdo geral ao abuso de poder econdmico em seu artigo 173, §4° (FRAZAO,
2017), que preconiza: “[a] lei reprimird o abuso de poder econdmico, que vise a eliminagdo da
concorréncia, ao dominio de mercados e ao aumento arbitrario de lucros”.

Na esfera legal, a Lei n°® 12.529/2011 — também chamada de Lei da Defesa da
Concorréncia — disciplina a repressao ao abuso de poder econémico em ambito administrativo.

O artigo 36 de tal Lei define o ilicito antitruste da seguinte forma:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econémica, independentemente de culpa, 0s
atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir 0s
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcancados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa;

I - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

111 - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

A Lei n® 12529/2011 lista, de forma exemplificativa, as possiveis condutas

anticompetitivas sujeitas a san¢ao administrativa, dentre as quais esta a pratica de cartel. Nos

5> “Art. 170. A ordem econ6mica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)
IV - livre concorréncia”.
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termos do artigo 36, inciso I11, da Lei de Defesa da Concorréncia, a conduta de cartel é definida
como qualquer forma de acordo, combinagdo ou ajustes entre concorrentes, a respeito (i) de
precos de bens ou servigos ofertados individualmente; (ii) da producéo ou da comercializacéo
de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou a prestacdo de um numero, volume ou
frequéncia restrita ou limitada de servicos; (iii) da divisdo de partes ou segmentos de um
mercado atual ou potencial de bens ou servigos, mediante, dentre outros, a distribuicdo de
clientes, fornecedores, regides ou periodos; e/ou (iv) de precos, condigdes, vantagens ou
abstencdo em licitacdo publica.

E importante notar que, ndo obstante criticas da doutrina quanto a este entendimento®, a
jurisprudéncia do CADE é no sentido de que a Lei de Defesa da Concorréncia acolhe a
responsabilidade objetiva para fins de punicdo de pessoas juridicas na esfera do Direito
Administrativo Sancionador (FRAZAO, 2017).

Além disso, a responsabilizacdo administrativa prescinde da comprovacao da ocorréncia
do dano, bastando, nos termos do caput do artigo 36 da Lei n°® 12.529/2011, a potencialidade
de producdo de efeitos prejudiciais a concorréncia. A vista dessa peculiaridade do ilicito

antitruste, Paula Forgioni (2021, p. 148) aponta que:

ndo se aplica ao art. 36 a definicdo estrita de ato juridico, tal como concebido pela
doutrina do direito privado (...) pois as praticas serdo vedadas ainda que ndo sejam
consideradas juridicas, que ndo produzam (ou possam produzir) qualquer efeito
juridicamente relevante, qualquer obrigagéo. A doutrina especializada entende que até
atos de efeitos meramente morais, desde que restritivos da concorréncia, sdo vedados
pela Lei Antitruste.

Em ambito criminal, por sua vez, ha duas leis que tipificam a conduta de cartel, a saber,
a Lei n°8.137 de 27 de dezembro de 1990 (Lei de Crimes contra a Ordem Econémica) e a Lei
n°14.133 de 1° de abril de 2021 (Lei de Licitagdes).

Nos termos do artigo 4°, inciso Il, da Lei n° 8.137/1990', a formagéo de acordo,

6 Nesse sentido, Ana Frazdo (2017, p. 261 e 263) defende que tal postura seja revista “por ser manifestamente
incompativel com a Constituicao Federal e com os principios mais basicos do Direito Administrativo Sancionador.
(...) [Clonsiderando que a infracdo antitruste apresenta tipicidade aberta e ainda pode ser uma infracdo de perigo
— j& que ndo precisa ter produzido efeitos —, unir tais aspectos a uma responsabilidade sem reprovabilidade seria
conferir & autoridade antitruste um poder punitivo desmesurado e ininteligivel, dando margem para o arbitrio. (...)
A questdo pode ser resolvida, portanto, com a interpretacdo do dispositivo legal em conformidade com os
principios constitucionais pertinentes, 0s quais exigem que apenas condutas ilicitas e reprovaveis possam ser objeto
de punig¢do pelo Estado”.

7 «Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica: (...)

Il - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando: a) a fixacdo artificial de pregos ou
quantidades vendidas ou produzidas; b) ao controle regionalizado do mercado por empresa ou grupo de empresas;
c) ao controle, em detrimento da concorréncia, de rede de distribuicdo ou de fornecedores.

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa”.
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convénio, ajuste ou alianca entre ofertantes com os objetivos de fixar precos e quantidades,
alocar mercados ou controlar rede de fornecedores é punivel com pena de reclusdo de dois a
cinco anos e multa. Trata-se de crime de perigo, que ndo exige a efetiva lesdo a concorréncia
para sua consumacdo (MARTINEZ, 2013).

A Lei n° 14.333/2021, que revogou a antiga Lei n° 8.666/1993%, tipifica o crime
especifico de cartel em procedimento licitatério em trés diferentes tipos penais, com penas que
variam entre trés e oito anos de reclusdo, além de multa. Anteriormente, a Lei n° 8.666/1993

previa penas que variavam de dois a seis anos de detencao e multa.

2.2.2. A responsabilizagéo civil por danos decorrentes de cartel

Como um ato ilicito — e, nesse caso, tanto administrativo quanto penal, como se viu —,
a responsabilizacdo civil por danos decorrentes da préatica de cartel enquadra-se na regra geral
do Caodigo Civil, prevista no artigo 927, que dispde, em seu caput, o seguinte: “[a]quele que,
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Reforcando o regime geral assegurado pelo Codigo Civil (CASELTA, 2015;
PFEIFFER, 2013), a Lei n® 12.529/2011 dispde de forma expressa sobre a possibilidade de
ingresso em juizo por prejudicados pela pratica de infracbes a ordem econdmica para

recebimento de indenizacgdo por perdas e danos sofridos:

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesa de seus
interesses individuais ou individuais homogéneos, obter a cessacdo de préticas que
constituam infracdo da ordem econémica, bem como o recebimento de indenizacdo

8 De acordo com Ana Paula Martinez (2013), havia na Lei n° 8.666/1993 trés tipos penais que comportavam a
préatica de cartel: os artigos 90; 96 e 96, incisos | e V. A partir da promulgacdo da Lei n° 14.333/2021, os
dispositivos equivalentes sdo o0s seguintes:

“Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da adjudicacéo
do objeto da licitacdo, o carater competitivo do processo licitatdrio:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 337-K. Afastar ou tentar afastar licitante por meio de violéncia, grave ameaca, fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) anos a 5 (cinco) anos, e multa, além da pena correspondente a violéncia.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem se abstém ou desiste de licitar em razdo de vantagem oferecida.
Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administracdo Publica, licitagdo ou contrato dela decorrente, mediante:

(...) V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para a Administragdo Publica a proposta
ou a execucdo do contrato:

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8§ (oito) anos, e multa”.
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por perdas e danos sofridos, independentemente do inquérito ou processo
administrativo, que ndo sera suspenso em virtude do ajuizamento de acéo.

Tércio Sampaio Ferraz Junior (2013, p. 21) defende que tal disposicao da Lei de Defesa

da Concorréncia trata de um “estatuto juridico proprio”, porque:

mesmo em sede de interesses individuais, ndo sdo danos marcados pelo
subjetivismo privatista enquanto danos resultantes do descumprimento de
obrigacdo, contratual ou legal, e que tenha por causa o inadimplemento de
obrigacao contratual, o dever contratual de responder pelo risco ou dever legal
de responder sem culpa, sempre em termos de nexo causal cujo nicleo é a agdo
subjetiva: consequéncia da conduta de quem o produziu®. Mas sim sdo danos
resultantes de condutas em relagBes econémicas definidas diretamente pelo
poder (excluséo e colusdo), ou porque as condutas visam & construcdo de situacdes
de poder ou porque se originam de situacdo de poder e, em ambos 0s casos, 0s autores
levam vantagem disso. Ou seja, prejuizos cujo nucleo causal esta ndo na propriedade
(em sentido privatista de conduta individual e individualizavel), mas na competi¢do
(em sentido de interesse difuso: seus interesses individuais ou individuais
homogéneos), mas individualizados no agente econdémico que os sofre. (destaque
Nnosso)

Em razdo disso, a indenizacdo seria um “meio de tornar o prejudicado indene diante do
uso abusivo de poder econémico” (FERRAZ JR., 2013, p. 21), a qual tem como objetivo
proteger a propria “competitividade, a liberdade de escolha do prejudicado” (FERRAZ JR.,
2013, p. 21).

Mais do que isso, o artigo 47 da Lei n® 12.529/2011 “viabiliza a aplicag@o dos principios
da lei concorrencial no ambito da responsabilidade civil por cartel e outras praticas
competitivas” (CASELTA, 2015, p. 86).

Vale dizer que os “prejudicados” mencionados em tal artigo, conforme aponta a
doutrina, sdo todos aqueles que possam ter sofrido danos pelo ilicito antitruste, o que inclui: (i)
empresas adquirentes; (ii) consumidores finais; e (ii) entes federativos e entidades da
Administracdo Publica indireta, tais quais autarquias, fundacdes, empresas estatais e consorcios
publicos (CASELTA, 2015).

O fato de a prépria Lei de Defesa da Concorréncia conferir legitimidade aos
prejudicados para pleitearem indenizacdo dos danos decorrentes de préaticas anticompetitivas
perante o Poder Judiciario demonstra que o private enforcement é um elemento relevante da
“politica antitruste brasileira enquanto instrumento de tutela dos direitos da coletividade”
(PEIXOTO, SILVA, 2018, p.113). A responsabilizacdo civil possui, assim, um carater
complementar a persecugéo publica, consistindo em um sustentaculo da politica de combate a
atos contra a ordem econémica no Brasil, dentre os quais se destaca o cartel (PEIXOTO,
SILVA, 2018).
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Como aponta Mauricio Oscar Bandeira Maia (2020, p. 23), as demandas judiciais que
buscam a respectiva repara¢do por danos individuais sofridos pela conduta anticoncorrencial
conferem “maior poder de penalizagdo do infrator da ordem econémica”, bem como aumentam
“os riscos da tomada de decisdes por parte de um agente economico racional, ou seja, que busca
o lucro em todas as suas decisoes”.

O autor também destaca que um dos racionais juridicos das ARDCs seria o de “propiciar
a reparacao do injusto, dando-se plenitude ao principio da vedagdo ao locupletamento ilicito
por parte do infrator, segundo o qual se repudia o enriquecimento ilegitimo de um as custas do
empobrecimento indevido de outro” (MAIA, 2020, p. 34).

2.2.3. Pressupostos para a responsabilizacéo civil por danos de cartel

A doutrina concorrencial entende que 0s pressupostos minimos para o surgimento da
obrigacdo de indenizar em se tratando de condutas concorrencialmente ilicitas seriam: (i) ato
ilicito, que consistiria na violacao a Lei de Defesa da Concorréncia; (ii) dano causado a outrem;
e (iit) nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

Sobre as trés condi¢des, Tercio Sampaio Ferraz Junior (2013, p. 24) explica:

No que se refere & primeira condigdo, a violagdo, no caso da conduta de cartel, esta
focada principalmente no falseamento da concorréncia. Quanto a segunda, o dano é
caracterizado, primariamente, por ser colocado o prejudicado direto (e ndo o
consumidor enquanto prejudicado indireto) na situagdo concorrencial falseada, em
que ele passa a tracar sua conduta competitiva como se o produto que adquire (ou,
dependendo do caso, o servico que lhe é prestado) e de que faz uso tivesse seu pre¢o
concorrencialmente estabelecido (livre mercado). O dano concorrencial cujo cerne é
esse falseamento atinge o agente privado na sua propria atividade: o interesse difuso
ofendido se individualiza no interesse privado no sentido de que o dano ao mercado
se qualifica como dano ao concorrente. E esse dano — falsear a concorréncia, donde
enganar e agir enganadamente — que constitui o dano a ser verificado e provado. Nao
se trata de um problema de simples liberdade contratual e de conhecimento presumido
do mercado de parte dos contratantes, mas falseamento das condi¢des, de um lado, e
dano decorrente, do outro. Dai a terceira condi¢do: a relagdo causal exigida esta na
prova da conexdo entre a violacdo da lei e a demonstragéo de que o agente prejudicado
praticou seus precos por conta da conduta abusiva em suas especificas relacdes
econdmicas (vertical: cliente, horizontal: concorrente).

A existéncia de um ato ilicito é essencial para o surgimento da obrigacdo de indenizar,

por consistir em uma “violagdo de um dever juridico preexistente” (CAVALIERI FILHO, 2010,
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p. 12). No caso de conluio entre concorrentes, a legislacao brasileira expressa 0s requisitos para
a caracterizacdo da infragdo, conforme disposto no topico 2.2.1 acima.

Apenas a prética do ato ilicito, contudo, ndo é suficiente para a configuracdo da
responsabilidade civil. A existéncia de dano também deve ser comprovada, o qual, de modo
geral, corresponde a uma “lesdo de um interesse juridicamente protegido, podendo consistir na
perda ou danificacdo de uma coisa, ou na ofensa a integridade fisica, moral ou psiquica de uma
pessoa” (BAPTISTA, 2003, p. 43-44). Por se tratar de elemento central da analise deste
trabalho, o dano sera aprofundado no topico seguinte.

Por fim, ¢ necessaria uma “relacao de causa e efeito entre o ato e o resultado danoso”
(CASELTA, 2015, p. 104). Isso é dizer, tratando-se de cartel, é necessario que o dano imputado,
tal qual o sobrepreco pago pelo produto ou servigo, seja decorrente do acordo entre
concorrentes, e ndo de outras razdes externas, como inflacdo, aumento de custos de producéo
ou aumento de tributos.

Mister salientar que, em relacdo a necessidade de comprovacdo de culpa, a doutrina
brasileira corrente vai no sentido de a responsabilidade civil por danos concorrenciais ser
hipdtese de responsabilidade objetiva (CASELTA, 2015; FERRAR JR., 2013; PFEIFFER,
2013).

Daniel Costa Caselta (2015) defende, nessa linha, que o fundamento para tanto é a
conjugacéo dos artigos 36 e 47 da Lei n® 12.529/2011, os quais dispdem, respectivamente, que
a infracdo a ordem econdmica ocorre “independentemente de culpa” e que o direito ao
ressarcimento dos prejuizos decorrentes de tais infracdes é assegurado aos prejudicados.

Para Tércio Sampaio Ferraz Janior (2013, p. 15), na reparacdo civil de danos
concorrenciais, “no lugar da culpa subjetiva ou da mera responsabilidade pelo risco entra a

culpa social, donde a responsabilidade por desvio de finalidade como inerente a concorréncia”.

2.2.4. A necessidade de comprovacdo de danos para constituir o dever de indenizar e 0

principio da reparacao integral

O traco distintivo da responsabilizacao civil em relacdo a administrativa compreende a
necessidade de comprovacéo do prejuizo (PFEIFFER, 2013). Como visto anteriormente, a Lei
n° 12.529/2011 prevé que apenas a potencialidade de efeitos lesivos a concorréncia é suficiente

para a san¢do administrativa ao agente da conduta, ndo sendo necesséria a comprovagdo de
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efeitos da pratica. Por outro lado, no caso das acGes reparatdrias por danos decorrentes de cartel,
é essencial que haja a comprovacéo de efetivo dano para que surja o direito a indenizacao.

O dano ¢, assim, considerado “o elemento central da responsabilidade civil (...) sem o
qual nao se perfazer o dever de indenizar” (CASELTA, 2015, p. 111). Nas ARDCs, o autor
deve comprovar a lesdo a um bem ou interesse juridico (CASELTA, 2015), além da prética do
ilicito e do nexo causal, com o fim de que sejam atendidos os requisitos para constituir a
obrigacdo de indenizar.

O prejuizo decorrente do ato ilicito pode ser tanto da ordem patrimonial quanto moral
(PFEIFFER, 2013). Para os fins deste trabalho, o enfoque é dado aos danos patrimoniais — ou
materiais —, que se dividem em danos emergentes e lucros cessantes, como previsto no artigo
402 do Cadigo Civil, segundo o qual “[s]alvo as excegdes expressamente previstas em lei, as
perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que
razoavelmente deixou de lucrar”.

Os danos emergentes representam aquilo o credor efetivamente perdeu, isto ¢, “as perdas
efetivas sofridas pela vitima em razdo da lesdo, reduzindo o valor econdmico de seus bens”
(MAGG]I, 2010, p. 147). Dessa forma, os danos emergentes compreendem o “impacto direto e
imediato do ilicito antitruste sobre o patriménio da vitima” (FRANCISCO, 2014, p. 81).

Os lucros cessantes, por sua vez, consistem naquilo que o prejudicado “razoavelmente
deixou de lucrar”, nos termos do Codigo Civil. Sdo o chamado “nao-lucro” (MAGGI, 2010,
p. 149).

Conforme aponta o artigo 944 do Codigo Civil, “a indenizagdo mede-se pela extenséo
do dano”. Ou seja, “ela deve ser suficiente para ressarcir completamente o prejuizo (dano-
prejuizo) resultante da lesdo (dano-evento) sofrida pela vitima, mas ndo pode servir como fonte
de enriquecimento indevido” (MAGGI, 2010, p. 178).

Tal dispositivo do Cédigo Civil assinala o principio da reparacao integral (restitutio in
integrum), que visa a adocdo de medidas para que o prejudicado retorne ao estado em que se
encontrava antes do fato lesivo (TEPEDINO, BARBOZA, MORAES, 2006, p. 859).

Em vista do principio da reparagdo integral, o Judiciario, ao definir o montante da
indenizacdo, deve “calcular o exato dano sofrido, sob pena de estar criando uma situagao de
enriquecimento ilicito da vitima ou de auséncia de reparagdao” (CARVALHO H., 2017, p. 58).

Disciplinado pelo Capitulo 1V do Titulo VII do Codigo Civil, o enriquecimento sem
causa (também chamado de enriquecimento ilicito pela doutrina) consiste em um “beneficio
patrimonial de determinado sujeito, em detrimento do patriménio de outrem, sem causa juridica
que o justifique” (FRANCISCO, 2014, p. 95).
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Com efeito, nas agdes reparatorias por danos concorrenciais, é forcoso apurar o valor
do dano devido para a indenizagdo de forma a “restabelecer o equilibrio destruido pelo dano e
recolocar a vitima na situa¢do que estava anteriormente” (PINHEIRO, TRAUTWEIN, 2020,
p. 78).

A devida quantificacdo dos danos torna-se ainda mais relevante levando em
consideracdo que a indenizagdo nas ARDCs ndo trata apenas de medida de justica reparatoria,
mas também “‘parte integrante da politica antitruste estabelecida no Pais a partir do advento da
Lei n. 8.884/1994 (...), elevando o poder dissuasoério da atuacdo do CADE” (PEIXOTO,
SILVA, 2018, p. 114). Assim, uma quantificacdo de danos que ndo seja capaz de efetivamente
restabelecer o equilibrio da relagdo entre o prejudicado e o agente praticante da conduta de
cartel pode levar a “manutengdo dos proveitos obtidos de modo ilicito pelos Réus” (PEIXOTO,
SILVA, 2018, p. 125).

Especificamente em relacdo a pratica de cartel, considerada, como visto, a mais grave
conduta colusiva entre concorrentes, a reparagdo de danos aparece como “um elemento
importante de uma politica publica efetiva de combate a cartéis” (BURNIER, 2021, p. 80), ao
complementar e reforcar o papel dissuasorio da responsabilizacdo administrativa e criminal.

Isso decorre especialmente da possibilidade de a compensacéo dos danos causados pelo
cartel reforcar o empenho do Poder Publico em “reverter os incentivos associados ao cartel,
alterando a decisao do agente econdmico antes da pratica do ilicito” (PEIXOTO, SILVA, 2018,
p. 115). Nas palavras de Tércio Sampaio Ferraz Junior (2013, p. 25), “admitido que o montante
da indenizacédo seja razoavel, a relacdo comutativa prejuizo/indenizacdo no processo privado
como base na lei antitruste ¢ assimilada a prejuizo/pena”.

Disso surge a necessidade de se entender de que maneira os efeitos indiretos do cartel,
notadamente o efeito repasse, podem influenciar no computo dos danos materiais sofridos pelo
prejudicado e, consequentemente, quais as suas implicacdes nas acdes de reparacao de danos.

Tal analise seré feita no topico a seguir.
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2.3. POTENCIAIS CONSEQUENCIAS DO REPASSE DE SOBREPRECO
DECORRENTE DO CARTEL NAS ACOES PRIVADAS DE REPARACAO DE DANOS: A
PASS-ON DEFENSE

O principio da reparagdo integral no ambito da responsabilizagdo civil estipula a
necessidade de se considerar os reais danos provocados pela pratica de cartel de forma a evitar
0 enriquecimento sem causa de quaisquer das partes. Em se tratando da préatica de cartéis, o
cdmputo do montante dos danos aparece como um desafio substancial, em vista da dificuldade
de estabelecer com precisdo os efeitos da conduta (FRAZAO, 2017) a partir de todas as
variaveis e condicionantes econdmicas envolvidas nestes casos.

Como foi possivel observar no topico 2.1.2, a quantificacdo dos danos econdmicos
causados pela conduta de cartel perpassa pela verificacdo e estimativa do (i) sobrepreco do bem
ou servico objeto de cartel; (ii) do efeito repasse (pass-on), se existente; e (iii) do efeito volume
(output effect), quando ha o repasse (TITO, 2018a). Para se identificar tais fatores é necessaria
a “mensuracao da diferenca entre (...) o cenario em que observamos a presenca de cartel ¢ a
situacdo observada em um cendrio hipotético, que se apresentaria na auséncia de um acordo
anticoncorrencial” (SEPRAC, 2018, p. 51), ou seja, é necessario construir um cenario
contrafactual.

Embora o efeito pass-on seja apenas a transferéncia do sobrepreco entre agentes e,
portanto, ndo seja relevante para o calculo do dano total decorrente da préatica de cartel (TITO,
2018a), “ele ¢ extremamente importante para o calculo de danos dos consumidores (diretos e
finais) em casos de acdes legais (class actions) contra as empresas participantes de cartel”
(TITO, 20184, p. 76).

A produgdo industrial atual ¢ marcada por um “intenso processo de especializagdo das
atividades econdmicas (...). Dai por que, antes de um produto acabado chegar as méos do
consumidor final, € comum que ele tenha passado por diversas transformacfes ao longo da
cadeia produtiva” (VICENTINI, 2018, p. 171). Nota-Se, nesse contexto, a presenc¢a cada vez
maior de complexas cadeias articuladas de comércio e investimentos que se caracterizam pela
fragmentacdo da producdo de pecgas, componentes e servicos, alem da compra de matérias-
primas e importacdo de bens intermediarios (MORAIS, 2012).

Diante desse cenario, &€ natural que alteracGes relevantes no mercado a montante

(upstream) possam se refletir no mercado a jusante (downstream). Com efeito, um aumento de
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preco consideravel de algum insumo utilizado em elos iniciais pode reverberar ao longo de toda
a cadeia produtiva e/ou distributiva, chegando a atingir o consumidor final (VICENTINI, 2018).

N&o seria diferente em casos de cartéis. E possivel que uma empresa intermediaria a
jusante da cadeia produtiva repasse total ou parcialmente o sobrepreco de insumo adquirido de
uma fabricante cartelizada a montante da cadeia (TITO, 2018a).

A titulo de exemplo, seria possivel imaginar (de modo simplificado) a existéncia de um
cartel entre fabricantes de aparelhos de televisdo. Como, em geral, a venda dos aparelhos de
televisdo nao ocorre diretamente da fabricante ao consumidor final, ha empresas intermediarias
que adquirem os produtos da fabricante para, entdo, revendé-los em determinada area
geogréfica. Havendo um aumento dos precos dos aparelhos de televisdo na negociacao entre
fabricantes e distribuidores, é provavel que esses distribuidores também apliquem o aumento
de preco frente aos consumidores finais, de modo a ndo reduzir sua margem de lucro nas vendas
individuais.

Em se tratando de reparacdo civil, entende-se que esse repasse de sobrepreco para um
outro elo da cadeia produtiva e/ou distributiva ou mesmo ao consumidor final deve ser
descontado da parcela do dano, haja vista que os adquirentes intermediarios nao teriam sofrido
0s danos do sobrepreco de forma integral (TITO, 2018a).

E justamente nesse contexto que surge a chamada pass-on defense. Conforme aponta
a doutrina, “[t]rata-se de uma defesa processual dos cartelizadores, consistente na imputagéo
aos autores (prejudicados diretos) de repasse aos consumidores (prejudicados indiretos) de
eventuais sobreprecos (overcharge) praticados pelo cartel” (FERRAZ JR., 2013, p. 27).

Para André Marques Francisco (2014, p. 95-96), desconsiderar o repasse de sobrepreco
nas acOes de indenizacdo caracterizaria enriquecimento sem causa, sendo esse, portanto, um
fundamento material de defesa do réu:

Na medida em que o comprador direto repassa integralmente o valor do sobreprego
imposto pelo infrator, j& ndo mais podera alegar a existéncia de dano caracterizado
pelo aumento de seus custos; isso porque esse aumento de custo foi compensado com
aumento de receita decorrente do repasse do sobreprego (o que ndo significa que ndo
poderd haver queda do volume de vendas e, no limite, queda de faturamento, que
deverdo ser tratados como lucros cessantes). Ausente o dano emergente, eventual
cobranca contra o infrator correspondente ao valor do sobrepre¢o ndo conduziria a
restituicdo das partes ao status quo ante, mas sim a uma situagdo de lucro injustificado
do comprador direto — pois receberia em duplicidade a compensacdo pelo sobrepreco;
uma vez por parte do comprador indireto; outra por parte do proprio infrator.

Assim, permitir que o comprador direto, que repassou 0 sobrepreco pago aos

consumidores indiretos, receba indenizacdo no valor integral do sobrepreco
caracterizaria manifesto enriquecimento sem causa (...).
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Como mencionado no trecho acima, embora o repasse leve a reducao do dano direto e
imediato decorrente do sobrepreco (considerados como danos emergentes), ele também podera
resultar na reducdo de vendas da empresa intermediéria e, consequentemente, de suas margens
de lucro (chamados lucros cessantes)®.

No exemplo destacado anteriormente sobre hipotético cartel entre fabricantes de
aparelhos de televiséo, caso os distribuidores aumentem o preco dos produtos ofertados aos
consumidores finais, € provavel que, a depender das caracteristicas do mercado, o0 volume de
vendas dos distribuidores diminua. Isso porque, com 0 aumento de pre¢os, menos consumidores
estariam dispostos a comprar o produto.

O Gréfico 2 ilustra essa situagdo. Como € possivel visualizar abaixo, quando o preco do
produto aumenta de P1 para P2, a quantidade diminui (Q1 para Q2) no eixo horizontal:

Gréfico 2 — Efeito do aumento de pre¢o em curva de demanda
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Fonte: Da autora, 2021.

A literatura econ6mica indica, entdo, que, na presenca do efeito repasse,
“necessariamente ha que se avaliar o efeito de perda de quantidade, caso contrario o dano pode
acabar sendo subestimado” (TITO, 2018a, p. 76), na medida em que “o pass-on e o output effect

tém efeitos opostos no calculo do dano” (TITO, 2018a, p. 89)*°.

% No mesmo sentido, aponta Pedro Vicentini (2018, 173): “Ao repassar esse sobrepreco, o comprador direto
certamente reduzira seu préprio dano direto e imediato, mas muito provavelmente experimentard uma reducéo em
suas vendas e, consequentemente, nas margens de lucro associadas a essa diminuicdo das vendas. Esta perda,
também conhecida como volume effect, representa lucros cessantes que o comprador direto perceberia, ndo fosse
o aumento de preco causado pelo ilicito antitruste”.

10 N4o se pretende, no ambito deste trabalho, debrugar-se sobre o 6nus da prova quanto a ocorréncia de repasse de
sobrepreco, por se tratar de questdo que demanda uma analise mais complexa do instituto aplicado as ARDCs.
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Existem modelos quantitativos e economeétricos para a quantificacao dos efeitos repasse
e volume, quando h& dados disponiveis para tanto. Caso contrario, analistas também podem
recorrer a evidéncias qualitativas para estimar os danos totais individuais (TITO, 2018a). Tais
métodos analisam uma série de fatores que afetam o desconto aplicado ao sobrepreco em razao
da pass-on e do output effect, tais como elasticidade de oferta e de demanda, grau de competicédo
no mercado, importancia do insumo no custo total, nimero de competidores afetados etc.
(TITO, 2018a).

Nesse sentido, vale destacar que a Secretaria de Promocdo da Produtividade e
Advocacia da Concorréncia (SEPRAC) publicou, em 2018, um guia préatico para o calculo do
sobrepreco em acdes de reparacao de danos, que também apresenta técnicas quantitativas para
mensuracao de repasse de sobrepreco®!. De acordo com a SEPRAC (2018, p. 13), 0 objetivo do

manual é:

apresentar as préticas adotadas com maior frequéncia no caso concreto, de maneira
simplificada e acessivel, considerando trés objetivos especificos: (i) detectar a
presenca de cartéis; (ii) mensurar o sobrepreco resultante do funcionamento de cartéis;
(iii) mensurar o repasse desse sobrepreco ao longo da cadeia produtiva. (...) A
expectativa é que este manual possa servir de auxilio no desenvolvimento das ainda
incipientes agdes — publicas, ou privadas — para reparacdo de danos causados por
cartéis no Brasil.

Como se percebe, a multidisciplinaridade entre o Direito e a Economia ndo pode ser
ignorada no estudo de temas concorrenciais, especialmente em se tratando da quantificacdo de
danos para a reparacdo civil. Neste trabalho, ap6s a analise da experiéncia internacional,
notadamente dos Estados Unidos e da Unido Europeia, em relagdo a reparacdo de danos por
cartel, busca-se examinar a jurisprudéncia nacional a fim de verificar se os aspectos juridicos e

econémicos tém sido analisados em conjunto pelos julgadores.

11 Disponivel em https://www.gov.br/fazenda/pt-br/centrais-de-conteudos/publicacoes/guias-e-manuais/calculo-
de-danos-em-carteis/view. Acesso em 30 de marco de 2021.
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3. EXPERIENCIAS AMERICANA E EUROPEIA SOBRE A PASS-ON DEFENSE
NAS ACOES DE REPARACAO DE DANOS CONCORRENCIAIS

Neste capitulo, sera apresentada a disciplina de reparacdo de danos concorrenciais e a
abordagem adotada em relacdo a pass-on defense no ordenamento juridico dos Estados Unidos
e no direito comunitario da Unido Europeia. Conforme a doutrina reconhece, a experiéncia dos
Estados Unidos e da Unido Europeia neste tema é relevante em vista do seu forte e estabelecido
“empenho teodrico e pratico (...) em estabelecer um relacionamento eficaz entre prejuizo a
concorréncia ¢ danos privados” (FERRAZ JR., 2013, p. 13). Dessa forma, é relevante
compreender o contexto internacional atual para avaliar o panorama jurisprudencial brasileiro,

como sera feito no capitulo 4, em seguida.

3.1. PANORAMA DOS ESTADOS UNIDOS

3.1.1. O Clayton Act e a doutrina dos treble damages: reparacdo em triplo por danos

concorrenciais

De acordo com a doutrina americana (LANDE, DAVIS, 2008), um dos objetivos do
sistema legal concorrencial dos Estados Unidos é o de compensar as vitimas, evitando
transferéncia de renda ilegitima para empresas com poder de mercado que participem de
condutas ilegais. Ainda, o private enforcement tem o papel de desencorajar condutas que violam
a legislacao antitruste, o chamado efeito deterrence (LANDE, DAVIS, 2008).

A possibilidade de reparacdo pelos danos sofridos por conduta anticoncorrencial esta
prevista no Clayton Act, lei aprovada pelo Congresso Americano em 1914 com o objetivo de
reforcar o quadro legal antitruste inaugurado anteriormente pelo Sherman Act. A legislacdo
assim dispOe, em sua Secéo 4, 15 U.S.C.S. § 15:

(...) qualquer pessoa que tenha sofrido danos em seus negdcios ou propriedade em
razdo de qualquer pratica proibida pela legislacdo antitruste pode ajuizar acdo por essa

razao em qualquer tribunal distrital dos Estados Unidos, no distrito em que o réu reside
ou pode ser encontrado ou onde possui um agente, independentemente do valor em
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controvérsia, devendo ser ressarcido pelo triplo dos danos sofridos e pelas custas do
processo, incluindo honoréarios advocaticios razoaveis.*2

Embora o dispositivo tenha uma linguagem aberta, os tribunais americanos tém
formado um abrangente rol de precedentes, desde sua publicacdo, com o objetivo de estabelecer
parametros objetivos mais restritos para sua aplicagdo. Criou-se, entdo, o entendimento de que
uma mera violacao anticoncorrencial genérica ndo sustenta uma agéo privada, sendo necessario
um dano especifico a parte para que haja direito a indenizacdo (WRIGHT, 1967).

Nessa mesma linha, os tribunais reconheceram que a causa da agéo judicial deve ser
pessoal em relagdo ao requerente e ndo apenas uma lesdo sofrida pelo publico de forma geral.
Mais do que isso, € necessario que a suposta conduta ilicita tenha gerado prejuizos a um negécio
em atividade, excluindo, portanto, situaces nas quais haveria uma mera expectativa ou
esperanca de um futuro negdcio, frustradas por uma suposta conduta anticoncorrencial
(WRIGHT, 1967).

Por fim, nota-se que a jurisprudéncia americana indica a necessidade de a lesdo ser
causada diretamente em razdo da violacdo concorrencial, havendo uma relacdo proxima entre
0 autor e o réu, o que leva a discussdo da pass-on defense, que sera abordada no proximo topico
(WRIGHT, 1967).

Um dos aspectos mais relevantes da legislacdo americana quanto a indenizacdo por
danos concorrenciais refere-se a reparacdo dos danos em triplo, conhecida como a doutrina dos
treble damages, que possibilita que o Judiciario determine a indenizacdo do autor em até trés
vezes 0 dano concorrencial causado. A doutrina dos treble damages impulsionou de forma
relevante a quantidade de acbes privadas ajuizadas nos Estados Unidos (PFEIFFER, 2010).
Esse, inclusive, foi um dos motivos para que, até os dias de hoje, a aplicacéo do direito antitruste
ocorra predominantemente por meio de ac¢Ges privadas nos Estados Unidos (CASELTA, 2015).

No julgamento do caso Reiter v. Sonotone Corp. (1979), a Suprema Corte dos Estados
Unidos destacou que o Clayton Act, ao prever a indenizacdo civil por danos em triplo, permitiu
uma significativa complementacao de enforcement das leis antitruste, em vista da limitacdo dos

recursos financeiros e humanos disponiveis ao Departamento de Justica americano

12 Tradugdo Livre de: “any person who shall be injured in his business or property by reason of anything forbidden
in the antitrust laws may sue therefor in any district court of the United States in the district in which the defendant
resides or is found or has an agent, without respect to the amount in controversy, and shall recover threefold the
damages by him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney's fee”.
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(Department of Justice - DOJ) para investigacdo de casos de cartel e demais préaticas
anticompetitivas®®,

Segundo Herbert Hovenkamp (2008), seria possivel estimar que aproximadamente
95% dos casos que envolvem Direito Concorrencial julgados nos Estados Unidos sejam
movidos por particulares. Entre 2006 e 2009, mais de quatro mil a¢des privadas relacionadas a
danos concorrenciais foram ajuizadas apenas em ambito federal nos Estados Unidos
(LOGMAN, OSTOYICH, 2010). Em se tratando especificamente de cartéis, em diversos casos,
a indenizacdo total obtida pelos consumidores em agfes privadas excede as multas impostas
pelo Estado, conforme aponta a OCDE (2015).

N&o obstante a doutrina dos treble damages tenha sido um elemento central da politica
concorrencial nos Estados Unidos, a prépria poténcia dessa solu¢éo juridica tem sido alvo de
criticas por tribunais e pela doutrina americana (CAVANAGH, 2010).

Para os criticos, muitas acGes sdo ajuizadas por concorrentes com intencdes
oportunistas, isto &, apenas com o objetivo de prejudicar concorrentes, a0 aumentar o custo de
rivais por meio do litigio (PFEIFFER, 2010). De acordo com Arthur D. Austin (1978), haveria
incentivos para 0 ajuizamento de processos judiciais sem fundamento, porque (i) o propdsito
da acdo judicial seria intimidar o réu no exercicio de seus instintos concorrenciais; (ii) 0s custos
decorrentes do ajuizamento da agdo seriam compensados pela consequente suavizacdo do
ambiente competitivo na qual a autora esteja inserida, na medida em que a gestdo das empresas
costuma enxergar acdes concorrenciais como um risco sensivel; (iii) seria relativamente facil
desenvolver uma logica plausivel para o litigio, levando em consideracdo a generalidade das
regras legais antitruste americanas e a vasta gama de precedentes; e (iv) em razdo da
complexidade da matéria, os tribunais americanos seriam relutantes em indeferir sumariamente
0 caso ou conceder um julgamento antecipado.

Leon B. Greenfield e David F. Olsky (2007) também apontam que as Cortes
americanas historicamente tém adotado uma posicdo mais benéfica para autores no que diz
respeito a comprovacao da teoria do dano e ao calculo da indenizacédo indevida.

Até o inicio dos anos 2000, uma das criticas mais contundentes ao sistema de
reparacgdo tripla era de que ele diminuia os incentivos para o programa de leniéncia, tendo em
vista que a empresa passaria a estar sujeita a potenciais demandas de indeniza¢do em valores

significativos ao relatar de forma voluntaria a conduta praticada (PFEIFFER, 2010).

13 Caso Reiter v. Sonotone Corp. 442 U.S. 330 (1979), voto do Chief Justice Burger.
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Em vista dessa problematica, em 2004, o Congresso Americano aprovou o Antitrust
Penalty Enhancement and Reform Act, que buscou incentivar a cooperagéo entre o Estado e
entes privados no combate a condutas anticoncorrenciais por meio da celebragéo de acordos de
leniéncia. A referida Lei passou a prever que a reparacdo civil, no caso de uma cooperacao
satisfatoria com o agente praticante da conduta anticoncorrencial, poderia ser reduzida apenas
ao montante do prejuizo causado, ao invés do triplo do valor dos danos causados. Como
programado em seu texto original, a lei expirou em junho de 2020. Entretanto, com a aprovagao
do Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Permanent Extension Act, no final de

2020, a legislacdo tornou-se permanente, cancelando seu prazo de expiracao.

3.1.2. As regras de amplo discovery: possibilidades para producéo de prova

Um dos aspectos emblematicos do contexto processual dos Estados Unidos é a adogéao
de regras de amplo discovery, que permite as partes acesso a diferentes formas de producéo de
prova antes do ajuizamento da acdo reparatdria ou durante o curso do processo, conforme
estabelecido no Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) (LEMOS, 2017). Dentre as
possibilidades de producdo de prova ao alcance das partes estd a de obter informacGes e
documentos que estejam na posse da outra parte ou de terceiros e sejam considerados relevantes
para o deslinde da causa. Ndo ha nem mesmo limites geograficos para os pedidos de discovery
(SHEARMAN & STERLING, 2018).

Conforme a Regra 26 (b) (1) da FRCP, uma parte pode obter o discovery a respeito de:

qualquer assunto ndo privilegiado que seja relevante para a pretensdo ou defesa de
qualquer parte e proporcional as necessidades do caso, considerando a importancia
das questdes em causa na acédo, o valor envolvido na controvérsia, 0 acesso relativo
das partes a informagé&o relevante, os recursos das partes, a importancia da descoberta
na resolucdo das questdes, e se 0 6nus ou 0s custos do discovery proposto supera o
seu provavel beneficio.**

14 Tradugdo livre de: “any nonprivileged matter that is relevant to any party's claim or defense and proportional to
the needs of the case, considering the importance of the issues at stake in the action, the amount in controversy,
the parties’ relative access to relevant information, the parties’ resources, the importance of the discovery in
resolving the issues, and whether the burden or expense of the proposed discovery outweighs its likely benefit.
Information within this scope of discovery need not be admissible in evidence to be discoverable.”
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Isso inclui a copia de todos os documentos ou coisas tangiveis que a parte tenha em
sua posse, custodia ou controle, incluindo documentos que indicam a natureza e a extensao dos
danos sofridos; e 0 nome e informagdes de contato, se possivel, de quaisquer individuos que
tenham informacoes relevantes sobre o mérito da acdo, conforme aponta a Regra 26(a) (1) (A)
da FRCP®. Ademais, é possivel obter interrogatorios escritos, depoimentos, informacoes
produzidas por terceiros e avaliagdes de peritos (OCDE, 2015).

Uma relevante excegdo para as regras de amplo discovery refere-se aos documentos
produzidos no contexto de um acordo de leniéncia celebrado com autoridades. De acordo com
a Politica de Leniéncia do DOJ, a identidade dos lenientes e as informac@es e 0os documentos
compartilhados sdo considerados confidenciais, a ndo ser quando ordenado diretamente por um
tribunal (DOJ, 2017). Na pratica, sdo raras as decisdes judiciais que determinam a quebra da
confidencialidade de documentos obtidos no curso de uma negociacao de acordo de leniéncia
(POZEN et al., 2019).

3.1.3. lllinois Brick Doctrine e repercussdes estaduais atuais: ilegitimidade de

compradores indiretos para obter reparacao nos tribunais federais

Como referido, uma das exigéncias estabelecidas pela jurisprudéncia americana para
a reparacao por dano concorrencial é a existéncia de uma relacdo proxima entre o prejudicado
e o causador do dano (CASELTA, 2015). Essa doutrina foi estabelecida a partir do precedente
Illinois Brick Co. v. lllinois'®. Nesse caso, a Suprema Corte dos Estados Unidos decidiu que

consumidores indiretos de uma empresa cartelista ndo teriam direito a reparacdo de danos, ainda

5 Traducdo livre de: “(a) Required Disclosures. (1) Initial Disclosure. (A) In General. Except as exempted
by Rule 26(a)(1)(B) or as otherwise stipulated or ordered by the court, a party must, without awaiting a discovery
request, provide to the other parties: (i) the name and, if known, the address and telephone number of each
individual likely to have discoverable information—along with the subjects of that information—that the
disclosing party may use to support its claims or defenses, unless the use would be solely for impeachment; (ii) a
copy—or a description by category and location—of all documents, electronically stored information, and tangible
things that the disclosing party has in its possession, custody, or control and may use to support its claims or
defenses, unless the use would be solely for impeachment; (iii) a computation of each category of damages claimed
by the disclosing party—who must also make available for inspection and copying as under Rule 34 the documents
or other evidentiary material, unless privileged or protected from disclosure, on which each computation is based,
including materials bearing on the nature and extent of injuries suffered; and (iv) for inspection and copying as
under Rule 34, any insurance agreement under which an insurance business may be liable to satisfy all or part of
a possible judgment in the action or to indemnify or reimburse for payments made to satisfy the judgment”.

16 Caso 431 U.S. 720 (1977).
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que o consumidor direto do bem ou servico houvesse repassado o sobrepreco decorrente do
cartel na cadeia de producdo e/ou distribuicéo.

A referida agdo foi ajuizada pelo Estado de Illinois e por setecentas entidades
governamentais locais em face de fabricantes de blocos de concreto, em razdo de uma suposta
fixacdo de preco ilegal do produto. No caso, os autores da acdo eram consumidores indiretos
dos blocos de concreto, que eram repassados por dois niveis na cadeia produtiva antes de serem
por eles adquiridos. As empresas fabricantes produziam e distribuiam blocos de concreto para
empreiteiras de alvenaria, que, por sua vez, utilizavam o produto para construir estruturas de
alvenaria. As empreiteiras incorporavam as estruturas de alvenaria em edificios, os quais, por
fim, eram adquiridos pelos autores da acéo.

Anteriormente, no caso Hanover Shoe, a Suprema Corte havia estabelecido que, em
geral, o adquirente direto do produto com sobrepreco tinha direito a indenizagdo em triplo pelos
danos sofridos, ainda que houvesse repassado o sobrepreco total ou parcialmente na cadeia de
producdo ou de distribuicdo. Assim, seria irrelevante a apresentacdo, pelo réu, de evidéncias de
que consumidores indiretos teriam sido os prejudicados pela prética, em funcdo do repasse de
sobrepreco, para afastar seu dever de indenizar.

Aplicando os principios estabelecidos em Hanover Shoe'’, a Suprema Corte reiterou
o0 entendimento de que o comprador direto era quem teria direito a indenizacdo prevista na
Secdo 4 do Clayton Act, independentemente de ter repassado 0 sobrepreco resultante da pratica
de cartel. Os fundamentos para tanto foram da ordem pragmatica. Na ocasido, o Justice White
apontou que “[s]e uma teoria de pass-on ndo pode ser usada de forma defensiva por um infrator
da lei antitruste (réu) contra um comprador direto (autor), essa teoria ndo pode ser usada de
forma ofensiva por um comprador indireto (autor) contra um suposto infrator (réu)”8.

O principal racional da Suprema Corte foi 0 de que aceitar a teoria de pass-on nas
acOes reparatorias iria resultar em novas dimensdes de complexidade para tais processos
judiciais, diminuindo sua eficacia. Isso porque haveria a necessidade de fazer complexos ajustes
econdmicos na cadeia de producéo e/ou de distribuicdo do produto para se aferir o sobrepreco

havido em cada nivel. Além disso, permitir a tese de pass-on:

transformaria as acfes de treble damage em esforcos macicos para dividir a
indenizacdo entre todos os possiveis demandantes que poderiam ter absorvido parte

17 Caso Hanover Shoe Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968).

18 Tradugdo livre de “ If a pass-on theory may not be used defensively by an antitrust violator (defendant) against
a direct purchaser (plaintiff), that theory may not be used offensively by an indirect purchaser (plaintiff) against
an alleged violator (defendant).”
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do sobrepreco - de compradores diretos a intermediarios e consumidores finais (...).
Somada a incerteza de quanto do sobrepreco poderia ser identificado no julgamento,
estaria a incerteza de como esse sobrepreco seria repartido entre os Vvarios
demandantes. Esta incerteza adicional reduziria ainda mais o incentivo para processar.
A combinacéo do aumento dos custos e da difusdo dos beneficios de uma acdo de
treble damage poderia prejudicar seriamente esta importante arma de aplicagéo da lei
antitruste.*®

Embora a tese estabelecida nos casos mencionados permaneca até os dias de hoje nos
tribunais federais americanos, ela ndo tem sido imune de criticas. Herbert Hovenkamp (2008),
a titulo de exemplo, defende que, embora seja impossivel calcular o sobrepreco absorvido pelo
agente intermediario da cadeia em uma acdo judicial, calcular o dano sofrido pelo consumidor,
no geral, ndo requer o calculo do pass-on.

Inclusive, o precedente passou a ser neutralizado em diversos estados americanos por
meio da publicacdo de leis estaduais que conferiram legitimidade para que compradores
indiretos pudessem pleitear indenizac&o pelos danos sofridos (CASELTA, 2015).

Em parecer enviado ao Presidente e ao Congresso dos Estados Unidos, em 2007, a
chamada Antitrust Modernization Comission (Comissdo para Modernizagdo do Direito
Antitruste) apontou que, como resultado da publicacdo de leis estaduais que impediam a
aplicacdo da doutrina Illinois Brick em cortes estaduais, haveria uma confusao de litigios em
diversos tribunais federais e estaduais relacionados a uma Unica alegada conduta ilegal. Assim,
as partes prejudicadas seriam tratadas de forma distinta dependendo de onde residiam e os réus
seriam processados pelos mesmos fatos em mdltiplas jurisdicdes (ANTITRUST
MODERNIZATION COMISSION, 2007).

Recentemente, a Suprema Corte americana teve a oportunidade de revisitar a doutrina
Illinois Brick no caso Apple v. Pepper et al.?%, julgado em maio de 2019. Na ac3o, quatro
proprietarios de aparelhos celulares processaram a fabricante por supostamente monopolizar de
forma ilegitima o mercado de vendas de aplicativos para os celulares. A fabricante, em sua
defesa, sustentou que os proprietarios dos aparelhos celulares ndo poderiam pleitear
indenizacdo por serem compradores indiretos dos aplicativos. A Suprema Corte americana,

contudo, afirmou que os autores eram compradores diretos, pois adquiriam os aplicativos

9 Tradugdo livre de “would transform treble damages actions into massive efforts to apportion the recovery among
all potential plaintiffs that could have absorbed part of the overcharge -- from direct purchasers to middlemen to
ultimate consumers (...). Added to the uncertainty of how much of an overcharge could be established at trial
would be the uncertainty of how that overcharge would be apportioned among the various plaintiffs. This
additional uncertainty would further reduce the incentive to sue. The combination of increasing the costs and
diffusing the benefits of bringing a treble damages action could seriously impair this important weapon of antitrust
enforcement”.

20 Caso 139 S. Ct. 1514 (2019).
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diretamente da fabricante no sistema dos celulares e, por isso, eram legitimados para ajuizar
acdo reparatdria por supostos danos concorrenciais.

Embora a Suprema Corte tenha se baseado no precedente estabelecido em Hanover
Shoe e Illinois Brick, aponta-se que a Corte confrontou o espirito do julgamento ao decidir em
favor dos proprietarios dos celulares. 1sso porque, nos primeiros casos, a Suprema Corte haveria
sinalizado por uma forte preferéncia politica pela eficiéncia judicial e deterrence em detrimento
da justica corretiva. No caso Apple v. Pepper et al., por outro lado, a Suprema Corte teria
primado por uma justica corretiva (HARVARD, 2019).

3.2.  PANORAMA DA UNIAO EUROPEIA

3.2.1. O reconhecimento do direito a indenizacdo por danos concorrenciais e a Diretiva
2014/104/UE

O Tratado de Funcionamento da Unido Europeia estabelece, em seus artigos 101° e
102°, as principais regras concorrenciais que devem ser adotadas pelos Estados-Membros da
Unido Europeia®’. Especificamente em relagdo a cartéis e a praticas colusivas, o artigo 101°,

item 1 (a), dispBe o seguinte:

1. S8o incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisGes de associagbes de empresas e todas as préaticas
concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e
que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado interno, designadamente as que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou quaisquer
outras condigdes de transagao.

Embora o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia ndo trate de forma expressa
a respeito da indenizacao por condutas anticoncorrenciais, em 1973, a Corte Europeia de Justica
apontou que a infracdo as leis antitruste europeias resulta na criacdo de direito a indenizacao

pelos danos causados, direito esse que os tribunais nacionais europeus devem salvaguardar??.

2L Vide https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html. Acesso em 31 de janeiro de 2021.
22 Caso C-127/73, BRT v SABAM.
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Ainda, nos julgamentos dos casos Courage?3, em 2001, e Manfredi?*, em 2006, a Corte Europeia
de Justica confirmou tal precedente ao dispor que qualquer individuo, cidaddo ou empresa teria
0 direito de reivindicar indenizagdo integral pelos danos sofridos por eles resultantes de
violacdo das regras antitruste da Unido Europeia.

Na medida em que ndo existe regulamentacdo da Unido Europeia que disponha sobre
as acoes de reparacdo fundadas nos Artigos 101° e 102° do Tratado de Funcionamento da Uni&o
Europeia, cabe as leis domésticas de cada pais-membro da Unido Europeia dispor sobre os
procedimentos especificos para o exercicio ao direito a indenizacdo garantido pelo Tratado.
Contudo, até a primeira década dos anos 2000, em vista das dificuldades de se obter, na pratica,
a compensacao, seja em razdo do custo natural do processo, seja em razdo da variedade de leis
e regulacBes nos paises-membros da Unido Europeia, raros eram 0s processos privados de
reparacao por danos concorrenciais (VICENTINI, 2018).

A Comissdo Europeia, entdo, iniciou um movimento institucional de advocacy, a partir
de 2004, para incentivar as acdes reparatorias concorrenciais e torna-las mais eficientes, por
meio da publicacdo de livros, de guias e de estudos preparatorios®.

Tal movimento culminou na aprovacdo da Diretiva 2014/104/EU pelo Parlamento
Europeu, em 17 de abril de 2014, e pelo Conselho de Ministros, em 10 de novembro de 2014.
A Comissdo Europeia explica que a Diretiva 2014/104/EU possui dois objetivos
complementares, quais sejam: (i) repelir obstaculos praticos a indenizagdo para todas as vitimas
de violagdes das regras antitruste da Unido Europeia; e (ii) alinhar a interacéo entre as ac6es

privadas de reparacdo e o public enforcement das regras antitruste da Unido Europeia pela

23 Caso C-453/99.

24 Caso C 295/04 a C 298/04.

2 Sobre 0 assunto, Daniel Costa Caselta (2015, p. 76) aponta: “Em dezembro de 2005, a Comissdo Europeia
publicou o ‘Livro Verde’ sobre o tema (‘Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules’),
o qual identificava os principais obstaculos para a responsabilidade civil por infragbes concorrenciais no ambito
da Unido Europeia e colocava em discusséo alguns temas para aperfeicoamento do sistema.

Em abril de 2008, como resultado das inimeras contribuicdes e respostas ao Livro Verde recebidas pela Comissao
Europeia, foi publicado um ‘Livro Branco’ sobre o assunto (‘White Paper on Damages for Breach of the EC
Antitrust Rules’). (...)

Posteriormente, foram tomadas as seguintes iniciativas com relacdo a temas especificos discutidos no Livro
Branco: (i) a Comissdo Europeia encomendou estudo sobre os critérios para quantificacdo dos danos em matéria
antitruste e, posteriormente, submeteu a consulta publica minuta de documento contendo orientacfes com relacao
aos danos causados por praticas anticompetitivas, bem como sobre os principais critérios de quantificagdo; e (iii)
o0 Programa de Trabalho da Comisséo Europeia de 2012 estabeleceu como metas assegurar a reparagdo dos danos,
aperfeicoar a interacdo entre as esferas publica e privada na aplicagdo do direito concorrencial, bem como
aperfeigoar os mecanismos de tutela coletiva em matéria antitruste”.
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Comiss&o Europeia e pelas autoridades nacionais de concorréncia?®. Por ter sido convertida em
lei, a Diretiva 2014/104/EU é de observancia obrigatdria a todos os Estados-Membros da Unido
Europeia.

A Diretiva 2014/104/EU garante, em seu artigo 3°, a reparagdo integral a qualquer
pessoa que tenha sofrido danos concorrenciais, a qual consiste na indenizacdo por danos

emergentes e por lucros cessantes:

1. Os Estados-Membros asseguram que as pessoas singulares ou coletivas que sofram
danos causados por infracBes ao direito da concorréncia possam pedir e obter a
reparacdo integral desses danos.

2. A reparacdo integral coloca a pessoa que sofreu danos na posicao em que estaria se
a infracdo ao direito da concorréncia ndo tivesse sido cometida. Por conseguinte,
abrange o direito a reparacdo por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido
do pagamento de juros.

3. A reparacdo integral nos termos da presente diretiva ndo pode conduzir a reparagdo
excessiva, por meio de indemnizacdes punitivas, multiplas ou de outro tipo.

Relativamente a divulgacdo de elementos de prova, o artigo 5° da Diretiva
2014/104/EU prevé que os tribunais nacionais podem ordenar ao réu ou a um terceiro a
divulgacédo dos elementos de prova relevantes gque estejam sob o seu controle, cumpridas certas
condicdes?’.

Ainda, a Diretiva 2014/104/EU estabelece que as decisbes condenatorias de uma
autoridade nacional da concorréncia ou tribunal de recurso séo consideradas vinculantes para
efeitos da acdo de indenizacdo (Artigo 9°).

Quanto a prética de cartel, a Diretiva 2014/104/EU dispde que, confirmada a infracao,
presumem-se seus danos, tendo o infrator o direito de ilidir tal presungdo (Artigo 17°, item 2).
Nesse particular, ha previsao no sentido de que € possivel estimar o montante dos danos “se for

estabelecido que o demandante sofreu danos, mas seja praticamente impossivel ou

% Tradugdo livre de “First, it removes practical obstacles to compensation for all victims of infringements of EU
antitrust law. Second, the Directive fine-tunes the interplay between private damages actions and public
enforcement of the EU antitrust rules by the Commission and national competition authorities.” Disponivel em:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html. Acesso em 31 de janeiro de 2021.

27 A respeito das condigdes, o item 3 do artigo 5° prevé o seguinte: “Os Estados-Membros asseguram que 0s
tribunais nacionais limitem a divulgagdo dos elementos de prova ao que for proporcional. Ao determinar se a
divulgacéo requerida por uma parte é proporcional, os tribunais nacionais ponderam os interesses legitimos de
todas as partes e dos terceiros interessados. Tém, nomeadamente, em consideracéo:

a) A medida em que o pedido de indemnizacéo ou a defesa sdo fundamentados em factos e elementos de prova
disponiveis que justificam o pedido de divulgacao dos elementos de prova;

b) O &mbito e os custos da divulgacdo, em especial para os terceiros interessados, inclusive para evitar pesquisas
ndo especificas de informacéo de relevancia improvavel para as partes no processo;

c) Se os elementos de prova cuja divulgacdo é requerida contém informagGes confidenciais, em especial no que
respeita a terceiros e quais os procedimentos adotados para proteger tais informagdes confidenciais.”
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excessivamente dificil quantificar com precisao os danos sofridos, com base nos elementos de
prova disponiveis” (Artigo 17°, item 1).

Além disso, os membros do cartel sdo considerados solidariamente responsaveis pelos
danos causados, isto é, o lesado tem o direito de exigir reparacdo integral de qualquer um deles

até obter a indenizacdo integral (Artigo 11°, item 1).

3.2.2. Iniciativas da Comissdo Europeia para uniformizagdo da analise judicial: Guia

Préatico de Quantificacdo dos Danos nas A¢des de Indenizacdo e Passing-On Guidelines

Como um dos resultados do movimento de advocacy da Comissdo Europeia para
incentivar acles reparatorias por danos concorrenciais, foi publicado o Guia Pratico de
Quantificacdo dos Danos nas Acdes de Indenizacdo com Base nas Infracfes aos Artigos 101° e
102° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (Guia de Quantificacdo)?®. O Guia
de Quantificacdo buscou oferecer assisténcia aos tribunais nacionais europeus e aos
interessados que enfrentam questionamentos no que tange a quantificacdo de danos por
infracGes concorrenciais em agdes judiciais.

Para este fim, o Guia de Quantificacdo indica os principais tipos de danos resultantes
de condutas anticompetitivas e fornece uma visao geral dos principais métodos e técnicas
econdmicas disponiveis para quantificar tais danos na pratica (COMISSAO EUROPEIA,
2013). O Guia de Quantificagdo, nesse sentido, faz a ressalva de que “[n]ao é possivel
determinar um montante Unico e «real» dos danos sofridos, sendo apenas possivel chegar as
melhores estimativas com base em hipoteses e aproximagdes” (COMISSAO EUROPEIA,
2013, p. 12).

Relativamente aos danos causados por infragdes que conduzem a um aumento de preco
dos produtos, o Guia de Quantificacdo destaca que podem ser separados em dois tipos: (i)
prejuizos resultantes do fato de os clientes diretos e indiretos dos autores da infracéo terem de
pagar mais caro por cada produto adquirido do que aconteceria em um cendrio sem a infracdo
— 0 sobrepreco —; e (ii) danos resultantes do efeito volume, provocado pela aquisicdo de um
menor nimero dos produtos devido ao aumento dos precos (COMISSAO EUROPEIA, 2013).

28 Disponivel em: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_en.html. Acesso em
31 de janeiro de 2021.
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Ainda, o Guia de Quantificacdo trata das hipOteses em que os clientes diretos dos
agentes que praticaram a infracdo realizem a revenda dos produtos afetados ou os utilizem para
produzir outros bens ou servicos. O repasse do sobrepreco, de acordo com a Comisséo Europeia
(2013), normalmente pressupde um efeito volume, ou seja, 0 aumento dos pre¢os conduz em
geral a uma reducdo da procura do produto. O menor volume de vendas e lucros cessantes
também consiste em danos que resultam da infracdo e que devem ser compensados, conforme
dispde o Guia de Quantificacéo.

Quando da edicao da Diretiva 2014/104/EU, houve mencao expressa a este possivel
repasse de sobrepreco, esclarecendo suas consequéncias legais. Em seu Artigo 13°, a Diretiva
2014/104/EU estabelece que, quando o réu da acdo reparatdria invocar como meio de defesa o
fato de o autor ter supostamente repassado total ou parcialmente o sobrepreco gerado pela
conduta anticoncorrencial, o énus da prova recaira sobre o réu, o qual poderd requerer a

divulgacéo de informacdes pelo autor ou por terceiros:

Os Estados-Membros asseguram que o demandado numa acéo de indemnizacao possa
invocar como meio de defesa contra um pedido de indemnizacdo o facto de o
demandante ter repercutido total ou parcialmente os custos adicionais resultantes da
infracdo ao direito da concorréncia. O 6nus da prova de que os custos adicionais foram
repercutidos recai sobre o demandado, que pode razoavelmente requerer a divulgacéo
de informagdes pelo demandante ou por terceiros.

A fim de evitar reparagdo excessiva, a Diretiva 2014/104/EU também estabeleceu que
os Estados-Membros deveriam criar regras processuais apropriadas que assegurassem que a
reparacao por danos efetivos a qualquer nivel da cadeia de abastecimento ndo excedesse o dano
do sobrepreco sofrido aquele nivel, sem prejuizo de o lesado reclamar e obter reparacao por
lucros cessantes resultantes do repasse total ou parcial do sobreprego (Artigo 12°, itens 2 e 3).

Mais recentemente, em 2019, a Comissdo Europeia publicou um guia para tribunais
nacionais europeus sobre a forma de se calcular o repasse de sobrepreco ao consumidor indireto
(Guia Passing-On)?. O Guia Passing-On apresenta, com base na jurisprudéncia da Corte
Europeia de Justica e na Diretiva 2014/104/EU, diferentes abordagens e métodos econdmicos
para quantificar os efeitos do repasse, bem como indica¢des sobre parametros relevantes que
podem ser levados em consideracdo no tratamento de elementos de prova econdmicos
(COMISSAO EUROPEIA, 2019).

3 Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0809(01) &from=EN.
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Em relacdo ao acesso aos elementos de prova, 0 Guia Passing-On (COMISSAO
EUROPEIA, 2019, p. 13) destaca a possibilidade de a parte pedir & outra ou a terceiros a
apresentacao de documentos e informacGes para comprovacgdo da existéncia ou ndo do repasse,
0 que inclui, inclusive, informagdes confidenciais, como dados sobre receitas, precos ou

margens:

Os elementos de prova podem ser pedidos a outra parte ou a terceiros por intermédio
e sob o controlo rigoroso do tribunal nacional. O pedido tem de dizer respeito a
elementos de prova especificos ou a categorias de elementos de prova especificas (46).
Desde que o tribunal nacional considere os principios gerais da proporcionalidade e
da protecdo dos interesses legitimos, pode inclusivamente ordenar a divulgagdo de
elementos de prova que contenham informagGes confidenciais a parte sobre a qual
recai 0 6nus da prova dos efeitos da repercussdo. Por exemplo, essas informagoes
podem incluir documentos ou dados sobre receitas, precos ou margens. Contudo, ao
ordenar a divulgacdo de tais elementos de prova, é fundamental que o tribunal
nacional tome medidas para proteger as informac6es confidenciais (47).

Ademais, a Comissdo Europeia (2019) aponta que, para quantificar os efeitos do
repasse e os efeitos de volume, é necessario colocar o lesado na posi¢do em que estaria se a
infragdo ndo tivesse sido cometida — cenario confractual. Por ser um cenério hipotético, existem
diferentes métodos e técnicas econdmicas e juridicas para determina-lo, que variam quanto aos
seus pressupostos e a variedade de dados necessarios. Assim, a Comissao Europeia destaca que
“a apreciagdo juridica da repercussdo exige uma complexa andlise factual e econdmica” (2019,
p. 11).

Em 14 de dezembro de 2020, a Comissdo Europeia publicou um relatério concernente
a implementacio da Diretiva 2014/104/EU nos Estados-Membros da Unido Europeia®.
Especificamente quanto ao repasse de sobrepreco nas acdes de reparacdo, o relatério destaca
que a maioria dos Estados-Membros implementou literalmente o Artigo 15°, que se refere a
meios que os tribunais nacionais europeus podem usar com O objetivo de evitar a
sobrecompensacéo e a subcompensacdo (COMISSAO EUROPEIA, 2020).

Ademais, o relatorio destaca que toda a Unido Europeia passou a implementar a
presuncdo de que os cartéis causam danos, disposta no Artigo 17°, item 2, da Diretiva
2014/104/EU (COMISSAO EUROPEIA, 2020). Inclusive, trés paises da Unifo Europeia
instituiram leis que especificam uma porcentagem — refutvel — de sobrepreco causado por

cartéis. As atuais legislagbes da Hungria e da Letdnia dispdem sobre uma presuncdo de que 0s

% Disponivel em: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/
report_on_damages_directive_implementation_en.pdf.
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cartéis causam um sobrepreco de 10% e a legislacio Roménia, de 20% (COMISSAO
EUROPEIA, 2020).
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4. ANALISE DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA ENVOLVENDO A PASS-ON
DEFENSE EM ACOES PRIVADAS DE REPARACAO DE DANOS POR CARTEL

Apresentado o contexto legal e econdmico no que diz respeito a reparacédo de danos por
cartel e os possiveis efeitos decorrentes de sua préatica, assim como a experiéncia internacional
quanto ao tema, este capitulo tem como objetivo apresentar e analisar a jurisprudéncia brasileira
envolvendo a pass-on defense em ac¢des privadas de reparacdo de danos por cartel.

Inicialmente, serd indicada a metodologia de pesquisa adotada para o mapeamento dos
casos. Para uma visdo abrangente do cenério identificado, apresentar-se-4 o panorama geral
identificado no que concerne as ARDCs privadas especificamente relacionadas a danos de
cartel. Tal topico incluira a exposicdo dos pedidos mais recorrentes dos autores nas acoes
privadas de reparacdo de danos por cartel; dos tribunais em que as acBes mapeadas foram
ajuizadas; da potencial relacdo dos processos mapeados com processos administrativos do
CADE; dos principais fundamentos para o julgamento dos pedidos iniciais; assim como dos
setores de mercado dos supostos cartéis que foram objeto das acdes reparatdrias.

Quanto a pass-on defense, serdo especificadas as ARDCs mapeadas em que houve a
andlise da tese de defesa nas decisGes de mérito, com uma apuracao detida de cada um dos
posicionamentos adotados pelos julgadores verificados na pesquisa.

Por fim, pretende-se apresentar uma andlise critica do panorama jurisprudencial
identificado, abrangendo também o confronto deste panorama com a experiéncia dos Estados

Unidos e da Unido Europeia em relagdo a pass-on defense.

41. METODOLOGIA DE PESQUISA

Em pesquisa anteriormente realizada envolvendo o enforcement privado de cartéis no
Brasil, buscou-se levantar, mapear e sistematizar decisdes do Poder Judiciario, publicadas até
30 de agosto de 2020, que envolvessem pedidos de indenizacdo por prejuizos resultantes da
pratica de cartel, com fundamento na Lei n°® 12.529/2011 e na antiga Lei n°® 8.884/1994. Na
ocasido, foi possivel identificar, ao todo, 49 ARDCs privadas decorrentes de cartel ajuizadas
perante tribunais brasileiros, desde a entrada em vigor da Lei n° 8.884/1994 (FERNANDES,
2021).
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Neste trabalho, a pesquisa anterior foi atualizada, o que resultou na identificacdo de
outras quinze ARDCs decorrentes de cartel, elevando o nimero total para 64 ARDCs
identificadas.

Como no trabalho anterior, a pesquisa de acorddos e decisdes monocraticas® foi
realizada no a&mbito do Superior Tribunal de Justica (STJ), dos cinco Tribunais Regionais
Federais (TRFs)3 e dos 27 Tribunais de Justica estaduais (TJs)® existentes. A busca foi feita
também em sistemas de pesquisa de sentengas e decisfes de primeiro grau, que estavam
disponiveis nos portais dos TIGO, TIMG, TIMS, TIRN e TJSP.

Ap0s o levantamento das acdes reparatorias, foi realizado um filtro dos resultados para
mapear as acdes em que pessoas juridicas ou pessoas fisicas efetivamente buscavam a reparacao
por danos decorrentes da préatica de cartel, nos moldes da pesquisa anterior.

Foram excluidas dos resultados, neste momento, (i) acdes ajuizadas pelo Ministério
Pablico; (ii) acBes civis publicas que ndo tinham como pedido a reparacéo por danos materiais
decorrentes do cartel®*; (iii) agBes civis publicas por atos de improbidade administrativa; (iv)
protestos judiciais interruptivos da prescricdo; e (v) acOes que tratavam de outros tipos de
infracBes a ordem econémica, sem alegacdo da pratica de cartel, como precos abusivos ou
onerosidade excessiva. Isso porque o objetivo do trabalho € analisar casos em que particulares

buscam a reparacdo por supostos danos materiais decorrentes de cartel e as implicagfes do

31 O levantamento dos casos se deu a partir das ferramentas de consulta publica de jurisprudéncia nos portais da
internet de cada um dos tribunais, utilizando-se os termos de pesquisa “cartel e indenizac¢do”, “cartel e reparagao”
e “cartel e responsabilidade”, como realizado no trabalho anterior.

32 Tribunal Regional Federal da 1% Regido (TRF1), Tribunal Regional Federal da 2? Regido (TRF2), Tribunal
Regional Federal da 3% Regido (TRF3), Tribunal Regional Federal da 4% Regido (TRF4) e Tribunal Regional
Federal da 52 Regido (TRF5).

33 Tribunal de Justica do Acre (TJAC), Tribunal de Justica de Alagoas (TJAL), Tribunal de Justica do Amapa
(TJAP), Tribunal de Justica do Amazonas (TJAM), Tribunal de Justica da Bahia (TJBA), Tribunal de Justica do
Ceard (TJCE), Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TIDFT), Tribunal de Justica do Espirito Santo
(TJES), Tribunal de Justica de Goias (TJGO), Tribunal de Justica do Maranhdo (TJMA), Tribunal de Justi¢a do
Mato Grosso (TJMT), Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul (TIMS), Tribunal de Justica de Minas Gerais
(TIMG), Tribunal de Justica do Para (TJPA), Tribunal de Justi¢a da Paraiba (TJPB), Tribunal do Justica do Parana
(TIPR), Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), Tribunal de Justica do Piaui (TJPI), Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro (TJRJ), Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (TJRN), Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do
Sul (TJRS), Tribunal de Justica de Rond6nia (TJRO), Tribunal de Justica de Roraima (TJRR), Tribunal de Justica
de Santa Catarina (TJSC), Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), Tribunal de Justica de Sergipe (TJSE) e
Tribunal de Justica de Tocantins (TJTO).

34 Apenas uma Acdo Civil Publica foi incluida nesta pesquisa, tendo em vista que era a Unica que tinha como
pedido a reparacdo por danos materiais decorrentes de cartel. Trata-se da Acdo Civil Publica n® 0000233-
25.2011.4.03.6100, ajuizada pela Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Séo Paulo - Sabesp perante o
TRF da 3% Regido. Na Acédo Civil Puablica, a autora buscava reparar danos patrimoniais sofridos por conta de
infragcBes a ordem econdmica e sobrepreco de cartel no mercado de gases industriais, os quais adquiria para suas
atividades econdmicas. As demais AcOes Civis Publicas encontradas foram, em sua maioria, ajuizadas pelo
Ministério Publico Federal e Estadual e buscavam a reparacao por danos morais coletivos.
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repasse de sobrepreco nas decisdes judiciais®.

Relativamente a delimitacdo temporal, foi mantido o mesmo critério do trabalho
anterior, com o fim de identificar acGes de reparacgao de danos por cartel ajuizadas desde junho
de 1994, data em que a Lei n° 8.884/1994 — dispositivo legal que viabilizou uma politica
antitruste efetiva no Brasil (TODOROV, TORRES FILHO, 2012) — entrou em vigor. A data de
finalizacdo desta nova pesquisa foi 10 de fevereiro de 2021.

Vale reiterar que diversas dificuldades foram enfrentadas ao longo da pesquisa para
identificacdo e mapeamento das acdes reparatorias por cartel. Dessa forma, ndo € esperado que
a pesquisa tenha identificado, de fato, todas as acbes com o tema proposto ja ajuizadas perante
o Poder Judiciério brasileiro desde junho de 1994.

Uma das primeiras dificuldades enfrentadas foi a falta de um sistema de pesquisa de
jurisprudéncia padronizado nos tribunais brasileiros. Cada tribunal possui um sistema proprio,
ndo havendo uma uniformizacéo nas expressdes e nas ferramentas de pesquisa, o que prejudicou
a coleta de dados do trabalho. P&de-se perceber, inclusive, que entre a pesquisa anterior e a
atual, foram identificados resultados distintos de pesquisa a partir da utilizacdo dos mesmos
termos de pesquisa, 0 que resultou na identificacdo de a¢bes que haviam sido ajuizadas antes
de agosto de 2020, mas que ndo haviam sido mapeadas no estudo anterior.

Ademais, conforme mencionado, poucos tribunais possuem plataformas para busca de
sentencas e de decisdes de primeiro grau. Assim, € provavel que existam agdes reparatérias por
cartel em que ja tenham sido proferidas sentencas e outras decisfes de primeiro grau, mas que,
por esse motivo, nao foram localizadas.

Ainda, foram identificados processos em segredo de justica, impossibilitando, em
alguns casos, 0 acesso a sentenca e a decisdes anteriores ja proferidas para melhor compreender
os pedidos das partes e os temas em debate. Para obter um resultado quantitativo mais préximo
da realidade, mais uma vez foram incluidas no mapeamento as a¢des que tramitam em segredo
de justica, quando foi possivel constatar, a partir dos acordaos e decisdes disponiveis, que se
tratavam, de fato, de acBes reparatorias por danos de cartel. Esse foi 0 caso de sete processos

identificados na pesquisa anterior e outros sete na nova pesquisa.

3 Também n&o foram inclusos processos judiciais em que a suposta pratica de cartel era apenas um argumento
secundario ao pedido da a¢do, como aqueles em que os autores pleiteavam a revisdo de taxa de juros de contratos
bancérios, alegando uma suposta cartelizagdo de institui¢des financeiras, de forma genérica, bem como as agGes
contra operadoras de planos de salde para ressarcimento de despesas.
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Além disso, ndo ha certeza de que sentencas e acorddos de processos que tramitaram
em autos fisicos foram digitalizados em todos os tribunais, 0 que também pode ter prejudicado
a coleta de dados.

E necessario ressaltar que a pesquisa continuou se restringindo a analise das decisoes
publicadas em cada processo judicial, de primeiro e segundo grau, uma vez que o0s tribunais
ndo disponibilizam ao publico geral os autos integrais de cada processo. Portanto, ndo foi
possivel examinar de forma aprofundada os pedidos dos autores e o fundamento utilizado para
requerer a indenizacdo, bem como os argumentos apresentados pela parte contraria e resultados
de eventuais pericias realizadas.

O Apéndice A (Lista de ARDCs identificadas) deste trabalho apresenta as ARDCs
mapeadas nas pesquisas realizadas, com informagdes relativas ao nimero do processo, as

partes, ao setor de mercado envolvido e ao tribunal no qual a acdo foi ajuizada.

4.2. PANORAMA DAS ACOES PRIVADAS DE REPARACAO DE DANOS POR
CARTEL NO JUDICIARIO BRASILEIRO

A partir das pesquisas realizadas, foi possivel identificar, ao todo, 64 ARDCs de
natureza privada, decorrentes de cartel, ajuizadas perante tribunais brasileiros desde a entrada
em vigor da Lei n° 8.884/1994. Nessas acdes, 0 pedido mais recorrente dos autores consistia na
reparacao por danos materiais, incluindo danos emergentes e lucros cessantes, em virtude da
alegada aquisicdo de produtos com sobrepreco comercializados por empresas supostamente
envolvidas em cartel.

Em diversas ARDCs, os autores, além da repara¢do por supostos danos materiais,
buscavam: (i) obrigar a parte ré a fornecer produtos pelo preco de mercado®; (ii) revisar

clausulas supostamente abusivas de contrato de fornecimento, especialmente para reduzir o

3 A titulo de exemplo, Acédo Indenizatéria n° 0163141-17.2009.807.0001, TIDFT; Acédo de Obrigacdo de Fazer
c/c Indenizatoria n°® 0045265-50.2013.8.16.0001, TJPR; e Acdo de Indenizacdo n°® 0282516-64.2015.8.21.7000,
TJRS.
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valor acordado pelos insumos®’; (iii) obter a resolucio do contrato por culpa da ré®; (iv) receber
indenizag&o por danos morais*®, dentre outros.

Vale notar que, em todos 0s casos mapeados, 0s autores eram pessoas juridicas que
ndo figuravam como destinatarios finais dos produtos adquiridos, de acordo com a teoria
consumerista finalista®®. As relagbes entre os autores e as empresas rés, portanto, no foram
consideradas pelos julgadores como relages de consumo, protegidas pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Importante destacar também que, em algumas decis@es, os julgadores apontaram que
a responsabilizacdo por danos concorrenciais tratar-se-ia de hipotese de responsabilidade
subjetiva*!. Na Acéo de Indenizagéo por Dano Material n° 1076944-27.2017.8.26.0100, 0 Juizo

de primeiro grau ressaltou que:

Ao realizar a leitura do artigo 47 da Lei de Prote¢do a Concorréncia, denota-se que o
legislador em nenhum momento estendeu os efeitos da responsabilidade
administrativa a responsabilidade civil, muito pelo contrério, destacou que a reparacao
de danos independe do procedimento administrativo, a0 passo que atesta a
inexisténcia de prejudicialidade entre estes e as a¢bes propostas pelo Poder Judiciario
para fins de apuracdo das reparacfes de danos.

As acdes mapeadas foram ajuizadas perante o TJSP (44 ARDCs); TIMG (cinco
ARDCs); TJRJ (quatro ARDCSs); TJRS (quatro ARDCs); TIDFT (duas ARDCs); TJPR (duas

37 Tais como os seguintes processos: Acdo de Conhecimento n® 0034072-87.2013.8.07.0001, TJDFT; Acdo de
consignacdo em pagamento c/c revisdo de cldusulas contratuais n° 0001113-97.2011.8.19.0066, TJRJ; Acéo de
consignacdo em pagamento c/c revisdo de clausulas contratuais n°® 0001118-22.2011.8.19.0066, TJRJ; e Acéo
ordinéria de rescisdo contratual c.c. reparacdo de danos n° 0030899-82.2004.8.26.0602, TJSP.

% Tais como os seguintes processos: Acdo de Cobranca n°® 0026163-62.2010.8.19.0066, TJRJ; Acdo de
Indenizagdo por Dano Material n° 0010845-11.2013.8.26.0625, TJSP; e Ac¢do de rescisdo contratual, tutela
antecipada e repeticdo do indébito n° 0020519-21.2011.8.26.0451, TJSP.

% Tais como os seguintes processos: Agdo Indenizatdria n°® 0163141-17.2009.807.0001, TIDFT; Acdo de
Indenizacdo por Danos Materiais e Morais n® 1129172-13.2016.8.26.0100, TJSP; A¢do Declaratéria de Nulidade
com rescisdo contratual c/c condenatoria de indenizagdo por danos morais e materiais n° 0207138-
16.2009.8.26.0100, TJSP; Acédo de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais n°® 0002314-26.2009.8.26.0511,
TJSP; Acdo indenizatoria por danos materiais € morais n® 1105859-57.2015.8.26.0100; Declaratéria de nulidade
de protesto cumulada com indenizacao por danos morais n® 9153711-04.2002.8.26.0000, TJSP; Acéo Civil Publica
n° 0000233-25.2011.4.03.6100, JFES.

“0 De acordo com Claudia Lima Marques e Anténio Herman V. Benjamim (2006, p. 83 e 84): "[0] destinatario
final é o consumidor final, o que retira 0 bem do mercado ao adquirir ou simplesmente utiliza-lo (destinatario final
fatico), aquele que coloca um fim na cadeia de producéo (destinatario final econdmico) e ndo aquele que utiliza o
bem para continuar a produzir, pois ele ndo é consumidor final, ele esta transformando o bem, utilizando o bem,
incluindo o servico contratado no seu, para oferecé-lo por sua vez ao seu cliente, seu consumidor, utilizando-o0 no
seu servigo de construgdo, nos seus calculos do preco, como insumo da sua produgio.”

41 A titulo de exemplo, mencione-se os seguintes processos mapeados: Acdo de Indenizagdo por Dano Material n°
1076944-27.2017.8.26.0100, TJSP; Acédo Indenizatéria n° 1047853-52.2018.8.26.0100, TJSP; e Acdo de
Indenizacdo por Dano Material n® 1076912-22.2017.8.26.0100, TJSP.
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ARDCs); TIPB (uma ARDC); Secdo Judiciaria do Espirito Santo do TRF da 22 Regido (JFES)
(uma ARDC); e Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo do TRF da 32 Regido (JFSP) (uma ARDC).
A comparacdo entre a quantidade de ARDCs ajuizadas em cada um dos tribunais

brasileiros esta ilustrada no Grafico 3 a sequir:

Gréfico 3 - Distribui¢do das ARDCs de natureza privada entre tribunais brasileiros
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Fonte: Da autora, 2021.

Como se vé, hd uma grande concentracdo de ARDCs ajuizadas perante o TJSP,
abarcando, aproximadamente, 68,75% das a¢cdes mapeadas.

Observados os limites encontrados na pesquisa jurisprudencial, foi possivel verificar
gue uma parte relevante dos tribunais brasileiros ainda ndo analisou processos judiciais que
versam sobre reparacdo privada de danos materiais por cartel. Nesse sentido, ndo foram
identificadas ARDCs de natureza privada relativas a cartel nos seguintes tribunais: TIAC,
TJAL, TIAP, TIAM, TIBA, TJCE, TJES, TJGO, TIMA, TIMT, TIMS, TIPA, TJPE, TJPI,
TJRN, TIRO, TIRR, TISC, TISE, TITO, TRF1, TRF4 e TRF5.

Chama atengéo o fato de praticamente todas as ARDCs mapeadas terem sido ajuizadas
apos o inicio de investigacdes por cartel perante 0 CADE, sendo que boa parte foi ajuizada
somente apds a condenacdo das empresas rés na esfera administrativa. Foram identificadas
apenas trés ARDCs ajuizadas sem fundamento em investigacdo ou em decisdo condenatoria
anterior do CADE pela pratica de cartel*2. Isso é dizer, aproximadamente 95% das ARDCs

identificadas possuem relacdo com processos administrativos do CADE.

“2A Acdo de Indenizagdo n° 0010179-36.2006.8.19.0209, TJRJ; a Acdo de Indenizagdo por Danos Morais e
Materiais n°® 0002314-26.2009.8.26.0511, TJSP; e a Acdo declaratdria de nulidade de protesto cumulada com
indenizagdo por danos morais n°® 9153711-04.2002.8.26.0000, TJSP. As acbes se referem, respectivamente, a
supostos cartéis nos mercados de papel cortado, cana de aglcar e polietileno.
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Por fim, vale destacar que, dentre as 64 ARDCs identificadas, houve publicacdo de
decisdo de mérito valida, seja sentenca, seja acoérddo em apelacdo, em quarenta casos até a
finalizagdo deste estudo. Em quatro outras ARDCs, as decisdes de mérito prolatadas foram

anuladas para novos julgamentos, ainda no realizados*.

4.2.1. (Im)procedéncia dos pedidos iniciais das a¢des reparatorias

A partir da andlise dos quarenta julgamentos de mérito identificados, notou-se que a
maior parte das ARDCs foi julgada improcedente, no que tange aos pedidos relacionados a
supostos danos sofridos em funcéo de alegado cartel — um total de 33 agdes, 0 que representa
82,5% das decis6es. Como indicado no Grafico 4 abaixo, apenas trés ARDCs foram julgadas

procedentes* e em quatro ARDCs houve homologacéo de acordo celebrado pelas partes®:

Gréfico 4 - Resultados agregados dos julgamentos das ARDCs de hatureza privada
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Fonte: Da autora, 2021.

43 'S80 elas: Agdo Ordinaria n° 9848158-78.2006.8.13.0024, TIMG; Acdo de Indenizagdo por Danos Morais e
Materiais n°® 0002314-26.2009.8.26.0511 TJSP; Ac¢do de Indenizacdo por Dano Material n® 0010845-
11.2013.8.26.0625 TJSP; e Acdo de Indenizacdo por Danos Materiais n°® 1050035-45.2017.8.26.0100, TJSP.

44 Acdo ordindria de rescisdo contratual c.c. reparacdo de danos n° 0030899-82.2004.8.26.0602, TJSP, julgada em
9.12.2014 pela 272 Camara de Direito Privado; Ac¢éo Indenizat6ria n® 0163141-17.2009.807.0001, TIDFT, julgada
em 9.9.2015 pela 52 Turma Civel; e A¢éo de Indenizacdo por Dano Material n°® 0010845-11.2013.8.26.0625, TJSP,
julgada em 7.12.2017 pela 12 Vara Civel do Foro de Taubaté.

4 Acdo de Reparagdo de Danos Materiais n° 2034855-20.2013.8.26.0000, TJSP; Acdo de obrigacdo de fazer com
preceito cominatério cumulado com repeticdo de indébito e exibicdo de documento com pedidos de tutela
antecipada n° 4000293-94.2013.8.26.0405, TJSP; Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatéria n® 0045265-
50.2013.8.16.0001, TJPR; e Procedimento Comum n° 0034072-87.2013.8.07.0001, TIDFT.
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Os motivos mais recorrentes para a improcedéncia dos pedidos foram os seguintes: (i)
ndo comprovacao da préatica de cartel; (ii) ndo correlacdo entre a conduta de cartel e os danos
alegados; (iii) ndo especificacdo dos danos alegados; (iv) reconhecimento de prescricdo da
pretensdo de reparar direito lesado; e (v) ndo comprovacao de prejuizo pelo sobrepreco, porque
ele teria sido suportado pelo consumidor final (pass-on defense).

Cabe ressaltar que um dos motivos para a improcedéncia das ARDCs esta relacionado
a anulagdo pelo TRF1%® da decisdo administrativa condenatdria do CADE atinente a suposta
pratica de cartel no mercado de gases industriais. Como sera exposto no topico a seguir, foram
identificados 27 processos que tratavam de danos decorrentes de cartel no mercado de gases
industriais, o que representa aproximadamente 42% das ARDCs mapeadas. Dentre esses 27
processos, dez foram julgados improcedentes. Doze desses processos ndo tiveram julgamento
de mérito valido até a data de finalizacdo da coleta de dados.

Como destacado no voto condutor do acérddo da Apelacdo Civel n° 0001118-
22.2011.8.19.0066", a anulagiio da decisdo do processo administrativo do CADE “fez perder a
forga do argumento” dos autores, ndo havendo outras provas nos autos, de acordo com 0S
julgadores, para a comprovacdo da efetiva conduta concorrencialmente ilicita.

Por fim, destaca-se que mais da metade das sentencas de primeiro grau foi confirmada
no julgamento de apelacdo. Dos 21 processos que tiveram apelacdo julgada especificamente
sobre o pedido de reparacdo por danos materiais, em quatorze houve manutencao integral da
sentenca quanto a este ponto (aproximadamente 66,67% do total de apelacdes julgadas). Em
um outro processo, houve manutencdo parcial da sentenca, apenas para alterar o termo inicial

dos juros moratérios e da corre¢io monetaria dos valores devidos*.

4 TRF 1, Apelagdo Civel n° 0049539-03.2010.4.01.3400, Quinta Turma, Rel. Des. Federal Souza Prudente,
julgado em 27 de abril de 2016.

4 TJRJ, Apelagdo Civel n° 0001118-22.2011.8.19.0066, 8% Camara Civel, Rel. Des. Augusto Alves Moreira
Junior, julgado em 22 de outubro de 2019.

48 TIDFT, Apelacdo Civel n°® 0163141-17.2009.807.0001, 5% Turma Civel, Rel. Des. Silva Lemos, julgado em 9
de setembro de 2015.
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4.2.2. Setores de mercado dos supostos cartéis que foram objeto das acdes reparatorias

Por meio das pesquisas realizadas, foi possivel verificar grande concentracdo de
ARDCs que buscavam reparacdo por danos decorrentes de cartéis nos mercados de gases
industriais*® e cimento/concreto® (aproximadamente 72% das ARDCs mapeadas). No Grafico
5 abaixo, € possivel visualizar a quantidade e o percentual de a¢fes que foram ajuizadas em

relacdo a cada setor de mercado supostamente atingido por cartel.

Grafico 5 - Setores de mercado objeto de supostos cartéis tratados nas ARDCs
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Fonte: Da autora, 2021.

Além dos mercados de gases industriais e cimento/concreto, ARDCs privadas foram
ajuizadas para buscar reparacdo de danos por alegados cartéis nos mercados de laranja; de gas
liquefeito de petréleo (GLP); de vergalhdes de aco; de compressores herméticos para

refrigeracéo; de frete de veiculos novos; de peroxido de hidrogénio; de polietileno; de cana de

4% Trata-se de suposto cartel investigado pelo CADE no Processo Administrativo n° 08012.009888/2003-70 e
julgado em 1 de setembro de 2010, com condenacdo das empresas Linde Gases Ltda.; Air Liquide Brasil Ltda.;
Air Products Brasil Ltda.; Industria Brasileira de Gases Ltda.; White Martins Gases Industriais Ltda. e pessoas
fisicas funcionarias das empresas.

%0 Trata-se de suposto cartel investigado pelo CADE no Processo Administrativo n°® 08012.011142/2006-79 e
julgado em 28 de maio de 2014, com condenacdo das empresas Votorantim Cimentos S.A.; Holcim do Brasil S.A.;
Intercement; Cimpor Cimentos do Brasil Ltda; Itabira Agro Industrial S.A; Companhia de Cimento Itambé e
pessoas fisicas funcionarias das empresas.
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acucar; de papel cortado; e de medicamentos genericos. 1sso € dizer, as ARDCs mapeadas
trataram de supostos cartéis em doze diferentes mercados.

A titulo comparativo, somente entre janeiro de 2015 e fevereiro de 2021, o CADE
condenou pessoas fisicas e juridicas pela pratica de cartel em 64 processos administrativos
distintos®. Os processos julgados envolveram diversos outros setores de mercado, como o de
servicos médico-hospitalares, de autopecas, de placas de memoria, de cabos submarinos, de
embalagens flexiveis, de leite, de carnes bovinas provenientes de abate, de extintores de
incéndio, dentre tantos outros.

Tais nimeros demonstram que as ARDCs ainda sdo pouco exploradas no Brasil,
havendo enforcement privado de um numero reduzido de préaticas anticoncorrenciais. Parte da
doutrina entende que isso acaba por prejudicar os esfor¢cos do CADE na prevencdo a pratica de

cartel e também de outras autoridades de persecucdo penal (CASELTA, 2015).

43. IMPLICACOES DO REPASSE DE SOBREPRECO (PASS-ON) NA ANALISE
JUDICIAL

Dentre os 44 julgamentos de mérito identificados nas pesquisas, verificou-se que em
onze diferentes casos houve a analise do argumento de repasse de sobrepreco pelos julgadores.
Todas as ARDCs em que tal assunto foi abordado foram ajuizadas perante o TJSP, o que limita
os resultados do estudo, por se tratar da posicao de apenas um tribunal em toda a jurisdicéo
brasileira.

A alegacdo de que os autores das ARDCs ndo sofreram prejuizos, pois teriam
repassado 0s sobreprecos do cartel aos seus consumidores, foi apontada como razdo para a
improcedéncia de oito diferentes ARDCs, como apontado na pesquisa anterior (FERNANDES,
2021). Isso representa, aproximadamente, 24% dos processos julgados improcedentes que

foram mapeados neste estudo.

51 Informagdes disponiveis na plataforma “CADE em nameros”. De acordo com os dados fornecidos na
plataforma, o CADE proferiu duas decisGes de condenagdo em processo administrativo pela suposta préatica de
cartel em fevereiro de 2021, nove decisfes em 2020, oito decisdes em 2019, dez decisGes em 2018, sete decisdes
em 2017, doze decisdbes em 2016 e dezesseis decisbes em 2015. Disponivel em
http://cadenumeros.cade.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=Painel%2FCADE%20em%20N%C3%B
Ameros.qvw&host=QV S%40srv004q6774&anonymous=true. Acesso em7 de marco de 2021.


http://cadenumeros.cade.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=Painel%2FCADE%20em%20Números.qvw&host=QVS@srv004q6774&anonymous=true
http://cadenumeros.cade.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=Painel%2FCADE%20em%20Números.qvw&host=QVS@srv004q6774&anonymous=true
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Dentre esses oito processos identificados, até a finalizacdo da coleta de dados,
(i) quatro ja haviam sido julgados pelo TJSP em apelacdo, que decidiu pela manutencéo da
sentenca®?; (ii) dois transitaram em julgado sem que o TJSP, em exame de segundo grau, tenha
se pronunciado sobre a reparacdo dos danos®; e (iii) dois estavam tramitando em segunda
instancia, pendentes de julgamento da apelag&o®.

Em duas outras ARDCs, foi indicado, em julgamento de apelacdo, que o suposto
repasse deveria ser verificado por meio de anélise pericial econdmica, o que levou a anulacdo
das sentencas anteriormente proferidas que haviam julgado os pedidos dos autores
improcedentes®®.

Em um outro caso identificado, o fato de a requerente ter sido ou ndo consumidora
final foi considerado irrelevante para o deslinde do processo®®.

O Grafico 6 abaixo sintetiza a representatividade de cada posicionamento dos
julgadores em relacdo ao argumento de repasse de sobrepreco nas ARDCs mapeadas que

trataram diretamente da questéo:

Gréfico 6 - Posicionamento do TJSP a respeito da pass-on defense
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Fonte: Da autora, 2021.

52 As ARDCs a seguir ja foram julgadas pelo TSP, que decidiu pela manutencdo da sentenca: A¢Ges Indenizatérias
n% 1077205-89.2017.8.26.0100, 0149141-75.2009.8.26.0100, 1076730-36.2017.8.26.0100 e 1076944-
27.2017.8.26.0100.

53 As ARDCs a seguir transitaram em julgado sem que o TJSP tenha se pronunciado sobre a reparacédo dos danos:
Ac0es de Indenizacdo por Danos Materiais n°s 1076834-28.2017.8.26.0100 e 1076912-22.2017.8.26.0100.

% Na Acdo Indenizatoria por Perdas e Danos n® 1050042-37.2017.8.26.0100 e na Ac¢do Indenizatéria n° 1047853-
52.2018.8.26.0100, houve interposigao de apelagdes, que ndo tiveram julgamento de mérito até a finalizagdo deste
estudo.

%5 Acdes de Indenizacdo n° 1050035-45.2017.8.26.0100 e 1049435-24.2017.8.26.0100.

% Acdo ordinaria de rescisdo contratual c.c. reparacio de danos n° 0030899-82.2004.8.26.0602.
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Como é possivel visualizar no Grafico 6 acima, prevalece, dentre as agdes mapeadas que
analisaram o repasse de sobrepreco, 0 entendimento de que o repasse do sobrepre¢o —em todos
esses casos sendo presumido, como sera visto no tépico a sequir— afasta o dever de indenizar
0s danos materiais decorrentes de cartel. Esse posicionamento representa aproximadamente
73% dos onze processos analisados.

No tdpico a seguir, apresentar-se-4& os fundamentos utilizados nas a¢fes judiciais
identificadas quanto as implicacfes do repasse de sobrepreco na reparacdo dos danos materiais

alegados pelos autores.

4.3.1. AcOes reparatorias julgadas improcedentes com fundamento na presuncdo de

repasse de sobrepreco

4.3.1.1. Ac¢Oes reparatdrias envolvendo o mercado de cimento/concreto

Como relatado no trabalho anterior (FERNANDES, 2021), em seis ARDCs que
tratavam de danos decorrentes de suposto cartel no mercado de cimento/concreto, o repasse de
sobrepreco (pass-on) foi a fundamentacdo utilizada para a improcedéncia. Nesses casos, as
autoras, empresas de construcdo civil, alegavam terem sido vitimas do suposto cartel de cimento
e/ou concreto formado entre os anos de 1987 e 2007 — cuja existéncia, segundo o0s autores, teria
sido confirmada por decisdo condenatoria do CADE®’ — devido & aquisi¢do de cimento e/ou
concreto com sobrepreco.

Na Acdo Indenizatoria n° 1076912-22.2017.8.26.0100, por exemplo, a autora alegou
que a simples existéncia do cartel, que teria sido confirmada pelo CADE, e a constatacdo do
incremento indevido no valor do concreto e do cimento “acarreta a presungao de existéncia de
danos (...), de modo que, em sendo a requerente consumidora regular de tais insumos, pagou

importe supervalorizado™®,

57 Processo Administrativo n° 08012.011142/2006-79, julgado pelo CADE em 28 de maio de 2014.
8 TJSP, Acdo Indenizatdria n° 1076912-22.2017.8.26.0100, 312 Vara Civel, Juiza de Direito Mariana de Souza
Neves Salinas, julgado em 7 de margo de 2018.
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Nessas acdes, as autoras requisitaram a realizacdo de pericia para fixacdo, ainda em
fase de conhecimento, do valor total supostamente devido pela ré. Ndo obstante, no geral, 0s
casos contaram com julgamento antecipado da lide, porque, segundo os julgadores, “a
comprovacao da realizacdo de obras no periodo, bem como a comprovacdo da aquisi¢do dos
insumos no periodo depende essencialmente de prova documental’™®. Além disso, foi apontado
que a “hipotética liquidacao dos prejuizos, pelos critérios metodolégicos apurados pelo CADE,
trata-se de questdo a ser apurado em fase de liquidacio da sentenca”®.

Quanto ao mérito, as decisGes confirmaram a suposta formacdo de cartel pelas
empresas rés. No entanto, os julgadores indicaram que o suposto cartel teria gerado prejuizos
econdmicos a sociedade como um todo, ou seja, teria gerado um dano difuso a coletividade®?.
Assim, na Gtica dos julgados, os danos causados pelo cartel ndo teriam sido sofridos pelas
autoras, individual e especificamente, ndo cabendo reparacdo. Isso porque as autoras eram
empresas do ramo da construcdo civil, que utilizavam cimento e concreto como insumos basicos
para a execucao de suas obras de engenharia, cujos custos seriam supostamente distribuidos no
valor dos servigos para fins de repasse ao consumidor final.

A titulo de exemplo, no voto condutor do acérddo da Apelacdo Civel n°® 1077205-

89.2017.8.26.0100, o Desembargador Relator apontou que:

[rlegra de experiéncia na atividade da construcdo civil, ademais por razdes de
sobrevida econdmica do setor, custos com insumos basicos, dentre 0s quais tem
decisiva relevancia o cimento, sdo necessariamente considerados na formacéo dos
precos, €, por isso, repassados ao mercado de consumo. (TJSP, Apelacdo Civel n°
1077205-89.2017.8.26.0100, 30* Camara de Direito Privado, Rel. para o Acordao
Des. Carlos Russo, julgado em 27 de novembro de 2019, p. 3.)

Como se nota, o repasse do sobrepreco da matéria-prima ao destinatario final da cadeia
produtiva foi presumido pelo Juizo nesses casos, sendo definido que “caberia a autora

comprovar e justificar que ndo repassou tal prejuizo ao consumidor final”®2, Foi apontado,

% A mesma fundamentacio e redacéo foi adotada em duas diferentes sentencas de ARDCs: Agdo de Indenizagdo
por Dano Material n® 1076944-27.2017.8.26.0100, 392 Vara Civel do Foro Central Civel, Juiza Daniela Pazzeto
Meneghine Conceicdo, julgado em 27 de abril de 2018, p. 10; e A¢do Indenizatdria n® 1076730-36.2017.8.26.0100,
392 Vara Civel do Foro Central Civel, Juiz Rodrigo de Abreu Rodrigues, julgado em 25 de setembro de 2019, p.10.
0 Acdo de Indenizagdo por Dano Material n° 1076944-27.2017.8.26.0100; e Acdo Indenizatéria n® 1076730-
36.2017.8.26.0100

61 TJSP, Apelagdo Civel n° 1076730-36.2017.8.26.0100, 5% Camara de Direito Privado, Rel. Des. Fabio Podesta,
julgado em 29 de maio de 2019, p. 6.

62 TJSP, Acéo de Indenizacéo por Dano Material n° 1076912-22.2017.8.26.0100, p. 8.
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inclusive, que tal entendimento nao se tratava “de mera cogitacao, mas de constatacdo de como
as coisas ocorrem na ‘normalidade’ da relagio juridica em questio”®,

Na Acéo Indenizatoria por Perdas e Danos n® 1050042-37.2017.8.26.0100, o Juizo de
primeiro grau destacou, ao fundamentar a analise de improcedéncia da agéo, que as autoras nao
juntaram “documentos que comprovassem o custo das obras realizadas acima daquele
efetivamente pago pelos contratantes dos servigos de construgio”®,

Além disso, vale destacar posicionamento externado na sentenca prolatada na Acao de
Indenizacdo por Dano Material n°® 1076944-27.2017.8.26.0100, no sentido de que, caso a autora
houvesse internalizado os custos gerados pelo sobrepreco, “ndo o fez em virtude da pratica da
cartelizacdo, eis que ensejou efeitos equanimes aos seus concorrentes, mas sim por estratégia
mercadolédgica para a formagdo de precos mais vantajosos perante seus concorrentes”®. Tal
posicionamento foi confirmado pela 8 Camara de Direito Privado do TJSP quando do
julgamento da Apelacdo Civel em 9 de dezembro de 2020.

Foi possivel observar, além do mais, uma aplicacdo analdgica de precedente do STJ
relativo a legitimidade para a repeticdo de indébitos, quanto ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS), em demanda de energia elétrica contratada e ndo utilizada®®.

No julgamento do Recurso Especial n° 1.299.303/SC®, em regime de recursos
repetitivos, a 12 Sec¢do do STJ decidiu que o consumidor final teria legitimidade para propor
acdo nesses casos, na medida em que é ele quem assume a qualidade de contribuinte de fato,
enguanto a concessionaria de energia elétrica atua apenas como intermediaria do pagamento do
imposto.

Em julgados identificados nas pesquisas, 0 Juizo considerou que tal precedente
amoldar-se-ia “perfeitamente no caso concreto”®, devendo ser aplicada a mesma interpretacéo

em face das empresas de construcéo civil.

8 TJSP, Acdo Indenizatoria n® 1076834-28.2017.8.26.0100, 162 Vara Civel do Foro Central Civel, Juiz Marco
Antonio Barbosa de Freitas, julgada em 19 de janeiro de 2018.

8 TJSP, Acéo Indenizatdria por Perdas e Danos n° 1050042-37.2017.8.26.0100, 192 Vara Civel do Foro Central,
Juiza Camila Rodrigues Borges de Azevedo, julgada em 13 de marco de 2018, p. 7.

85TJSP, Acdo de Indenizagdo por Dano Material n° 1076944-27.2017.8.26.0100, p. 13.

% A aplicacdo analdgica deste precedente foi identificada em, ao menos, trés ARDCs: Acdes Indenizatdrias n°s
1076730-36.2017.8.26.0100, 1076834-28.2017.8.26.0100 e 1076912-22.2017.8.26.0100.

7STJ, REsp n° 1.299.303/SC, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 1% Secdo, julgado em 08 de agosto de 2012.

88TJSP, Acdo Indenizatéria n® 1076730-36.2017.8.26.0100, p. 14.
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4.3.1.2. Acgdes reparatorias envolvendo os mercados de peroxido de hidrogénio e de frete de

veiculos novos

Interpretacdo semelhante a logica adotada nos casos referidos acima envolvendo
empresas de construcdo civil foi também aplicada no julgamento de ARDC envolvendo suposto
cartel no mercado de perdxido de hidrogénio.

Na Acéo Indenizatoria n°® 1047853-52.2018.8.26.0100, o Juizo da 39% Vara Civel do
Foro Central do TISP®® considerou que, embora estivessem nitidos, em sua analise, os prejuizos
econdmicos causados a sociedade em razdo da suposta formacdo de conluio, 0s danos nao
teriam sido sofridos pelas autoras.

No caso, as autoras compunham grupo econémico de producéo de tecido e acessorios,
fazendo uso do peroxido de hidrogénio para descolorir e tratar os tecidos produzidos e
buscavam a reparacdo por perdas e danos em razdo da compra do insumo com Suposto
sobrepreco.

Na sentenca, 0 Juizo apontou as seguintes conclusdes:

(i) fixaclo de pregos: O fato de terem pago a mais pelos insumos nédo implicam no
fato de diminuicdo ou aumento da margem de lucro; N&o € o menor indicio de danos
provocados na margem de lucro auferida pelas autoras;

(ii) fixacdo de quantidades: As requerentes fazem intepretacdo equivocada de reducéo
de producéo, eis que tal fixag8o de quantidade por cartelista tinha por objetivo forcar
as adquirentes a buscar o mesmo produto da concorrente, implicando assim na
distribuicdo equanime do mercado; De modo algum isso significa reducdo da
producdo, mas tdo somente a busca da concorrente. Mesmo se ainda fosse, a autora
ndo demonstrou a existéncia de reducao da producao a partir do ano de 1995.

(iii) Divisdo do mercado: O aprisionamento da autora em torno dos precos oferecidas
pelas rés tratou-se de um fenbmeno de mercado que atingiu todas as concorrentes do
setor, motivo pelo qual ndo se verifica beneficiamentos individuais que porventura
possam ter afetado sua margem de lucros a partir de 1995.

Por fim, em mais um caso julgado, a presuncao do repasse de sobrepreco foi utilizada
como argumento adicional para a improcedéncia do pedido. Trata-se da Ac¢do Indenizatéria n°
0149141-75.2009.8.26.0100, em que a autora alegava ter tido seus lucros diminuidos na venda
de veiculos, como concessionaria, em razdo de suposto cartel no mercado de frete de veiculos

novos.

8 TJSP, Acdo Indenizatéria n® 1047853-52.2018.8.26.0100, 39% Vara Civel do Foro Central, Juiza Daniela
Meneghine Conceicéo, julgado em 30 de abril de 2020.
OTJSP, Acdo Indenizatéria n° 1047853-52.2018.8.26.0100, p. 10.
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Na ARDC, a autora aduzia que a empresa re, uma montadora de carros, havia
colaborado com o suposto cartel do frete e, portanto, causado prejuizos a concessionaria. 1sso
pois a montadora de carros, segundo a autora, exigia a filiacdo de todos os seus transportadores
a associacao que supostamente teria formado o cartel do frete.

No julgamento da apelacdo, a 4® Camara de Direito Privado do TJSP manteve a
sentenca que julgou a acdo improcedente sob o fundamento de auséncia de provas de influéncia
da ré na associacdo e, consequentemente, no suposto cartel. Além disso, 0 Desembargador
Relator apontou que os prejuizos sustentados nao se apresentaram evidentes, porque “reduzida
a margem de lucro, em razdo da elevacédo do custo final do produto, tudo indica que foram os

consumidores que arcaram com o aumento do prego” 'L,

4.3.2. AcOes reparatorias nas quais foi apontada necessidade de prova pericial para

comprovacao de prejuizos

No julgamento da Apelacdo Civel n° 1050035-45.2017.8.26.01007%, a 72 Camara de
Direito Privado do TJSP, por unanimidade, deu provimento a apelacdo para anular sentenca
que julgou a ARDC improcedente com base na presuncdo de repasse do sobrepreco ao
consumidor final. A Acdo Indenizatéria havia sido ajuizada por empresas do ramo da
construcdo civil contra empresas que supostamente haviam participado do cartel de
cimento/concreto.

Na ocasido do julgamento, o Desembargador Relator apontou a existéncia de
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide pelo Juizo de primeiro grau, o qual
havia considerado que provas testemunhais e periciais seriam ‘“meramente inocuas e
protelatorias™’?,

O Relator destacou, em seu voto, a pouca expressividade de ARDCs no ordenamento
juridico brasileiro™. Ademais, utilizou como fundamento ponderacéo da economista Fabiana

Tito (2020) no sentido da existéncia de trés principais fatores relacionados ao dano em casos

"LTJSP, Acdo Indenizatéria n° 1047853-52.2018.8.26.0100, p. 6.

72TJSP, Apelacdo Civel n° 1050035-45.2017.8.26.0100, 72 Camara de Direito Privado, Des. Rel. Miguel Brandi,
julgado em 28 de agosto de 2019.

8TJSP, Apelagdo Civel n° 1050035-45.2017.8.26.0100, p. 5.

™ lbidem, p.5.
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de cartéis — 0 sobrepreco, o efeito repasse e o efeito quantidade — para considerar indispensavel
a producdo de prova pericial com um economista ou econometrista in casu.

Vale destacar trecho do voto no qual o Relator aponta que a prova do repasse total do
sobrepreco pelas autoras deveria ser apresentada pelos réus, em razéo do disposto no artigo 373,
11, do Codigo de Processo Civil (CPC)":

(...) tenho como acertada a tese trazida no recurso de que houve presuncédo do Juizo
do repasse em questdo que, como Visto, somente pode ser adequadamente aferido por
meio de prova pericial sendo esse apenas um dos elementos a serem analisados para
a comprovacao da existéncia ou ndao do dano. Além disso, o repasse total pelas autoras,
se demonstrado, seria, de fato, uma causa extintiva do direito que estas afirmam ter,
de forma que sua prova, nos termos do art. 373, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil,
é 6nus dos requeridos, devendo ser a eles, desde logo, atribuidos.

Posicionamento semelhante foi adotado no julgamento da Apelacdo Civel n°® 1049435-
24.2017.8.26.0100 pela 82 Camara de Direito Privado do TJSP. Na agdo, aduzia a autora ter
adquirido “por vinte anos cimento de fabricacdo das fornecedoras rés que, no entanto, se
enriqueceram indevidamente pela pratica ilicita de tabelamento de precos, com sobrepreco, e
pela formagcao de cartel”’®.

O Juizo de primeiro grau havia julgado o pedido de indenizacdo improcedente porque,
em sua interpretacdo, a autora ndo havia comprovado o prejuizo alegado. Na sentenca, foi
disposto que cabia a parte autora comprovar a auséncia de repasse do sobrepreco, com base no

artigo 373, I, do CPC, conforme trecho abaixo:

ndo vislumbro a ocorréncia de danos no percentual de 20% dos valores pagos pelo
cimento, uma vez que, levando em considerac¢do o0 nosso sistema econémico pautado
pelo livre mercado, é presumivel que a autora tenha repassado eventual sobrepreco do
cimento comprado aos consumidores finais (donos das obras), principais prejudicados
com o cartel efetuado.

Vale destacar que eventual repasse parcial ou auséncia de repasse do aumento do
preco aos consumidores deveria ter sido alegado e comprovado pela autora em sua
peti¢do inicial, com fulcro no artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
mediante a juntada de laudos e documentos que demonstrassem os métodos utilizados
pela empresa para fixacdo do preco do concreto para venda aos consumidores finais”

Contudo, a 8 Camara de Direito Privado do TJSP anulou a sentenca por considerar
que nado poderia o Juizo “indicar [que] nao houve a comprovacao dos argumentos levantados

pela parte” quando “a parte, na peti¢ao de indicagdo de provas, requereu a juntada de seus livros

S TJSP, Apelagéo Civel n° 1050035-45.2017.8.26.0100, p. 7.
6 TJSP, Apelagdo Civel n°® 1049435-24.2017.8.26.0100, 8% Camara de Direito Privado. Des. Rel. Alexandre
Coelho, julgado em 30 de setembro de 2020, p. 7.
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contabeis e, outrossim, requereu a prova pericial, o que lhe era licito postular para o fim de
comprovacgdo dos fatos constitutivos do seu direito”, tendo sido a prova indeferida pelo Juizo.

A respeito do alegado repasse de sobrepreco, 0 Desembargador Relator indicou que
seria necessaria a elaboracdo de estudo econdmico, conforme requerido por todas as partes.
Destarte, 0 processo retornou a 1?2 instancia para realizacao de pericia econémica.

Por fim, vale destacar que no julgamento da Apelacdo Civel n® 1077205-
89.2017.8.26.0100 pela 30* Cémara de Direito Privado do TJSP (caso mencionado
anteriormente que trata de supostos prejuizos decorrentes do cartel no mercado de
cimento/concreto), a Desembargadora Relatora do processo teve voto vencido, ao entender pelo
provimento do recurso em virtude de suposto cerceamento de defesa contra a autora.

Naquela oportunidade, a Relatora indicou que a pericia financeira seria essencial para

aferir a existéncia do dano’’. Ainda, destacou que:®

parece inconcebivel que uma lide desta natureza e complexidade, fulcrada em teses e
fundamentos juridicos totalmente atrelados a aspectos financeiros, por ambas as
partes, tenha sido julgada sem a necessaria dilagdo probatéria no ambito técnico
pericial.

Como destacado anteriormente, a posicdo defendida pela Desembargadora Relatora ndo
prevaleceu, sendo a ARDC julgada improcedente pela maioria da 30* Camara de Direito
Privado do TJSP.

4.3.3. Acdo reparatoria na qual o suposto repasse foi considerado irrelevante para o
deslinde da acéo

Na Acdo Ordinaria de Rescisdo Contratual cumulada com Reparacdo de Danos
Material e Moral n° 0030899-82.2004.8.26.0602, a autora pleiteou por: (i) tutela antecipada
para autorizar a rescisao judicial antecipada do contrato que havia celebrado com a empresa ré;
(i) ressarcimento pelo prejuizo causado por abuso de preco; (iii) indenizac¢éo por dano moral;
(iv) pagamento de multa contratual pela infragdo a clausula contratual com a pratica abusiva de

precos.

T TJSP, Apelagéo Civel n° 1077205-89.2017.8.26.0100, p. 8.
8 Ibidem, p. 12.
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Segundo a autora, a empresa ré teria supostamente participado de cartel no mercado
de gases industriais para impor precos abusivos a seus clientes. Conforme alegado, a imposi¢éo
dos precos abusivos teria sido realizada por meio de reajustes injustificveis e sem aviso prévio
no ambito da relacdo comercial que detinha com a autora.

Em despacho saneador, proferido pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Sorocaba,
restou consignado que o ponto controvertido mais relevante da lide se referia ao
inadimplemento contratual decorrente da pratica abusiva de precos, sendo secundéria a questdo
sobre a natureza dos produtos adquiridos, se insumos ou ndo para a autora’. Além disso, foi
determinada realizacdo de prova pericial contabil, empreendida durante a instrucao probatoria
do caso.

Em sentenca, a acdo foi julgada parcialmente procedente, sendo declarada a rescisao
do contrato e a ré condenada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais. O Juizo
considerou que a interpelacdo judicial e a prova pericial contabil comprovaram o
inadimplemento contratual por parte da ré, em razdo da pratica abusiva de precos. Ainda,
destacou que o fato de a autora ndo ser destinataria final do produto seria irrelevante para o
deslinde da questéo.

O Juizo de primeiro grau, no entanto, ndo se pronunciou sobre a comprovacao da
pratica de cartel, analisando apenas a variagdo excessiva do pre¢o do produto. Quanto a
metodologia de célculo utilizada para calcular o valor devido, o acérddo utilizou a andlise de
cdpias de notas fiscais para comparar os valores faturados pela autora com a variacdo do
INPC/IBGE naqueles mesmos periodos.

Em julgamento da Apelacdo Civel, a sentenca foi mantida integralmente pela 272

Camara de Direito Privado do TJSP®,

8 TJSP, Acdo Ordinaria de Rescisdo Contratual cumulada com Reparagdo de Danos Material e Moral n° 0030899-
82.2004.8.26.0602, 12 Vara Civel da Comarca de Sorocaba, Juiza Adriana Faccini Rodrigues, julgado em 27 de
junho de 2011, p. 5.

80TJSP, Apelagédo Civel n° 0030899-82.2004.8.26.0602, 272 Camara de Direito Privado, Des. Rel. Campos Petroni,
julgado em 9 de dezembro de 2014.
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4.4. JURISPRUDENCIA AINDA INCIPIENTE EM RELACAO A PASS-ON DEFENSE

A partir dos estudos realizados, verificou-se que ndo ha um entendimento pacifico na
jurisprudéncia brasileira atual quanto as implicacdes do repasse de sobrepreco decorrente de
cartel para a comprovacdo de prejuizos decorrentes de cartel, embora ha de se notar uma
prevaléncia relevante da percep¢do de presungdo do repasse para ndo conferir as autoras a
indenizacdo por supostos danos materiais, quando elas se situavam em elo intermediario da
cadeia de producao.

Como visto, dentre as onze ARDCs analisadas que trataram especificamente do
repasse de sobrepreco, em oito delas prevaleceu o entendimento de que cabe a parte autora
comprovar que ndo efetuou o repasse total de sobrepreco para fundamentar a ocorréncia de
dano, sendo o repasse presumido para fins de verificar a existéncia do dano.

Entende-se que o resultado encontrado pode decorrer de duas principais razoes: (i) a
fundamentacdo dos autores pode ter se restringido ao argumento de que a reparacdo era
presumida somente devido a compra de material com alegado sobrepreco, como na Acao
Indenizatdria n® 1076912-22.2017.8.26.0100, sem desenvolvimento maior para efetivamente
comprovar os danos invocados, especialmente quanto ao nexo causal em relacdo a suposta
pratica de cartel e os danos imputados; e/ou (ii) um indicativo da auséncia de uma andlise
judicial aprofundada, em relacdo as particularidades da economia antitruste e dos requisitos
para a responsabilizacdo civil.

Em relacdo ao ponto (i), como as pesquisas restringiram-se a analisar as decisdes
proferidas nas ARDCs mapeadas, ndo ha como verificar se isso de fato tenha ocorrido ou ndo
dentro dos limites deste trabalho. Conforme indicado no topico 2.2.3 deste trabalho, a obrigacao
de indenizar surge a partir da comprovacao do efetivo dano causado, bem como da relacdo de
causalidade entre o cartel e o resultado danoso. N&o basta, portanto, apenas indicar a existéncia
de cartel e a aquisicdo de insumos ou servigos para a configuracio da responsabilidade civil. E
necessario que o autor da acdo demonstre a relagdo de causa e efeito na situacdo concreta.

Quanto ao ponto (ii), foi possivel notar a auséncia de conjugacdo de aspectos
econdmicos e juridicos para verificagdo dos danos imputados nas decisbes analisadas.
Especificamente, observou-se uma omissao na maior parte dos julgados sobre o efeito volume
(output effect), que decorre do repasse de sobrepreco do ilicito antitruste. Como apontado
anteriormente, a teoria econdmica indica que “qualquer aumento de preco que tenha por

objetivo neutralizar o efeito sobre lucro de aumentos de custos de producédo terd um impacto



64

negativo sobre demanda e resultard em uma redug¢do na quantidade vendida do produto”
(SEPRAC, 2018, p. 78).

Os julgadores dos casos analisados ativeram-se a uma analise superficial dos possiveis
danos decorrentes de cartel, sem aprofundar nas particularidades da economia antitruste. Como
a pesquisa limitou-se a andlise das decisdes judiciais publicadas, ndo é possivel afirmar se a
auséncia de discusséo sobre esse tema nas decisoes tenha sido em raz&o de os autores das a¢oes
também ndo terem apresentado tais fundamentos em suas manifestacdes ao longo do processo.

E interessante ressaltar que ha até mesmo posicionamento jurisprudencial no sentido
de que, mesmo que a empresa tenha internalizado o sobrepreco, teria o feito por uma escolha
mercadoldgica e, por isso, também nao faria jus ao recebimento de indenizacdo por perdas e
danos®,

Como se sabe, a literatura antitruste é formada tanto por aspectos juridicos quanto por
aspectos econdmicos. Conforme destaca Fabiana Tito (2018), na analise de a¢6es de reparacéo,
é essencial examinar aspectos econdmicos para se avaliar os efeitos decorrentes do repasse de
sobrepreco, tais como a elasticidade da demanda e da oferta em relacdo a precos e custos; o
grau de competicdo entre os concorrentes do mercado; e a importancia do insumo sobre o
produto final. Observou-se, no entanto, uma falta de interdisciplinaridade com a economia
antitruste nos julgados analisados, o que demonstra uma necessidade de maior debate e estudo
quanto ao tema junto ao Judiciario a fim de refinar o julgamento de ARDC:s.

Mais do que isso, uma consideravel parte dos julgados também foi omissa em relacéo
ao eventual nexo de causalidade entre a alegada préatica de cartel e os danos imputados pelos
autores da acdo. Na argumentacdo dos julgados que afastaram o dever de indenizagdo em razéo
do suposto repasse de sobrepreco, nao foi possivel verificar fundamentacéo de que a existéncia
de tal repasse interromperia 0 nexo de causalidade, na medida em que os possiveis efeitos
decorrentes do repasse em si nao seriam danos diretos e imediatos. Na verdade, a maior parte
das decis@es foi no sentido de que ndo haveria dano em si.

A auséncia de um debate maduro e que leve em conta especificidades do antitruste
gera, nesse sentido, um desincentivo ao ajuizamento de ARDCs. Tal fator torna-se ainda mais
grave levando em consideracdo as demais dificuldades que j& sdo enfrentadas, como os altos
custos e riscos associados a um processo judicial e a incerteza quanto a prescri¢do a ser utilizada
nesses casos (PEIXOTO, SILVA, 2018).

81 TJSP, Acdo de Indenizagdo por Dano Material n° 1076944-27.2017.8.26.0100, p. 13.
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Sobressai, desse modo, uma incongruéncia entre o fortalecimento de combate a cartéis
realizado pelo CADE desde a edicéo da Lei n® 12.529/2011 e a hipotrofia de ARDCs no Brasil.
Tal incongruéncia, inclusive, aparece como uma ameaca tanto a politica antitruste brasileira
quanto a concrecao da justica reparatoria (PEIXOTO, SILVA, 2018).

45. CONFRONTO DA ANALISE JUDICIAL BRASILEIRA COM O0S
POSICIONAMENTOS NORTE-AMERICANO E EUROPEU

Como visto no capitulo 3 deste trabalho, os posicionamentos norte-americano e
europeu a respeito do repasse de sobrepreco em acdes reparatdrias de danos por cartel sdo
opostos entre si. Se por um lado, nos Estados Unidos, a indenizacdo civil possui forte carater
punitivo, em reforco a persecucao publica contra cartéis, na Unido Europeia, por outro lado, o
principal objetivo da reparacdo é reestabelecer as relaces ao que seriam sem a presenca do
acordo anticompetitivo, prevalecendo, portanto, um carater ressarcitorio. Isso explica as
distintas abordagens adotadas por cada um em relagéo a pass-on defense.

Nos Estados Unidos, os precedentes da Suprema Corte sdo no sentido de que apenas
consumidores que possuem relacao direta com empresas cartelistas podem requerer indenizagéo
por danos materiais. Nos tribunais federais americanos, a chamada pass-on defense ndo costuma
ser aceita pelos julgadores como meio de defesa para afastar o dever de indenizagdo. O repasse
total ou parcial do sobrepreco a cadeia de producdo ou de distribui¢do pela parte requerente é
considerado, portanto, irrelevante para o julgamento das a¢des indenizatorias.

Como visto, os fundamentos para esse entendimento sdo pragmaticos, porque a
Suprema Corte americana entende que aceitar a pass-on defense nas acfes reparatorias
diminuiria sua eficacia como medida punitiva, em vista da complexidade de se comprovar e
quantificar danos levando o repasse de sobrepreco em consideracéo.

Na Unido Europeia, por sua vez, a pass-on defense pode ser invocada pelo réu da agao
indenizatdria, o qual terd o 6nus da prova para sua comprovacdo. Vale relembrar, no entanto,
que o réu podera requerer a divulgacdo de informacdes pelo autor ou por terceiros nessa
situacdo, conforme disposto no Artigo 13° da Diretiva 2014/104/EU.

Tal posicionamento decorre do fato de que, no &mbito do direito comunitario da Unido
Europeia, a reparacgdo deve colocar o prejudicado na posi¢cdo em que estaria se a infracdo néo

tivesse sido cometida. A Diretiva 2014/104/EU proibe, nesse sentido, a reparacao excessiva,
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por meio de indenizacdo punitiva, multiplas ou outros tipos, como ocorre com o0s treble
damages nos Estados Unidos.

Nenhuma dessas posi¢des parece ter sido adotada até o0 momento pela jurisprudéncia
brasileira®. Como visto, pelo contrario, na maior parte dos casos identificados, os julgadores
adotaram uma terceira vertente.

Em aproximadamente 72,7% dos casos mapeados em que o0 argumento de repasse de
sobrepreco foi analisado, presumiu-se que o sobrepreco teria sido repassado pelos autores das
acOes e que, por isso, nada seria devido. Isso é dizer: diferentemente do posicionamento adotado
pelos tribunais federais dos Estados Unidos, a pass-on defense foi levada em consideracao pelos
julgadores, levando a ndo procedéncia das agdes reparatdrias. Também diferentemente da
posicdo adotada na Unido Europeia, ndo caberia ao réu comprovar o repasse, mas sim ao autor
comprovar a auséncia de repasse de sobrepreco para fundamentar suas alegacdes.

E de se destacar, contudo, que as posicdes minoritarias identificadas nas pesquisas se
aproximam, de certa forma, a cada uma das vertentes identificadas no direito estrangeiro.

Nas ac¢des reparatdrias mencionadas no topico 4.3.2, os julgadores entenderam pela
necessidade de realizacdo de pericia econdmica para verificar a existéncia ou nao de repasse de
sobrepreco nas aquisicdes realizadas pelas autoras. Como no julgamento da Apelacdo Civel n°
1050035-45.2017.8.26.0100, foi considerado que o estudo econométrico in casu seria essencial
para apurar os prejuizos alegados.

Neste mesmo processo, inclusive, restou consignado que seria 6nus do réu comprovar
0 repasse de sobrepreco, por se tratar de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, nos termos do artigo 373, Il, do CPC. Tal posicionamento assemelha-se ao adotado
na Uni&o Europeia, conforme as diretrizes da Diretiva 2014/104/EU.

Por outro lado, aproxima-se dos precedentes norte-americanos o julgamento da Acao

Ordinaria de Rescisdo Contratual cumulada com Reparacdo de Danos Material e Moral

82 Considerando a necessidade de observancia pelo Poder Judiciario ao principio da reparacio integral e da
proibicdo ao enriquecimento sem causa, entende-se que o atual panorama legal brasileiro aproxima-se do
posicionamento da Unido Europeia. Como mencionado, o artigo 944 do Codigo Civil define que “a indenizagdo
mede-se pela extensdo do dano”. Dessa forma, a indeniza¢do tem como objetivo, no ordenamento juridico
brasileiro, fazer retornar ao status quo ante e reequilibrar as relagdes entre os agentes envolvidos, sendo a
persecucdo publica, notadamente do CADE e do Ministério Publico, responséavel por punir os envolvidos na pratica
de cartel por meio das responsabilizagdes administrativa e penal.

E importante mencionar, no entanto, que tramita no Senado Federal Projeto de Lei (Projeto de Lei do Senador n°
283/2016) que busca instituir o ressarcimento em dobro aos prejudicados que ingressarem em juizo, ressalvados
os casos de réus que assinarem com o CADE acordo de leniéncia ou termo de compromisso de cessacao de pratica.
Caso eventualmente aprovado, tal Projeto alteraria de forma relevante o sistema atual de reparacdo civil
concorrencial, na medida em que geraria um carater sancionador da indenizacao civil, tal como ocorre nos Estados
Unidos.
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n° 0030899-82.2004.8.26.0602, aludida no tdpico 4.3.3 deste trabalho, tendo em vista que foi
considerado irrelevante para o deslinde da questéo o suposto repasse de sobrepreco. Na ocasiéo,
bastou a comprovacdo de variacdo excessiva do preco do produto para que o pedido de
indenizacdo por danos materiais fosse julgado procedente.

Finalmente, mister salientar a disparidade entre os panoramas legal e jurisprudencial
norte-americano, europeu e brasileiro, especialmente no que se refere a seguranca juridica.

De um lado, nos Estados Unidos, ja hd um precedente vinculante da Suprema Corte
que trata da irrelevancia do repasse de sobrepreco em agdes indenizatorias por cartel ajuizadas
na esfera federal. Tal precedente vem sendo reforcado ao longo dos anos, o0 que criou um
cenario estavel quanto a ndo aceitabilidade da pass-on defense em ambito federal.

Por outro lado, na Unido Europeia, a maioria dos Estados-Membros ja possui
legislacdo que trata de meios a serem usados por tribunais com o objetivo de analisar a pass-on
defense em acbes reparatorias, a partir do disposto na Diretiva 2014/140/UE (COMISSAO
EUROPEIA, 2020). A Comissao Europeia também possui dois guias (Guia de Quantificacdo e
Guia Passing-On) para auxiliar os tribunais nacionais na analise econémica e quantificagdo de
danos nesses processos.

No Brasil, apesar dos limites e dificuldades encontradas no decorrer das pesquisas
realizadas, é revelador que tenham sido identificados somente onze julgados de um tribunal
estadual com trés abordagens distintas quanto as implicacfes do repasse de sobrepreco em
ARDCs. Vé-se, portanto, que ainda ha um longo caminho a percorrer para haver uma posicédo
clara e segura quanto ao assunto no Judiciario brasileiro.

Por enquanto, ndo ha seguranca juridica do ponto de vista jurisprudencial quanto as
repercussdes do repasse total ou parcial de sobrepreco de cartel a cadeia produtiva ou
distributiva nas acGes reparatorias previstas na Lei n° 12.529/2011. Sem duvidas, essa incerteza
juridica € fator relevante para a hipotrofia das ARDCs no Brasil (PEIXOTO; SILVA, 2018).
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5. CONCLUSAO

Este trabalho buscou mapear e analisar a jurisprudéncia brasileira, no ambito de
tribunais estaduais e federais, envolvendo a pass-on defense em agdes reparatorias por danos
de cartel. Como referéncia, foi apresentado o panorama legal e jurisprudencial quanto ao tema
nos Estados Unidos e na Unido Europeia, que j& possuem experiéncia relevante na area.

Para tanto, em um primeiro momento, expds-se a teoria econémica quanto aos
potenciais efeitos decorrentes da pratica de cartel. Como indicado, a literatura antitruste aponta
trés fatores para o computo dos danos econdmicos advindos de cartel: (i) o sobrepreco; (ii) o
repasse do sobrepreco a cadeia produtora ou distributiva, bem como ao consumidor final; e
(iii) a perda de volume de vendas quando realizado o repasse do sobrepreco. Quantificar esses
fatores € uma tarefa complexa e demanda estimativas econdmicas que dependem de uma série
de condicionantes do mercado analisado.

Também procurou-se apontar o quadro legal existente no Brasil em relacdo a
responsabilizacdo administrativa, penal e civil pela préatica de cartel. A partir desse panorama,
foi possivel compreender que a responsabilizacdo civil aparece como um sustentaculo da
politica de combate a ilicitos concorrenciais no Brasil, tal qual o cartel, ao reforcar o papel
dissuasério da persecucdo publica — realizada pelas esferas administrativa e penal.

Como se viu, a relevancia das indenizac@es civis na politica concorrencial brasileira
torna ainda mais sensivel a quantificacdo dos danos em ARDCs, na medida em que subestimar
os danos causados pelo cartel, além de resultar em enriquecimento sem causa para 0 agente que
praticou a conduta ilicita, gera um impacto nos incentivos para a cartelizacao.

Dai, verificou-se que, conforme indica a teoria econémica antitruste, no computo dos
danos decorrentes de cartel, ndo podem ser negligenciados os efeitos repasse e volume, que
podem alterar de forma significativa o montante total a ser indenizado.

Em seguida, a analise da disciplina de reparacdo de danos concorrenciais no
ordenamento juridico dos Estados Unidos e no direito comunitario da Uni&o Europeia revelou
que ambos possuem abordagens opostas no que diz respeito a pass-on defense. Nos Estados
Unidos, a doutrina dos treble damages e a ndo aceitacdo da teoria de pass-on como defesa nas
acOes reparatdrias ajuizadas a nivel federal denotam uma forte carga punitiva da indenizacao
civil, que néo se limita ao reestabelecimento do status quo ante. Essa pratica resulta em uma
significativa complementacgéo do public enforcement nos Estados Unidos, tendo em vista que a

reparagdo civil ocupa o papel de pena. Na Unido Europeia, por sua vez, as a¢Oes reparatorias



69

tém como objetivo principal possibilitar a reparacédo integral dos danos causados por infracdes
concorrenciais, o que se traduz no retorno do prejudicado “na posicdo em que estaria se a
infracdo ao direito da concorréncia nio tivesse sido cometida” (UNIAO EUROPEIA, 2014).
Dessa forma, a pass-on defense aparece como um meio de defesa do réu, que pode resultar na
diminuicao da indenizacdo devida, se cumprido o 6nus de se provar a ocorréncia do repasse de
sobrepreco.

A partir desse contexto, a analise empirica realizada com base na jurisprudéncia
brasileira demonstra que as discussdes sobre a comprovacao de prejuizos em ARDCs tém sido
realizadas de maneira superficial pelo Poder Judiciario brasileiro, desconsiderando aspectos
importantes da teoria econbmica antitruste e da propria responsabilizacdo civil.
Especificamente no que se refere ao repasse de sobrepreco a cadeia produtiva ou distributiva,
em apenas dois dos onze casos mapeados, foi mencionada a necessidade de se aferir o efeito
volume para a quantificacdo dos danos decorrentes de cartel. Também foi possivel notar uma
omissdo dos julgadores quanto aos impactos do repasse de sobrepreco no nexo de causalidade
entre a conduta e o0 dano imputados.

Mais do que isso, a pesquisa evidenciou uma inseguranca juridica do ponto de vista
jurisprudencial quanto as repercussdes do repasse de sobrepreco nas acles reparatdrias
previstas na Lei de Defesa da Concorréncia. Tal inseguranca reforca a ja existente hipotrofia
das ARDCs no Brasil, que decorre das diversas dificuldades enfrentadas pelos prejudicados por
cartel para o ajuizamento das acGes, como 0s altos custos e riscos associados ao processo.

Essa hipotrofia das ARDCs representa uma incongruéncia diante do fortalecimento de
combate a cartéis nas esferas administrativa e penal desde a edi¢do da Lei n° 12.529/2011 e uma
ameaca a politica antitruste brasileira.
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