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1. INTRODUCAO

Estudos comparativos, em linhas gerais, servem para comparar duas realidades distintas,
identificando suas semelhangas e/ou diferencas e contribuindo para outros debates. Os estudos
comparativos de sistemas de controle de constitucionalidade, em sua maioria, concentram-se
em torno de dois principais sistemas: o estadunidense, de supremacia do judicidrio e seu poder
de revisdo das leis; e o europeu, operado por um oOrgdo jurisdicional especializado e a
supremacia do Legislativo (MARIANO, LIMA, 2012).

Ha, todavia, paises que adotam sistemas de controle de constitucionalidade de formas
diferentes, como € o caso do Brasil, num modelo de jurisdi¢cdo misto, adquirindo caracteristicas
tanto do modelo norte-americano quanto do modelo europeu, tendo o controle difuso e
concentrado e conferindo a um 6rgdo integrante do proprio Poder Judicidrio a competéncia de
supremacia constitucional de controle — o Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, ha também o sistema francés de controle de constitucionalidade,
considerado singular por boa parte da bibliografia de estudos comparados, sendo visto como
uma “terceira via” de comparagdo. Assim como o modelo europeu, ¢ dado supremacia ao
Legislativo no desenho constitucional, concentrando inclusive o controle de
constitucionalidade de forma preventiva, ainda no periodo de formagao legislativa, entendendo
que a lei ¢ absoluta e ndo deve ser modificada apds sua promulgacdo. Inclusive, € somente a
partir de 2008 que se torna possivel fazer o controle repressivo de constitucionalidade de uma
lei. Além disso, o 6rgdo encarregado pelo controle de constitucionalidade, o Conselho
Constitucional, ¢ independente dos demais poderes e do judiciario e ¢ especializado
(MARIANO, LIMA, 2012).

Com o advento dos direitos fundamentais e sociais e o crescimento das praticas
normativas para a garantia desses direitos e a consolida¢cdo da democracia, passa a ser exigido
das entidades publicas uma maior atuagdo para a defesa do estado democratico de direito e
tutela dos direitos subjetivos. No que tange o Judiciario, a garantia e aplicagao desses direitos
depende diretamente da sua participacdo (VASCONCELOS, 2013).

A partir disso, surge a oportunidade de analisar e aprofundar os estudos sobre a atuagao
do Judiciario, sob a 6tica do seu controle de constitucionalidade e diferentes modelos.

Esta monografia busca fazer, entdo, um estudo comparativo entre as Supremas Cortes
do Brasil e da Franca. A delimitacdao do estudo para apenas as Supremas Cortes de cada pais ¢
dada, em um primeiro momento, pelo tamanho e complexidade dos sistemas judiciarios tanto

do Brasil quanto da Fran¢a e, em um segundo momento, pela propria limitagdo do estilo do



trabalho proposto. Além disso, optou-se por usar os modelos brasileiro e francés para
compara¢do uma vez que o modelo brasileiro ¢ um modelo hibrido com inspira¢do tanto no
modelo norte-americano quanto no modelo europeu, ja bastante discutidos na bibliografia da
area, e o modelo francés por conta de suas peculiaridades e diferengas dos demais modelos.

Por um lado, no lado brasileiro, uma corte altamente participativa e com prerrogativas
de decisdo e controle de constitucionalidade fortes além de um cendrio de judicializacdo da
politica!, e por outro lado, no lado francés, uma corte constitucional minimamente incisiva, com
pouquissima participagdo no controle constitucional e prerrogativas de controle nos atos do
Executivo e Legislativo (MARIANO, LIMA, 2012).

Para a comparagdo das Supremas Cortes do Brasil e da Franga, em um primeiro
momento sera feita uma breve retomada da historia que levou ao atual formato das respectivas
cortes e, em um segundo momento, serdo comparados trés pontos que permitirdo entender como
essas cortes sao compostas e atuam:

1) Qual a natureza da corte? Aqui queremos saber qual ¢ a natureza juridica da corte

para entender suas origens e inspiragdes, bem como o escopo de atuagdo e
prerrogativas.

2) Como os seus membros sdo escolhidos? Ou seja, quais sdo os pré-requisitos para
que uma pessoa assuma o cargo de membro da Suprema Corte. Com isso, € possivel
ter uma nocao do perfil dos seus membros além do que pode motivar a nomeagao
para compor o corpo das Cortes Supremas dos paises.

3) Qual o tipo de cargo dos membros? O Ultimo ponto busca entender a forma de
atuacdo dos membros das cortes com base no seu tipo de cargo, se ¢ mandatario,

vitalicio ou outro tipo.

Vale ressaltar que o estudo serd feito a partir da 6tica da Ciéncia Politica, que aborda
ndo especificamente a questdo normativa e constitucional desses sistemas juridicos, mas sim a
relagdo de poderes dentro desses sistemas e suas democracias consolidadas. A partir dai
indagando, para futuros estudos, como esses sistemas podem ou ndo influenciar na garantia do

Estado Democratico de Direito.

! A judicializa¢do da politica, bem como o ativismo judiciario, sdo conceitos utilizados para descrever a crescente
participacio do judiciario no processo de tomada de decisdo no meio politico. E quando se extrapola a fungio
jurisdicional de ser apenas um 6rgdo julgador, passando para um ponto mais subjetivo. Isso ¢ dado, sobretudo, em
situacdes de decisdes polémicas e contraditorias nas quais o Legislativo (caracterizado por ser um 6rgdo de cargo
eleitoral e democratico) passa essas decisdes para o Judiciario (amparado pela vitaliciedade do cargo e poder
decisorio final), evitando se queimar com seu eleitorado (VASCONCELOS, 2013).



2. CORTES CONSTITUCIONAIS NO BRASIL E FRANCA

Antes de dar inicio a comparagdo propriamente das Supremas Cortes do Brasil e da
Franca, ¢ necessario fazer uma retomada de estudos sobre a discussdo. O levantamento
bibliografico feito mostrou uma certa escassez de estudos comparativos entre Brasil e Franga
no ambito do Poder Judicidrio, particularmente sobre suas respectivas Supremas Cortes. O
judiciario francés ¢, muitas vezes, utilizado como referéncia para estudos da atuagdo da Escola
de Magistratura Francesa — a mais antiga do mundo — e do Conselho Nacional de Justica, por
ter sido um dos paises pioneiros na sua criagdo e implementagdo com poderes administrativos
e decisorios (BOSSLER, 2015).

O juiz Fabio Luiz Bossler (2020), em seu artigo “Estudo comparado: tribunais
superiores do Brasil e da Franca”, faz um estudo comparado do sistema judicidrio brasileiro e
francés, analisando os tribunais superiores dos respectivos paises.

Destaca, primeiramente, a diferenca da fun¢@o do judiciario em cada um dos paises. No
Brasil ¢ considerado constitucionalmente como um dos trés poderes de Estado e ator de
controles reciprocos dos demais poderes (checks and balances). Diferentemente da Franga,
onde hd uma “supervalorizacdo do Legislativo, reconhecimento do Executivo como poder
independente e na mera especializagdo da fun¢do judicial” (BOSSLER, 2015, p.27), ou seja, 1&
o judicidrio ndo ¢ elevado ao status de Poder de Estado, sendo considerado apenas uma
“autoridade judiciaria” (DALLARI apud BOSSLER, 2020, p.76).

Outro ponto levantado por Bossler (2020), e talvez um dos de maior relevancia para este
trabalho, ¢ a diferenca estrutural dos Tribunais Superiores no Brasil e na Franga, sobretudo em
suas Cortes Supremas. No modelo brasileiro hd uma “unidade de jurisdi¢do”, ou seja, todos os
o6rgdos jurisdicionais estdo sob o controle jurisdicional de um tnico 6rgao: o Supremo Tribunal
Federal (STF). Ja na Franga, ha uma “dualidade de jurisdicdo” onde separa-se a jurisdi¢ao
judiciaria da administrativa, tendo duas Supremas Cortes, respectivamente — Cour de Cassation
(Corte de Cassagdo) e Conseil d’Etat (Conselho de Estado). O orgdo francés responsavel pelo
controle de constitucionalidade, que seria equivalente ao Supremo Tribunal Federal, ¢ o Conseil
Constitutionnel (Conselho Constitucional). Todavia, se pontua que este € um modelo europeu
de controle de constitucionalidade no qual ha um o6rgdo de controle especializado e
independente do Judiciario. Ou seja, o Conselho Constitucional ndo integra o judiciario franceés,
diferentemente do STF que ¢ o 6rgdo no topo da cupula judicidria brasileira.

Além disso, pontua como particularidades do judiciario brasileiro a diferenciacio de

uma “‘justica comum”, que trata de pontos residuais, ¢ de uma “justica especial”, que trata



assuntos de naturezas especificas trabalhistas, eleitorais ou militares, com seus respectivos
Tribunais Superiores e de mesmo nivel hierarquico. Na estrutura das institui¢des judiciarias
francesas, destaca a existéncia do Tribunal des Conflits (Tribunal de Conflitos), cuja finalidade
¢ resolver conflitos entre as jurisdicdes judicidria e administrativa, e também que a
especializacdo judiciaria s6 ¢ feita em instincias inferiores.

Outros autores que também tratam sobre os Judicidrios francés e brasileiro sdo Cynara
Mariano e Martonio Mont” A. B. Lima (2012), em sua obra “Os paradigmas tradicionais de
justica constitucional e a terceira via do sistema francés”, na qual caracterizam o judiciario
francés como uma “terceira via”, uma alternativa, para a frequente comparacao feita sobre os
sistemas de controle jurisdicional de constitucionalidade norte-americano e europeu.

No estudo, os autores mencionam o sistema norte-americano formado a partir de ideais
revolucionarios contrarios a submissao imposta pelo Parlamento inglés durante seu periodo
colonial, aplicando ao seu novo desenho institucional e constitucional legitimidade a
fiscalizacdo do judicidrio (judicial review), dando supremacia ao juiz. Do outro lado, no sistema
europeu, os autores destacam duas vertentes: a vertente francesa e a vertente do leste europeu,
de Hans Kelsen, que depois ¢ instituida em outros paises europeus. Na vertente francesa,
destacam-se os ideais revolucionarios de Montesquieu e Rousseau, com a elevacdo e
supremacia do Legislativo sobre os demais poderes, advindos de uma desconfianca dos
tribunais do Antigo Regime e caracterizando o judicidrio apenas como uma ferramenta para
controle de compatibilidade das leis. O modelo de Hans Kelsen, criador do sistema judicidrio
austriaco, estabelece uma instancia especializada e independente, dotada de competéncia para
controlar os demais poderes — o Tribunal Constitucional (MARIANO, LIMA, 2012).

Para Mariano e Lima (2012) o Judiciario brasileiro ¢ mais proximo do sistema norte-
americano, sobretudo na questao do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis, onde
ha uma revisdo a posteriori € exame de caso concreto (controle difuso). No regime francés,
onde h4 supremacia na instancia do Legislativo e do Executivo (que sdo democraticos e
representativos) em detrimento ao judiciario, o sistema de fiscalizag@o constitucional ¢é feito a
priori, por meio do proprio Legislativo ou do Conselho Constitucional, que segundo os autores
seria uma espécie de “terceira camara do legislativo francés” (ibid., 2012, p.175).

Apontam ainda que, no Brasil, o Legislativo ndo goza de tais prerrogativas, tal qual o
modelo francés, e acaba renunciando de certas pautas, temendo “desgastes eleitorais”, levando-
as para as altas instancias do Judiciario, notadamente o STF, que também vem desempenhando

um papel “ativista” (MARIANO, LIMA, 2012, p. 175).



Outro autor que menciona o modelo francés ao estudar o Judicidrio brasileiro ¢ J.
Bernardo Cabral (2009), em sua obra “A importancia do Supremo Tribunal Federal como base
da democracia brasileira: historico, estudo comparativo, curiosidades”. Da mesma forma que
Mariano e Lima (2012), destaca que o modelo constitucional francés diverge dos modelos
europeu e americano, porque tem o Poder Legislativo em primeiro plano, por ser um status
conquistado pelo voto - diferente do judicidrio. Aponta também que na Franca optou-se pelo
controle prévio das leis, tendo como principal dogma a soberania da lei “sem submissdo ao
controle judicial” compreendendo como a “expressao da vontade do povo” e por medo de se
cair em um “gouvernement des juges” (CABRAL, 2009, p. 174). Destaca também a quantidade
e especializacdo dos tribunais na Franca, afirmando que “para cada tipo de litigio, existe um
tribunal” (ibid. 2009, p.174). Critica o alto trafego de processos no Judiciario brasileiro,
diferente dos casos americano e francés que lidam apenas com situagdes especificas, enquanto
no Brasil confere-se ao magistrado “atividades paralelas, além de julgar” (ibid., 2009, p.175).

Tendo posto alguns referenciais tedricos que mencionam e comparam 0s sistemas
judiciarios brasileiro e francés, segue-se agora para a comparagdo das Cortes Supremas
Constitucionais do Brasil e da Franca. E importante destacar, como ressalva, que, conforme
supracitado, o Conselho Constitucional, apesar de ser considerado como a Corte Suprema
francesa, ndo ¢, de fato, integrante do judicidrio francés e sim um o6rgdo especializado e
independente de controle de constitucionalidade. Todavia, a titulo de comparacdo para este
estudo, serd utilizado como equivalente ao Supremo Tribunal Federal brasileiro.

Dessa forma, sera feita uma breve introducao do sistema judicidrio do respectivo pais,
bem como a comparagao e analise das Supremas Cortes do Brasil e Franca a partir de trés pontos
principais: 1) Qual a natureza da corte; 2) Como seus membros sdo escolhidos; e 3) Qual o tipo

de cargo dos seus membros.

2.1 BRASIL: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A atual estrutura e organizacdo do Poder Judicidrio brasileiro foi estabelecida pela
Constituicdo de 1988, voltada para a garantia e a protecdo dos direitos fundamentais,
individuais e coletivos, a separagdo dos Poderes, o direito ao voto secreto, universal e periddico,
além de assegurar o Estado Democratico de Direito e o fim de regimes autoritarios. Chamada
de “Constituicdo Cidada”, a nova Carta possui um enfoque substancial no estimulo a uma maior

participagdo da sociedade civil organizada no meio politico.



A Constituicdo determina o Poder Judicidrio como um dos trés Poderes do Estado, ao lado
do Poder Executivo e Legislativo, compondo um sistema de poderes independentes e
harmoénicos. Deve haver autonomia dos poderes em desenvolver suas fungdes estatais, bem
como um sistema de controle mutuo e constante, para evitar agdes indevidas ou prejudiciais
para a sociedade — o sistema de freios e contrapesos (checks and balances). (SANTOS, 2018)
¢ (BARBOSA, SARACHO, 2018).
O Poder Judicidrio ¢ regulado pelos artigos 92 a 134 da Constitui¢do Federal, delineando
sua estrutura e competéncias e estabelecendo como seus o6rgaos integrantes:
- Supremo Tribunal Federal;
- Conselho Nacional de Justica;?
- Superior Tribunal de Justica;
- Tribunal Superior do Trabalho;
- Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
- Tribunais e Juizes do Trabalho;
- Tribunais e Juizes Eleitorais;
- Tribunais e Juizes Militares; e

- Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

O Supremo Tribunal Federal, que serd o objeto de estudo nesta se¢do do trabalho, ¢ o 6rgao
maximo do Poder Judiciério brasileiro, no qual todas as jurisdi¢des “convergem para um mesmo
o6rgio de cupula” (AMARAL JUNIOR; CARVALHAL apud CANOTILHO et al., 2009, p.
1174). O caput do art. 102 da CF estabelece a competéncia ao Supremo Tribunal Federal de
guarda da Constitui¢do Brasileira, estendendo-se por todo o territorio nacional, atribuindo
também um extenso rol de competéncias. Joaquim Barbosa (1993), em seu livro “La Cour
Supréme dans le systeme politique brésilien” destaca que o STF possui as competéncias de um
a) juiz de primeira e ultima instancia; b) juiz constitucional; c) tribunal da federagdo; d) juiz
administrativo; e) juiz penal; f) alta corte de justiga; g) tribunal de conflitos; h) juiz de execugao;
1) autoridade judicial ndo contenciosa; j) juiz de apelagao; e k) juiz extraordinario ou de cassag¢ao
(BARBOSA apud BOSSLER, 2020, p.78).

Vale ainda ressaltar, na trajetéria historica do Supremo Tribunal Federal, que este ¢ um
orgdo presente no sistema brasileiro desde a proclamacdo da Independéncia e a instauragdo da

Constituicdo de 1824; estabelecido em 1828 como Supremo Tribunal de Justi¢a, ndo tinha

2 Importante ressaltar que o Conselho Nacional de Justica, criado pela Emenda Constitucional 45/2004 pela
“Reforma do Judiciario”, apesar de integrar o corpo de érgaos integrantes do Poder Judicidrio, ndo possui
fungdes jurisdicionais e sim fungdes correcionais e administrativas.



instancia de poder e possuia fungdes suprimidas. Foi instituido Supremo Tribunal Federal pela
Constituicao de 1891, quando foi elevado o Judiciario a Poder da Unido (DONATO, 2006).
Diversos autores, dentre eles Donato (2006), afirmam que a evolugdo e desenvolvimento do
Judicidrio foi paralela ao crescimento das garantias sociais e democraticas no Brasil.

Tendo posta essa breve descricdo e contextualizacdo do Supremo Tribunal Federal,
seguiremos para os pontos propostos de comparagao: a natureza da corte; o processo de escolha
dos seus Ministros; e a forma de suas respectivas atuacdes profissionais, com base no seu tipo

de cargo.

2.1.1. QUAL A NATUREZA DA CORTE?

A natureza juridica do Supremo Tribunal Federal ¢ assunto de divergéncia entre os varios
autores e juristas da area, percebido durante o levantamento bibliografico feito para este
trabalho. Os autores debatem se o STF pode ser considerado uma corte constitucional ou nao.

Falcao, Cerdeira e Arguelhes (2011), no I Relatério Supremo em Numeros, consideram trés
“personas” simultaneas em uma mesma institui¢do no STF: uma corte constitucional, recursal
e ordinaria. Corte constitucional por fazer o controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade; corte recursal por fazer o controle de constitucionalidade a partir de casos
individuais e concretos; e corte processual ordindria, abarcando os demais casos que ndo se
classificam nos dois tipos, como no caso do Supremo atuando como instancia Uinica em
processos movidos contra parlamentares (FALCAO, CERDEIRA, ARGUELHES, 2011).

A “Corte Constitucional”, propriamente dita nos modelos europeus, tendo como um de seus
principais pioneiros Hans Kelsen, durante o século XX, ¢ caracterizada por atuar como um
“legislador negativo”, responsavel apenas por retirar do ordenamento juridico aquilo que fosse
contrario ao texto constitucional. Defendia, inclusive, a independéncia e apartacdo da estrutura
do Poder Judiciario (KELSEN apud SANTOS, 2018, p. 12). Tradicionalmente, a Corte
Constitucional deve realizar a jurisdicdo constitucional, com base no controle de
constitucionalidade abstrato, revisando ndo casos concretos, mas sim a legitimidade ou ndo de
uma norma.

Dessa forma, vemos que o Supremo Tribunal Federal ndo se encaixa inteiramente no
conceito puro de uma Corte Constitucional. Para isso, muitos autores passaram a adotar o
conceito de uma natureza jurisdicional hibrida, reflexo de uma realidade plural e complexa
bastante vista no contexto da América Latina, um “laboratério constitucional” segundo
Fernandez Segado, mencionado no documento “STF — Estrutura e Atribui¢des”, redigido pelo

entdo presidente da Casa, o Ministro Gilmar Mendes (MENDES, 2008, p.10).



O modelo hibrido da jurisdi¢ao constitucional brasileira ¢ caracterizado tanto pelo controle
difuso quanto pelo controle abstrato, influenciados por ambos os modelos classicos de controle
de constitucionalidade norte-americano e europeu, respectivamente.

1. O modelo de controle difuso (ou concreto), posto de maneira simples, possibilita
qualquer juiz ou tribunal de declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo;
entende-se que o controle difuso ¢ feito sob um caso concreto de andlise, a ser
decidido pelo Poder Judiciario. Dentre esses atos, destacam-se o mandado de
seguranga, habeas corpus, habeas data, mandado de injun¢do, acdo civil publica e
acao popular (MENDES, 2008);

il. O modelo de controle abstrato (ou concentrado), posto de maneira simples, trata-se
da declaracao de inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo em sua esséncia,
independentemente da existéncia prévia de um caso concreto; visa-se a invalidagao
de uma lei. Dentre esses atos, destacam-se ac¢do direta de inconstitucionalidade
(ADI), a agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (ADO), a acdo
declaratoria de constitucionalidade (ADC) e a arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental (ADPF) (MENDES, 2008).

2.1.2. COMO SEUS MEMBROS SAO ESCOLHIDOS?

O art. 101 da Constituicdo Federal de 1988 dispde sobre a composi¢ao do Supremo Tribunal
Federal: onze ministros, escolhidos dentre cidadaos brasileiros natos com mais de 35 anos e
menos de 65 anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.

A nomeacao ¢ feita a partir da indicagdo do Presidente da Reptblica, apos considerados os
pré-requisitos constitucionais supracitados. Uma vez indicado, a pessoa passa por sabatina e
deve ser aprovada por maioria absoluta no Senado Federal. Aprovado pelo Senado, o entdo
indicado ¢ nomeado pelo Presidente da Republica e toma posse do cargo (CF, art. 101).

Vale destacar as justificativas para as exigéncias constitucionais de nomeacdo de um
ministro do STF. O critério da idade ¢ justificadvel no tocante a experiéncia adquirida,
entendendo-se que pessoas muito jovens podem ser “muito tecnicistas”, sendo necessario
também um limite maximo de idade para dar novos ares aos tribunais superiores. A exigéncia
de ser um brasileiro nato ¢ amparada pelo conceito de defesa do Estado Democratico de Direito,
uma vez que o Presidente do STF estd na linha sucessoria do cargo de Presidéncia da Republica,
em caso de afastamento ou auséncia deste ou dos demais sucessores (ARAUJO, SILVA, 2018).

Por ultimo, destaca-se que ndo ha previsao constitucional que exija a formagao do Ministro

do STF em Ciéncias Juridicas ou carreira na magistratura. Todavia, ¢ também certo que os



requisitos de “notorio saber juridico”, na pratica, inviabilizam que uma pessoa que ndo tenha
conhecimentos juridicos, que sdo oferecidos somente nos cursos de Direito, possa assumir o
cargo (ARAUJO, SILVA, 2018).

O ingresso para carreira na magistratura no Brasil ¢ feito por meio de concurso publico,
mediante provas de conhecimento e titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do

Brasil (OAB) em todas as fases, conforme determina a Constitui¢do em seu art. 93:

Art. 93. Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

I — ingresso na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto, mediante
concurso publico de provas e titulos, com a participa¢ao da Ordem dos Advogados
do Brasil em todas as fases, exigindo-se do bacharel em direito, no minimo, trés
anos de atividade juridica e obedecendo-se, nas nomeagdes, & ordem de
classificacéo;

Cabe destacar também a Resolucdo n. 203/2015, do Conselho Nacional de Justiga, que
determina que um percentual minimo de 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas em
concursos publicos dos 6rgaos do Poder Judiciério deve ser reservado a pessoas negras.

Diferente dos demais, os oOrgdos superiores do Poder Judiciario ndo adotam,
necessariamente, o critério meritério, conforme afirma Barbosa (2006). Como j& mencionado,
a nomeacao de um Ministro do Supremo Tribunal Federal ¢ feita por indicacdo do Presidente
da Republica e uma “chancela praticamente burocratica” do Senado Federal (BARBOSA, 2006,
p.9). Neste momento especifico, identifica-se o que ja antes foi citado sobre os controles
reciprocos de pesos e contrapesos (checks and balances) no desenho institucional brasileiro, na
qual a nomeagao dos membros da alta ciipula do Poder Judiciario vém de escolha do Executivo
e Legislativo. Chega-se a questionar se isso ndo seria, de certa forma, uma violacdo a
independéncia e autonomia dos Poderes, mas entende-se que ¢ um artificio para o bom
funcionamento do Estado, uma vez que tanto o Executivo quanto o Legislativo sdo instancias
representativas do povo, sendo democraticamente eleitas, diferente do Poder Judiciario, no qual
ndo ha elei¢des deste nivel (ARAUJO, SILVA, 2018).

Todavia, é necessario notar também que a nomeagao de ministros do STF ¢ um processo
altamente politizado (BARBOSA, 2006), uma vez que os requisitos para a escolha sdo
subjetivos e tratados de maneira quase que secreta, dando uma prerrogativa de escolha
praticamente arbitraria ao Presidente da Republica, sendo limitada por um pequeno rol de
requisitos, notadamente de natureza essencial, como idade minima, conhecimento juridico e
reputagdo ilibada (ARAUJO, SILVA, 2018).

As proprias exigéncias para ingresso no Superior Tribunal de Justica (STJ), um o6rgao

hierarquicamente inferior ao STF, sdo mais criteriosas, determinando certa proporcionalidade



dos membros entre juizes, desembargadores de carreira, advogados e membros do Ministério
Publico (art. 104, CF).

Fato ¢, diante do exposto, apesar de nao ser considerado abertamente como uma nomeagao
puramente politica, a indicagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal tem cunho politico,
podendo comprometer, de certa forma, na independéncia e, sobretudo, na imparcialidade do

6rgao maximo da ctipula do Poder Judiciario.

2.1.3. QUAL O TTPO DE CARGO DOS SEUS MEMBROS?

O artigo 95 da Constituicdo Federal prevé que os juizes, ao assumirem o cargo, gozam de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio, podendo perder tais prerrogativas
apenas em caso de decisdo judicial transitada em julgado em processo penal por crime comum,
cuja competéncia do julgamento seja do STF (art. 102, I, “b”, CF) ou por processo de crime de
responsabilidade, a ser julgado pelo Senado Federal (art. 52, I, CF). Entende-se que, ao assumir
o cargo no STF, o Ministro passa a ser considerado magistrado e goza dessas prerrogativas.

Cabe uma ressalva que, na disposicdo constitucional, ndo ¢ elucidado explicitamente o
prazo para o exercicio do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal. Como j4 apresentado
anteriormente, ¢ requisitado somente a idade minima e maxima para sua nomeagao, além de
reputacdo ilibada, conhecimento juridico e que seja um brasileiro nato. Ou seja, uma vez
escolhido um individuo que atenda aos critérios constitucionais, passadas as etapas de indicagao
e nomeagdo, ele poderd permanecer no cargo até sua aposentadoria compulsoria (SANTOS,
2020), ou sendo enquadrado em algum dos casos em que perderia suas prerrogativas, antes
mencionados.

O art. 40 da Constituicdo Federal, que trata sobre o regime de previdéncia social para
servidores titulares de cargos efetivos, em seu paragrafo 1° inciso II, determina que a
aposentadoria compulsoéria devera ser feita aos 70 ou 75 anos, cabendo a uma lei complementar
estabelecer o tempo determinado para cada servidor. No caso dos ministros do STF, a Emenda
Constitucional 88/2015 estabelece que:

Até que entre em vigor a lei complementar de que trata o inciso II do § 1° do
art. 40 da Constituigdo Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, dos
Tribunais Superiores ¢ do Tribunal de Contas da Unido aposentar-se-ao,
compulsoriamente, aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, nas condi¢des do art. 52
da Constitui¢do Federal.

Dessa forma, estabelecido que o prazo maximo de permanéncia de um ministro é aos 75
anos, o tempo de exercicio do cargo seria de no minimo dez anos € no maximo de quarenta

anos. Ressaltando, mais uma vez, que isso ndo significa, necessariamente, que nao haja outros



meios para um Ministro deixar o cargo — seja por caso de morte, afastamento voluntario ou
impeachment.

Assim, no Brasil, consideram-se os cargos dos ministros do STF vitalicios, entendendo-se
como vitalicio a garantia constitucional de se permanecer no cargo at¢é o momento de sua
aposentadoria compulsoéria, aos 75 anos. Aqui, vale citar o dado divulgado pelo IBGE em 2020
que a expectativa média de vida, em 2019, é de 76,6 anos®.

A questdo da vitaliciedade ¢ vista por diversos angulos, como aponta Barbosa (2006). Por
um lado, ¢ visto de forma positiva, por dar seguranca ao magistrado que fique com receio de
ser perseguido por causa de suas decisdes, dando maior independéncia e autonomia. Por outro
lado, pode ser visto também como um meio de acobertar posturas insatisfatorias ou antiéticas,
que favorecam em decisdes que, dada a enorme proporc¢ao e importancia do 6rgao ctipula do
Judicidrio Brasileiro, trariam grandes repercussdes. Ressalta-se que ha mecanismos legais de
controle e penalizagdo em casos de irregularidades com o que se ¢ esperado da atuacdo de um
magistrado. No entanto, aponta-se também a existéncia de entraves por interesses e influéncias

no controle interno do Poder Judiciario (ibid., 2006).

2.2 FRANCA: CONSELHO CONSTITUCIONAL

Como ja mencionado anteriormente, o Judicidrio francés nao ¢ elevado ao status de um
Poder do Estado, sendo considerado apenas uma “autoridade judiciaria” (DALLARI apud
BOSSLER, 2020, p.76), diferentemente dos Poderes Legislativo e Executivo.

Essa estrutura, de valorizagdo do Legislativo em detrimento da fung¢ao judicial, ¢ percebida
desde o periodo revolucionario francés, durante o século XVIII, com os ideais de Rousseau e
Montesquieu. Por um lado, a valorizag¢do da Lei e do Parlamento, que expressavam a vontade
geral (volonté general) e eram uma manifestacdo da soberania popular. Ao mesmo tempo a
visdo negativa sobre juizes, vistos como figuras representantes e defensoras do Antigo Regime
(TEIXEIRA, 2016).

Nesse primeiro momento pos-revolucionario, com a Carta Magna de 1791, os juizes eram
encarregados de serem apenas “bocas da lei” (bouche de la loi), como cita Montesquieu em “O
Espirito das Leis”, ou seja, eram vistos meramente como executores de casos concretos da lei

(BOSSLER, 2015). Isso parte da teoria da representagio politica de Sieyés?, na qual se defende

3 https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/29502-
em-2019-expectativa-de-vida-era-de-76-6-anos - acesso em 28/3/2021

4 Emmanuel Joseph Sieyés foi um dos principais atuantes na criacio da Assembleia Nacional Constituinte francesa
em 1789, grande defensor de ideias constitucionalistas e autor da obra “O que é o Terceiro Estado?” (1789),
propondo que a Assembleia Nacional seja a grande representagdo da nagdo por emanar do povo.




que os poderes publicos devem ser exercidos por delegacdao popular — excluindo o judiciario,
composto por magistrados de carreira ¢ ndo advindos do voto popular — para garantir a
soberania do povo, vontade maior da Constituicdo (MARIANO, 2009).

Mariano (2009) cita também a fidelidade a teoria do poder constituinte de Sieyes na
Constituicao Francesa, na qual entende-se que aquilo que € estabelecido pelo constituinte, ndo
pode ser alterado por algo que foi constituido. Ou seja, a lei € tomada como soberana e imutavel
e ndo pode ser alterada por algo que ela propria criou. Essa no¢do permanece, mesmo que de
maneira mais amena, na Constituicdo vigente.

A Constitui¢do da V Republica, publicada em 1958, estabelece em seu Capitulo VII o
Conselho Constitucional (Conseil Constitutionnel), considerado o primeiro mecanismo de
controle constitucional. Até entdo, as autoridades judiciarias eram encarregadas a assegurar a
supremacia e aplicagdo das leis elaboradas.

Seu art. 61 estabelece que:

As leis orgénicas, antes da sua promulgacao, as propostas de lei mencionadas
no artigo 11 antes de serem submetidas ao referendo e os regulamentos das
assembleias parlamentares, antes da sua aplicagdo, devem ser submetidos ao
Conselho Constitucional, que se pronuncia sobre a sua conformidade com a
Constitui¢do.

Com os mesmos fins, as leis podem ser submetidas ao Conselho Constitucional,
antes da sua promulgagdo, pelo Presidente da Republica, Primeiro-Ministro,
presidente da Assembleia Nacional, Presidente do Senado ou por sessenta
deputados ou sessenta senadores.

Ou seja, cabe ao Conselho Constitucional revisar as normas antes de sua promulgacgdo e
mediante solicitacdo do Presidente da Republica, Primeiro-Ministro, Presidentes da Assembleia
Nacional e Senado ou por requerimento de parlamentares. O controle de constitucionalidade
deve ser feito antes da promulgacdo da lei pois, uma vez promulgada, torna-se efetivamente
soberana e sem estar sujeita a mudancas externas. Isso parte do principio que, em se
preservando a soberania da lei, preserva-se a soberania popular (MARIANO, 2009).

E apenas em julho de 2008, com a Reforma Constitucional, que ¢é introduzido o artigo 61-
1 a Constituicao de 1958, estabelecendo a possibilidade da alteracdo constitucional repressiva,
caso uma disposi¢do legislativa ameace direitos e liberdades previstos na Constitui¢ao:

Quando, no ambito de um processo pendente perante um 6rgao jurisdicional, é
argumentado que uma disposi¢do legislativa ameaca direitos e liberdades
garantidos pela Constituicdo, o Conselho Constitucional pode ser convocado para
analisar o caso por meio de provocagdo do Conselho de Estado [Conseil d'Etat] ou
da Corte de Cassagdo [Cour de Cassation]. Uma lei orgénica determina as condigdes
de aplicagdo do presente artigo.

Em 2010, entra em vigor a Lei Organica 2009-1523, ampliando mais ainda a competéncia

do Conselho Constitucional em seu controle de constitucionalidade repressivo das leis, com a



Questao Prioritaria de Constitucionalidade (Question Prioritaire de Constitutionnalité — QPC).
A QPC permite que qualquer tribunal possa solicitar, em qualquer momento, as Cortes
Superiores (Conseil d’Etat ou Cour de Cassation) a revisio de um processo judicial ou
administrativo que viole os direitos e liberdades garantidos pela Constituicao.

Em 2020, no balanco feito pelo Conselho Constitucional dos dez anos de vigéncia da QPC,
constatou-se que foram 740 QPCs apreciadas pela corte’.

Além de desempenhar o papel consultivo e de controle preventivo e repressivo de
constitucionalidade, como ja mencionado, o Conselho Constitucional também desempenha
papel no ambito eleitoral, conforme os artigos 58 a 60 da Constituicdo Francesa. Cabe ao
Conselho Constitucional supervisionar a regularidade da elei¢cao do Presidente da Republica,
proclamando seu resultado; fiscalizar a regularidade das elei¢des dos deputados e senadores,
bem como suas elegibilidades e o financiamento dos gastos eleitorais (BOSSLER, 2020).

Tendo feita essa breve introducdo e descricdo do Conselho Constitucional francés e suas
particularidades, partimos para os pontos propostos para a analise e comparacdo: a natureza do
Corte Suprema; o processo para a escolha dos seus membros; e a forma como seus membros

atuam, com base no tipo de cargo.

2.2.1 QUAL A NATUREZA DA CORTE?

A natureza do Conselho Constitucional ¢ de grande debate entre os principais académicos
da area do direito comparado. Essa discussdo ¢ pautada em cima dos principais argumentos que
estamos tratando neste trabalho: na composicao e tipo de cargo dos membros da corte e como
estes sdo nomeados.

Parte da literatura considera o Conselho Constitucional francés como um 6rgao de natureza
juridica, dadas algumas de suas particularidades que sdo encontradas em outros tribunais
juridicos. Um desses pontos estd na prerrogativa de atuacdo dos seus membros, que possuem a
garantia da independéncia e imparcialidade de seus atos, considerado situacdo analoga a de um
juiz. Outro ponto ¢ a formalidade de seus pareceres, que devem ser baseados no devido processo
legal, motivados por critérios juridicos e a fim de exercer o controle da Constituicdo (RACHE,
2015). Um ultimo ponto € o art. 62 da Constituicdo Francesa, que determina carater definitivo
das decisoes tomadas pelo Conselho, uma vez que ndo podem ser reexaminadas por nenhum

outro orgao estatal, uma vez tomadas (PEREIRA, 2012).

5 https://www.conseil-constitutionnel.fr/rapport-activite-2020-numerigue/pdf/cc-rapport-activite-2020.pdf
acesso em 22/03/2021




Por outro lado, hé autores que considerem o Conselho Constitucional francés um o6rgao
politico e ligado ao Legislativo, como ¢ o caso de Mauro Cappelletti (1999), em sua obra “O
controle judicial de constitucionalidade das leis no Direito Comparado”, na qual afirma que a
natureza da Suprema Corte francesa ndo ¢ “puramente jurisdicional”, e sim politica. Tal
classificagdo ¢ justificada pela formacdo e escolha dos membros que compdes a corte,
possuindo um status entre as figuras publicas que os nomearam, além da sua fun¢do de controle
de constitucionalidade, que assume um papel extremamente importante no proprio processo da
formacao da lei (ibid., 1999).

Ha ainda uma terceira classifica¢do identificada na literatura, que considera o Conselho
Constitucional francés como um 6rgdo misto de natureza juridica e politica, mas sobretudo um
6rgdo limitador da soberania parlamentar, dotado de multiplas competéncias e tido, sobretudo,
como um 6rgao “regulador da atividade dos poderes publicos” (BARACHO apud PEREIRA,
2012, p. 14). E um orgdo controlador da produgdo legislativa, com competéncia preventiva de
constitucionalidade e, principalmente, a protecdo dos direitos fundamentais (MORAES, 2000).

O Ministro Alexandre de Moraes (2000) ¢ claro ao afirmar que o Conselho Constitucional
francés desempenha as duas fungdes: politica, uma vez que realiza um controle preventivo de
constitucionalidade no processo legislativo; e juridica, como judicial review, ao exercer

também o controle repressivo de constitucionalidade, concentrado ou difuso.

2.2.2 COMO SEUS MEMBROS SAO ESCOLHIDOS?

O artigo 56 da Constitui¢ao francesa de 1958 determina a organizagdo e composicao do
Conselho Constitucional. O texto prevé nove membros, sendo trés nomeados pelo Presidente
da Republica, trés pelo presidente da Assembleia Nacional e trés pelo Presidente do Senado.
Além desses noves membros, a Constitui¢do também reserva o direito de participar do Conselho
aos ex-presidentes da Republica. O Presidente do Conselho ¢ nomeado pelo Presidente da
Republica e tem o voto de Minerva, em casos de empate.

Nao hé delimitagdo de idade minima ou méaxima para os membros do Conselho, além de
ndo ser exigida naturalidade francesa. Além disso, para ser nomeado membro, também nao se
exige nenhum tipo de conhecimento ou condicdo juridica, ao contrario do que ¢ feito em parte
dos Tribunais Constitucionais europeus, como o caso da Alemanha, Austria, Espanha e Italia
(PEREIRA, 2012).

Ha, todavia, incompatibilidades para a elegibilidade do cargo, como prega o art. 57 da
Constituicao francesa, que determina que membros do Conselho ndo podem exercer os cargos

de ministro ou membro do Parlamento e que as demais incompatibilidades sdo fixadas por uma



lei organica. Pereira (2012) descreve que essa Lei Organica do Conselho Constitucional impede
que membros do Conselho acumulem o cargo de juiz constitucional com demais cargos em
fungdes no Governo ou Parlamento, Conselho Econdmico ou Social e a participagdo em direcao
de partido ou grupo politico. Destaca, porém, a ndo exigéncia de uma dedicacdo
obrigatoriamente exclusiva ao cargo de membro do Conselho Constitucional, podendo estes
exercerem as atividades que ndo sdo especificadas pela lei organica (ibid., 2012).

Apesar de ndo ser necessdria a carreira na magistratura para assumir o cargo como membro
do Conselho Nacional, ¢ valido destacar que, na Franga, o acesso a magistratura ¢ feito por
meio de concursos publicos, organizados pela Escola Nacional da Magistratura (ENM), ou por
acesso direito — aqueles que possuem diplomas em direito e experiéncia profissional minima de
3 ou 4 anos. Sdo provas escritas e orais, extremamente extensas e criteriosas, além de um
periodo preparatério na ENM antes de assumir o cargo de juiz (SANTOS; PEDROSO;
BRANCO, 2006).

Desde a instauracdo da V Republica Francesa, nenhum ex-presidente fez o uso do seu
direito constitucional de se tornar membro do Conselho Constitucional. J& adiantando o que
sera abordado no proximo topico, ex-presidentes da Republica tém o direito de assumir o cargo
no Conselho de forma vitalicia. Todavia, como indicado anteriormente, ¢ exigido que seus
membros ndo ocupem cargos no Governo ou Parlamento, nem se filiem a partidos ou grupos
politicos, além de ser exigido que se atenham as questdes decididas na via jurisdicional, ou seja,
nas palavras do ex-ministro Joaquim Barbosa, “nao lhes ¢ permitido politizar nem publicizar o
processo decisorio e deliberativo do o6rgdo, o que ¢ extremamente dificil para politicos
profissionais” (GOMES, 2003, p. 101).

Nesse ponto, sobre a nomeag¢do dos membros do Conselho Constitucional, toca-se
novamente no ponto de vista da natureza politica do Conselho, como j4 abordado anteriormente.
O fato de as nomeagdes serem feitas, sem praticamente nenhum pré-requisito, diretamente pelos
Presidentes da Republica, Assembleia Nacional e Senado Federal, mostram como, de certa
forma, ha um carater puramente politico no 6rgdo. Entendendo-se que os membros indicados
tenderiam a compartilhar das visdes politicas e ideoldgicas daqueles que os nomearam
(RACHE, 2015). Sobretudo visto o poder da atuagdo do Conselho, tanto preventivo quanto
repressivo.

Joaquim Barbosa (2003), afirma que a composicao ideal de uma corte constitucional seria
a que reunisse profissionais experientes oriundos do Judicidrio ou Ministério Publico,
professores universitarios e de preferéncia da area constitucional e de pessoas advindas da vida

politica, com conhecimentos da area administrativa, social, econdmica e juridica.



2.2.3 QUAL O TIPO DE CARGO DOS SEUS MEMBROS?

Como ja mencionado, o art. 56 da Constitui¢do francesa trata sobre a composicao e

organizagdo do Conselho Constitucional:

O Conselho constitucional compreende nove membros, cujo mandato dura
nove anos e ndo ¢ renovavel. O Conselho constitucional se renova por tergos a cada
trés anos. [...]

Esses nove membros, nomeados pelos Presidentes da Republica, Assembleia Nacional e
Senado sdo denominados membres nommeés, ou seja, membros nomeados que exercem um
mandato de nove anos. Além disso, um terco de seus membros € renovado a cada trés anos.

Favoreu (1994) salienta que a renovagdo dos membros do Conselho Constitucional
assegura, de certa forma, a continuidade e também diversidade dos seus componentes, mesmo
havendo tendéncia dos seus posicionamentos politicos serem alinhados com os de quem os
nomearam (FAVOREU apud PEREIRA, 2012). A constante rotatividade, ocorrendo a cada trés
anos, garante que haja um maior dinamismo entre os membros nomeados (SACHE, 2015).

Por outro lado, hd também os membros que possuem, de forma facultativa, cargos vitalicios
no Conselho Constitucional: os ex-presidentes da Republica. Como ja adiantado, ¢
constitucionalmente previsto aos ex-presidentes da Republica o direito de ser um membro do
Conselho, todavia, sdo rarissimos 0s casos em que isso se concretizou em toda a historia da
Corte. Os membres de droit, ou seja, os membros a quem o direito a cadeira no Conselho ¢
assegurado constitucionalmente e que gozam da vitaliciedade, também tém direito a receber a
pensdo de membro do Conselho de forma vitalicia.

Todavia, conforme constatado anteriormente, ¢ incomum que um ex-presidente assuma o
cargo, uma vez que fica vedada a sua participacdo em demais cargos publicos no Governo ou
Parlamento, bem como a participa¢dao em partidos ou grupos politicos, o que ¢ uma tendéncia

aqueles que deixam a presidéncia, de se permanecer no meio politico.



3. COMPARACAO DAS SUPREMAS CORTES: BRASIL X FRANCA

Apresentadas as caracteristicas e peculiaridades das Supremas Cortes no Brasil e na Franca,
cabe a esta parte do trabalho fazer, enfim, a comparacao entre as duas institui¢des analisadas a
partir das trés vertentes propostas.

Primeiramente, destaca-se a diferenca na estrutura organizacional do judiciario nos paises.
No Brasil, o modelo de unidade de jurisdi¢ao, tendo o Supremo Tribunal Federal como 6rgao
da ctpula do Poder Judiciario. Na Franga, a dualidade na Jurisdi¢do, tendo duas cortes
supremas, responsaveis pela jurisdi¢@o judiciaria e administrativa (Cour de Cassation e Conseil
d’Etat, respectivamente), ¢ o Conselho Constitucional (Conseil Constitutionnel) como Orgio
especializado e independente.

Tal estrutura organizacional ¢ reflexo das naturezas de suas cortes. No Brasil, o STF ¢
definido como um modelo hibrido, por desempenhar, ao mesmo tempo, papéis diferentes —
corte constitucional, recursal e ordindria. Ou seja, faz o controle tanto concreto quanto abstrato
de constitucionalidade, além de abarcar também casos processuais ordinarios, como no caso de
processos movidos contra parlamentares (FALCAO, CERDEIRA, ARGUELHES, 2011).

No caso francés, a particularidade da estrutura judiciaria, em considerar o Conselho
Constitucional como um 6rgao independente e especializado, dificulta a classificacdo da sua
natureza. Entende-se como uma instituicdo que desempenha duas principais fungdes: politica,
por realizar o controle preventivo de constitucionalidade no processo legislativo; e juridica, por
exercer também o controle repressivo de constitucionalidade, através das QPCs (MORAES,
2000). Além de participar também como 6rgdo supervisor no ambito eleitoral (BOSSLER,
2020).

Ou seja, no Brasil temos um 6rgdo superior que realiza, a0 mesmo tempo, o controle de
constitucionalidade e também o papel de tribunal judiciario, na Franga hd um orgao
independente e especifico para o controle de constitucionalidade, deixando o aspecto juridico
para os tribunais superiores. Vale ressaltar aqui a peculiaridade do Conselho Constitucional ser,
sobretudo, um 6rgdo consultivo e de atuacdo preventiva, diferentemente do STF que atua de
forma repressiva.

Em seguida, temos as formas como os membros de cada Corte Suprema sdo escolhidos. No
Brasil, a nomeagao do ministro do STF ¢ feita a partir de indicagdo do Presidente da Republica
e aprovado por maioria absoluta do Senado Federal. O art. 101 da Constituicdo determina que
sdo onze ministros, escolhidos dentre cidadao brasileiros natos com mais de 35 anos € menos

de 65 anos, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.



O Conselho Constitucional francés ¢ composto por nove membros, sendo trés nomeados
pelo Presidente da Republica, trés pelo Presidente da Assembleia Nacional e trés pelo
Presidente do Senado. Além desses nove membros nomeados, a Constitui¢cdo reserva o direito
dos ex-presidentes da Republica de participarem do Conselho de forma vitalicia. Todavia, nao
¢ comum ex-presidentes ocuparem o cargo uma vez que ¢ exigido que membros do Conselho
ndo participem de grupos politicos ou partidos nem assumam cargos no Governo ou Parlamento
(PEREIRA, 2012).

A escolha dos membros das Supremas Cortes, tanto no Brasil quanto na Franga, ¢
essencialmente politizada, uma vez que seus pré-requisitos para a nomeagao sao poucos €
minimamente essenciais. No caso do Brasil, requer-se apenas a naturalidade brasileira, idade
minima, conhecimento juridico (ndo necessariamente a formacdo em Ciéncias Juridicas) e
reputagdo ilibada. Na Franga ha menos exigéncias ainda, ndo tendo limite de idade, necessidade
de naturalidade francesa e formacao juridica, determinando-se apenas que os ocupantes dos
cargos do Conselho ndo possam assumir, a0 mesmo tempo, outros cargos no Governo ou
Parlamento.

O ultimo ponto de analise entre as Cortes Supremas no Brasil e Franca esta no tipo de cargo
dos seus membros. No Brasil, os ministros do STF, ao assumirem o cargo, gozam da
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios, perdendo essas prerrogativas
apenas em caso morte, afastamento voluntario, impeachment (decisdo judicial transitada em
julgado por crime comum ou por processo de crime de responsabilidade) ou atingindo 75 anos,
idade para aposentadoria compulsoria.

No caso francés, o tipo de cargo dos membros do Conselho Constitucional ¢ mandatario
com duragdo de nove anos. Ou seja, os nove membros nomeados pelos Presidentes da
Republica, Assembleia Nacional e Senado exercem um mandato de nove anos, sendo um ter¢o
de seus membros renovado a cada trés anos, ndo podendo reconduzir ao cargo.

Assim, os tipos de cargo dos membros das Cortes Supremas no Brasil e na Franca sdo
completamente diferentes. No Brasil, a vitaliciedade garante, por um lado, a seguranca ao
magistrado em permanecer no seu cargo, dando maior independéncia e autonomia para
tomarem suas decisdes, mas por outro lado, também impede uma rotatividade e renovagdo na
Corte. Diferentemente da Franca, onde, com o cargo mandatario, ha uma frequente renovagao
de seus membros, dando maior dinamismo entre seus componentes, mesmo havendo a
tendéncia de os posicionamentos politicos serem alinhados a quem os nomearam (FAVOREU

apud PEREIRA, 2012).



De maneira mais ilustrativa, destacamos os principais pontos de comparagdo trazidos

durante as discussdes deste trabalho em um quadro comparativo das Cortes Supremas do Brasil

e da Franga.

Quadro 1 — Quadro comparativo das Supremas Cortes Brasil e Franca

NATUREZA DA
CORTE

NUMERO DE
MEMBROS

INVESTIDURA

PRE-REQUISITOS

TIPO DE CARGO

TERMINO DO
MANDATO

COMPETENCIAS

BRASIL: Supremo Tribunal
Federal

Natureza jurisdicional hibrida.

11 ministros

Indicagdo do Presidente da
Republica, passa por sabatina e
deve ser aprovado por maioria

absoluta no Senado Federal. Uma
vez aprovado, ¢ nomeado e toma
posse do cargo.

Devem ser escolhidos dentre
cidadaos brasileiros natos com
mais de 35 anos e menos de 65

anos, de notavel saber juridico e
reputacdo ilibada.

Cargo vitalicio.

Morte, afastamento voluntario,
aposentadoria compulsoria aos 75
anos ou em caso de deciséo
judicial transitada em julgado por
crime comum ou por processo de
crime de responsabilidade.

E uma corte constitucional,
recursal e ordinaria. Faz o
controle concentrado e difuso de
constitucionalidade, além de
atuar em casos residuais como
processos movidos contra
parlamentares.

FRANCA: Conselho Constitucional

Natureza juridica e politica, visto como
orgao regulador da atividade dos
poderes publicos.

9 ministros (+ vagas garantidas aos ex-
Presidentes da Republica)

Dentre os nove membros, trés sdo
nomeados pelo Presidente da Republica,
trés pelo Presidente da Assembleia
Nacional e trés pelo Presidente do
Senado.

E facultativo aos ex-Presidentes da
Republica uma vaga no Conselho.

Nao ha pré-requisitos. Todavia, ha
incompatibilidades para elegibilidade ao
cargo, ndo podendo acumular fung¢des
no Governo ou Parlamento e
participacdo em partido ou grupo
politico.

Cargo mandatario de nove anos, com
renovagdo de 1/3 dos membros a cada
trés anos.

Vitalicio para os ex-Presidentes da
Republica.

Ao final do mandato de nove anos, sem
possibilidade de recondugdo, morte,
rentncia, perda dos direitos civis e
politicos ou por demissdo de oficio pelo
proprio Conselho.

Desempenha papel consultivo e de

controle preventivo e repressivo de

constitucionalidade, concentrado e
difuso.

No ambito eleitoral, supervisiona a
regularidade das eleigdes, bem como
elegibilidade e financiamento dos gastos
eleitorais.

Fonte: Elaboragao propria, a partir do que foi coletado na bibliografia.



4. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi apresentado sobre o Judiciario no Brasil e na Franga, com suas
respectivas cortes supremas constitucionais, ¢ possivel notar diferencas nas suas estruturas
organizacionais, bem como nas institui¢des analisadas neste trabalho, sob a 6tica dos trés pontos
referentes a natureza das cortes, o processo de escolha dos seus membros e o tipo de cargo.

Em um primeiro momento, foi feito um levantamento bibliografico sobre estudos
comparativos de ambas as cortes, havendo certa escassez de trabalhos que comparassem,
especificamente, as Supremas Cortes dos dois paises. Ambas as institui¢des passaram por
modernizagdes e adaptagdes na histdria recente, sendo interessante o seu estudo comparativo
para entender o atual cenario dos respectivos paises, sob a Otica da ciéncia politica.

Fez-se um levantamento descritivo dos textos constitucionais do Brasil e da Franca para se
entender como se chegou ao que hoje sdo as Supremas Cortes de ambos os paises, 0 Supremo
Tribunal Federal e o Conselho Constitucional.

Em um segundo momento, foram levantados trés pontos para serem utilizados como meio
de comparagdo entre as cortes, elaborados com o intuito de se entender o que sdo cada uma

dessas instituigdes, como sdao formadas € como atuam. As trés vertentes sao:

1) Qual a natureza da corte?
2) Como seus membros sdo escolhidos?

3) Qual o tipo de cargo dos seus membros?

Respondidos e comparados cada um desses pontos sobre o Supremo Tribunal Federal e o
Conselho Constitucional, conclui-se ser dificil definir qual seria o melhor ou o pior modelo,
uma vez que cada um esta adaptado para uma realidade — social, politica, econdmica, geografica
— diferente. Nao cabe aqui afirmar se seria necessario ou conveniente aplicar o modelo francés
no Brasil ou vice-versa, considerando a 6tica da Ciéncia Politica em entender o que seria melhor
para a consolidacao de uma democracia.

Todavia, cabe a reflexdo que pode ser levantada sobre o poder investido nos membros das
Supremas Cortes, sobretudo no Brasil. Na Franca, como exposto, o contexto histérico
revolucionario causou desconfianc¢a no judiciario e elevacdo da supremacia da lei, adotando-se
um modelo de controle de constitucionalidade especializado e independente. No Brasil a jungdo
da natureza hibrida da sua Suprema Corte com a vitaliciedade dos seus membros potencializa
a atuacao, influéncia e poder politico de sua Corte no pais. Acontece o que Oscar Vilhena Vieira

(2008) chama de “Supremocracia”, em que o STF ¢ visto como nova figura central do sistema



politico, tornando-se ndo apenas um poder moderador, mas também uma figura responsavel por
emitir a ultima palavra sobre inimeras questdes centrais e importantes.

Tendo sido apresentada a particularidade do modelo francés, talvez seja interessante refletir
sobre a necessidade de um oOrgdo especializado e independente para o controle de
constitucionalidade, isento de influéncias e imparcial. Apesar de que o proprio modelo francés
ndo pode ser visto como isento de influéncias politicas. Factualmente, ndo ha nada que possa
ser completamente isento de influéncias, mas ha modelos que podem se aproximar ou afastar
mais do que seria ideal para o contexto do Poder Judicidrio, sobretudo pela visdo do
fortalecimento e consolidacdo do Estado Democratico de Direito.

Neste mesmo ponto, questiona-se a propria vitaliciedade dos cargos de Ministro do STF.
Ha muito tempo se discute se hd necessidade ou ndo da implementa¢cdo de um tempo limitado
para o exercicio do cargo de Ministro, um embate aparentemente sem fim, uma vez que retorna
ao ponto de fortes poderes concentrados na propria figura decisiva.

Outra interessante caracteristica do Conselho Constitucional francés que cabe reflexdo para
a realidade juridica brasileira ¢ o controle preventivo de constitucionalidade, ja realizado, em
parte, pelas proprias Comissdes de Constitui¢do e Justica do Poder Legislativo.

Assim, no limite do que esta monografia pretende discutir, um estudo comparativo entre as
Supremas Cortes no Brasil e na Franca, foi possivel expor pontos importantes de cada uma das
Cortes de estudo, mesmo que de uma forma breve e superficial, ressaltando e abrindo questdes
de interesse para futuras discussdes e aprimoramentos dos atuais sistemas judiciarios de cada

pais.
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