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RESUMO

As interacOes entre a diplomacia e as Forcas Armadas sdo quase tao ancestrais
guanto a existéncia da humanidade. A dualidade entre o emprego do punho e a
concessao da mao amiga sédo fendbmenos recalcitrantes nas relacfes diplométicas
entre atores globais, os quais se desdobram em efeitos colaterais sobre suas politicas
externas e posicionamentos relativos. Isso porque dentro de instituicbes de defesa
como os Ministérios da Defesa e nas proprias Forcas Armadas, seus membros
acabam por se configurar como “agentes da diplomacia”, que produzem e reproduzem
praticas diplomaticas do uso nédo-coercitivo dos recursos da Defesa. Este artigo
analisa essas praticas e sua relacdo com a diplomacia, concluindo que o fendmeno
constitui um tipo especifico de diplomacia: a diplomacia de defesa. Esse estudo foi
dividido em trés fases. Inicialmente, sdo analisados sucintamente o que alguns
autores conceituam a respeito desse tema. Em seguida, foi arquitetado um conceito
de diplomacia de defesa relacionado com praticas sociais, e estabelecidas suas
diferencas em relacdo a outros conceitos. Por fim, o tema refletiu sobre a
instrumentalidade do poder militar para a politica externa brasileira, analisado a luz

dos critérios para a existéncia de uma instituicdo da sociedade internacional.
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ABSTRACT

The interactions between diplomacy and the armed forces are almost as ancient as
the existence of humanity. The duality between the use of the fist and the granting of
a helping hand are recalcitrant phenomena in diplomatic relations between global
players, which unfold in side effects on their foreign policies and relative positions. This
is because within defense institutions such as the Ministries of Defense and in the
Armed Forces themselves, their members end up configuring themselves as “agents
of diplomacy”, which produce and reproduce diplomatic practices of the non-coercive
use of Defense resources. This article analyzes these practices and their relationship
with diplomacy, concluding that the phenomenon constitutes a specific type of
diplomacy: defense diplomacy, considered as an institution of international society.
This study was divided into three phases. Initially, what some authors conceptualize
on this topic is briefly analyzed. Then, a concept of defense diplomacy related to social
practices was devised, and their differences in relation to other concepts were
established. Finally, the theme reflected on the instrumentality of military power for
Brazilian foreign policy, analyzed in the light of the criteria for the existence of an

institution of international society.
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1 INTRODUCAO

“...a guerra é uma simples continuagdo da politica com outros meios.”
(CLAUSEWITZ, 1996, p.27) *

E bastante usual no ramo das Relag¢6es Internacionais ilustrar o mundo como
um grande palco, onde cada Estado representa um ator que interpreta nas “cenas” da
histéria e que diuturnamente assume um papel de protagonismo alternado. A maneira
como esses atores contracenam, suas interacbes no palco, sua histéria e
comportamentos sao a cerne do estudo das Relagdes Internacionais.

Em um mundo complexo e em constante mudanca, em face principalmente do
encurtamento de fronteiras e rapidez na difusdo de informacdes, sendo ambos os
fendbmenos impulsionados pela tecnologia, é imperativo que as Rela¢cdes
Internacionais sejam objeto de constante evolucdo e renovagédo, nao abandonando,
porém, conhecimentos classicos e consensuais que postulam e estabelecem a base
estrutural para a formulacéo de novos conceitos. Isto porque a partir do momento em
gue as escolas de pensamento classicas sédo levadas em conta, o leque de
ferramentas para a analise critica passa a ter critério e ndo figura puramente como
ilagdo aleatéria.

Ao longo da historia, diversos foram os momentos em que as interacées no
palco global ndo foram amistosas em sua plenitude. O conflito, o choque de interesses
em seus meios extremos, sdo indissocidveis da histéria humana. Em diferentes
periodos da historia, com diferentes atores, a historia mostrou razdes, motivacoes,
intentos e atos que serviram de bastidores para a consecucgao de acontecimentos que
culminaram com a situacdo extrema da sociedade que € a guerra. Mesmo nas
Relac¢des Internacionais, todos os fatores que cercam a guerra, seus instrumentos e
motivacBes sdo objetos de importante estudo e consideracdo na analise das
interac6es mundiais. O poder de uma nacgéo de impor sua soberania, de manifestar
seus ideais e convicgdes para com outros, e porque nao de se autoafirmar em sua

prépria crenca e cultura sao erguidos sobre os pilares da defesa e do ataque. Em um

! Ha novas releituras da obra “Da Guerra” de Carl Von Clausewitz que atesta haver uma longa e
equivocada traducdo da do escrito original. James R. Holmes, colunista da The Diplomat, alega que
esse erro acarreta mudanga no direcionamento de pensamento da frase em si. “mit anderen Mitteln”
cuja traducdo literal do alemao seria “com outros meios” e nado “por outros meios”. Fonte:
https://thediplomat.com/2014/11/everything-you-know-about-clausewitz-is-wrong/



sentido mais pontual, o bragco armado de uma nacgéo, seu poder militar, possui ecos e
influéncia direta sobre a maneira como uma nacao interage com outra.

Assim, este trabalho desenvolveu-se em torno da seguinte pergunta/analise:
“Qual é a contribuicdo do poder militar como ferramenta auxiliar da politica externa
brasileira contemporanea?”. A resposta para esta pergunta, ainda que seja alcancada
de maneira parcial, serve de base para um estudo mais aprofundado que vise
maximizar as capacidades de articulacdo entre politica externa e defesa usando como
base uma estrutura conceitual primordial. Para tanto, as conceituagbes sao 0s
primeiros passos para a formacéo de observacfes e lancar luz sobre a temética que
de maneira tao instintiva se observa numa coexisténcia e atuac¢des simbidticas no
cenario global. Como sucessao natural de andlise, é preciso voltar a atencdo aos
agentes da diplomacia, cuja atuacdo possa vir a ter impacto direto sobre as inter-
relacdes e, por que ndo, dependéncias complexas entre os Estados. Assim, por ultimo,
busca-se a resposta da questdo base do trabalho, verificando-se potenciais e
limitacbes no emprego nao coercitivo dos instrumentos de defesa de uma nacéo

soberana como o Brasil.

2 DESENVOLVIMENTO

“[...] a guerra ndo é um fim em si mesma, a vitoria ndo é por si s6 um objetivo.
O intercAmbio entre as nacdes ndo cessa no momento em que as armas
tomam a palavra: o periodo belicoso inscreve-se numa continuidade de
relacgbes que € sempre comandada pelas intengdes mutuas das
coletividades.” (Aron, 1986, p.71).

2.1 TEORIA, CONCEITUACOES E PRESUPOSTOS

A base para qualquer reflexdo e analise critica no campo Relacdes
Internacionais devem residir em postulacdes e pensamentos aceitos no meio
académico. Isso porque nos fornece filtros e ferramentas aceitas para que se chegue
a conclusdes com origem e possibilidade factual e ndo pura especulacéo.

O Realismo é um primeiro ponto de vista levado em conta. Sua visdo de mundo
€ um tanto quanto pessimista em relacdo as naturezas humanas. Nao acreditando
gue haja uma possibilidade de caminho positivo na politica internacional quando

colocado em paralelo as politicas nacionais se ndo forem harménicas a institutos



externos aos Estados. Seu cerne de raciocinio reside na crenca de que na politica
mundial o que impera é uma anarquia formada por Estados soberanos. Suas
consideracdes sdo basicamente o conflito solucionado por guerras nos choques de
relagdes internacionais. Schelling T. (1980) entende a diplomacia e a politica externa,
em especial das grandes poténcias, particularmente dos Estados Unidos, como uma
atividade racional-instrumental que pode ser mais bem compreendida por meio da
aplicacao de uma forma de analise matematica chamada “teoria dos jogos”. A coercéo
sendo um método de atrair um adversario para uma relacdo de barganha, e assim
conseguir o que deseja, sem que seja hecessario o emprego da forca bruta.

O primeiro conceito e arcabouco no qual gira em torno todo o estudo feito neste
artigo é o de diplomacia. Hedley Bull define diplomacia em sua obra Sociedade
Anarquica (1995, p. 65) como: “conduta das relagdes internacionais entre Estados e
outras entidades que atuam na politica mundial através de pessoas que sdo agentes
oficiais e que utilizam meios pacificos”. Adam Watson em sua obra The Nature of
Diplomacy (1982, p.40) ainda colabora dando a seguinte definicdo para diplomacia: “o
processo de didlogo e negociacao pelo qual os Estados, em um sistema, conduzem
suas relagbes e perseguem seus objetivos utilizando meios que ndo a guerra’.
Tomando por base o que ambos autores renomados estabelecem, colocamos em
maos a definicdo de que a diplomacia é a pratica em si das formas com as quais 0s
Estados estabelecem relacbes e dialogos nos mais diversos campos sociais e
econOémicos.

A revolugdo tecnolégica na area das comunicagbes, com a rapidez na
obtencdo e transmissdo de informacgdes, acelerou a ocorréncia e a reacdo aos
fendbmenos internacionais, repercutindo em um aumento na complexidade das
relacdes entres Estados, haja vista nos ecos gerados mundialmente em atos ou
politicas internas. Bull (1977), (reconhecido autor da escola inglesa, assim como
Watson, ndo sendo enquadrados como autores realistas), identifica quatro funcdes
basicas da diplomacia no enquadramento do sistema internacional moderno e
dinamico. A primeira funcdo € a de Mensageira, que visa facilitar a comunicagao entre
lideres politicos dos Estados; a segunda é a funcdo de Mediacdo e Persuasao, que
visam negociar acordos entre Estados associados, a terceira fungdo se trata da
Atividade de Inteligéncia que consiste em reunir informagfes relevantes sobre o0s

demais Estados que interessem ao original e por fim a quarta seria a Interlocucao,



cuja finalidade é minimizar as friccdes no relacionamento entre atores globais. Além
disso, Bull descreve as atuacbes diplomaticas como a “conduta das relagdes
internacionais entre Estados e outras entidades que atuam na politica mundial através

de pessoas que sdo agentes oficiais e que utilizam meios pacificos”.

O segundo conceito a receber atencao € o de poder. Deste derivam outros mais
complexos como relacdes de poder, balanca de poder etc.; vamos, porém, nos ater
ao conceito de poder em si. Max Weber define poder em sua obra Economia e
Sociedade (1921, p. 33) como: “poder significa toda probabilidade de impor a vontade
numa relacéo social, mesmo contra resisténcias, seja qual for o fundamento dessa
probabilidade”. Conseguimos desse conceito retirar alguns pontos a serem inferidos
e tomados nota: o primeiro é de que poder ndo é uma relacdo unilateral entre
personagens, no qual hd uma imposicédo de vontade sem que haja qualquer tipo de
contraposicado ou resisténcia a primeira. Em toda relacdo estabelecida havera a
possibilidade de oposicdo/resisténcia do alvo de exercicio do poder, estabelecendo o
grau de sujeicdo a vontade do primeiro. Para quem tem intencao de exercer dominio,
sempre havera busca pela mitigacdo da resisténcia, pois assim aumenta a efetividade
da capacidade de reproduzir a relagao.

Expandimos entdo o conceito de poder para o de Poder Militar. O Ministério da
Defesa define eu seu glossario que o poder militar é a “Expresséo do poder nacional
constituida de meios predominantemente militares de que dispde a nacéo para, sob a
direcdo do Estado, promover, pela dissuasdo ou pela violéncia, a conquista ou
manutengcdo dos objetivos nacionais”. Devemos nos atentar ao fato de que fica
expresso de que o poder militar ndo se manifesta tdo somente pela agressao
direcionada, mas também pela dissuaséo, fator que é primordial na avaliacdo da
importancia das Forcas Armadas sobre as politicas externas do Brasil. Cabe salientar
a definicdo de dissuasao, que segundo Michaelis (2020) € fazer alguém ou a si mesmo
mudar de ideia e/ou abandonar uma decisdo. Sendo um conceito capital que deve se
ter em mente ao se analisar as condutas e direcionamentos de emprego das Forcas
Armadas.

Ainda no escopo de poder, o conceito de balanca de poder se faz necessario
por sua continuidade e intermediacdo constante das relagcbes internacionais
propriamente ditas. O cientista politico Hans Morgenthau foi um dos grandes

expoentes da corrente realista nas teorias de Relagdes Internacionais no século XX.



De acordo com este autor, equilibrio de poder € a aspiracdo por varias nacoes de
tentar manter ou derrubar o status quo, alguns autores como Kenneth Waltz (1995, p.
208-248), a chamam de teoria de balanco de poder. Hans Morgenthau (2002, p. 321-
417) convencionou chamar o equilibrio de “balanga de poder”; manter ou derrubar a
hegemonia.

De imediato chega-se ao terceiro conceito que é o de poténcia. Weber (1921)
aborda também este conceito de poténcia sendo: “toda oportunidade de impor a sua
propria vontade, no interior de uma relagdo social, até mesmo contra resisténcias,
pouco importando em que repouse tal oportunidade”. Apesar de sua semelhanca com
0 conceito de poder, poténcia deixa claro desde a cerne da palavra, a qual entende-
se pela capacidade/intensidade da imposicao/infligir poder.

O quarto e ultimo conceito base é o de anarquia. Anarquia € fruto das interacdes
egoistas entre os Estados, ou seja, cada ator global, dentro de seus interesses e
objetivos agindo conforme suas intencées e da maneira que julgar necessario para
atingir determinado fim. Cortinhas define a anarquia no Dicionario de Seguranca e
Defesa (2018, p. 81-87): “auséncia de uma autoridade com legitimidade para regular
0 comportamento dos Estados e demais atores que interajam no meio internacional.”
Este conceito tem sua importancia no fato da anarquia prevalecer e permear o0 cenario
mundial possuindo pontos de confluéncia com conceitos anteriormente definidos:
diplomacia, poder e poténcia.

De maneira ilativa, consolidamos o cenario global. Temos o0s
personagens/atores globais, cada qual com suas ambicgdes e intencbes econbmicas
e sociais nos mais diversos campos seja mundialmente ou regionalmente. Com isso,
relacdes de poder se estabelecem em meio ao estado de anarquia, onde o poder de
cada qual, de acordo com suas capacidades individuais, se sobrepdem as de outrem,
encadeadas pelas poténcias de cada ator em suas interacfes. Ha nesse cenario o
surgimento do choque de interesses, onde muitas vezes a poténcia se consolida na
maior ou melhor forca armada de determinado ator, que em situacao final garante a
balanca a seu favor na relacdo de poder. ARON (1986, p.128-129) embasa este
cenario com sua definigéo:

Na Europa tradicional, nenhum estado podia aumentar a populacgéo, riqueza
ou efetivo militares sem suscitar temor e o ciime de outros Estados,
provocando a formacao de uma coalizdo hostil. Em cada sistema existe um
optimum de forcas que, se for ultrapassado, provocara uma inversao
dialética. Um aumento de forca, por parte de uma unidade, leva ao seu



enfraquecimento relativo, devido aos aliados que se transferem para uma
posicdo de neutralidade, e aos neutros que passam para o campo do
adversario.

De posse dos conceitos expostos, levaremos em conta que como agentes da
diplomacia, os militares tendem a ter um ponto de vista alinhado as escolas Realista
e Inglesa no que diz respeito a maneira como sao vislumbradas as intencfes dos
Estados no cenério mundial. Com a conceituacdo de poder e dissuasdo entendemos
gue sempre existirh um estabelecimento de intencdes de projecdo de influéncias nas
interacdes entre atores globais para obtencdo de vantagem. Com isso, a balanca de
poder tende a gerar iniciativas e contraposicdes de Estados, seja no campo
econdmico como no bélico (este de maneira mais explicita). As quatro atuacdes
diplométicas levantadas por Hedley Bull sdo como direcionamentos para a atuacao
de militares das Forcas Armadas nas mais diversas missdes internacionais (EX.:
Aditancias, conselhos de seguranca, ONU etc.), inseridos no panorama da Anarquia

Internacional conforme definido anteriormente por Cortinhas.

2.2 A DIPLOMACIA EM SUA ORIGEM

A diplomacia existe desde que nagdes se estabeleceram e estas convivem e
interagem entre si. A célula mater da diplomacia na Antiguidade pode ser verificada
na utilizacdo dos emissarios, mensageiros e arautos, 0S quais enviavam O0s
comunicados de seus reinos aos vassalos e outros povos. Naquela época ja eram
representantes de seus monarcas e gozavam, inclusive, de certos privilégios e
imunidades, sendo também agressdes a estes representantes, agressdes dirigidas a
seus representados. A diplomacia na caracterizada como a conhecemos hoje deu-se
no século XV, na ltalia feudal, fragmentada em Cidades-Estados. Com o
fortalecimento/crescimento politico econémico, houve uma busca pelo comércio com
outras Estados soberanos (Homem, 2003, p. 8). Com isso viu-se a imperativa
necessidade de utilizar agentes de representacao para negociarem e o dialogarem

com os demais paises evitando as frequentes idas dos Senhores a encontros

diplomaticos. Nesse periodo a busca por informacdes acerca de outros Estados, isso



visando vantagens nas relagdes de comeércio e até prevencdo com o emprego da
dissuaséo.

Segundo Magnoli (2013, p.4), a diplomacia evolui e passa a assumir papel de
protagonismo nas “salas de guerra”, com ainda mais importancia apos o fim da Guerra
dos Trinta Anos (conflito entre catdlicos e protestantes em sua génese, na Europa de
1618 a 1648) e com a Paz de Vestfalia (tratado que pés fim ao conflito citado). Dos
onze tratados resultantes dessa convencao, ficariam definidos os conceitos de Estado
gue serviram de bases para 0 conceito moderno, os principios de soberania e de
igualdade juridica entre os Estados, além de ter diminuido o poder e a influéncia da
Igreja sobre a sociedade de economia da época, até entdo, possuia um papel
semelhante ao de um poder moderador. Nesse novo sistema internacional
estabelecido, foram arquitetadas “entidades internacionais”, como a balanca de poder
e a codificacdo de préaticas diplométicas que futuramente viriam a compor o Direito
Internacional.

A evolucéo da sociedade internacional passou a exigir grandes capacidades
politicas e diplomaticas do embaixador, tais como “influenciar as politicas ou a atitude
do governo do pais anfitrido; conseguir concessfes; negociar cooperagao; e minimizar
o atrito entre Estados...” (Matingly, 1995, p.240). Com essas novas exigéncias, 0S
Estados precisaram se adaptar, nesse sentido foi a Franca quem revolucionou a
maneira de estabelecer canais de comunica¢céo com outros Estados, em 1626 criou o
primeiro Ministério das Relacdes Exteriores. Isto porque a necessidade de criar uma
estrutura composta por profissionais que cuidassem exclusivamente das relacdes da
Franca (uma das nacf6es mais fortes a época) com os demais Estados europeus era
latente.

No século XX, o aumento do numero de Estados, da interdependéncia e das
agendas de interesse global, gerou um novo complexo de diplomacia. O novo
ambiente das relagdes internacionais trouxe um novo modus operandi na discusséo
de temas de agendas politicas, econdmicas, militares, sociais, ambientais,
tecnoldgicas, entre outras, demandando uma rapida adaptacdo a realidade da
sociedade internacional (SILVA, 2014).

2.3 A DIPLOMACIA A PARTIR DA LITERATURA



A diplomacia ndo é algo uniformemente conceituado no universo das relacdes
internacionais. Grandes e consagrados tedricos estabelecem parametros para que um
académico do tema chegue o mais proximo de assertivas aceitas amplamente. Hans
Morgenthau (2003, p. 340), definiu a diplomacia como “a formulacdo e execucado da
politica externa”. Segundo Bull (1995, p. 53), a diplomacia busca estabelecer a
comunicacdo entre Estados, diminuir o fator atrito nas relagdes internacionais,
negociar tratados e acordos, coletar informacfes sobre nacdes e representar a
existéncia de uma sociedade de Estados. Bull possui uma visdo de constancia nas
tensbes nas relacdes entre os paises, assim sendo a diplomacia como um de seus
papéis mitigar essas possibilidades. Podemos observar alguns pontos comuns entre
eles, como a negociacdo, a comunicacao e a informacdo, podendo ser consideradas
como das mais importantes. A informacgéo, dado de confluéncia nas definicdes, recai
um ponto sensivel das relagbes diplomaticas: o limite que separa a coleta de
informacfes da espionagem. Pelo acesso privilegiado que tém ao cendrio das
negociacodes, os diplomatas devem precaver-se de ir além do que os codigos de ética
e conduta das relagdes entre paises preveem, sob o risco de recairem em uma

destrutiva perda de confianca e credibilidade no cenario internacional.

2.3.1 DIPLOMACIA DE DEFESA

Embasado na teoria anteriormente analisada, a visédo torna-se macro, ou seja,
além da conjuntura conceitual. Passa-se para a aplicacéo real e préatica da atividade
de relac¢fes internacionais, voltando os intentos ao conceito de diplomacia de defesa.
Considerando o cenario recém construido no estudo, passamos a levar em conta que
o conflito de intenc¢des possivelmente gera atritos que consumam com o conflito bélico.
Considerando o escalonamento de uma guerra, é natural a busca por ser totalmente
evitada até o esgotamento das possibilidades diploméaticas, entendamos entdo a
finalidade da politica de defesa como instrumento de imposicdo de poder sem que
para isso o poderio bélico seja de fato desnecessariamente empregado. SILVA (2014,
p.188) define diplomacia de defesa como: “...conjunto de préaticas sociais especificas
de agentes oficiais para construir e reproduzir, por meios pacificos, as relacdes entre

os Estados e outras entidades que atuam na politica internacional.”



No escopo de agentes, o qual devemos separar uma parte do estudo, podemos
listar dentro dos parametros definidos por SILVA (2014, p.188) anteriormente como
agentes da diplomacia de defesa: membros do Ministério da Defesa, membros do
Ministério das Relac6es Exteriores e membros das For¢as Armadas. De acordo com
SILVA (2014, p. 189) a importancia e protagonismo concomitante de tais agentes se

manifesta pelas seguintes razdes:

Os principais agentes oficiais sdo, portanto, os civis e militares no &mbito da
Defesa. Entretanto, como ndo é possivel estabelecer fronteiras rigidas em um
fendmeno tdo complexo que envolve temas politico estratégicos, ha que se
considerar o papel dos ministérios das Relacdes Exteriores e dos diplomatas,
devido a intima relagdo da diplomacia de defesa com a politica externa e a
propria diplomacia e com a necessidade de coordenacéo que contribua para
a coeréncia na agéo diplomatica.

Os militares e os civis (diplomatas) sdo dois pilares de sustentacao na politica
de um pais. Em seu livro O Militar e o Diplomata (Bibliex,1997, p.43), Delano Menezes
faz um comparativo desses dois agentes da politica externa comparando-os a dois
irmaos siameses, a politica externa e a defesa, as duas complementares. Como uma
espada de dois gumes, pois utilizam-se de diferentes meios para alcancar os mesmos
fins nas rela¢des diplométicas de uma nagéo. As atividades fim de um soldado e de
um diplomata, a guerra e a diplomacia, sdo ferramentas fundamentais de politica
externa de uma nacdo. As fronteiras da guerra e diplomacia ndo sdo pontuais. A
guerra nao significa o fim das negociacdes diplomaticas, tal qual pregava Clausewitz,
pelo contrario, durante a guerra, os Estados beligerantes estdo em busca de
vantagens e sucessos militares que possibilitem melhores condigdes de negociar a
paz e encerrar o conflto a seu favor. Da mesma forma, durante o processo
diplomético, o poder militar € um elemento importante ndo apenas dissuasorio a se
considerar na balanca de poder das nagoes.

De acordo com Silva (2014, p.188), a diplomacia de defesa “se caracteriza por
seu campo de atuacdo, aguele relacionado com 0s recursos tangiveis e intangiveis
da Defesa, e por sua natureza nao coercitiva”. Além dessa caracterizacéo, ja feita
anteriormente, ele vai além, dizendo:

“Assim, sua principal caracteristica é a construgdo e reproducéo de relagbes
no ambito da Defesa entre os Estados e outras entidades que atuam na
politica internacional que ndo implicam a ameaca ou no uso da forca. Esse
paradoxo Ihe confere uma identidade singular. Desta forma, analiticamente,
torna-se mais facil visualizar o que a diplomacia de defesa ndo é; por
exemplo, ela ndo é ‘diplomacia coercitiva’, nem diplomacia de canhoneira,
tampouco ‘diplomacia da violéncia’, ou intervencdo militar de qualquer
espécie.” (SILVA, 2014)



Este autor ainda prossegue amplia sua abordagem no assunto no que diz
respeito as perspectivas da diplomacia de defesa, mostrando que ela n&o se limita
também s6 ao desenvolvimento militar em seus aspectos mais técnicos e de material
de defesa (SILVA, 2014). Afinal, ficaria dificil a compreensdo dos motivos que levam
os Estados Unidos, até o ano de 2011, a ja possuirem adidos de defesa em 34 paises
africanos, nacdes que apresentam pouquissimo poderio militar e pouco teriam a
acrescentar em industria militar aos americanos (PLOCH, 2008, p.08).

Ha a partir desse ponto uma diferenciacdo por parte de alguns autores quanto
ao que chamam de diplomacia militar e diplomacia de defesa. Basicamente, a
diferenca estaria quanto aos recursos que sao empregados em cada uma delas.
Enquanto na diplomacia militar utilizam-se as Forgas Armadas, somente o elemento
uniformizado, na diplomacia de defesa se utilizam também os componentes civis dos
ministérios da defesa (MUTHANNA, 2006, p.2).

Plessis (2008) define bem as fronteiras entre esses conceitos ao dizer que a
diplomacia militar exclui preocupac¢des mais amplas de seguranca, intencéo proposital
e a infraestrutura (civil) relativas a diplomacia de defesa, pertencendo unicamente ao

dominio dos militares e das For¢cas Armadas. Silva (2014) ratifica:

“A diplomacia de defesa envolve um conjunto de aspectos e tarefas nao
relacionados especificamente com questbes técnico-militares, tratando de
temas politicos estratégicos e, muitas vezes, daqueles relacionados com a
ajuda humanitaria e ao desenvolvimento. Assim sendo, a diplomacia de
defesa incorpora, também, uma dimensdo de natureza ndo essencialmente
militar relacionada com a segurancga.”

O sul-africano Anton Du Plessis (2008) descreveu a diplomacia de defesa, em
um sentido mais amplo, como o “uso de forcas armadas em operagdes outras que nao
a guerra, com base na sua experiéncia e disciplina, para atingir objetivos nacionais e

internacionais.”

2.3.2 DIPLOMACIA MILITAR

A diplomacia militar ndo é um tema muito explorado no campo académico de
Relacfes Internacionais de maneira geral. Na maioria dos casos, o poder militar de
um pais (adjacente da diplomacia militar) € visto em grande parte como um mero

instrumento da politica externa e ndo como fator potencializador da diplomacia. Com



isso, a producdo académica e literaria € bastante rara. A oposicéo a este arcabouco
“inexplorado” que por vezes se verifica, € em grande parte por diplomacia ser
entendida como a acado pacifica de agentes diplomaticos oficiais, ou seja, 0s
pertencentes as embaixadas, consulados e aos ministérios de relagbes exteriores.
Qualquer outra atuacdo de agentes em prol da politica externa de um pais seria
acessoria e subordinada ao interesse diplomatico dos atores ja citados (LANDIM,
2014).

Quando se busca tecer andlise sobre essa area, surge uma tendéncia no
entendimento do uso de recursos militares, tangiveis e intangiveis, somente como
hard power, ou seja, um emprego coercitivo da forca. Esse é o uso tradicional dos
meios de que dispdem as For¢cas Armadas, € sua atividade fim e a forma mais comum
e regular com gue foram empregadas até o periodo da Guerra Fria (Magnoli, 2013, p.
108). O inicio da compreenséo da diplomacia militar pode se dar no entendimento de
gue as Forcas Armadas e o Ministério da Defesa ndo estdo subordinados aos
diplomatas e ao Ministério das Relacdes Exteriores. Estes ultimos, também, estao
sujeitos as politicas de Estado. Dessa forma, “os diplomatas podem ter a primazia da
conducdo da politica externa, mas ndo detém exclusividade sobre ela” (LANDIM,
2014, p.86). Clausewitz corrobora com este ensejo de pensamento, quando este disse

que “a guerra é a continuagao da politica por outros meios”.

No ambito da defesa, focando nas atividades do Ministério da Defesa, além de
tratar de temas de defesa e segurancga, negocia e participa de acordos onde séo
abordados processos politicos, econdémicos, sociais, ambientais e de direitos
humanos, em uma abordagem muito similar a dos diplomatas (SILVA, 2014). Isso
pode ser observado nos cenarios de negociacao bilateral e multilateral, bem como no

seio de organizacdes internacionais, como a ONU e a OTAN. Com isso, "o
estabelecimento militar tem se tornado uma instituicdo social complexa, com relacdes
de negociacéo com outras sociedades, inclusive com o uso da assisténcia militar para
fortalecer valores democraticos em paises em desenvolvimento" (SIMPSON, 1980, P.
41-44).

O professor Yang Songhe, da PLA Universidade de Relacdes Internacionais,

de Pequim, aborda a diplomacia conduzida por militares:

“as atividades externas conduzidas por forcas armadas que sao
representativas dos interesses militares de seguranca de um Estado ou grupo
de Estados. Ela é uma parte importante que integra a diplomacia geral de um



Estado...A diplomacia militar pode ser compreendida estritamente e
amplamente. No amplo sentido, ela se refere a todas as atividades externas
relacionadas a segurancga nacional e as forcas armadas; no sentido estrito,
ela especificamente se refere as relacdes exteriores que a organizacao de
defesa nacional e as forgas armadas conduzem ou das quais participam.”
(SONGHE, 1991, p.01)

Na histéria, as Forcas Armadas sempre foram vistas como elementos de forca
e coacéao dos Estados. Elas sempre foram um instrumento de imposi¢cao da vontade
das nacdes mais poderosas sobre as mais fracas. Essa seria a visao classica de
Clausewitz, cuja linha de pensamento mais realista, mostra a guerra como uma ultima
consequéncia de uma politica externa que néo atinge seus objetivos.

Segundo Cottey e Foster (2004, p.23), o papel tradicional das for¢as armadas
estava definido pela sua capacidade e preparo para o uso da forca e como forma de
ameaca segundo propositos de defesa, dissuasdo, compulséo e intervencédo. Esse
emprego, defendem os autores, é substituido pela promocdo de uma diplomacia
militar que hoje € uma atividade de tempos de paz, tornando-se um grande objetivo
para as forcas armadas e seus respectivos ministérios.

Os Estados Unidos sdo um exemplo da adocao dessa visdo de diplomacia
militar. Parte do enorme poderio militar americano provém de sua capacidade de atuar
em todas as regides do globo. Os varios comandos regionais espalhados pelo mundo

S&o a projecéo e a pronta resposta de sua forga.

2.4 AS FORCAS ARMADAS COMO FERRAMENTA AUXILIAR DA POLITICA
EXTERNA BRASILEIRA

Historicamente o Brasil ndo possui a melhor integracdo entre o Ministério da
Defesa e 0 das Relacdes Exteriores. Isso se da por vezes pela dicotomia que ha na
politica de defesa e na politica externa brasileira. Anteriormente, percebeu-se, como
causas desse desacerto, as diferentes e enraizadas culturas organizacionais e o
tradicional exclusivismo do MD e do MRE na conducédo de suas respectivas politicas.
H&a, no entanto, pontos a serem observados além:

Alsina Junior apresenta quatro fatores que, segundo ele, explicam a insuficiéncia no
dialogo das politicas de defesa e externa:

“...a baixa prioridade da politica de defesa, a auséncia de direcdo politica
efetiva sobre a politica de defesa, o perfil do ndo-confronto da politica externa
e a auséncia de mecanismos operacionais de articulacdo entre as duas. Os



fatores apontados inter-relacionam-se, sendo dificil definir o peso relativo de
cada um para a existéncia do fenébmeno em andlise[...]Os quatro fatores
sumariamente apontados acima somam-se de forma a criar uma série de
entraves a articulacdo entre duas politicas de Estado essenciais — ou que ,
ao menos, deveriam sé-lo — para a insergéao internacional do Brasil.” (ALSINA
JUNIOR, 2009)

Alsina autor ainda atribui a baixa atuacéo estratégica do Brasil & auséncia de
ameacas regionais, como um limitante que repercute em auséncia de um mecanismo
efetivo de coordenacao “diplomatico-militar”.

Os anos 2000 marcaram o inicio de significativos avan¢os no diadlogo entre
defesa e politica externa. A criacdo do Ministério da Defesa, em 1999, alavancou a
criagdo de um arcabouco legal e normativo que pautasse a politica de defesa do
Brasil, a saber: a Politica Nacional de Defesa, a Estratégia Nacional de Defesa e o
Livro Branco da Defesa. Todos esses documentos buscam nortear as acdes de defesa
do pais e estabelecer objetivos, diretrizes e metas para a pasta.

Ministério da Defesa atesta que o Brasil “vé em sua politica de defesa e em sua
vocacdo para o didlogo componentes essenciais para sua insercdo afirmativa e
cooperativa no plano internacional” (MD, 2014). Ainda afirma que as a¢cdes nho campo
internacional do Ministério da Defesa: “se dao por meio de atuacées em missdes de
paz; de iniciativas em parceria com outros orgaos federais, no caso da politica externa
e defesa; das cooperagfes internacionais; da participacdo em foruns internacionais
multilaterais; e de parcerias e acordos bilaterais” (MD, 2014).

Prosseguindo, ainda, apresentando o entendimento do Ministério da Defesa
sobre a relacdo da defesa com a politica externa, o ministério reforca a necessidade
de acdo conjunta com o Ministério das Relacdes Exteriores, tendo em vista suas
politicas serem complementares e indissociaveis. A pasta da defesa ressalta, ainda,
gue essa aproximacao deve ocorrer nas areas de inteligéncia e planejamento (MD,
2014). O o6rgao detalha:

“No plano global, a participacao articulada de militares e diplomatas em féruns
multilaterais, como o Conselho de Defesa Sul-Americano e os dialogos
politicomilitares, incrementa a possibilidade de as politicas externa e de
defesa do pais se anteciparem, de maneira coerente e estratégica, as
transformacdes do sistema internacional e de suas estruturas de governanca,
facilitando, assim, a tarefa de defender, no exterior, os interesses brasileiros.”
(MD, 2014)

No ano de 2016, novos esfor¢cos foram realizados no intuito de buscar maior

aproximacdo entre as politicas externa e de defesa, pode-se citar as palavras do



ministro da Defesa (a época Raul Jungmann), que destacou que a Ultima versdo da
Politica Nacional de Defesa, entregue para aprovacdo ao congresso em 2016, foi
elaborada com a participacao de diplomatas junto com militares. Ainda, de acordo com
o ministro: “Nenhum pais do mundo que se pretende respeitado, importante, e com
projecdo no cenario global, pode deixar ter essas duas politicas sincronizadas e
coordenadas” (MD, 2016). Um fator interessante € de que ja ha a manutencéo de
representantes do Ministério da Defesa dentro do Ministério das Relacdes Exteriores,
como uma forma de estreitamento de lacos e dialogo, algo que, porém, ndo ocorre em
contra partida. Podendo este ser um fator que sinaliza a ainda possivel resisténcia
guanto a uma maior contribuicdo que as Forcas Armadas podem oferecer nas politicas
externas do pais.

Ja4 o ministro das Relacdes Exteriores (a época José Serra), apontou a
importancia da cooperac&o militar do Brasil com seus vizinhos, como a Africa e outros
paises do mundo, além do fato de que a agenda internacional de defesa é pautada
pelas diretrizes da diplomacia. O ministro afirmou ainda a necessidade de uma
coordenacao entre as duas areas, tendo em vista serem politicas de Estado e que
devem atender aos interesses nacionais (MD, 2016).

Dentro do mecanismo de cooperagao criado, os principais temas que foram
priorizados foram as missfes de paz, industria de defesa e exportacdes, cooperacao
na area de Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao, seguranca na regiao de fronteira e relacao
com paises vizinhos (Cone Sul e Unasul), (MD, 2016).

E interessante verificar que os temas considerados prioritarios para a sincronia
das agendas de defesa e externa no Brasil assemelham-se muito com as atividades
da diplomacia de defesa citadas por Plessis (2008) em seu trabalho, a saber: adidos
de defesa, os “embaixadores uniformizados da paz”, considerados “a primeira linha”
e instrumentos-chave da diplomacia de defesa e da construcao das relagcdes externas
de defesa; interacao bilateral e multilateral de defesa; visitas externas; treinamento
estrangeiro e oportunidades de aprendizagem; transferéncia de equipamentos e ajuda
externa; e outras acdes especificas da diplomacia de defesa, como a reconstrucao
pés-conflitos.

Tendo em vista esses objetivos citados, o especialista em politica internacional
da Republica da india, o Coronel K A Muthanna em seu livro Enabling Military-to-

Military Cooperation as a Foreign Policy (2016), atesta que:



“...a diplomacia militar contribui para a politica externa com atividades como

os dialogos politicos, de seguranca e defesa estratégica; acordos e tratados
de defesa; transparéncia de intencdes em relacdo a politica de defesa
nacional; assisténcia na manutencao da legalidade e legitimidade do governo;
intercambio de pessoal militar e de percepcdes; participacdo em operacdes
de paz da ONU; fortalecimento das relacdes de defesa para promover
influéncia e o acesso proprios; reforcar as proprias capacidades de defesa
nas areas de equipamento de defesa; assisténcia amistosa a paises
estrangeiros para desenvolver suas capacidades de defesa; assumir
compromissos militares internacionais para melhorar sua prépria capacidade
militar; promover a interoperabilidade militar e de defesa; designacédo de
adidos de defesa para outros paises; e a¢g0es especificas de diplomacia de
defesa.”

A politica externa brasileira no periodo da Guerra Fria, era marcada pelo
realismo que predominava nas relacdes internacionais naquele momento. Na década
de 1970, Brasil e Paraguai se aproximaram sobremaneira com o projeto de construcéo
da hidrelétrica de Itaipu, obra que seguia na esteira do nacional desenvolvimentismo
que caracterizou 0s governos militares. O maior entrave ao acordo de Itaipu ainda era
a desconfianca Argentina, que via na obra uma ameaca ao equilibrio de poder na
regido. E imperativo salientar que o ensejo da aproximac&o entre Brasil e Paraguai
teve foi ainda antes de Itaipu, ainda no governo de Getulio Vargas, em 1942, com a
criacdo da Missédo Militar Brasileira de Instrucdo no Paraguai (VASCONCELOS,
2011). Era um acordo de cunho eminentemente militar atuando como ferramenta
impulsora da politica externa do pais. No governo Figueiredo, em 1979, Argentina,
Brasil e Paraguai firmaram o acordo tripartite Itaipu-Corpus, que viabilizou a
construcdo da hidrelétrica. Nesse contexto de maior cooperac¢ao iniciou-se 0 processo
de integracao da regido do Cone Sul (LANDIM, 2014).

Foi-se criando um ambiente cada vez mais favoravel ao dialogo entre os
Estados, novos acordos encontravam mais facilidades a serem levados a frente, com
isso 0 objetivo de eliminar antagonismos e fomentar a confianga mutua entre as
nacBes foi se tornando mais concreto. A exemplo disso, foi acordo na area nuclear
entre Brasil e Argentina, que se encontravam em plena expansao nas décadas de 70
e 80. Nesse momento, havia a clara preocupacao de que o desenvolvimento nuclear
dos dois paises pudesse suscitar possiveis animosidades e a corrida nuclear na
regidao. Assim, em 17 de maio de 1980, foi firmado o Acordo de Cooperacéo para o
Desenvolvimento e Aplicagdes dos Usos Pacificos da Energia Nuclear (AGUILLAR,
2010). Essa convergéncia na area nuclear é fundamental e embrionaria para o que

viria a ser o processo de criacao e integracdo do MERCOSUL.



O fim da Guerra Fria, marcado pela dissolu¢cdo da Unido Soviética em 1991,
trouxe um novo ambiente para nortear a politica externa. O que antes era levado pelo
realismo, no qual o poder militar era usado como fator de coercdo e dissuasédo, da
lugar a relagcbes marcadas pela cooperacao, influenciadas pelo liberalismo nas
relacdes internacionais e pelo multilateralismo promovido pela ONU. Na América do
Sul, o regionalismo e a cooperacdo foram fomentados pela implementacdo do
MERCOSUL e foram sucedidos por outros organismos, como a UNASUL.

O inicio do século XXI e os desafios de um mundo cada vez mais global, com
fronteiras reduzidas e fluxos de informagéo cada vez maiores, trouxeram, como ja foi
dito, significativos impactos sobre a Politica Externa Brasileira. Segundo esta, a ordem
internacional deve estar fundamentada na democracia, no multilateralismo, na
cooperacao e na busca da paz entre os Estados. Dessa forma, ela defende “a
reformulacdo e a democratizagcdo das instancias decisOrias dos organismos
internacionais, como forma de reforcar a solucdo pacifica de controvérsias e sua
confianga nos principios e normas do direito internacional” (Diretriz para as Atividades
do Exército Basileiro na Area Internacional, 2013).

As premissas indicadas pela Politica Externa Brasileira passam, entdo, a
balizar as a¢fes diploméaticas brasileiras e a atuagdo militar do pais no ambito externo.
O Exército Brasileiro, através da Diretriz para as Atividades do Exército Brasileiro na
Area Internacional (DAEBAI), elaborada em 2013, busca balizar e subsidiar suas
acbes no campo internacional, bem como sua diplomacia militar, adequando-se as
demandas da atual Politica Externa Brasileira.

A diretriz especifica também o0s seus propositos da Diplomacia de Defesa e

seus impactos na Politica Externa Brasileira:

‘manter um dialogo regular sobre questdes bilaterais e multilaterais de
interesse mutuo, no ambito da Defesa, fomentando a cooperacdo, a
integracdo e a confianca reciproca com o0s exércitos de outros paises;
contribuir para manter a ordem global estavel, mediante a participacdo em
ajuda humanitaria e operacbes de paz sob a égide dos organismos
internacionais e regionais; apoiar e contribuir com os esforcos dos exércitos
dos paises amigos para consolidarem suas estruturas; facilitar a consecugao
de um marco juridico que regule o desenvolvimento, no ambito da Defesa,
das relacdes bilaterais e multilaterais; e ampliar as oportunidades de
fortalecimento da inddstria nacional de produtos de defesa, para reduzir a
dependéncia tecnoldgica e superar as restricdes unilaterais de acesso a
tecnologias sensiveis. ” (DAEBAI, 2013)



Prosseguindo, a diretriz detalha o papel a ser exercido pelo Exército Brasileiro
(entenda-se ai Forcas Armadas como um todo), de maneira a cooperar com a

Diplomacia de Defesa e assim contribuir para a Politica Externa Brasileira:

“aprofundar o relacionamento no campo militar com os paises de maior
interesse para o Brasil; contribuir com a defesa dos interesses do Exército
Brasileiro, por meio dos adidos militares, da ligacdo com os adidos
estrangeiros acreditados no Brasil, da participagdo em eventos
internacionais, das visitas de autoridades militares brasileiras ao exterior e da
recepcao de autoridades militares estrangeiras no Brasil; auxiliar na projecéao
de uma imagem positiva do Brasil no concerto das na¢des, particularmente
pela contribuicdo a paz e a seguranca internacionais e pela participacdo em
instancias internacionais relevantes; assessorar 0s chefes de missbes
diploméaticas brasileiras no exterior; e coordenar com o Ministério das
Relacdes Exteriores (MRE), por meio do Ministério da Defesa, as medidas
necessarias para que o trabalho diploméatico, nos temas afetos a Forca, reflita,
com preciséo, os interesses da Defesa.” (DAEBAI, 2013)

A participacdo em operacdes de paz sob a égide das Nacgdes Unidas, como
uma das principais atividades da diplomacia militar, € ponto comum a praticamente
todos os seus estudiosos e as diretrizes das varias For¢as Armadas. Ela é importante
ferramenta da politica externa por trés razdes: apoiada no discurso da paz, constroi
uma imagem positiva perante a comunidade internacional; permite expandir a
influéncia estratégica em ambito regional e global, e possibilita a expansdo de
capacidades e aprendizado (SINGH, 2011, p.17). Sabedor dessas premissas, o Brasil,
desde 1947, participa de missdes de paz da ONU. Mais recentemente, em 2004, o
pais ganhou notoriedade por ter assumido o comando de uma dessas missfes, a
MINUSTAH no Haiti. Essa posicao de destaque assumida em missdes das Nacoes
Unidas vai ao encontro de anseios do Brasil pela reforma do Conselho de Seguranca
da ONU e do seu antigo pleito por um assento permanente no referido conselho.

E claro que existem e sempre existirdo diversas divergéncias e animosidades
entre exércitos de diversas nacdes, provocados por desavencas historicas ou conflitos
recentes (Argentina x Inglaterra — Malvinas). No entanto, observa-se no campo da
diplomacia de defesa um entendimento facilitado por um ambiente e uma cultura
comuns, “que contribui para criar e manter uma rede global de parceiros no ambito
militar” (REVERON, 2010, p. 31).

As semelhancas podem ser verificadas na forma de organizacdo das
instituicdes militares, no compartilhamento de valores como hierarquia e disciplina, no
emprego de doutrinas muitas vezes iguais, ja que alguns exércitos literalmente

‘copiam” suas doutrinas de outros considerados mais poderosos. Até mesmo as



visdes e demandas se assemelham, ao haver uma busca e um comprometimento
sempre constante com o0s objetivos de seus Estados, com o fortalecimento dos meios
de defesa e na busca de melhores provimentos inclusive. Os diversos intercambios
de pessoal militar nos centros de estudos e escolas de formacao possibilitam a troca

de informacdes e doutrinas, fortalecendo a difusao da cultura militar (SILVA, 2014).



3 CONCLUSAO

Este trabalho foi realizado com o objetivo principal de verificar as acdes das
Forcas Armadas inseridas na Diplomacia de Defesa e analisar sua contribuicdo como
instrumento da Politica Externa do Brasil. Para que se atingisse o objetivo principal,
antes foi necessario fazer um estudo dos conceitos nos quais giraram o tema principal
gue foi Diplomacia de Defesa as diversas abordagens tedricas que embasaram o
tema. Foi estudada também a relacéo, ainda que superficialmente, entre militares e
diplomatas para entender sumariamente os campos que hoje necessitam integrar-se.
Por fim, foi feita a andlise que motivou este trabalho, que foi instrumentalidade das
Forcas Armadas na Diplomacia de Defesa em apoio a Politica Externa Brasileira.

O ambiente internacional atual é cercado de incertezas e mudancgas em ritmo
constante e acelerado. O advento da globalizacdo incrementa a cada dia mais as
interdependéncias complexas entre as nacoes, derrubando barreiras que limitam a
circulacdo de pessoas, mercadorias e capital. Esse cenario de incertezas e continua
transformacéo passou a exigir novas demandas da diplomacia tradicional ja a partir
do final do século XX, especialmente com o fim da Guerra Fria e 0 novo rumo que as
relacdes internacionais tomaram.

Dentro dessas novas necessidades da diplomacia, esta a exigéncia de agentes
cada vez mais especializados e atualizados nas diversas areas em que ela pode atuar,
passando pelo campo econdmico, do meio ambiente, direitos humanos até o militar.
Assim figurando como possiveis e necessarios agentes da diplomacia, os militares
necessitam de reciclagem e adaptacdo as possibilidades de atuacdo das Forcas
Armadas no cenario internacional.

Durante a Guerra Fria, a atuacdo militar era basicamente de elemento de
coercao e dissuasdo. Com o fim desse periodo e a ascensao do pensamento liberal,
a Diplomacia de Defesa tomou a forma que é mais reconhecida hoje, utilizando-se da
cooperacao e da construcdo de um ambiente de confianga mutua, visando prevenir e

evitar o escalonamento de crises.



Com isso diversas atividades de aproximagao foram promovidas pelos muitos
paises signatarios da ONU e suas forcas armadas, com o objetivo de fomentar as
relacbes amistosas e de didlogo. Atividades como: treinamentos e operacdes
conjuntas, visitacdes de alto escaldo (Cmt Ex General Pujol em visita & Indonésia em
2019), intercambio doutrinério, de pessoal e material (aquisicdo das viaturas LINCE
junto a Itdlia em 2019), participacdo em operacoes de paz, assessoramento a atuacao
de adidos militares, entre outras acdes, tornaram-se uma praxe normatizada que
consolidou e institucionalizou a diplomacia militar.

A criagdo do Ministério da Defesa, em 1999, e com isso a elaboragdo de
diversos documentos, como a Politica de Defesa Nacional e a Estratégia Nacional de
Defesa, feita em conjunto por militares e diplomatas, permitiu coordenar as acdes da
defesa e da diplomacia em consonancia com a politica externa brasileira.

Essa legislacao tem provocado efeitos colaterais diversos como a produc¢ao de
varias diretrizes, como a DAEBAI por parte do Exército Brasileiro, bem como resultado
em acdes e coordenacdes interministeriais. Diversos encontros de alto nivel tém
ocorrido entre as pastas da Defesa, das RelacOes Exteriores e do Gabinete de
Seguranca Institucional, buscando alinhar e sincronizar as principais atividades a
serem executadas pelos citados ministérios e que cooperem para O SUCESSO € 0
atingimento dos objetivos da politica externa brasileira.

A citada DAEBAI é prova cabal da importancia que as Forcas Armadas
vislumbram em suas atuacdes internacional para que cooperem com as politicas
externas.

Dessa forma, conclui-se o presente estudo com o que Santos (2009, p.111), no
seu trabalho Diplomacia e forcas armadas: percepcdes de ameacas no entorno
andino-amazonico, relata de maneira sucinta e objetiva, como as For¢cas Armadas sao
fator preponderante na Diplomacia de Defesa e consequentemente na Politica

Externa Brasileira:

“No exercicio da diplomacia, as Forgcas Armadas podem ocupar papel de
destaque no intercambio de experiéncias, de treinamento e exercicios
conjuntos com outros paises; na aproximagdo com os demais Estados sul-
americanos, por meio de visitas de delegacdes; na construcdo de
mecanismos de confianga mutua; e até na promocgdo de venda de
equipamentos e materiais de defesa”.
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