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RESUMO

VIABILIDADE ECONOMICA DO CULTIVO DE UVA DE MESA ‘NIAGARA
ROSADA’ NO DISTRITO FEDERAL

A vitivinicultura € uma das atividades agricolas mais antigas, sendo um dos mercados mais
rentaveis, englobando diversas cadeias produtivas desde o fruto in natura até os mais
elaborados vinhos mundo afora. No Brasil, dos tradicionais parreirais do Sul do pais ao
semiarido nordestino, esta atividade agricola vem se intensificado de pequenos a grandes
produtores. O presente trabalho analisa a viabilidade técnico-econémica do projeto de
producdo de uva rustica de mesa, ‘Niagara Rosada’, em regido ndo tradicional como € o caso
do Distrito Federal, tendo como referéncia a cidade satélite de Planaltina, observando a atual e
crescente expansdo da vitivinicultura em regides tropicais do pais. Dimensionou-se o0 projeto
para um hectare de &rea, com 2000 plantas por hectare, implantando o sistema de conducgéo
em latada. O projeto foi definido para um periodo de 10 anos, estimando despesas diversas,
bem como precos e quantidades a implantacdo e manutencdo do parreiral. Utilizaram-se 0s
indicadores financeiros Valor presente liquido (VPL), Taxa interna de retorno (TIR), Payback
descontado e relacdo beneficio-custo como meios de analise da viabilidade econdmica do
projeto, balizados na Taxa minima de atratividade (TMA) em 10%. No projeto obtiveram-se
VPL de R$ 548.391,75, TIR > TMA, estimada em R$ 57,81%, Payback com periodo de
retorno de aproximadamente trés anos e relacdo beneficio-custo de 2,34, indicando que o
investimento no projeto uva de mesa para o Distrito Federal é viavel.

Palavras-chave: Vitis labrusca, Custo de producéo, cerrado, VPL, TIR, Payback.



ABSTRACT

ECONOMICAL FEASIBILITY OF TABLE GRAPE ‘NIAGARA ROSADA’
PRODUCTION FOR DISTRITO FEDERAL

The vitiviniculture is the one of most ancient agricultural activities, as well as one of the most
profitable markets, involving many kind of production chain since the fresh grapes to the
most sophisticated wines around the world. In Brazil, from traditions vineyard in south of
country to the semi-arid of northwest, this activity has became strong between many kind of
farmers. This study analyses the technical-economic feasibility of rustic table grape’s
production, growing ‘Niadgara Rosada’, in non-traditional region as Distrito Federal, using as
reference the Planaltina city, watching the current and growing expansion of vitiviniculture in
tropical places around the country. The project was designed for one hectare, planting 2000
plants, under trellis support system. The project was planned for 10 years, estimating many
kind of expenses, as well as prices, amounts to the implantation and maintenance of vineyard.
Economic indicators was calculated in study as Net Present Value (NPV), Internal Rate of
Return (IRR), discounted Payback and benefit-cost ratio, based on Minimum Attractive Rate
of Return (MARR), 10%. In project were obtained R$ 548.391,75 for NPV, IRR > MARR
calculated in 57,81%, time of return into 3 years by discounted payback and 2,34 for benefit-
cost ratio, demonstrating that table grape’s project in Distrito Federal is feasible.

Keywords: Vitis labrusca, production costs, cerrado, NPV, IRR, Payback.
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1 INTRODUCAO

Dos tradicionais parreirais da Serra Gaucha as industrias do semiarido do Vale do Sao
Francisco, a viticultura tem se tornado uma atividade cada vez mais atrativa para 0S
produtores, seja pelo amplo mercado consumidor Brasil afora, seja pelo desenvolvimento de
pacotes tecnoldgicos voltados ao cultivo de uva e que permitiram que essa cultura se
instalasse nas mais diversas regifes do pais, a viticultura €, atualmente, um negocio rentavel e
gue vem absorvendo cada vez mais diversificados perfis de produtores. Deve-se, no entanto,
alertar para os custos de producdo e o retorno financeiro obtido, tendo em vista que
determinados sistemas de produgdo e o produto final, como a producdo de vinhos, por

exemplo, requerem mais cautela e investimento (KREUZ et al., 2005).

Por ser uma planta perene, a videira possui particularidades bem significativas quanto
a sua producdo e, por isso, 0 conhecimento sobre tais particularidades levam a decisbes
acertadas quanto a implantacdo de um projeto de longa duracdo, visto que o investimento &,
na maioria das vezes, alto e com longo tempo de retorno dos lucros. Segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019), no Brasil, cerca de 75 mil hectares sdo
utilizados no cultivo da videira, e 0 Rio Grande do Sul € o estado com a maior area plantada
para viticultura, com quase 63%, quando observado todo o pais. Em seguida, o Vale do S&o
Francisco, principalmente na regido de Petrolina, no estado do Pernambuco, é representado
pela atuacdo de grandes empresas voltadas ao setor da viticultura, com mais de 8 mil hectares
de area plantada, ultrapassando até mesmo o estado de Sdo Paulo, um dos maiores produtores

de uva de mesa.

De norte a sul, é notavel o incremento da producgdo de uvas, seja para 0 consumo in
natura, seja para processados como vinhos e sucos, o fato € que novas regides tém se iniciado
no ramo da viticultura, a exemplo da regido centro-oeste, representada pela sua forca na
balanca comercial do pais quando se tratando da producgdo de gado de corte e gréos, tem-se
inserido com na producdo de uvas com a participacdo, ainda que incipiente, de pequenos
produtores principalmente nos estados de Goias e Distrito Federal, com participacdo de 89 e
57 hectares, respectivamente, de area plantada, segundo dados do IBGE (2019).

Grupos e cooperativas de hortifruticultores, dessa regido, tém agido com intuito de
aprimorar e aumentar a producdo de uvas. No Distrito Federal, devido as condicOes

climaticas, € possivel que se obtenha duas safras de uva ao ano, além disso, a umidade relativa
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do ar nessa regido € baixa, desfavorecendo o aparecimento de algumas doencas fungicas,

como a podriddo cinza.

Levando-se em consideracao tais informacdes e a necessidade em ter um levantamento
para o fornecimento dessas informacdes, o presente trabalho tem como objetivo avaliar a
viabiliadade de investimento na producdo de uva de mesa, com sistema de sustentacdo em

latada, para a regido do Distrito Federal, utilizando indicadores financeiros.

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

e Analisar a viabilidade de investimento no projeto de produgdo de uvas de mesa da

variedade Nidgara Rosada para a regido do Distrito Federal.

2.2 Objetivos especificos

¢ Avaliacdo da viabilidade do projeto mediante o Valor Presente Liquido (VPL).;

e Avalicdo do risco de decisdo pelo empreendimento do projeto mediante a Taxa Interna
de Retorno (TIR);

e Avaliacdo do risco do projeto mediante o tempo de retorno do investimento, utilizando
o Periodo de retorno do capital ou Payback descontado;

e Auvaliagdo da relacdo beneficio-custo (B/C) do projeto.

3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Classificagdo Botanica:

A videira (Vitis L.) abrange cerca de 600 espécies difusas por diversas regides e climas,
pertencendo a Ordem Rhamnales, Familia Vitaceae ou Ampelidaceae, Género Vitis, que
agrupa, ainda, dois subgéneros: Euvitis (0 mais importante dentre os dois) e Muscadinia,

ambos diploides, apresentando diferencas quanto ao nimero cromossoémico, 2n = 38 e 2n =
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40, respectivamente (Reynier, 2002; Giovannini, 2014). Seu centro de origem esta localizado
na Groelandia, onde surgiu a primeira espécie ha 300 mil anos, na Era Cenozoica, no Periodo
Terciario, chegando a extingdo dessa espécie, no Periodo Quartenario, devido a glaciacao

naquela regido, dispersando-se para América, Asia e Eurasia (GIOVANNINI, 2014).

Os Centros de dispersédo, assim denominados, sdo regides por onde se dispersaram as
espécies da videira, neste caso, continente Americano (sul do Canada ao México), Asia
(Japdo, China, Coreia, Sibéria) e Eurésia (Caucaso, costas do Mediterraneo), clima temperado
arido, o centro que deu origem a espécie de videira mais cultivada no mundo, Vitis vinifera L.,
responsavel principalmente pela elaboracdo de vinhos finos, sendo caracterizada pela
qualidade de seus frutos e bebidas dela originada, contudo, suscetivel a doencas fangicas
como o mildio, oidio, filoxera, e que, neste ultimo caso, é propagada por enxertia, levando a
um incremento nos custos de producgdo. Na Asia, regifo de clima temperado Gmido, hé cerca
de 15 espécies que ndo sdo muito utilizadas, V. amurensis Ruprecht é um exemplo dessa
regido, caracterizada por alto vigor, susceptibilidade a filoxera, elevada resisténcia ao frio e
dificil enraizamento. No continente Americano, entre clima temperado arido a tropical imido,
ha cerca de 30 espécies, dentre elas a V. labrusca L., hd& mais tempo conhecida, possui
facilidade ao enraizamento, resisténcia a filoxera, oidio, podriddo cinza e moderada ao mildio,
sendo espécies muito utilizadas para a producdo de porta enxerto. O subgénero Muscadinia
abriga trés espécies, abrangendo parte do Sul dos Estados Unidos (Virginia, Flérida) ao
México, onde se utiliza principalmente a espécie Muscadinia rotundifolia Michaux, que
possui resisténcia a maioria das doencas, mas de dificil enraizamento (REYNIER, 2002;
GIOVANNINI, 2014).

3.2 Panorama mundial da Vitivinicultura

O setor de vitivinicultura, um mercado tradicionalmente consolidado e robusto, fora
responsavel por uma area plantada de 7,4 milhdes de hectares de uva no mundo, no ano de
2018, segundo dados da International Organisation of Vine and Wine (OIV), onde 51% dos
vinhedos sdo representados por apenas cinco paises, liderado pela Espanha (13%), China
(12%), France (11%), Italy (9%) e Turquia (6%). O Brasil aparece em 22° lugar, no ranking

dos principais vinhedos, com 82 mil hectares, apresentados na figura 1 e tabela 1.
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Figura 1 - Areas destinadas & producdo mundial de uvas viniferas, uvas de mesa e uvas passa,
em porcentagem. Fonte: International Organisation of Vine and Wine - OIV (2019).

Tabela 1 - Ranking dos principais vinhedos no mundo, em milhares de hectares. Fonte:
International Organisation of Vine and Wine — OIV (2019).

Mil hectares 2017 2018
1° Espanha 068 69
2» China 865 875
3® Franca 788 793
4° Italia 699 705
3 Turquia 448 448
6° Estados Unidos 434 439
e Argentina 222 218
8 Chile 213 212
o° Portugal 194 192
10° Romeénia 191 191
220 Brasil 84 82

A producgdo mundial de uvas foi de 77,8 milhdes de toneladas, na qual o setor de uva

para vinhos segue liderando com 57%, seguido da uva de mesa (36%) e uva passa (7%),

apresentando incremento de producdo de quase 5 milhdGes de toneladas em 2018 quando
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comparado ao ano anterior e constante crescimento desde 2001. A China lidera o ranking de
producdo de uvas com 11,7 milhdes de toneladas, sequida da Italia (8,6 mi de toneladas) e os
Estados Unidos (6,9 mi de toneladas). O Brasil se posiciona em 15° lugar com producéo de
1,7 milhGes de toneladas, superado pelos vizinhos sul-americanos Argentina e Chile (OIV,
2019).

Com relacéo a producdo de uva de mesa, o volume mundial chegou a 27,3 milhGes de
toneladas, um crescimento de 82% desde o ano 2000. A China foi o pais que mais produziu
uva de mesa com 9,5 milhdes de toneladas, seguido da Turquia e india com 1,9 milhdes de
toneladas cada. Aqui, no Brasil, a producdo de uva de mesa chegou a aproximadamente 800
mil toneladas, levando o pais a 9° posicdo nesse quesito, com variacdo de 0,1% no
crescimento do ano de 2014 a 2018, como observado na figura 2 e tabela 2. Ja o setor mundial
de uva passa produziu cerca de 1,3 milhdes de toneladas, apresentando baixa em relagéo aos
anos anteriores com queda de 23% em relacdo ao ano de 2005. Turquia, Estados Unidos e

China lideram esse ranking com 381, 263 e 190 mil toneladas, respectivamente (O1V, 2019).

mitlion ha

79
7.8
7,7
7.6
7,5
7.4
7.3

7,2

M

S S a & % © A % ) o
g N o § N
S F & FHF S F LS FEF S

Figura 2 - Evolucéo da producdo mundial de uvas de mesa, em milhGes de toneladas. Fonte:
International Organisation of Vine and Wine — OIV (2019).
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Tabela 2 - Maiores produtores de uva de mesa, no mundo, em milhdes de toneladas. Fonte:
International Organisation of Vine and Wine — OIV (2019).

Maiores produtores de uva de mesa

Milhoes de toneladas 2017 2018

1® China 10.5 9.5
e Turquia 2.1 1.9
3*  India 2,0 1.9
4°  Irad 14 1.7
5*  Egto 1.6 1.5
6° Uzbequistio 1.2 1.2
7° Italia 1.0 1.1
ge Estados Unidos 0.9 1.0
8¢ Brasil 0.9 0.8
10°  Chile 0.7 0.7

A producdo mundial de vinho, em 2018, segundo a OIV, foi de 292 milhdes de
hectolitros, mantendo certa estabilidade, com ligeira queda entre o ano de 2014 a 2017,
devido a problemas climaticos nas regides produtoras. Neste setor, a Italia segue lider com
54,8 mi de hectolitros, seguido de Franca (48,6 mhl) e Espanha (44,4 mhl). O Brasil se
enquadra na 15° posicdo com producdo de 3,1 mhl, apresentando queda de 13% entre
2017/2018, propiciada principalmente pela presenca de grazino nas tradicionais regides
produtoras de vinho no sul do pais. Em 2017, o comercio internacional contabilizou um
montante de 30 bilhdes de Euros, com um volume de 108 milhGes de hL de vinho. Paises
como Espanha, Franca e Italia exportaram cerca de 54,6% em 2017. Na Europa, paises como
Alemanha, Reino Unido e Franga, além dos Estados Unidos e China s@o responsaveis por
mais da metade das importacdes quando se trata de vinho.

E interessante notar que a area destinada ao plantio teve reducio, como mostra a figura
3, de aproximadamente 5,13% desde o0 ano de 2003, apresentando, porém, uma producdo cada
vez mais pujante, com crescimento cerca de 19,7% em comparagdo com ano de 2003. Esses
comportamentos se devem a uma série de fatores, para o caso da reducdo da area plantada,

deve-se levar em consideracdo o avango tecnoldgico de producdo voltado ao setor de
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vitivinicultura com vistas ao aumento da densidade de producgéo, bem como a desativacdo de
vinhedos antigos desgastados pelo longo e mau uso. O crescimento da producdo também vai
em direcdo ao aumento do consumo, seja pelo desenvolvimento de inovacdes dos derivados
de uva, seja pelo apelo consumidor em ter uma alimentacao saudavel com crescente demanda
do mercado que paga valores atrativos a produtos de alta qualidade, como é o caso dos
espumantes, vinhos e uvas de mesa sem sementes, além do aumento do consumo de sucos de
uva (AGRIANUAL, 2019).

3.3 Panorama da Vitivinicultura no Brasil

A viticultura, no Brasil, € representada, em sua maioria, pelos pequenos produtores,
advindos principalmente das tradicionais regides produtoras de vinhos na Serra Galcha que
contém todo um contexto historico e cultural com a chegada dos Portugueses e demais
imigrantes europeus que deram o ponta pé inicial a esta atividade agricola. Nestas regifes se
produzem vinhos finos (Vitis vinifera L), sucos de uva e vinhos de mesa a partir de uvas
americanas e hibridas. Contudo, o desenvolvimento e a adesdo de tecnologias voltadas ao
setor possibilitaram a expansdo dessa atividade para outras regides do pais que tém se
observado bem-sucedidas, com destaque para a regido nordeste no Vale do Sdo Francisco,
representado por empresas de médio e grande porte, com foco na producdo de uvas de mesa,
com destaque para uvas sem sementes (EMBRAPA UVA E VINHO, 2018).

Segundo o IBGE, em 2018, a area cultivada com videiras, no Brasil, foi de 75.481 mil
hectares, com uma producdo de 1,59 milhdes de hectares. Neste cenério, a regido sul responde
por 58,91% pela producdo total no pais, abrangendo cerca de 73% da area para cultivo, sendo
0 estado do Rio Grande do Sul o maior produtor, com colheita de cerca de 663,2 milhdes de
Kg de uva, segundo fonte do Instituto Brasileiro do Vinho (IBRAVIN, 2018). Em 2016,
devido as condi¢Oes climaticas adversas com presenca de geadas tardias e granizo em alguns
pontos isolados na regido sul, os estados dessa regido tiveram queda acentuada na producéo

de uvas, obtendo, no entanto, uma boa recuperacdo no ano seguinte.

No Nordeste, os estados da Bahia e Pernambuco alavancaram a producdo de videira,
respondendo por cerca de 31,52% da producdo do pais (IBGE, 2019), o segundo lugar em
producéo por regido do Brasil. Nesta regido, o clima seco e o uso da irrigacdo localizada
favorecem a uma producdo uniforme, menos suscetivel ao aparecimento doenga fungicas,

com destaque a uma producdo industrial de uvas de mesa com alto Grau Brix com destino as
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exportagoes.

A regido sudeste, liderada pelo estado de S&o Paulo, representa 9,25% da producao
nacional, com uma area de cultivo de mais de 8 mil hectares, segundo dados do IBGE (2019).
O estado de Séo Paulo produz principalmente uvas de mesa; em Jales, municipio a noroeste
do estado, é destaque no cultivo de uvas finas para mesa como as variedades Italia, Rubi,
Benitaka e rasticas como a variedade Niagara. Os estados de Minas Gerais e Espirito Santo
apresentaram aumento em suas produc¢des, principalmente no municipio de Santa Teresa, no
estado do Espirito Santo, com foco na producdo de uvas para vinho, em que, segundo 0
Instituto Capixaba de Pesquisa Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Incaper), em 2019, a

previsdo é de que se colham 900 toneladas nessa regido.

As demais regides do pais, norte e centro-oeste, ndo apresentam producao significava
como € o caso do norte do pais, ou permanece na condi¢do de producdo incipiente, na regiao
central do Brasil.

No Brasil, o processamento de uva para a producdo de sucos aumentou devido ao
crescimento do consumo deste produto, tanto que a parte da producdo industrial de uva do
estado do Rio Grande do Sul esta direcionada a esse setor de viticultura. Segundo dados do
IBRAVIN (2018), a venda de suco de uva apresentou um crescimento, no primeiro semestre
de 2018, de 34,12% quando observado o mesmo periodo de 2017. Alguns fatores como a
reducdo do consumo de vinho aliado a influéncia de estilos de vida mais saudaveis, aumento
das importac6es de vinho e reducdo do volume das safras anteriores podem ter contribuido

para 0 aumento da oferta e demanda do suco de uva.

As importagdes movimentaram em torno de UU$ 375 milhGes no ano de 2018,
registrando um aumento de 1,79% se comparado ao ano anterior. A competitividade dos
precos dos produtos estrangeiros, como 0 vinho, além da reducdo dos estoques desses
produtos pelos problemas durante as safras, sdo fatores que elevaram o volume das
importacfes. Paises como o Chile (43,2%), Portugal (15,0%), Argentina (13,4%), Italia
(10,3%) e Francga (7,0%) foram os principais fornecedores de vinho para o Brasil em 2018
(CONAB, 2019).

As exportacOes Brasileiras também cresceram com cerca de 4,2 milhdes de litros de
vinhos, levando a um aumento de 26,6% em relacdo a 2017. Esta alta se deu pela

desvalorizacdo do Real, em 2018, além da ampliacdo dos estoques de vinhos com aumento do
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volume de producdo de safra ap6s a queda acentuada no ano de 2017. No entanto, j& no
primeiro bimestre de 2019, o mercado brasileiro registrou uma queda de 25,9% das
exportacGes de vinhos em comparagdo ao mesmo periodo de 2018. Os principais paises
importadores de vinho brasileiro, em 2018, foram o Paraguai (79,1%), Estados Unidos
(4,7%), Reino Unido (2,0%) e Haiti (1,9%) (CONAB, 2019).

3.4 A viticultura na regido do DF

A regido do Distrito Federal (DF), principalmente na area do PAD/DF, tem tido
significativa participacdo na producdo de grdos (milho e soja), chegando a producao de 645,6
mil toneladas (IBGE, 2019). O favorecimento pelas condic¢des climaticas e topograficas tem
atraido produtores na busca por essas areas para a atividade agricola. Nucleos rurais da regido
administrativa de Brazlandia, a noroeste da capital Brasiliense, € notoriamente conhecida pela
producdo de morangos, principalmente pela agricultura familiar, destacando-se em 3° lugar da
producdo do pais nessa olericula. O tomate é também outra olericula de grande importancia
no mercado agricola do DF, bem como o feijdo de primeira safra. A viticultura, ainda que
incipiente no DF, tem um significativo potencial na producdo de uvas, principalmente pela
possibilidade em se colher uma segunda safra dessa cultura, além de fomentar o mercado da

regido, engajando agricultores familiares nessa atividade.

O Distrito Federal abrangeu uma area plantada de 57 hectares para a producdo de uvas
no ano de 2018, o mesmo se repete para 0 ano 2019, com uma produgdo de 1425 mil
toneladas em 2018, com previséo de queda de 13,3% para este ano, segundo dados do IBGE
(2019). O Distrito Federal conta com cerca de 40 produtores, sendo a regido de Planaltina
com maior destaque, com a producdo voltada para o cultivo de uva de mesa da variedade
Nidgara Rosada, principalmente, embora alguns produtores estejam investindo em variedades

finas como Cabernet Suavignon, Pinot Noir, voltadas ao processamento de uvas para vinho.

O potencial da regido central do Brasil para a producdo de uva se da por inimeros
fatores, mas o principal é a possibilidade em se obter duas safras ao ano, enquanto que em
regides tradicionais pelo cultivo s6 obtém uma safra ao ano. Isto se deve ao clima tropical da
regido com presenca de duas estacdes: a primavera-verao, representada pelo periodo chuvoso,

e 0 outono-inverno pelo periodo seco. Além disso, a baixa umidade relativa do ar desfavorece
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ao aparecimento de doencas flngicas, reduzindo os custos com o manejo fitossanitario. Ha
ainda que salientar que a qualidade das uvas produzidas nessa regido pode apresentar maior
conteddo de aclcar conferido maior GRAU BRIX devido a maior concentracdo de

carboidratos quando regulada a irrigacao no periodo de seca.

Outro fator de interesse é a topografia da regido que, por ser plana, facilita a
implantacdo e o0 manejo do parreiral, aléem do uso de maquinarios. Somados a isso, o valor de
mercado praticado na regido central € ainda mais atrativo quando se comparado as maiores
regides de producdo, como Sul, Sudeste e Nordeste. Segundo o Anuario da Agricultura
Brasileira (Agrianual, 2019), os valores coletados das Ceasas e Ceagesp demonstraram que 0
DF apresenta valores atrativos, com médias de 2018 de R$ 5,11, em S&o Paulo capital para
uva Niagara, R$ 7,35 em Porto Alegre, R$3,25 em Recife e R$ 7,75 em Brasilia. Com a
segunda safra para 0 més de dezembro, os valores podem se tornar ainda mais atrativos

devido as festas do final de ano.

No entanto, 0s custos com irrigacao, devido ao regime de secas para o periodo, elevam
0s custos de producdo, necessitando de incentivos a linhas de crédito, principalmente pelo fato
de boa parte dos empreendedores serem de pequenos produtores. Além disso, faz-se
necessario o incremento a acdes de ensino, pelos Orgdos responsaveis, que venham a

incentivar os produtores dessa regiao a vitivinicultura.

3.5 Niagara Rosada

A Niagara Rosada é uma das principais variedades comercializadas para o setor uvas
de mesa, sendo uma variedade rastica da copa de Vitis lasbrusca, resultado de mutagéo
somatica em plantas Niagara branca (Vitis labrusca L. x Vitis vinifera L.). Possui vigor
moderado, tendo resisténcia moderada a Antracnose, Mildio e Botrytis; resisténcia baixa ao
Oidio e Glomerella; resisténcia alta a Podriddo acida (EMBRAPA UVA E VINHO, 2019).

Quanto a sua morfologia, as folhas adultas podem ser grandes ou super grandes,
trilobadas ou quinquilobadas, seio pecional em V aberto, superficie do limbo medianamente
bolhosa. As flores sdo hermafroditas com estames retos, botdo arredondado, apresentando
ramos longos e bem ramificados com cascas frageis, com nés levemente globosos, meritalos
longos, gemas pouco salientes. As bagas sdo de grande a media, arredondadas com tecido

delicado e tenro, pouco pruinoso de poupa mole com sabor doce (EMBRAPA, 2019).
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E a mais plantada no estado de S&o Paulo, principalmente nas cidades de Jales,
Campinas e Itapetininga (Cappello, 2014). Tornou-se uma boa alternativa dentre os
produtores, principalmente nas regides tropicais do Brasil, além disso, ndo € uma cultivar
muito exigente quanto aos tratos culturais, boa parte atribuida a sua rusticidade, possuindo
menor suscetibilidade a doencas fungicas, reduzindo, portanto, custos de producéo,
apresentando significante opcdo de renda quando na entressafa de regides tradicionalmente
produtoras, sendo, portanto, uma interessante atividade agricola ao pequeno produtor
(CAMARGO; MAIA, 2012).

3.6 Indicadores Financeiros

A avaliacdo do projeto quanto & sua viabilidade econdémico-financeira é verificada
mediante os indicadores financeiros mais tradicionalmente utilizados em trabalhos com
projetos financeiros a fim de se estimar o retorno que determinada escolha por um projeto
pode resultar, sendo os mais comuns o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa Interna de
Retorno (TIR), o Periodo de Retorno do Capital ou Payback descontado, pautados na Taxa
Minima de Atratividade (TMA) e relacao beneficio-custo (B/C).

A TMA é a taxa que baliza a aceitacdo ou ndo pelo projeto, de forma a indicar o
minimo que o projeto necessita para ser viavel (REBELATTO, 2004). No trabalho,
referenciou-se a TMA com base na média anual da Taxa de Referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e de Custodia (SELIC), no periodo de 2009 a 2019 (BCB, 2019), estimada em
10%. Dessa forma, este foi o percentual utilizado para fins de célculos do VPL, da TIR e

Payback Decontado.

O VPL é definido como a diferenca do valor das entradas atuais das receitas menos o
valor das saidas atuais (investimentos), sob uma taxa (taxa de desconto), demonstrando a
riqueza do projeto em valores monetarios do investimento. O projeto torna-se entdo viavel
guando o VPL é positivo (VPL > 0), ndo viavel se o VPL for negativo (VPL < 0) e indiferente
entre aceitar ou ndo quando da nulidade do indicador (VPL = 0) (REBELATTO, 2004). O
VPL ¢ calculado conforme a equacéo (1), e para fins de célculos do trabalho, optou-se pela
funcdo do Excel denominada VPL.

FCt

— n
VPL = Jit=o (1+TMA)t (1)
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Em que:

VVPL: valor presente liquido;
t: periodo em anos;

n: vida util do projeto;

I: taxa de juros;

FC: fluxo de caixa liquido.

A TIR é referida como uma taxa de desconto que iguala o VPL a zero, visto que o valor
presente das entradas se iguala ao que foi investido no inicio do projeto (GITMAN, 2007). No
trabalho, comparou-se a TIR do projeto a TAM para fins de aceitacdo do projeto, se TIR >
TAM, o projeto passa a ser aceito. A TIR é calculada conforme a equacdo (2), bem como pela

funcdo do Excel denominada TIR.

FCt

TIR = Yoo Trrmay = © )

Em que:

t: periodo em anos;

n: vida util do projeto;
i: taxa e juros;

FC: fluxo de caixa liquido.

O Payback é um indicador financeiro que demonstra o tempo de retorno do capital
aplicado no investimento de determinado projeto, dando énfase no periodo para recuperacao
do valor investido, através do célculo do tempo necessario para que o retorno do capital se
iguale ao o investimento inicial do projeto (REBELATTO, 2004). A diferenca entre o
Payback simples e o descontado é que o segundo enfatiza o periodo de recuperacdo
descontado, no qual capital de retorno é descontado a uma taxa, neste caso, a TMA. Dessa
forma, busca-se avaliar o periodo de retorno do capital, isto &, em quanto tempo obtém-se o
capital investido com base no tempo do projeto, caso este tempo seja superior ao periodo do
projeto, este se torna inviavel, bem como sua viabilidade se da quanto menor for o tempo de

retorno.
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A relagdo beneficio-custo (B/C), demonstrada na equacdo (3), indica o quanto se
obtém de retorno em razdo do capital investido, em que custos e receitas sdo submetidos,
separadamente, a uma determinada taxa, isto é, descontados. Dessa forma, se valores de B/C

> 1, 0 projeto é aceito, mas caso B/C < 1, passa-se a rejeitar o projeto.

R
B/C = ¥, - ©)

(1+r)n

Em que:

R: receitas de cada periodo;
D: despesas de cada periodo;

r: taxa de desconto; n: vida Gtil do projeto.

4 MATERIAL E METODOS

4.1 Local de condugéo do experimento

O estudo foi realizado na regido do Distrito Federal, tratando-se de uma pesquisa
descritiva com o levantamento dos custos de producdo necessarios a implantacdo de 1 hectare
para o cultivo de uva de mesa, e que foram obtidos por meio de pesquisa de mercado dos
precos encontrados para a regido em estudo, sendo a maioria das informacdes adquiridas via
extensdo, através de dados acessiveis pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
do Distrito Federal (EMATER-DF, 2019). Esta secdo foi subdividida em trés partes para
melhor explanar a metodologia do trabalho, explicando a simulagdo do projeto e atividades
desenvolvidas, exposicdo de dados relativos a custos diversos, produtividade e os indicadores

econdmicos utilizados.

A cidade de Planaltina, regido administrativa do Distrito Federal, a qual fora simulada
a implantacdo do pomar € descrita, segundo a classificacdo climatica de Képpen, como clima
de tipo Aw (tropical estacional de savana), apresentando clima chuvoso de outubro a marco,
com estacdo seca bem definida para o periodo entre abril a setembro, sendo caracterizada por
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verdes chuvosos e invernos secos, com precipitacdo média anual de aproximadamente 1700
mm e temperatura média de 22°C (INPE, 2019), podendo-se notar a dindmica do regime de

chuvas na regido pela figura 3.

Precipitacao (mm)

1.

JAN ‘18 MAR ‘18 MAI '18 JUL'18 SET 18 NOV '18
Data

Figura 3 - Balanco hidrico mensal para o Distrito Federal. Fonte: Instituto Nacional de metereologia
- INMET, Estacgdo 83377 - Brasilia.

O solo dessa regido é o latossolo vermelho-amarelo, caracterizado pelo seu alto grau de
intemperismo, profundo, de baixo pH, com alta saturacdo de aluminio, resultando em um solo
de baixa fertilidade (Neto, H., 1999). E, portanto, de extrema importancia que nesse tipo de
solo seja realizada a correcdo de seu pH, elevando-o, além de neutralizar os teores de
aluminio. Para a instalacdo do parreiral, realizou-se a limpeza do terreno 3 meses antes do
plantio com posterior coleta de amostras do solo a uma profundidade de aproximadamente 35

cm para o envio a um laboratorio de analises de solo.

O cultivo da videira requer um solo com pH proximo a 6,0, apresentando efeitos
toxicos quando submetido a teores significantes de aluminio e manganés, sendo necessario a
pratica da calagem para correcdo do solo, com preferéncia pelo calcario dolomitico que é o
mais recomendado, pois corrige os teores de calcio e magnésio, que estdo presentes em sua
formulacdo (EMBRAPA, 2003). Para fins de simulagdo, utilizou-se uma anélise de solo

(tabela 3) de uma propriedade da regido como fonte de informac6es para a correcéo do solo.
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Tabela 3 - Analise quimica de latosso vermelho-amarelo de uma propriedade particular da
regido em estudo.

pH (CaCl2) V (%) T

52 42,7 8,38

4.2 Implantagéo e Conducéo do Parreiral

Utilizando o método de correcdo por saturacdo de bases, foram necessarios 3,13 t ha de
calcéario dolomitico (PRNT = 100%), segundo célculo realizado pela equacéo (4), tendo em
vista que para a cultura em estudo o ideal é elevar a saturacdo por bases em 80%,
recomendando-se a aplicacao 90 dias antes do inicio do plantio, seguida de gradagem e aracéo
para a incorporacdo e revolvimento do solo ao calcéario, finalizando com subsolador.
Realizou-se o processo de sulcagem, seguido de adubacdo de correcédo, 10 a 20 dias antes do
plantio, nas seguintes quantidades por hectare de macronutrientes: 1,2 t de NPK, 1,2 de
termofosfato. Quanto a adubacdo de micronutrientes, parte deles sdo fornecidos via
fungicidas, ndo necessitando fornecé-los de outras fontes, exceto para o Boro que é de grande
importancia a cultivar Nidgara Rosada, pois a deficiéncia desse micronutriente pode acarretar
ma fecundagdo (EMBRAPA, 2003). Quanto a matéria organica, foram aplicadas 25 t de cama

de frango.

100

[CTCx (V2-V1)] x ( )

NC = — PRNT (4)
[8,38 x (80—42,7) ] x (=2

NC = ——— X Goo) (5)
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NC = 3,13 t ha- (6)

Em que:

NC = Necessidade de calcario em t ha™

CTC =T: Capacidade de troca cationica;

V2 = Saturacao por base desejada pela cultura;

V1 = Saturacdo por base atual;

PRNT = Poder relativo de neutralizacdo total do calcario.

O sistema de conducéo escolhido foi latada (parreira), pelo fato de ser o mais utilizado
na regido, além disso, confere maior vigor a producdo visto que a conducdo horizontal dos
sarmentos confere uma melhor disponibilizagdo da seiva elaborada para a planta, com bom
armazenamento de carboidratos. Torna mais acessivel o transito de trabalhadores e materiais
no local. A extensa disposicdo da area dossel confere alta produtividade dos cachos
(EMBRAPA UVA E VINHO, 2008). No entanto, € um sistema de condu¢do mais oneroso ao
bolso dos produtores, necessitando de alguns cuidados extras como evitar 0 sombreamento e
formacgéo de microclima na época das chuvas, visto que para a regido central do pais existe
ainda a vantagem da estacdo seca, dificultando a formacdo do microclima e possiveis danos
com o desenvolvimento de fitopatogenos. Kreuz et al (2005) demonstram em estudo que a
conducdo no sistema em latada para producdo de uvas tanto para vinho como para suco
apresenta um melhor resultado quanto a produtividade, ainda que para a regido daquele estudo
a preferéncia dos produtores seja pelo sistema de conducdo manjedoura, tendo em vista

principalmente o custo e a facilidade dos tratos culturais sob este sistema.
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Seguindo a recomendagdo de espacamento para uvas rasticas de mesa do Instituto
Agrondmico de Campinas (IAC, 1998), sob sistema em latada, utilizou-se 2,5 m entre linhas
por 2,0 m entre plantas, totalizando 2000 plantas ha-1. Para a instalagdo do pomar foram
adquiridos mourdes de eucalipto tratados na quantidade de 4 (2,5 m x 0,25 m) para
cantoneiras, 235 (3,0 m x 0,12 m) para cabeceiras e externos e 1500 (2,5 m x 0,05 m) para
internos e rabichos. O sistema de irrigacdo também foi implantado no terreno a fim de
suprimir o déficit hidrico nos periodos de seca, bem como conduzir 0 manejo para a elevagéo
do Grau Brix do fruto. Deu-se preferéncia ao sistema de irrigacdo por gotejamento, tendo em
vista a maior eficiéncia do uso da &gua quando comparado ao sistema de aspersdo, por
exemplo, em que parte dessa agua tende a ser perdida pela evaporacdo, principalmente em
épocas em que a umidade relativa do ar pode chegar a 20%, além de evitar a formacdo de
microclima no parreiral e o consequente favorecimento a doencas fungicas, reduzindo

também o desenvolvimento de plantas daninhas (SOUSA et al., 2014).

Optou-se pelo plantio no més de agosto de 2019, com o uso de irrigacao para a época,
auxiliando no desenvolvimento radicular e estabelecimento dos porta-enxertos para que no
inicio do ano seguinte ocorresse a enxertia aérea em borbulha. Entre metade do primeiro ano
para 0 segundo ano, iniciaram-se 0s tratos culturais da videira com podas de inverno, entre
julho a agosto mais aplicacdo de dormex nas gemas, além de pulverizacGes de defensivos
quimicos contra pragas (formigas e cochonilhas) e fitopatdgenos (mildio e oidio,
principalmente), bem como atividades relacionadas ao tutoramento, capinas, rogagem, dentre
outras, descritas na tabela 4. A primeira colheita se deu em meados de dezembro, com
estimativa de 15 t colhidas, valor analisado de acordo com bibliografias para uvas rusticas

bem como de dados obtidos por instituicbes do governo para a regidao em analise.

Nos anos que se seguiram, permaneceram os tratos culturais como podas, raleios,
desbrotas, atividades com tutoramento, manutencdo em geral da parreira, adubacbes de
manutencdo, aplicacdes de defensivos quimicos, transportes, tratos com solo, gastos com
energia elétrica para irrigagdo, mao-de-obra, dentre outras atividades estdo descritas nas
tabelas 4, 5, 6, 7 e 8 bem como custos e quantidades exigidos, ano a ano, desde 0 ano 2 até o

ano 10 para o qual foi projetada a atividade agricola.
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Tabela 4 - Descricdo dos produtos, servicos e demais despesas para a implantacdo e

manutencdo de um 1 hectare de uva Niagara Rosada para o ano 1.

IMPLANTACAO VIDEIRA (SIST. LATADA) - 1° ANO

Despesas Unidade Quantidade Preco unitario Total
AQUSICAO DE MUDAS Und. 2000 R$ 6,00 R$ 12.000,00
Borbulhas para enxertia Und. 4000 R$ 2,50 R$ 10.000,00
SISTEMA DE SUSTENCAO

Mourdo (4m x 24 cm) und. 4 R$ 150,00 R$ 600,00
Mourdo (3mx12 cm) und. 235 R$ 20,00 R$ 4.700,00
Estacas (2,5m x5 cm) und. 1500 R$ 9,00 R$ 13.500,00
Arame galvanizado n°14 Kg 850 R$ 9,98 R$ 8.483,00
Arame galvanizado n°12 Kg 330 R$ 9,17 R$ 3.026,10
Somhrite 18094 m2 11000 R$ 3.10 R$ 34.100.00
IMPLANTACAO SIST. IRRIGACAO  ha 1 1 R$ 15.000,00
Energia elétrica Kwh-1 760 R$ 0,45 R$ 342,00
CONSTRUCAO (LATADA) ha 1 R$ 1,95 R$ 19.500,00
MATERIAS DIVERSOS

Tesoura de poda und. 6 R$ 31,68 R$ 190,08
Tesoura para colheita Und. 6 R$ 29,31 R$ 175,86
Grampeador alceador Und. 3 R$ 171,00 R$ 513,00
Fita biodegradavel 30 mcom 10 rolos Und. 50 R$ 8,07 R$ 403,50
Grampo 4800 pecas uUnd. 25 R$ 3,18 R$ 79,50
KIT EPI para pulverizagcédo und. R$ 61,10 R$ 61,10
Pulverizador costal 20 L und. R$ 130,12 R$ 130,12
PREPARO DO SOLO

Enxada und. 3 R$ 26,00 R$ 78,00
Pa Und. 3 R$ 25,00 R$ 75,00
Cavadeira und. 3 R$ 32,00 R$ 96,00
Aracéo h/m 3 R$ 140,00 R$ 420,00
Gradagem h/m 15 R$ 140,00 R$ 210,00
Subsolagem h/m 3 R$ 140,00 R$ 420,00
Sulcagem h/m 2 R$ 140,00 R$ 280,00

*Dados obtidos da Emater-DF, bem como por pesquisa de mercado.



IMPLANTACAO DA VIDEIRA (SIST. LATADA) - ANO 1

Despesas Unidade Quantidade Preco unitario Total
SERVICOS

Adubos (manual) d/h R$ 60,00 R$ 120
Adubos (mag.) h/m R$ 140,00 R$ 280,00
Capina (manual) d/h 20 R$ 60,00 R$ 1.200,00
Enxertia d/h 18 R$ 60,00 R$ 1.080,00
Plantio (manual) d/h 10 R$ 60,00 R$ 600,00
Tutoramento (manual) d/h 20 R$ 60,00 R$ 1.200,00
Defensivosquimicos (aplicagdo) d/h 2 R$ 60,00 R$ 120,00
Rocagem (mag.) h/m 10 R$ 140,00 R$ 1.400,00
INSUMOS

Adubo (4-14-8) t 1,2 R$ 1.417,00 R$ 1.700,40
Borax kg 100 R$ 2,50 R$ 250,00
Termofosfato t 12 R$ 1.230,00 R$ 1.476,00
Cama de frango t 25 R$ 160,00 R$ 4.000,00
Mancozeb kg 38 R$ 38,00 R$ 1.444,00
Oxicloreto de Cobre kg 44 R$ 51,00 R$ 2.244,00
Formicida (Fipronil) kg 5 R$ 13,00 R$ 65,00
Ridomil kg R$ 150,00 R$ 1.200,00
Calcério Dolomitico (25kg/sc) t 3,13 R$ 11,40 R$ 1.425,00
OUTROS

Despesas administrativas Und. 1 R$ 1.500,00 R$ 1.500,00
Financiamento (Juros) Und. 2 R$6.881,61 R$ 13.763,22
TOTAL R$ 159.450,88

*Dados obtidos da Emater-DF, bem como por pesquisa



Tabela 5 - Descricao dos produtos, servicos e demais despesas para a manutengédo de 1
hectare de uva Nidgara Rosada para o ano 2.

MANUTENCAO DA VIDEIRA (SIST. LATADA) — ANO 2

Despesas Unidade Quantidade Precgo Unitario Total
INSUMOS

Acido bérico kg 6 R$ 4,00 R$ 24,00
Cloreto de K t 0,2 R$ 2.170,00 R$ 434,00
Sulfato de Cu | 16 R$ 48,67 R$ 778,72
SS t 0,8 R$ 1.302,00 R$ 1.041,60
Uréia t 0,2 R$ 1.900,00 R$ 380,00
Cama de frango t 30 R$ 160,00 R$ 4.800,00
Mancozeb kg 38 R$ 38,00 R$ 1.444,00
Oxicloreto de Cu kg 14 R$ 51,00 R$ 2.244,00
Ridomil kg 8 R$ 150,00 R$ 1.200,00
Cianamida Hidrogenada | 10 R$ 77,00 R$ 770,00
Energia p/ irrigacéo kwh 1246 R$ 0,45 R$ 560,70
Caixas de plastico (60 x40 x24cm/25kg) Und. 100 R$ 16,90 R$ 1.690
SERVICOS

Aplic. Dormex (manual) d/h 5 R$ 60,00 R$ 300,00
Adubacdo foliar (manual) d/h 12 R$ 60,00 R$ 720,00
Adubo (manual) d/h 20 R$ 60,00 R$ 1.200,00
Agrotdxico (maq.) m/h 50 R$ 140,00 R$ 7.000
Agrotéxico (manual) d/h 2 R$ 60,00 R$ 120,00
Capina (manual) d/h 40 R$ 60,00 R$ 2.400,00
Irrigagdo (manual) d/h 20 R$ 60,00 R$ 1.200,00
Podas diversas (manual) d/h 48 R$ 60,00 R$ 2.880,00
Rocagem (mag.) m/h 10 R$ 140,00 R$ 1.400,00
Transporte interno (manual) h/m 22 R$ 140,00 R$ 3.080,00
Abaixamento de cachos (manual) d/h 5 R$ 60,00 R$ 300,00
Colheita/Classificacdo/Acond. (manual) d/h 60 R$ 60,00 R$ 3.600,00
Manutencdo da Parreira (manual) d/h 15 R$ 60,00 R$ 900,00
OUTROS

Despesas administrativas Und. 1 R$ 1.500,00 R$ 1.500,00
FUNRURAL %/ano 15 R$ 1.800,00 R$ 1.800,00
Custo de oportunidade da terra ha/ano 1 R$ 8.000,00 R$ 8.000,00
Financiamento (Juros) uUnd. 2 R$ 6.881,61 R$ 13.763,22
TOTAL R$ 65.530,24
RECEITA R$ 120.000,00
FLUXO DE CAIXA R$ 54.469,76

*Dados obtidos da Emater-DF, bem como por pesquisa
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Tabela 6 - Descricao dos produtos, servicos e demais despesas para a manutencéo de 1
hectare de uva Nidgara Rosada para os anos 3 e 4.

MANUTENGAO DA VIDEIRA (SIST. LATADA)

ANO 3 ANO 4
Despesas Unid. Quant. Precounit.(R$) Total (R$) Precounit.(R$) Total (R$)
INSUMOS
Acido borico kg 6 42 25,2 4,41 26,46
Cloreto de K t 0,2 2.278,50 4557 2.392,43 478,49
Sulfato de Cobre I 16 51,1 817,66 53,66 858,54
SS t 0,8 1.367,10 1.093,68 1.435,46 1.148,36
Uréia t 0,2 1.995,00 399 2.094,50 418,95
Cama de frango t 30 168 5.040,00 176,4 5.292,00
Mancozeb kg 38 399 1.516,20 419 1.592,01
Oxicloreto de Cobre kg 44 53,55 2.356,20 56,23 2.474,01
Ridomil kg 5 150 750 157,5 787,5
Dormex I 0 80,85 808,5 4,89 848,93
Energia p/ irrigagdo khw 1246 047 588,74 0,5 618,17
SERVICOS
Aplic. Dormex (manual) d/h 12 63 756 66,15 7938
Adubacéo cobert. (manual) d/h 5 63 315 66,15 330,75
Adubo (manual) d/h 20 63 1.260,00 66,15 1.323,00
Agrotdxico (mag./hora) m/h 50 147 7.350,00 154,35 7.717,50
Agrotdxico (manual) d/h 2 63 126 66,15 132,3
Capina (manual) d/h 40 63 2.520,00 66,15 2.646,00
Irrigacdo (manual) d/h 20 63 1.260,00 66,15 1.323,00
Podas diversas (manual) d/h 48 63 3.024,00 66,15 3.175,20
Rocagem (mag.) m/h 10 147 1.470,00 154,35 1.543,50
Transporte interno (manual) d/h 22 147 3.234,00 154,35 3.395,70
Ababamento de cachos g, 5 g 315 66,15 330,75
(manual)
Colheita/Classificacdo/Acond. d/h 60 63 3.780,00 66,15 3.969,00
Manutengéo da Parreira d/h 15 63 945 66,15 992,25
(manual)
OUTROS
Despesas administrativas Und. 1 1.575,00 1.575,00 1.653,75 1.653,75
FUNRURAL %/ano 15 2.400,00 2.400,00 2.400,00 2.400,00
Custo de oportunidade da terra ha/ano 1 8.400,00 8.400,00 8.820,00 8.820,00
Financiamento (Juros) Und. 2 12.903,02 12.903,02  9.462,22 9.462,22
TOTAL (RS) 65.483,89 64.552,13
FLUXO DECAIXA (R$) 94.516,11 95.447,87

RECEITA (R$) 160.000,00 160.000,00

34



Tabela 7 - Descricao dos produtos, servicos e demais despesas para a manutengédo de 1
hectare de uva Nidgara Rosada para 0os anos 5, 6 e 7

MANUTENCAO DA VIDEIRA (SIST. LATADA)

ANO 5 ANO 6 ANO 7
Preco unit. (R$) Total (R$)  Precounit. (R$)  Total (R$)  Precounit. (R$) Total (R$)
4,63 27,78 4,86 29,17 511 30,63
2.512,05 502,41 2.637,65 527,53 2.769,53 553,91
56,34 901,47 59,16 946,54 62,12 993,87
1.507,23 1.205,78 1.582,59 1.266,07 1.661,72 1.329,37
2.199,49 439,9 2.309,46 461,89 2.424,93 484,99
185,22 5.556,60 194,48 5.834,43 204,21 6.126,15
43,99 1.671,61 46,19 1.755,19 485 1.842,95
59,04 2.597,71 61,99 2.727,60 65,09 2.863,98
165,38 826,88 173,64 868,22 182,33 911,63
89,14 891,37 93,59 935,94 98,27 982,74
0,52 649,08 0,55 681,53 0,57 715,61
69,46 833,49 72,93 875,16 76,58 918,92
69,46 347,29 72,93 364,65 76,58 382,88
69,46 1.389,15 72,93 1.458,61 76,58 153154
162,07 8.103,38 170,17 8.508,54 178,68 8.933,97
69,46 138,92 72,93 145,86 76,58 153,15
69,46 2.778,30 72,93 2.917,22 76,58 3.063,08
69,46 1.389,15 72,93 1.458,61 76,58 1.531,54
69,46 3.333,96 72,93 3.500,66 76,58 3.675,69
162,07 1.620,68 170,17 1.701,71 178,68 1.786,79
162,07 3.565,49 170,17 3.743,76 178,68 3.930,95
69,46 347,29 72,93 364,65 76,58 382,88
69,46 4.167,45 72,93 4.375,82 76,58 4.594,61
69,46 1.041,86 72,93 1.093,96 76,58 1.148,65
1.736,44 1823,26 1.914,42
3.150,00 3150 3.572,10
9.261,00 9724,05 10.210,25
6.021,40 2580,6
TOTAL 64.495,81 63.821,23 64.567,26
FLUXO DE CAIXA 145.504,19 146.178,77 173.572,74

RECEITA 210.000,00 210.000,00 238.140,00
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Tabela 8 - Descricao dos produtos, servicos e demais despesas para a manutencéo de 1
hectare de uva Nidgara Rosada para os anos 8, 9 e 10.

MANUTENCAO DA VIDEIRA (SIST. LATADA)

ANO 8

ANO 9

ANO 10

Preco unit. (R$)

Total (R$) Precounit. (R$) Total (R$) Precounit. (R$) Total (R$)

5,36 32,16 5,63 33,77 591 35,46
2.908,01 581,6 3.053,41 610,68 3.206,08 641,22
65,22 1.043,56 68,48 1.095,74 71,91 1.150,52
1.744,80 1.395,84 1.832,04 1.465,64 1.923,65 1.538,92
2.546,18 509,24 2673,49 534,7 2.807,17 561,43
214,42 6.432,46 225,14 6.754,08 236,39 7.091,79
50,92 1.935,10 53,47 2.031,85 56,14 2.133,45
68,34 3.007,17 71,76 3.157,53 75,35 3.31541
191,44 957,21 201,01 1.005,07 211,07 1.055,33
103,19 1.031,87 108,35 1.083,47 113,76 1.137,64
0,6 751,39 0,63 788,96 0,66 828,41
80,41 964,87 84,43 101311 88,65 1.063,77
80,41 402,03 84,43 422,13 88,65 443,24
80,41 1.608,11 84,43 1.688,52 88,65 1.772,95
187,61 9.380,67 196,99 9.849,70 206,84 10.342,19
80,41 160,81 84,43 168,85 88,65 177,29
80,41 3.216,23 84,43 3.377,04 88,65 3.545,89
80,41 1.608,11 84,43 1.688,52 88,65 1.772,95
80,41 3.859,48 84,43 4.052,45 88,65 4.255,07
187,61 1.876,13 196,99 1.969,94 206,84 2.068,44
187,61 4.127,49 196,99 4.333,87 206,84 4.550,56
80,41 402,03 84,43 422,13 88,65 443,24
80,41 4.824,34 84,43 5.065,56 88,65 5.318,84
80,41 1.206,09 84,43 1.266,39 88,65 1.329,71
2.010,14 2.110,65 2.216,18
3.307,50 3.472,88 3.472,88
10.720,77 11.256,80 11.819,64
TOTAL 67.352,42 70.720,04 74.082,40
FLUXO DECAIXA 153.147,58 160.804,96 157.442,60
RECEITA 220.500,00 231.525,00 231.525,00
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4.3 Receitas e Custos

Segundo o IAC (1998), a produtividade esperada para uvas rusticas de mesa, sob
sistema em latada, para o estado de Sdo Paulo, é de 2,5 a 3,0 kg/m?, perfazendo cerca de até
30t ha-1. No Brasil, a produtividade por hectare de uvas de mesa rusticas pode variar de 10 a
25 t (EMBRAPA UVA E VINHO, 2008). Segundo dados do Agrianual (2019), a estimativa
da produtividade esperada para a uva Niagara para o municipio de Jales, em S&o Paulo, foi de
23 t ha-1, com um total de 2000 plantas. Em Petrolina, no Pernambuco, a estimativa para uva
irrigada foi de até 30 t ha-1 com duas safras ao ano. No Distrito Federal, o rendimento médio
por safra, em 2018, foi de 25 t ha-1 (IBGE, 2019).

Com base nos numeros de produtividade analisados, referenciou-se uma média de 20 t
ha-1 no projeto, sendo que para o segundo ano a produtividade inicial foi estimada para 15 t
ha-1, chegando a um teto de 25 t ha-1 com o parreiral j& adulto, com uma Unica safra ao ano
de 2000 plantas por ha-1, realizados os devidos manejos quanto as necessidades da cultura.
Quanto a receita auferida pelo produtor, os valores praticados pela CEASA-DF para uva
Nidgara Rosada chegaram em média a R$ 8,00 kg-1 (AGRIANUAL, 2019). Dessa forma,
projetou-se a receita de forma que os valores de comercializacdo fossem alterados a cada dois

anos, iniciando-se no projeto do ano 4 ao 5 com acréscimo de 5,0% aos valores anteriores.

Quanto aos custos de producao, estes foram obtidos, em sua maioria, pela EMATER-
DF (2019), com valores praticados na regido, para o ano de 2019, além da realizacdo de
pesquisas de mercados para demais informag6es, como o custo de implantagdo do sistema de
irrigacdo or¢ado em R$ 15.000,00, o custo de oportunidade da terra, baseado em pesquisa na
regido do Distrito Federal e estado de Goias, no valor de R$ 8000,00 ha-1 ano. A parte de
gastos com magquinario foi realizada com base em valores da hora/maquina, incluindo-se
também gastos com despesas administrativas (Companhia Nacional de Abastecimento -
CONAB, 2010), energia elétrica para area rural no valor tarifario de 0,45 kwWh™, segundo a
Companhia Energética de Brasilia - CEB (2019).

A contribui¢do do Fundo de Apoio ao Trabalhador Rural (FUNRURAL) foi subtraida
do valor da receita bruta no valor de 1,50% ao ano. Adotou-se a metodologia utilizada por
Camargo e Costa (2017), em que o0 reajuste dos precos de produtos e servigos foram
embasados na inflacdo, estimada através das séries historicas do Indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), e que neste trabalho foram utilizados dados do periodo de 2014 a

2019, chegando-se ao valor de 5,0% ao ano. Outro fator considerado nos custos foi o capital
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adquirido via financiamento pelo Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES, 2019), por meio do Programa de Apoio ao Médio Trabalhador Rural (PRONAMP),
com financiamento da totalidade do projeto no valor de R$ 200.000,00 para um periodo 72
meses, caréncia de 24 meses, com juros de 7% ao ano. Na tabela 7 é demonstrada de forma

detalhada a movimentacdo financeira de juros e amortizac6es ao longo dos anos.

Tabela 9 - Simulacédo de crédito via BNDES para o valor de R$ 200.000,00.

Ano  Més Juros (R$) Amortizacdo (R$) Prestacdo (R$)  Saldo Final (R$)

1 6 6.881,61 6.881,61 200.000,00

12 6.881,61 - 6.881,61 200.000,00

5 18 6.881,61 - 6.881,61 200.000,00

24 6.881,61 - 6.881,61 200.000,00

3 30 6.881,61 25.000,00 31.881,61 175.000,00

36 6.021,41 25.000,00 31.021,41 150.000,00

4 42 5.161,21 25.000,00 30.161,21 125.000,00

48 4.301,01 25.000,00 29.301,01 100.000,00

5 54 3.440,80 25.000,00 28.440,80 75.000,00

60 2.580,60 25.000,00 27.580,60 50.000,00

6 66 1.720,40 25.000,00 26.720,40 25.000,00
72 860,20 25.000,00 25.860,20 -
TOTAL (R9) 58.493,68 200.000,00 258.493,68 -

*Acesso em 02/12/2019, no sitio www.bndes.gov.br

5 RESUTADOS E DISCUSSAO

No primeiro ano do projeto, nota-se que o custeio com a implantagdo do parreiral é
responsavel pelo maior gasto do investimento inicial, com 52,62% (tabela 8), do custo do
total para o periodo, seguida da aquisicdo de mudas (13,80%), tendo em vista o alto valor
agregado ao material de propagacéo devido ao fato de parte dele ser proveniente de regides
fora da regido centro-oeste, incluindo o valor de transporte e certificagdo. Em seguida, 0s
insumos (8,66%) utilizados e a implantacdo do sistema de irrigacdo (9,62%), tiveram
significantes contribuicbes na composicdo dos gastos, ndo havendo contribuicdo na

composicao apenas o custo de oportunidade da terra e a contribuicdo ao Funrural.

No segundo ano, 0s pagamentos dos juros resultantes do financiamento tiveram uma
maior contribuicdo (21%), seguido de gastos com insumos, operacdes manuais (20,78%),
devido principalmente ao aumento dos tratos culturais da videira com podas, aplicacfes de
Dormex nas gemas, colheitas, selecBes de cachos, dentre outras operacdes. Além disso,

incluiram-se o custo de oportunidade da terra e a contribui¢do para Funrural para o segundo
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ano. No terceiro ano, os custos operacionais manuais (21,84%) tiveram o mais significante

gasto para o periodo, seguido dos insumos (20,25%) e operagdes com maquinarios (18,41%).

Do quarto ao oitavo ano, as porcentagens permaneceram com proporcoes semelhantes
em relacdo aos custos, em que as demandas culturais relacionados a méo-de-obra elevaram
essa categoria de gastos, visto que a videira, por ser uma cultura perene, necessita de maiores
cuidados relacionados aos tratos culturais, pois a produtividade €, em grande parte, reflexo do
manejo cultural adotado, ainda que a uva Nidgara Rosada seja uma variedade que exige uma
menor demanda por mao-de-obra, estes sdo 0s custos que mais oneram 0 produtor
(CAPPELLO, 2014). Houveram ainda gastos com materiais relacionados aos tratos culturais e
despesas administrativas que apresentaram, no entanto, pouca contribuicdo na contabilidade
do custo total, com cerca de 3%. Depreende-se também, na tabela 8, que os custo do parreiral
apos a implantacdo permaneceram constante durante os anos, chegando a apresentar pouca

variacdo dos custos nos entre os anos 8 a 10.

Na tabela 9 sdo apresentados o fluxo de caixa, a receita e a produtividade para um
periodo de 10 anos, além dos saldos do financiamento e amortiza¢fes. O investimento inicial
para 1 ha de uva Niagara Rosada, sob sistema em latada, para a regido de Planaltina-DF, foi
orcado em R$ 159.450,88, com custo de manutencdo anual por hectare em média de R$
65.114,61. Considerou-se produtividade inicial de 15 t para a primeira colheita (ano 2 ), 20 t
paraoano 3 e 4,25 tparaoano 5e 6, o teto de 27 t parao ano 7, e parao ano 8,9e 10 a
produtividade permanece constante 25. Esses valores sdo demonstrativos com base em
pesquisas para a producdo de uvas no Brasil (Embrapa Uva e Vinho, 2008), além da
produtividade estimada da variedade plantada nas regiGes de origem (sudeste), bem como em
trabalhos semelhantes para regido central do pais com em estudo de viabilidade realizado por

Lopes et al (2010) no estado de Goias.
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Tabela 10 - Composicédo dos custos em porcentagem (%) na producédo de uva Niagara Rosada
para 1 hectare para os anos de 1 a 10.

Despesas ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANOS
Implantacdo do sistema 52,62 - - - -
Mudas 13,8 - - - -
Insumos 8,66 20,02 20,25 21,57 23,8
Irrigacéo 9,62 0,85 0,9 0,96 1,01
Materiais 1,13 2,58 - - -
OperacGes com mag. 1,89 17,52 18,41 19,61 20,61
OperacGes manuais 2,71 20,78 21,84 23,26 24,45
Despesas administrativas 0,94 2,29 2,41 2,56 2,69
Custo de oport. terra - 12,21 12,83 13,66 14,36
Juros (financiamento) 8,63 21 19,7 14,66 9,34
Funrural - 2,75 3,67 3,72 4,88
Despesas ANO6 ANO7 ANO8 ANO9 ANOI10
Implantacdo do sistema. - - - - -
Mudas - - - - -
Insumos 24,06 24,97 25,13 25,13 25,19
Irrigacédo 1,07 1,11 1,12 1,12 1,12
Materiais - - - - -
OperacGes com mag. 21,86 22,69 22,84 22,84 22,9
Operagdes manuais 25,94 26,92 27,1 27,1 27,16
Despesas administrativas 2,86 2,97 2,98 2,98 2,99
Custo de oport. terra 15,24 15,81 15,92 15,92 15,95
Juros (financiamento) 4,04 - - - -
Funrural 4,94 5,53 4,91 4,91 4,69

Tabela 11 - Fluxo de caixa em mil (1000) reais da producédo de 1 hectare de uva Nidgara
Rosada do ano 1 ao 10, produtividade em toneladas (t) para o periodo de 10 anos e o valor de
comercializa¢do da uva em reais por quilograma (kg).

FLUXO DE CAIXA

ANO1 ANO?2 ANO 3 ANO 4 ANO 5

RECEITA (R$) - 120 160 160 210
FLUXO DE CAIXA (R$) -158,03 54,47 94,52 95,48 145,50
PRODUTIVIDADE (t) - 15 20 20 25

VALOR (R$/kg) - 8,00 8,00 8,00 8,40
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*Precos baseados conforme anélise do preco de comercializagdo das CEASAS, adicionando-
se 5% a cada dois anos.

FLUXO DE CAIXA

ANO 6 ANO7 ANO8 ANO9 ANO10

RECEITA (R$) 210 238,14 220,5 231,53 231,53
FLUXO DE CAIXA (R$) 146,18 173,57 153,15 160,80 157,442
PRODUTIVIDADE (t) 25t 27t 25t 25t 25t

VALOR (R$/Kg) 8,40 8,82 8,82 9,26 9,26

*Precos baseados conforme analise do preco de comercializagdo das CEASAS, adicionando-
se 5% a cada dois anos.

O valor do custo de implantacdo de um hectare para uva de mesa na regido do presente
estudo € alto quando comparado a estudos de custo de producdo e viabilidade em outras
regibes produtoras. Araujo e Correia (2007) chegaram ao valor de R$ 82.895,30 para a
producdo de uvas finas de mesa sem sementes, sob sistema em latada, na regido do Submédio
Sao Francisco, com producdo média de 25 t ha-1. Em outro estudo, para a regido oeste de
Santa Catarina, o valor de implantacdo de uvas para suco, sob sistema em latada, foi de R$
25.700 t-1 ha (KREUZ et al, 2005). Ja em Piracicaba, no estado de Sdo Paulo, Camargo e
Costa (2017) realizaram estudos de custo de producdo para o cultivo de uva Nidgara Rosada,
conduzido por sistema em espaldeira, com semelhantes regimes de chuva mensais para a

regido do DF, apresentando custo de implantacdo por hectare de R$ 110.130,00.

Quando analisados os custos de producdo das regides citadas acima, observa-se que 0s
custos atrelados a aquisicdo de mudas e @ mdo-de-obra das regides produtores estdo abaixo
guando comparados para regido centro-oeste, e isto se da pela cadeia produtiva ja instalada
nesses polos produtores, barateando parte desses custos, tendo vista também que nessas
regibes o direcionamento de linhas de pesquisas para a cultura da uva fomentam o
desenvolvimento de materiais de propagacdo o que também reduz o custo com aquisi¢do de
mudas e porta-enxertos. Com relacdo ao custo de manutencdo, Melo (2008) afirma que os
custos podem ultrapassar R$ 20 mil ha, no projeto, para a regido do DF, os valores estiveram
na média de R$ 65 mil ha, préximos dos R$ 68 mil ha da regido do Submédio S&o Francisco,

obtidos por Araujo e Correia (2007).
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Ainda que os valores de implantagdo e manutengéo para a producéo de uva de mesa no
DF sejam elevados, os ganhos com uma producdo uniforme e o alto preco praticado pelo
mercado da regido, faz do projeto um negocio rentavel, pagando-se R$ 8,00 kg da uva,
segundo dados da Ceasa-DF (2019). Polos produtores de uva de mesa como Jales, no interior
de Séo Paulo, paga-se em média R$ 4,31 kg para a variedade Niagara Rosada e R$ 3,51 kg
para demais variedades no Vale do Sdo Francisco (HFBrasil, 2019). E importante ressaltar
que nesses polos da inddstria da uva de mesa a oferta do produto € maior, reduzindo a
precificacdo, além disso, 0s custos envolvidos para esse empreendimento sdo menores porque
nessas regides had uma cadeia de insumos e servicos disponiveis para a producdo, diferente da
realidade do mercado em torno do DF que é, ainda, incipiente na producéo de uvas de mesa.

Na tabela 10, obteve-se VPL obtido para o projeto de R$ 548.391,75, isto é, um
resultado positivo quanto a viabilidade do projeto, demonstrando que, para a data zero (atual),
o0 investimento inicial seria quitado, além de recuperar o valor recebido quando aplicado no
mercado & taxa de 10%, auferindo ainda a quantia de R$ 548.391,75. A TMA de 10%, rendeu
um VPL de R$ 263.706,24 para a regido do Submédio Sdo Francisco, segundo Araujo e
Correia (2007), bem como sob a mesma taxa resultou em um VPL de R$ 152.110,00 para a
producdo de vinho, sob sistema em latada (KREUZ et al, 2005). Segundo Lopes et al (2010),
0 VPL resultante para producdo de uvas de mesa em Palmeiras de Goias, no estado de Goias,
foi de R$ 119.734,41.

Quando analisada a TIR para o projeto, obteve-se o valor de 57,81%, indicando que o
risco de decisdo pelo projeto é positivo, pois se ganha mais nesse projeto quando comparado a
decisdo de aplicar o capital no mercado financeiro a uma taxa de 10%. Araldjo e Correia
(2007) obtiveram a TIR de 198,33%, demonstrando a alta rentabilidade pela decisdo ao se
investir em uvas finas de mesa sem sementes. Lopes et al (2010) obtiveram TIR de 32% para

a regido de Goiés.

O resultado obtido com o Payback foi de um periodo de recuperacdo de
aproximadamente 3 anos, indicando que o tempo de recuperacdo do projeto € menor que a
vida til do deste, sinalizando, portanto, que € baixo o risco envolvido nesse empreendimento.
Araujo e Correia (2007) obtiveram um periodo de retorno entre o 2° e 3° ano, ja Camargo e
Costa (2017) encontraram um periodo de 6 anos, tendo em vista que neste caso o trabalho foi

projetado para 3 hectares para a producdo de uva de mesa da variedade Niagara Rosada.
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A relacdo beneficio-custo (B/C) encontrada para o projeto foi de 2,34, um 6timo valor,
indicando a rentabilidade do projeto, pois as receitas superaram em 2,35 vezes 0S gatos
realizados. Lopes et al (2010), chegou a um B/C de 1,91. Valores préximos ocorreram com
Camargo e Costa (2017) com B/C de 1,81 e Araujo e Correia com B/C de 1,609.

Tabela 12 - Resultado dos indicadores financeiros, Valor presente liquido (VPL), Taxa
interna de retorno (TIR), para a producgdo de 1 hectare de uva Nidgara Rosada.

Indicador financeiro Resultado
VPL (R$) 548.391,75
TIR (%) 57,81
Payback descontado (anos) 3
Beneficio-custo 2,34

6 CONCLUSAO

Do presente estudo, depreende-se que o empreendimento da producgédo de uvas de mesa
da variedade Nidgara Rosada, na regido do Distrito Federal, é vidvel e rentavel, pois possui
um considerado baixo risco de investimento do capital com aceitavel tempo de recuperacéo,
além de ser uma opcdo de aplicacdo de capital mais atrativa, com TIR de 57,81% em
comparagdo a TMA de 10%. Apresentou também um VPL positivo, indicando a viabilidade

do projeto, além da relagdo beneficio-custo de 2,34 ser aceitavel.

Ainda que o custo inicial seja alto quando comparado a outras regides produtoras, a
alta precificacdo praticada no mercado aliada a certas questes edafoclimaticas favorveis a
esta atividade agricola, além da possibilidade de uma segunda safra e oferta de produtos com
alto Grau Brix fazem da producdo de uva de mesa, no Distrito Federal, uma atividade
economicamente rentavel e viavel a pequenos e médios produtores. Além disso, promove-se 0
Distrito Federal e regifes adjacentes como potenciais abastecedores da maior parcela de uvas

de mesa da regido, bem como para possiveis outros mercados no futuro.
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