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Abstract

The purpose of this study was to analyze what could cause homophobic behavior on modern
societies. We used the study from Takacs e Szalma (2011) for guidance and to verify if their
findings would still make sense on a larger scale. Additionally, we have tried to add more variables
in order to better understand the phenomena.

We used data from Pew Research Institute about the morality of homosexuality across 39
countries. Our methodology was based on seven parameters, each from different independent and
reliable sources. Our initial thoughts were that all seven had their own reason to explain the
phenomena. We also believed that the study from Takacs e Szalma would be confirmed because
we have found many different confirmations on the literature.

Our findings have confirmed their study and added a new parameter to it. To analyze our data we
have used bivariate hypothesis tests recommended by Kellstedt and Whitten. As result, we have
found the parameters Political Freedom Index by Fraser Institute and GDP per capta to be of great
value to explain homophobic behavior and we believe they should be used in future studies. At the
end, we also encourage political movements that fight for LGBT rights to not neglect the power
that legislation has over homophobia.

Key Words: Homophobia indicators. Cross-country analysis. Bivariate hypothesis test
Resumo

O proposito deste estudo foi de analisar o que poderia causar comportamento homofdébico em
sociedades modernas. NOs utilizamos o estudo de Takacs e Szalma (2011) como guia e para
verificar se os resultados que elas encontraram poderiam ser replicados para uma escala maior.
Além disso, tentamos inserir outras variaveis que pudessem contribuir para compreendermos
melhor o fendmeno.

Nos utilizamos a base de dados do Instituto Pew Research sobre a moralidade da
homossexualidade, cobrindo 39 paises. Nossa metodologia foi baseada em sete parametros, cada
um com fontes confiaveis, diferentes e independentes. Nossos pensamentos iniciais foram que
cada um desses indicadores teria sua prdpria razdo em explicar o fendmeno. Também
acreditdvamos que o estudo de Takacs e Szalma seria confirmado porque encontramos muitos
estudos diferentes na literatura que j& o haviam confirmado.

Nossos resultados confirmaram o estudo e adicionaram um novo pardmetro. Para analisar nossos
dados, nos utilizamos testes de hipdteses bivariadas indicadas por Kellstedt e Whitten. Como
resultado, nés encontramos que os parametros indice de Liberdade Politica do Instituto Fraser e
PIB per capita sdo de grande relevancia para explicar comportamento homofdbico e acreditamos
que devam ser usados em estudos futuros. No final nds também encorajamos movimentos politicos
que lutam por direitos LGBT que ndo negligenciem o poder que a legislacdo tem para a homofobia.

Palavras-chaves: Indicadores da homofobia. Anélise entre paises. Teste de hipéteses bivariadas
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INTRODUCAO

Um dos maiores desafios das democracias liberais no mundo é o de promover o que 0s
seus tedricos incialmente propuseram. Hamilton, Madison e Jay (2003), ao publicarem os
Federalist Papers, fizeram um grande apelo pela liberdade e contra a opresséo de grupos
majoritarios a grupos minoritarios. Mesmo depois de mais de 230 anos de sua publicacao
original, os seus principios ainda repercutem no seu pais-alvo, os Estados Unidos, como

também a todo o mundo Ocidental.

Locke (2006), outro tedrico canone para o liberalismo politico, também defendeu em
1689 que a unido entre os homens apenas faz qualquer sentido quando esta busca
assegurar as liberdades e propriedades de cada um (Locke, 2006, pp. 70). Qual ndo seria
a surpresa de Locke ao encontrar em 2018, mesmo 329 anos depois, diversas pessoas que
ainda estdo vivendo pela regra dos opressores, sendo obrigados a seguir logicas

institucionais que fogem ao seu conceito de associacdo para assegurar liberdades?

No sumario executivo para a publicacdo do ano de 2017 de seu relatorio anual da
International Lesbian and Gay Association (ILGA, sigla em inglés), as Co-Secretarias
Gerais da instituicdo, Ruth Baldacchino e Helen Kennedy, bem como o Diretor Executivo
André du Plessis (2018), relatam como, apesar de avancos mundiais, a situacdo para
LGBTSs (Lésbicas, Gays, Bissexuais e Transexuais?) ainda é cadtica em grandes partes do
mundo. A organizagio? é uma das mais influentes mundialmente e possui presenca em
132 paises, mais de 1.200 membros e status consultivo para o Conselho Econémico e
Social das Nag6es Unidas. Sobre eles mesmos, as Co-Secretarias afirmam:

“ILGA is built on the energy and resourcefulness of its global membership, whose passionate and
tireless work continues to push for social, political and economic change and justice. It has always
been like this, and now we are getting ready to celebrate 40 years of profound impact on the many
LGBTI lives around the world”

“ILGA foi construida na energia e recursos de seus membros ao redor do mundo, cuja paixdo e

trabalho incansavel tem promovido mudangas sociais, politicas, econdmicas e justi¢a. Sempre foi

L A sigla tem aumentado com o passar dos anos por causa de uma crescente identificacdo coletiva de grupos
historicamente oprimidos. A ILGA, como muitas outras organizacdes, adiciona a letra ‘I’ a sigla, que
corresponde frequentemente a ‘intersexual’.

2 https://ilga.org/about-us
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dessa forma, e agora estamos prestes a celebrar 40 anos de profundo impacto em muitas vidas de

LGBTIs ao redor do mundo.” (em tradugéo Livre)

Com base nisso, esse estudo foi pensando para responder: O que explica o comportamento

homofébico no mundo?

Para responder essa pergunta, em primeiro lugar, nés analisamos o que ja tinha sido feito.
Nesse sentido, chegamos ao estudo Homophobia and same-sex partnership legislation in
Europe, das pesquisadoras hungaras Judit Takacs e Ivett Szalma (2011) — ambas do
Instituto de Sociologia da Academia Hungara de Ciéncias, em Budapest. O objetivo da
pesquisa delas era de responder se o nivel de institucionalizacdo de unides homoafetivas
afetaria a tolerancia a lésbicas e gays na Europa. Elas analisaram 26 paises europeus ao
longo de trés periodos e com diversos niveis de andlises. O resultado principal encontrado
por elas é que a legislacdo em favor da unido homoafetiva foi fundamental para reduzir a

intolerancia a gays e lésbicas na Europa.

Pelo desenho de pesquisa de Takacs e Szalma abrangerem diversas variaveis e muitos
paises, ele foi eleito como modelo para este estudo. Especialmente pelo estudo delas ter
tido resultados tdo contundentes e claros, um dos principais propositos desse estudo foi o
de verificar se os argumentos de Takacs e Szalma continuariam a fazer sentido em um

contexto mundial, ao inves de apenas europeu.

Outros dois estudos foram largamente utilizados: o Demographic Predictors of
Consistency and Change in Heterosexual’s Attitudes toward Homosexual Behavior over
a Two-Year Period, de Kent Patrick, Wendy Heywood, Judy M. Simpson, Marian K.
Pitts, Juliet Richters, Julia M. Shelley e Anthony M. Smith — das universidades
australianas de New England, La Trobe, Sydney e New South Wales; e o Exploring
Homophobia in Thilisi, Georgia, de Maia Mestvirishvili, Tinatin Zurabishvili, Tamar
lakobidze e Natia Mestvirishvili — da Thilisi State University, Caucasus Research

Resource Center e Institution for Development for Freedom of Information.

No primeiro, os pesquisadores tomaram como base a populagéo australiana heterossexual,
entre os anos de 2004 e 2007. O objetivo era ver como a amostra se modificou em diversos
indicadores socioeconémicos e como a toleréncia flutuou nesse tempo. Os resultados
foram que os mais jovens e 0s com ensino superior sofreram variagfes positivas em

direcdo a toleréncia e que aqueles individuos que estavam envolvidos com cultos e/ou
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atividades religiosas mostraram-se mais resistentes a mudancas e associados a tendéncias
homofdbicas (Kent Patrick et all, 2013).

Ja 0 segundo estudo analisou os residentes da capital da Georgia, Thilisi. Eles utilizaram
dados de surveys em relacdo a polémica da agressdo a ativistas LGBTs no Dia
Internacional contra a Homofobia e Transfobia® em Thilisi. Os resultados apontaram que
maiores niveis de intolerdncia e homofobia estavam relacionados ao género masculino,
pouca educacao formal, conformidade com a desigualdade social, atitudes anti-liberais e

por entender homossexuais como “ameagas a seguranga nacional” (Mestvirishvili et all,

2016).

A partir da complementacdo destes dois Gltimos estudos ao primeiro, das pesquisadoras
hangaras, percebeu-se que alguns fatores estavam presentes consistentemente:
religiosidade da populacdo; renda ou desempenho econémico; anos de estudo e; valores
democratico-liberais (Takacs e Szalma, 2011, pp. 360; Kent Patrick et all, 2013, pp. 618;
Mestvirishvili et all, 2016, pp. 9-10). Portanto, partimos destes e propomos alguns novos

para tentar entender esse fendbmeno em um contexto maior.

No total, sete variaveis entraram no estudo: Anos de estudo; Religiosidade; PIB per
capita; Liberdade Econbémica; IDH; Legalidade da unido homoafetiva e; Liberdade
Politica. Os novos parametros adicionados procuraram estabelecer relagdes entre valores
liberais, economia e desenvolvimento. Para a Liberdade Econdmica, utilizamos o0s
argumentos da Escola da Escolha Publica, de Buchanan e Tullock, para fundamentar
como grupos de pressdo pro-LGBTs poderiam ter voz dentro da esfera pablica e como

poderiam influenciar a institucionalizacéo de suas agendas.

Como metodologia utilizou-se o recomendado por Kellstedt e Whitten para andlises de
testes de hipoteses bivariadas, descritas no livro The Fundamentals of Political Science
Research (2009). Como variavel dependente utilizou-se o survey produzido pelo Instituto
Pew Research Global Census on Morality. Nele, cidaddos de 40 paises responderam,
dentre outras perguntas, se achavam que a homossexualidade era moralmente condenavel

ou ndo. Como um dos paises do estudo original era a Palestina e ndo existiam dados

3 No dia 17 de maio de 2013, em Thilisi, Gedrgia, um protesto em favor dos direitos LGBTs em virtude da
celebracéo do Dia Internacional de Combate & Homofobia e Transfobia, teve de ser evacuado por contra-
manifestantes — incluindo padres ortodoxos — passarem pelos cord@es policiais e ameagarem a seguranga
dos ativistas LGBTSs: https://www.bbc.com/news/av/world-europe-22565723/conservatives-attack-gay-
activists-at-rally-in-tbilisi
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suficientes nos outros parametros, optou-se por desconsiderar o pais para este estudo.

Portanto, os testes contaram com 39 paises.

Seguindo o proposto por Kellstedt e Whitten, seis dos parametros seguiram o teste de
coeficiente de correlacdo, por se tratarem de tanto variavel dependente e independente
continuas. O Unico parametro que ndo foi analisado assim foi o da Legalidade da unido
homoafetiva. Por se tratar de varidvel independente discreta, foi utilizado o teste por

diferenca de médias.

Os resultados principais deste estudo indicaram para uma forte associacdo entre a opinido
publica favoravel a LGBTSs e PIB per capita e entre aquela e a Liberdade Politica, ambos
com o coeficiente de correlacdo acima de 0,750. A reta do gréfico de ambos também foi
ingreme e positiva, indicando relagdo positiva entre as variaveis. Por fim, o t-teste — usado
para determinar o grau de significancia nos testes de associacdo estatistica — demonstrou

significancia estatistica acima de 1% (teste bicaudal).

A legalidade da unido homoafetiva — pedra fundamental para o estudo de Takacs e Szalma
— ndo demonstrou significancia estatistica. Diversas ressalvas foram feitas — entre elas o
fato deste estudo ndo ter levado em consideracdo o desenvolvimento de cada sociedade
ao longo dos anos e que s6 pontuou nesse indice aqueles paises que haviam legalizado a
unido por completo, deixando diversos paises que ja haviam percorrido um longo

caminho rumo a legalizacdo sem pontuar — mas estes foram os resultados.

Outro problema foi o indice de Liberdade Econémica. Com um coeficiente de correlacdo
de 0,265, a associacdo encontrada foi baixa — apesar do alto nivel de significancia nos
permitir rejeitar a hipotese nula. Entretanto, foram encontrados diversos indicios que este
parametro pode ser utilizado como ferramenta para alcancar uma maior
representatividade de grupos de pressdo pro-LGBTs. De acordo com a Escola da Escolha
Publica e as contribuicdes de Farber (2017) e MacCartney (2017), a institucionalizacao
das agendas desses grupos de pressao pode significar maiores condicdes de influenciar os
legisladores a promoverem politicas publicas favoraveis a LGBTs. Além disso,
MacCartney apontou que um Estado favoravel a LGBTs promove um ambiente favoravel

a LGBTSs — consequentemente aumentando a tolerancia a esses grupos.

Ademais, com os resultados é sugerido que estudos futuros ndo deixem de levar em conta

clivagens de renda e de liberdade politica — em especial utilizando os dados do Instituto
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Fraser. Também é sugerido que grupos de pressao pro-LGBTSs procurem institucionalizar

suas politicas publicas e que tentem influenciar as a¢des estatais.

Por fim, este estudo foi dividido em quatro partes. A primeira, Base Teorica, trata-se de
uma analise precisa de como cada parametro levantado poderia inlfuenciar a opinido
publica favoravel a LGBTs. Em seguida, na Metodologia, explicamos como analisamos
os dados levantados — seguindo as recomendaces de Kellstedt e Whitten. A terceira parte
traz os Resultados, analisando os dados de forma a constratar o que era esperado pela
base tedrica e 0 que de fato foi encontrado pelos testes estatisticos. Por fim, nas
Consideracdes Finais, resumimos 0s principais resultados encontrados e apresentamos

propostas e recomendacdes para futuros estudos e grupos de pressdo pro-LGBTS.
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BASE TEORICA

Com o proposito de tentar entender como a homofobia se instaura e se sustenta em uma
sociedade, este estudo propde-se a mapear e analisar suas causas. Conforme ja
mencionamos anteriormente, diversas analises quantitativas ja buscaram responder essa
pergunta. (Takacs e Szalma, 2011; Kent Patrick et all, 2012; Mestvirishvili et all, 2016),
contudo limitando-se a poucas variaveis — muitas vezes relevantes para suas realidades

locais, também limitadas.

Considerando-se 0 que esses autores produziram, pode-se afirmar que: a religiosidade ou
valores tradicionais sdo determinantes para a intolerancia (Kent Patrick et all, 2012);
valores modernos e liberais contribuem para uma sociedade menos homofobica
(Mestvirishvili et all, 2016) e; a estagnagdo econdmica associada a poucos anos de estudo
esta relacionada com uma sociedade mais intolerante (Kent Patrick et all, 2012). Todos
esses fatores, dentre outros, foram considerados estatisticamente relevantes para explicar

a homofobia.

Nessa perspectiva, este estudo propde-se a analisar o que de fato continua sendo um fator
relevante numa andlise mais abrangente. Para tanto, procurou-se aprofundar o
embasamento tedrico deixado por esses autores, adicionando novos parametros. O
objetivo é que se amplie 0 conhecimento sobre o assunto para melhor direcionar politicas

publicas que visem um futuro sem homofobia.

Como base e ponto de partida, o ensaio de Takacs e Szalma (2011) serd largamente
utilizado. Nele, as autoras investigaram as causas da homofobia em paises da Unido
Europeia e Leste Europeu. Elas utilizaram dados oficiais da Unido Europeia — European
Social Survey — incluindo mas ndo se limitando a: porcentagem das pessoas que ndo
concordam com a homossexualidade; religiosidade; se a unido entre pessoas do mesmo
sexo era legalizada. Outro ponto importante do estudo delas é que foi considerado a
evolucdo da toleréncia nos paises europeus entre 2002 e 2008, também considerando o
periodo pré-2002 e pds-2008 (Takéacs e Szalma, 2011, pp. 359). A conclusdo das autoras
é de que legalizar o casamento é o fator mais importante, sugerindo aos formadores de
politicas publicas que adotem essa medida antes de qualquer outra para combater a
homofobia (Takacs e Szalma, 2011, pp. 375).
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Serdo analisados diversos paises ao redor do mundo. Sera quantificado o grau de
preconceito e sete indicadores socioecondmicos. A fim de determinar a influéncia destes
indicadores, serd analisado a mudanca de pais para pais. Os sete indicadores sdo: Anos
de Estudo; Porcentagem da populacdo sem religido; PIB per capita em US$; Grau de
Liberdade Econdémica; indice de Desenvolvimento Humano; Se a Unido Homoafetiva

estava legalizada e; Grau de Liberdade Politica.
Seguem, abaixo, as motivacOes teoricas para incluir cada indicador neste estudo:

Anos de Estudo

De acordo com a andlise longitudinal por Kent Patrick et all (2012) — onde analisou-se o
comportamento de australianos sobre gays e Iésbicas em uma varia¢do de 2 anos — um
dos importantes tracos que aumentam a tolerancia em sociedades € a educacdo. O estudo
concluiu que, considerando aqueles que inicialmente ja possuiam um certo grau de
tolerancia, tempo de estudo a mais se relaciona positivamente com maior tolerancia a

gays e léshicas.

Kent Patrick et all (2012) corrobora, entdo, uma das conclusdes de Takacs e Szalma
(2011), quando afirmam que pessoas com menos anos de estudo possuiam menores niveis
de tolerancia. Além disso, segundo os dois estudos, esse fator esta relacionado também
com a idade.

Religiosidade

De acordo com estudo realizado por Olson, Cadge e Harrison (2006), a partir de survey
conduzido nos Estados Unidos, valores religiosos possuem influéncia em determinar
comportamento desfavoravel a unido homoafetiva. O estudo sugere que os individuos de
moral conservadora envolvidos com a comunidade religiosa sdo contrarios a esse tipo de

uniao.

Kent Patrick et all (2012) observaram que aqueles que possuiam afiliacdes religiosas e
participavam regularmente dos ritos religiosos, em geral, sdo mais intolerantes e ndo
apresentaram mudangas no periodo de dois anos. Také&cs e Szalma (2011) também

encontraram que ser praticante de uma religido — incluindo catolicos, mugulmanos e
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judeus — estd negativamente relacionado com ser tolerante a gays e lésbhicas. Essa tese
também foi levantada por diversos outros autores ao longo das ultimas décadas (Johnson
et all, 1997; Stulhofer & Rimac, 2009; Merino, S. M., 2013).

Com base nisso, parte-se da ideia que valores religiosos podem influenciar o

comportamento dos individuos.

PIB per capita em US$

Segundo estudo de Corrales para o Journal of Research in Gender Studies (2017), onde
analisou os direitos LGBT na América Latina, os locais onde se concentravam maior
direitos para essa comunidade também eram os mais ricos e desenvolvidos. Pretende-se,
entdo, expandir essa analise para todos os paises estudados e verificar se a renda continua

sendo um fator relevante.

Grau de Liberdade Econdmica

De acordo com os estudos realizados pelo Think Tank Canadense Fraser Institute, o
indice de Liberdade Econémica mede diversos indicadores econdmicos e procura apontar
como todos os paises estdo em relacdo a sua economia. Neste indice, é eleito o
Liberalismo Econémico como norte e, nas mais diversas categorias do estudo, a cada pais

é atribuido um valor quantitativo.

O argumento deste Think Tank é que os paises com maior grau de liberdade econémica
possuem as melhores condicGes para que os seus cidaddos trabalhem, empreendam,
vivam e guardem dinheiro. Uma segunda interpretacéo do indice € que os paises no topo
do indice também sdo comumente vistos como os melhores do mundo para se viver —em

indices como qualidade de vida, felicidade, etc.

Traduzindo isso para a tematica LGBT, argumenta-se que, quanto mais economicamente
livre um pais é, maior sera o sucesso também da comunidade LGBT. Insere-se aqui 0s
LGBTs que empreendem, acumulam riquezas, ocupam cargos importantes nos diversos
setores da economia. Nesse sentido, LGBTs teriam mais exposi¢do no dia-a-dia da
sociedade — sendo uma exposicao positiva, onde cidadaos heteronormativos poderiam os

associar como figuras positivas da comunidade onde estéo inseridos.
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De acordo com um estudo conduzido pela The Harris Poll e promovido pela GLAAD,
organizacdo norte-americana que advoga por direitos LGBT nos Estados Unidos, em
2017 e publicado em 2018, um maior contato de pessoas ndo-LGBTs com pessoas LGBTSs
pode promover uma maior aceitacdo, tolerancia e reduz o preconceito. Mestvirishvili et

all (2016) também corroboram essa tese em seu estudo.

Em uma outra perspectiva, os autores James Buchanan e Gordon Tullock (1962) afirmam
que a liberdade de associagdo — fortemente relacionada com a liberdade econémica e
presente na metodologia do Fraser Institute — é o fator principal, apesar de ndo Unico, para
avancar politicas pablicas em democracias liberais. De acordo com o mesmo estudo da
GLAAD, um suposto avanco em politicas publicas pré-LGBTs aumentaria o grau de

tolerancia.

Buchanan e Tullock fundaram o Instituto da Escolha Pablica, préximo a Capital dos
Estados Unidos, no estado de Virginia. No livro publicado em 1962, The Calculus of
Consent: The Logical Foundations of Constitutional Democracy, os autores buscam
explicar como diferentes grupos, quando organizados politicamente, conseguem avancar

suas pautas no Congresso — levando consequentemente a leis, portarias e diretrizes.

A ideia dos dois é consideravelmente simples: em um cenario ideal, a organizacdo de
pessoas seria algo individual, voluntério e natural; pela teoria do homo economicus, estes
individuos se organizariam para pressionar o poder Legislativo e, dessa forma,
conseguiriam melhorias para suas realidades; no mundo real, essas organizacdes
voluntérias até existem, mas o grau de liberdade que as diferentes organizacfes possuem
varia bastante — principalmente favorecendo os grupos que sao ligados a Elite Politica

e/ou Econdmica.

Dessa forma, quanto mais os principios da democracia liberal estiverem vigentes, maior
sera a facilidade de tais grupos se organizarem e avancarem suas pautas. Nessa
perspectiva, 0s grupos LGBT podem enfrentar dois problemas: ndo possuir liberdade

suficiente para lograr seus objetivos; ou ndo conseguir capital politico suficiente para isso.

Daniel Farber (2017) corrobora os argumentos apresentados por Buchanan e Tullock,
adaptando as criticas ao longo dos 50 anos do Instituto de Escolha Publica. Ele aponta

que as atitudes e intengdes de individuos ou grupos organizados ndo depende apenas deles
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— e preciso analisar todos os atores e institui¢des politicos, desde a Constituicéo e leis até

juizes e deputados. Conforme Farber coloca, € preciso utilizar a teoria com cautela.

Em suma, ele defende uma visdo instrumentalista desta teoria. As ac¢fes politicas de
individuos ou grupos organizados é pautada pela possibilidade dos seus respectivos
resultados. Nessa perspectiva, 0 movimento LGBT ira atuar da forma que lhe é possivel.
Para a teoria, é fundamental que um grupo consiga influenciar as instituicdes politicas
para que suas pautas avancem. Em competicdo com os outros diversos atores politicos
pelo que influenciara as instituicGes, segundo Farber, é necessario resguardar-se ao que

pode ser alcancado e manter uma eficiente organizacao interna.

Danielle MacCartney (2017), em estudo comparando os atuacGes de ativistas e
instituicbes pro-LGBTs na Suécia e na RuUssia, encontrou dados que comprovam
empiricamente a tese do Instituto da Escolha Publica. Na Suécia, desde 1998, grupos
LGBTs conseguiram atuar junto ao Estado — produzindo conteldo, estatisticas e
envolvendo a sociedade civil. Como resultado, o Estado Sueco atuou cada vez mais para

aprimorar as condicdes de vida dos LGBTSs no pais, tornando-se um exemplo mundial.

No caso Russo, entretanto, os direitos humanos e dos LGBTS sao vistos pelo Estado como
propagandas ocidentais, antinacionalistas e impostas pela ONU (MacCartney, 2017, pp.
328). Com a volta de Putin ao poder em 2012, de acordo com MacCartney, essa situagdo
se deteriorou e deteriora ainda mais a cada ano. Como resultado, 0s grupos € movimentos
pré-LGBTs possuem grande dificuldade de se organizar institucional e politicamente.
Portanto, ndo conseguem entrar na esfera Estatal e canalizar politicas publicas para
reverter a situacdo — de acordo com a pesquisadora, 0 sucesso Sueco estd diretamente
relacionado com a capacidade dos movimentos Suecos de influenciar politicas publicas.

Retornando ao ponto da democracia liberal, quao melhor forem as condi¢es para grupos
da sociedade civil de se organizarem, maiores chances 0 movimento LGBT tém de estar
presente e reduzir a homofobia. Nesse sentido, é fundamental que estes grupos possam
arrecadar recursos para investir em capital politico — somente assim criariam maiores

opcodes e chances para si.
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Indice de Desenvolvimento Humano

O IDH, medido anualmente pelo Programa das Na¢6es Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), leva em consideracdes diversos indicadores para avaliar todos os paises em,
basicamente, qualidade de vida. Argumenta-se que um maior IDH refletiria em melhores

condigdes de vida para LGBT.

Takacs e Szalma, ao destrinchar as bases para a intoleréncia na Europa, constataram que
baixos niveis de IDH estao negativamente relacionados com tolerancia a gays e lésbicas.
Para este parametro serdo usados os dados oficiais do PNUD (2014), que varia entre 0 e

1 —sendo 0 extremamente ndo-desenvolvido e 1 plenamente desenvolvido.

Se a Unido Homoafetiva estava legalizada

De acordo com artigo de Lax e Phillips para a American Political Science Review (2009),
onde analisaram diversos surveys de opinido publica nos Estados Unidos, foi encontrada
correlacdo entre politicas pablicas e opinido publica favoravel a LGBTs. Com base nisso,
para 0 ano de 2014, serd notado quais paises ja tinham aprovado, em nivel nacional, a

unido entre pessoas do mesmo sexo.

Além disso, no ensaio de Takacs e Szalma (2011) é possivel observar as mudancas
significativas que a legalizagdo da unido homoafetiva causou. As autoras dividiram 0s
paises em trés periodos: pré 2002; entre 2002 e 2008 e; apds 2008 — onde 0s paises se
encaixavam no grupo correspondente a legalizacdo ou ndo da unido. Com essa divisao,
ficou claro para as autoras que por quanto mais tempo a legalizacdo estava vigente, maior

era a tolerancia verificada.

E relevante destacar que diversos paises da lista legalizaram o casamento entre pessoas
do mesmo sexo nos ultimos dois anos, como a Alemanha (BBC, 2017) e a Australia (The
Guardian, 2017). Contudo, como esse estudo é com os dados de 2014, a posterior

legalizacdo em paises desse tipo ndo foi considerada.
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Grau de Liberdade Politica

Seguindo o principio liberal de que Estado ndo deve interferir na vida privada dos
individuos e de que a unido entre dois adultos ¢ algo estritamente privado, esse indicador

busca averiguar se possuir liberdade politica é relevante.

Takacs e Szalma (2011) apontam que regimes mais autoritarios ou com um passado muito
autoritario — como os paises do Leste Europeu que possuiam regimes politicos socialistas
— também séo os paises que mais apresentavam niveis de intolerancia. O estudo de Kent
Patrick et all (2012) também aponta que pessoas de orientacdes politicas autoritarias e

conservadoras s30 menos tolerantes.

Analisando diversos estudos sobre as causas da homofobia em sociedades, Mestvirishvili
et all (2016) encontrou que um ponto fundamental ¢ a falta de valores liberais associada
a falta de prosperidade econdmica. Em seu estudo, citando o trabalho de Yuchtman-Yarr
e Alkalay (2007), conclui que a prosperidade econdmica — modernizando a sociedade —
estd intimamente ligada ao desenvolvimento de valores modernos, entendidos como 0s

valores liberais.

Para esse parametro serdo usados os dados também dos Instituto Fraser, no seu ranking
Personal Freedom Index. Publicado anualmente, ele se propde a “apresentar uma ampla
medicdo da liberdade humana, entendida como a auséncia de repressdo coercitiva”
(Vasquez e Porénik, 2018). Abrange, ao todo, 79 indicadores distintos para abordar a
liberdade tanto econémica quanto pessoal, incluindo: Estado de Direito; Seguranca;
Liberdade de associacdo; Identidade e Relacionamentos; Tamanho do Estado; Sistema de
Leis e Propriedade Privada.

Esse ranking é perfeito para este sétimo indicador na medida em que mede o0 quanto as
pessoas sdo efetivamente livres, sendo calculado de 0 a 10, sendo O completamente néo-

livre e 10 completamente livre.
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METODOLOGIA

A Metodologia utilizada seguira as bases apresentadas por Kellstedt e Whitten (2009) em
seu livro sobre técnicas de pesquisa em ciéncia politica. Dentre as técnicas discutidas, as
de testes de hipoteses bivariadas sdo as que foram escolhidas para esse estudo. No livro,
0s autores abordam a teoria para analise de dados estatisticos de Karl Pearson, que aqui

sera utilizada para analisar os dados e fundamentara as conclusdes.

De forma simples, a metodologia é proposta para afirmar que a variavel dependente
(opinido publica contra LGBTS) possui relagdo de casualidade com as variaveis
independentes (0s sete parametros). Além disso, é preciso considerar a hipotese nula — a
hipdtese de algum, alguns ou todos os parametros nao possuirem relacdes de casualidade
com o fendmeno que estamos estudando. O objetivo dos testes é rejeitar a hipdtese nula,
ou seja, a cada teste de cada parametro estaremos tentando apontar indicios que afirmem

que as variaveis estdo relacionadas.

No livro dos autores, existem quatro pontos fundamentais que precisam ser respondidos
para o estabelecimento de relagdes causais entre uma variavel dependente e independente
(Kellstedt e Whitten, 2009, pp. 48):

Existem indicios que conectem a variavel independente a variavel dependente?
Poderia a variavel dependente causar a variavel independente?

A variavel dependente e a independente covariam?

A W p e

Existe alguma outra varidvel que esta relacionada as duas outras que tornam a

associagdo entre elas espuria?

Portanto, fara parte do estudo responder corretamente as trés primeiras perguntas dos
autores. A primeira foi respondida na base teorica ja abordada. A segunda e a terceira
serdo discutidas com a apresentacdo dos resultados estatisticos de cada parametro.
Infelizmente, o desenho de pesquisa com dados observacionais dificilmente permite
avaliar a quarta pergunta, ainda menos numa analise bivariada. Sendo assim, os resultados
apresentados sdo apenas indicativos de uma relagdo entre a variavel dependente e
independente e ndo podemos eliminar a possibilidade de que existe alguma outra variavel

que torna as associacdes abordadas espurias.
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Para analisar o grau de preconceito, utilizou-se o estudo do Pew Research (2014): Global
Views on Morality, onde 40 paises foram analisados sobre varios assuntos. Sobre

3

homossexualidade, as pessoas entrevistadas tiveram de responder a pergunta “vocé
pessoalmente acredita que a homossexualidade é moralmente aceitavel, moralmente
inaceitavel ou ndo se trata de uma questao moral?”. O grau de preconceito foi calculado
da seguinte forma: para cada pais, foi calculado a porcentagem da popula¢do que nédo

afirmou que a homossexualidade é moralmente inaceitavel.

Contudo, € preciso manter-se atento as limitac6es deste estudo. Embora procurou-se uma
pergunta que julgou-se verificar o grau de homofobia, segundo Stewart (2017), em uma
analise psicanalitica Lacaniana sobre a sociedade australiana, um individuo pode aceitar
a moralidade, por exemplo, do casamento entre pessoas do mesmo sexo, mas nao querer
que o afeto entre as mesmas pessoas do mesmo sexo seja demonstrado em publico por
contrariar a légica heteronormativa (Stewart, 2017, pp. 250). Ou seja, evidenciando um
grau significativo de homofobia. De forma semelhante, no Brasil, muitos casais LGBTSs
(Vinhal, 2018) — ou até mesmo pessoas que aparentem ser casais, de acordo com um caso
ocorrido em Séo Jodo da Boa Vista, interior de S&o Paulo, e veiculado pelo jornal O Globo

(2011) — sofrem violéncia fisica e psicologica por demonstrar afeto em publico.

Além disso, esse estudo compreende apenas um ponto no tempo, o ano de 2014 — sendo
0 ano mais recente possivel dado a limitagdo de dois dos parametros, ambos do Instituto
Fraser, 0s quais possuem na analise mais recente os dados de 2014. Portanto, ndo serdo
levadas em conta aqui as mudancas em paises culturalmente menos tolerantes que, por
justamente isso, possam ter tido um maior avanco proporcional nos dltimos anos. E
provavel, entdo, que esse estudo contenha um viés para os dados em comum dos paises

mais tolerantes.

Os testes de hipoteses bivariadas

Como variaveis independentes, teremos os sete indicadores ja apresentados. Pela forma
como cada um é mensurado, faremos diferentes testes de hipdteses bivariadas. Segundo

Kelstedt e Whitten (2009), devemos utilizar a seguinte regra:
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Tipo de variavel independente

) g Discreta Continua
Tipo de variavel i __ i i
Discreta Analise tabular Probit/Logit
dependente _ i __ _
Continua Diferenca de médias | Coeficiente de correlacdo
Seguem as varidveis deste estudo:
Variavel dependente Opinido Pablica Continua
Anos de estudo Continua
Religiosidade Continua
PIB per capita Continua
Variaveis independentes Liberdade Econémica Continua
IDH Continua
Legalidade Discreta
Liberdade Politica Continua

Portanto, para as variaveis independentes Anos de estudo, Religiosidade, PIB per capita,
Liberdade Econémica IDH e Liberdade Politica, usaremos o teste Coeficiente de
correlacdo. Para a varidvel independente Legalidade usaremos o teste de Diferenca de

medias.
Veremos agora como procederemos nos dois tipos de testes.

Coeficiente de Correlagéo
O Coeficiente de Correlacdo de Karl Pearson é calculado da seguinte forma:

. cov(xy)
- Jvar(x)var(y)

Onde cov(xy) é a covariancia entre X e Y; var(x) é a variancia de X e var(y) é a
variancia de Y. O resultado do coeficiente r vai ser entre -1 e 1, sendo: mais proximo de
1 indica uma correlagéo positiva; mais proximo de -1 uma correlacdo negativa e; mais

proximo de 0 sem correlacdo significativa.
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Em seguida, calcularemos o t-estatistico para o coeficiente:

Onde n é o numero de casos — para 0 nosso estudo, n = 39; é chamado de t porque segue
a distribuicdo t. Esse teste avaliara os grais de liberdade (df) de acordo com a tabela t —

assim, poderemos saber a confiabilidade dos resultados.

Diferenca de Médias
Neste caso, dividiremos as amostras em dois grupos, Y; e Y,, e calcularemos suas médias.

Também utilizaremos um t-teste.

Em primeiro lugar, devemos calcular o erro padrio (se) entre Y, e Y,:

Onde s, € o desvio padrdo do grupo Y;; s, é o desvio padréo do grupo Y,; n, € o nimero
de amostras do grupo Y; e; n, o nimero de amostras do grupo Y,. Com esse valor em
maos, calculamos o t-teste:

n-1

‘T eh- %)

Variaveis, Fontes e Mensuragoes

Em resumo, seguem as fontes dos dados para cada variavel:

Variavel ‘ Fonte Mensuracao
Mensurado de 0 a 100
Pew Research Porcentagem da populacao
Opinido publica Global Census on Morality que nédo concorda que
2014 homossexualidade é
moralmente inaceitavel
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Anos de Estudo

Programa das NagOes
Unidas para o
Desenvolvimento
2014

Mensurado em anos

Religiosidade

Pew Research
Religious Diversity Index
2014

Mensurado de 0 a 100
Porcentagem da populacéo
que ndo possui afiliacdo

religiosa

PIB per capita

Banco Mundial
2014

Mensurado em dolares

americanos

Liberdade Econ6mica

Fraser Institute
Economic Freedom of the
World, 2016 annual report
2016

Mensurado de 0 a 10
Quanto mais proximo de

10, mais livre

Programa das Nagoes

Unidas para o

Mensuradode O a 1

IDH ] Quanto mais préximo de 1,
Desenvolvimento ) .
mais desenvolvido
2014
Reportagens, noticias e
) leis aprovadas nos paises 1 para legalizado, 0 para
Legalidade

onde havia a legalizacéo

do casamento homoafetivo

ilegal

Liberdade Politica

Fraser Institute
The Human Freedom
Index
2018

Mensurado de 0 a 10
Quanto mais proximo de

10, mais livre
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RESULTADOS

Resumo dos dados levantados

A Tabela 1 abaixo apresenta todas as
ANoS

pontuacdes dos

PIB per

paises

parametro:

ggtl)?ilca: de Religiosidade capitaem E::t;en%drﬁfcz IDH Legalidade :;(')?ﬁirg:de

Africa do

sul 38 133 [14,9 $6.433,94 |6,87 0,685 |1 75
Alemanha |92 16,9 |247 $48.042,56 | 7,67 0,916 |0 9,22
Argentina |73 173 |12.2 $12.245,26 | 4,49 0,826 |1 8,05
Australia |82 204 |242 $62.327,56 | 8,02 0,935 |0 9,22
Bolivia |49 138 |41 $3.124.00 |6,21 0,662 |0 713
Brasil 61 152 |79 $12.026,62 | 5,93 0,754 |1 6,89
Canada |85 16,3 |23,7 $50.633,21 |8,2 0,919 |1 9,13
Chile 68 161 |86 $14.794,32 | 7,84 0,823 |0 8,23
China 39 138|522 $7.683,50 |6,38 0,727 |0 5,62
gglre'ado 43 16,6 |46,4 $27.811,37 |7,55 0,898 | 0 8,79
Egito 5 127 |01 $3.327.75 |5,78 0,683 |0 3.86
El 30 126|110 $3.59579 | 7,35 0,67 |0 7.05
Salvador

Espanha |94 176 |19,0 $29.623,16 | 7,45 0876 |1 877
EUA 63 165 |16,4 $54.696,73 | 7,81 0,918 |0 8.83
Filipinas |35 126 |01 $2.842.94 |7.4 0,689 |0 6,46
Franca |86 163 28,0 $43.008,65 | 7,36 0,894 |1 8,74
Gana 2 112 |42 $1.449.66 |6,41 0,576 |0 7.67
Grécia |55 173 |61 $21.760,98 | 6,81 0,865 | 0 8,06
india 33 119 |01 $1.576,00 |6,23 0,609 | 0 6,46
Indonésia |7 128 |01 $3.491,60 |7,02 0,683 |0 6,67
Israel 57 16 3.1 $37.539,95 | 7,45 0,894 |0 7.87
Itélia 81 163 |12,4 $35.396,67 | 7,25 0,874 |0 8,74
Japao 69 152 |57,0 $38.109,41 | 7,52 0,891 |0 8.93
Jordania |5 129 |01 $4.066,94 | 7,54 073 |0 6,21
Libano |20 125 |03 $8.536,68 |6,98 0,751 |0 6,01
Malasia |12 133 |07 $11.183,73 | 7,1 079 |0 6,02
México |60 135 |47 $10.580,97 | 6,85 0,756 |0 6,92
Nigéria |15 10 0.4 $3.221.68 |6,38 0,524 |0 5 45
Paquistio |15 81 |01 $1.316,98 |5,89 0,548 |0 521
Polonia |56 16 5.6 $14.342.40 | 7,43 0,843 |0 8,81
Quénia |12 115 |25 $1.33512 |71 0572 0 6,24
Reino 83 16,3 (213 $46.783,47 | 7,94 0,908 |1 9,05
Unido

Republica | g 167 |764 $19.744,56 | 7,46 0,879 |0 8,96
Tcheca

Rissia |28 15 16,2 $14.125,91 | 6,59 0,807 |0 563
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Senegal 32 91 0,1 $1.052,13 |6,23 0,486 |0 6,76
Tunisia 8 14,7 10,2 $4.270,31 |6,48 0,725 |0 6,44
Turquia |22 152 |12 $12.127,46 | 6,87 0,761 |0 6,71
Uganda 7 11,2 |05 $702,80 7,31 05 |0 6,03
Venezuela |51 143 ]10,0 $15.692,41 3,28 0,762 |0 5,76

Organizando os dados, segue o Grafico 1 com a lista dos paises, ordenados por opinido

publica, ou seja, a porcentagem da populacdo por pais que ndo concorda que a

homossexualidade é moralmente inaceitavel.

Gréfico 1:
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Analise dos Parametros

Para as andlises abaixo, conforme dito acima, utilizaremos o método de teste de hipdteses
de acordo com o que foi apresentado no livro de Kellstedt e Whitten (2009), respondendo

a duas das perguntas fundamentais:

2. Poderia a variavel dependente causar a variavel independente?

3. A variavel dependente e a independente covariam?*

Segundo os autores, para determinar qual grau de liberdade (df) consultar, é preciso fazer

o calculo de df = n — 1. No nosso caso, df = 38.

Anos de Estudo
Coeficiente de correlagdo r = 0,746
Teste do t-estatistico = 7,887

Gréfico 2:
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4 Apesar dessa questdo vir depois da outra, ela tera prioridade e sera respondida primeiro nas analises. O
motivo é que os testes sdo propostos para responder precisamente essa pergunta.
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Com um coeficiente bem proximo de 1, é possivel afirmar que mais anos de estudo estdo
relacionados com um maior nivel de tolerdncia. Com o df = 38 é de 3,307, nosso grau

de confianca esta bem acima do necessério para 99,9%.

Por esses dados, podemos dizer que Anos de estudo e tolerancia a LGBTSs covariam e
rejeitar a hipotese nula. Além disso nao faz sentido a hipotese de que uma maior tolerancia
a LGBTSs resultem em maiores anos de estudo. O grafico comprova visualmente a

inclinag&o positiva da reta.

Essas observacdes corroboram os estudos de Kent Patrick et all (2012) e uma das

conclusdes de Takacs e Szalma (2011).

Religiosidade
Coeficiente de correlagdo r = 0,531
Teste do t-estatistico = 5,228

Gréfico 3:
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O coeficiente desse parametro ja € mais modesto do que o anterior, mas ainda sim é
significativo. Com o df = 38 ¢ de 3,307, nosso grau de confianca esta novamente bem
acima do necessério para 99,9%. A reta esta inclinada positivamente, convergindo para o

nosso resultado. Com isso, podemaos rejeitar a hipo6tese nula.
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Esses dados confirmam o estudo realizado por Olson, Cadge e Harrison (2006), onde
sugeriram que os individuos de moral conservadora envolvidos com a comunidade
religiosa sdo contrarios a esse tipo de unido. Os resultados encontrados nesse parametro
também corroboram os estudos de Kent Patrick et all (2012), Takacs e Szalma (2011),
Johnson et all (1997), Stulhofer & Rimac (2009) e Merino, S. M. (2013).

Quanto a préxima pergunta, sobre a possibilidade da variavel independente — aqui a
religiosidade — ser explicada pela varidvel dependente, € plausivel conceber que uma
maior tolerancia a LGBTs causa uma queda na religiosidade. Nessa Otica, talvez essa
tolerancia choque os valores tradicionais religiosos e cause a secularizacdo da sociedade

—aumentando a porcentagem da populacdo que ndo possui afiliagdes religiosas.

Vejamos essa hipOtese mais de perto. A Espanha, por exemplo, que lidera em opinido
publica, € notoriamente conhecida por ser religiosa entre os padrbes Europeus —
especialmente considerando a historia do continente. Segundo Rafael Sabatini (2016, pp.
51), a histéria da Inquisicdo Espanhola — amplamente reconhecida por diversos
julgamentos de heresias ao longo de varios séculos — iniciou com a Rainha Isabella, na
época da consolidacdo do Reino de Castella e vitoria da reconquista — expulsdo dos
muculmanos da penisula ibérica. Ela foi responsavel pelo inicio de julgamentos
religiosos, seguindo um rigor implacavel (2016, pp. 55). Com a influéncia do Frei Tomas
de Torquemada, a Inquisi¢do tomou forma e, segundo Sabatini, os desdobramentos do

que foi feito naquela época ecoam até os dias atuais (2016, pp. 5-6).

No entanto, contrapondo a memdria histérica em relacdo ao pais e tentando fornecer
provaveis explicacdes, Sandrine Morel, correspondente em Madrid e escrevendo para o
periddico francés Le Monde®, conduziu entrevistas com a comunidade académica
espanhola. A professora de sociologia da Universidade Autbnoma de Barcelona, Maria

del Mar Griera, reconheceu que

“La sécularisation de la société est un processus qui avait commencé au début du XX® siecle,
comme dans le reste de I’Europe, mais qui a été congelé pendant la dictature et nous rattrapons en
quelque sorte ce retard. A ce facteur historique s’ajoute un facteur générationnel : les couples en

age de se marier sont nés durant la démocratie et ont recu une éducation majoritairement laique,

5 https://www.lemonde.fr/europe/article/2017/02/01/la-secularisation-express-des-jeunes-
espagnols 5072504 3214.html
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déconnectée de la religion. S’y ajoute 1’émergence de nouveaux modéles familiaux qui font déja

partie de I’imaginaire collectif, comme les mariages homosexuels, les familles monoparentales...”

“A secularizacdo da sociedade é um processo que comegou no inicio do século XX, como o foi no
resto da Europa, que, apesar de ter sido paralisado durante a ditadura, n6s recuperamos o atraso.
Ao fator historico se junta um fator geracional: os casais em época de casamento (hoje em dia)
nasceram ja& no periodo democratico, o que garantiu uma educacdo majoritariamente laica,
desconectada da religido. A isso se junta o aparecimento de novos modelos familiares que ja fazem
parte do imaginario coletivo, como o casamento homoafetivo, as familias de s6 um pai ou s6 uma

mae...” (em tradugdo livre).

Além disso, o artigo do peridédico também demonstra indicios de como um pais
majoritariamente religioso e cat6lico possa ter mudado. Parafraseando o professor de
sociologia da Universidade Complutense, também entrevistado, Morel relata que

“L’image d’une Espagne fortement catholique, véhiculée par les grandes processions de la
Semaine sainte par exemple, reléverait plus du folklore et d’une « religion populaire » que d’un

réel sentiment d’appartenance religieux, assure M. Perez Agote.”

“A imagem de uma Espanha fortemente catolica, veiculada principalmente pelas procissoes da
Semana Santa por exemplo, revelam mais uma conotacéo folclérica e de uma “religido popular”

do que um sentimento real de vinculagdo religiosa, afirma o Sr. Perez Agote.” (em tradug@o livre).

Gana, por sua vez, na outra extremidade do estudo — amargando apenas 2% de opinido
favoravel a homossexualidade — conta com apenas 4,2% de sua populacdo que ndo possui
afiliacOes religiosas. De acordo com a Encyclopadia Britannica®, metade da populagéo é
cristd, com cerca de 20% sendo muculmana. Além disso, existe uma forte identificacdo
com tradi¢cBes indigenas. Muitos fenbmenos naturais sdo associados a deidades e 0s
antepassados ja falecidos ainda sdo considerados importantes no dia-a-dia das pessoas e,
segundo as tradi¢bes, possuem forte influéncia — servindo principalmente como

intermediarios entre os que ainda estdo vivos e os deuses.

Portanto, de um lado temos que uma das causas da secularizacdo espanhola é a
convivéncia e tolerancia a novos tipos de organizagdes familiares e, entre elas, familias
LGBTs. Quanto aos ganeses, esses valores de tolerancia e equidade, de acordo com o
levantamento desse estudo utilizando os dados do Pew Research (2014), ndo foram

6 https://www.britannica.com/place/Ghana/Religion
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significativamente adotados pela populacdo e as tradi¢des culturais religiosas persistem

—mesmo com a influéncia cristd e mugulmana.

Apesar disso, essa comparacdo entre Espanha e Gana é mais uma confirmacdo do
argumento apresentado por Kent Patrick et all (2012), onde expuseram que regularidade
e cotidiano relacionado com a religido esteve associados com maiores niveis de
intolerancia. Enquanto os espanhois estdo dando cada vez menos importancia para a
religido, os cidaddos de Gana ainda incorporam as mais antigas tradicbes como relevantes

e vivas até hoje.

PIB per capita em US$
Coeficiente de correlagdo r = 0,754
Teste do t-estatistico = 8,050
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Neste parametro temos um dos resultados mais significativos desse estudo. O coeficiente
esta bem proximo de 1 e a reta do grafico é positiva e bastante acentuada. 1sso demonstra

uma clara relagéo entre renda e toleranciaa LGBTs. Com o df ja conhecido pelos outros

29|Page



parametros acima, nosso grau de confianga mais uma vez esta bem acima do necessario

para 99,9%. Portanto, podemos rejeitar a hipotese nula mais uma vez.

Corrales (2017) havia encontrado essa relacéo entre os paises da América Latina. Como
um dos objetivos era investigar esse parametro para ver se ainda fazia sentido em um
contexto maior, temos fortes indicios que o encontrado por ele pode sim ser entendido
em um contexto maior. Além disso, € possivel voltar ao estudo de Takécs e Szalma
(2011), onde afirmaram que paises que passam por momentos ruins economicamente
tendem a ficar mais preconceituosos. Apesar deste estudo ndo analisar a evolucdo dos
paises quanto a tolerancia e suas economias, aponta que este fator pode ultrapassar a

realidade europeia e pode ser um dos determinantes para o preconceito e intolerancia’.

Liberdade Econ6mica
Coeficiente de correlacdo r = 0,265
Teste do t-estatistico = 3,246

Gréfico 5:
9
°
8 e © L) 1
: °
. Tr ® ° Q...... ........ ®
. ----------------------------
7 e .‘ ............ VUSRI b . L 3
........................... o
oot
6 t ¢ o ° .
S ° ° n
€
<8 5
o
o
: °
(V]
® 4
T
3
: °
3
2
1
0
0 10 20 30 40 50 60 20 % o o

Opinido publica

" No estudo, além de intolerancia a homossexuais, as autoras também identificaram intolerancia a outros
grupos minoritarios, como imigrantes e refugiados.
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Neste parametro ja podemos ver claras diferencas em relacdo aos anteriores. O coeficiente
esta bem préximo de O e a reta estd pouco inclinada positivamente. Apesar disso, o t-teste
é novamente bastante elevado, indicando um grau de sginificancia de 99,5%. Com base
nisso, rejeitamos a hipotese nula enquanto temos um coeficiente que indica uma fraca

associacao entre as variaveis.

Portanto, as sugestdes tedricas anteriores embasadas no estudo encomendado pela
GLAAD (2018) e no estudo de Mestvirishvili et all (2016) ndo sdo plenamente
confirmadas pelos dados da mesma forma que 0s outros parametros. Isso sugere que
podem existir outros parametros complementares que contribuam para uma convivéncia

de LGBTs com ndo-LGBTSs que — em conjunto — reduziriam a intolerancia.

Além disso, apesar do estudo de Danielle MacCartney (2017) apontar a confirmacéo da
tese da escola da Escolha Pablica, os dados sugerem que podem existir outros fatores que
influenciem o éxito de grupos pro-LGBTs. Em suma, nossos resultados indicam que este
parametro é significativo, mas sdo necessarios outros parametros para compreender o
fendmeno por completo. Por fim, ndo faz sentido 16gico uma maior tolerancia a LGBTs

causar a adocao de medidas liberais na economia.

indice de Desenvolvimento Humano
Coeficiente de correlagdo r = 0,745
Teste do t-estatistico = 7,868
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Em um retorno ao padrdo dos outros pardmetros, temos um coeficiente também bem
proximo a 1 e uma reta positiva bem acentuada. Pelo valor retornado t-teste estar bem
acima do necessario para o df de referéncia, temos 99,9% de confianca nesse resultado.
Isso confirma a hipotese levantada anteriormente de que paises com melhores indices
também representam uma sociedade mais tolerante e mais favoravel a LGBTs. Nesse

sentido, a hipdtese nula é rejeitada.

Para considerar se a variavel dependente — opinido favordvel a LGBTs — pode afetar a
variavel independente — IDH — utilizamos o artigo de Florida et all (2008). Nele, os
autores investigam o que pode influenciar o desenvolvimento regional pela dtica do
capital humano e a classe criativa. Um dos pontos relevantes do esuto deles é como a
tolerdncia afeta todo o desenvolvimento regional. A metodologia deles também ¢é de
analise bivariada de hipdteses (2008, pp. 642-643):

“The coefficients between tolerance and human capital and it and the creative class are consistently
high and significant. The coefficient between tolerance and human capital is 0.68 in both the wage
and income models. It ranges from 0.37 to 0.38 for creative class and super creative occupation in
both models. [...] The path coefficient is 0.44 in the model for creative class and income, and 0.46
in the model for super creative occupations and income. In these two models, tolerance is the factor

most strongly related to income.”

Os coeficientes entre tolerancia e capital humano e entre classe criativa sdo consistentemente altos
e significantes. O coeficiente entre tolerancia e capital humano é 0,68 tanto no modelo de salario
quanto no de renda. Varia de 0,37 para 0,38 para a classe criativa as ocupagfes super criativas em
ambos os modelos [...] O coeficiente caminho é 0,44 para o modelo de classe criativa e renda e
0,46 para o modelo de ocupagdes super criativas e renda. Em ambos os modelos, tolerancia € o

fator mais fortemente associado a renda.” (em tradugdo livre)

Sendo a renda um dos fatores no qual o IDH € baseado, os resultados encontrados por
Florida et all (2008) contribuem para a hip6tese da opinido favoravel a LGBTSs causar,

pelo menos em parte, niveis elevados de desenvolvimento humano.
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Se a unido homoafetiva estava legalizada ou néo
Teste do t-estatistico = 1,177

Diagrama boxplot 1: Paises onde a unido homoafetiva era legalizada (Y;).

40 60 8( 100

Diagrama boxplot 2: Paises onde a unido homoafetiva ndo era legalizada (V).
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Por este parametro utilizar variavel independente discreta foi utilizado outro método para
analisar a hipdtese nula. Precisamos utilizar o valor do t-teste e comparar com a tabela de
valores. Comt = 1,177, ndo temos o suficiente nem para 90% de confianca. Dessa forma,

ndo podemos rejeitar a hipotese nula.

Contudo, podemos observar o que os diagramas boxplot nos indicam. Do grupo Y;, 75%
dos casos possuem ao menos 60% de opinido publica favoravel a LGBTSs. J& o grupo Y,
— apesar de uma maior dispersdao — temos o contrario, com 75% dos casos com opiniao
publica abaixo de 60%. Com isso, podemos observar que a média de tolerancia dos sete
paises que possuiam o respaldo legal em 2014 é comparavel ao que foi encontrado por
Takacs e Szalma (2011) em seu estudo — que paises com a dita legalizagdo possuiam

maiores niveis de tolerancia.
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E relevante ressaltar, mais uma vez, que esse estudo é valido para o ano de 2014 — onde
diversos paises com niveis altos de tolerdncia ainda ndo tinham legalizado a unido
homoafetiva, como € o caso da Alemanha (segundo pais na opinido publica). Ou seja, no
bloco de todos os paises que nao tinham respaldo legal para realizacdo de unido
homoafetiva em 2014, existem paises muito tolerantes — como Alemanha e Italia — e

paises nada tolerantes — como Uganda e Tunisia.

Quanto a pergunta se nossa variavel dependente pode causar a varidvel independente
deste parametros, podemos voltar ao estudo ja abordado de Danielle MacCartney (2017),
que comparou as atuacdes de ativistas e instituicdes pro-LGBTs na Suécia e na Russia.
Nele, MacCarteney aponta que na Suécia, desde 1998, grupos LGBTSs conseguiram atuar
junto ao Estado com lobby politico. A autora releva (2017, pp. 326) que os esforgos desses
grupos de pressdo conseguiram toda a sociedade e, como consequéncia, os legisladores.
Dessa forma, com comprovacdo factual, maior tolerdncia a LGBTs causou a

implementacdo da unido homoafetiva.

Liberdade Politica
Coeficiente de correlacdo r = 0,788
Teste do t-estatistico = 8,781
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Para o ultimo parametro, temos os melhor resultado entre todos. O coeficiente atingiu
0,788 e a reta é bastante ingrime e positiva, além do t-teste pontuar acima de oito.
Consequentemente, com mais de 99,9% de confianca, rejeitamos a hipo6tese nula. Isso
estd de acordo com o estudo de Mestvirishvili et all (2016) onde associa falta de valores
liberais na sociedade a maiores niveis de intolerancia a homossexuais. Por fim,
Yuchtman-Yarr e Alkalay (2007), também estd vendo uma confirmacdo de sua tese de

modernizacdo da sociedade com o desenvolvimento de valores liberais.

Analisando se a variavel dependente pode causar a variavel independente, voltando ao ja
visto principalmente nos parametros Religiosidade e IDH, devemos dizer que sim. O
préprio conceito de tolerancia a grupos diferentes e a pluralidade de opinides e pessoas
séo valores fundamentais do liberalismo. Portanto, um parametro que estuda o liberalismo
politico vai ser influenciado pela opinido das populacbes sobre aceitar — ou ndo — que

outras pessoas sao diferentes e que isso ndo € moralmente condenavel.

Para além disso, é preciso notar que esse parametro pode conter dados de outros fatores
jaabordados no estudo — como Religiosidade e IDH. Algumas possiveis explicacdes para

IS0 estdo na propria metodologia de Ian Vasquez & Tanja Porénik (2018).

No estudo deles, o parametro 2E de sua metodologia possui categoria propria sobre

liberdade para pessoas em relacionamentos homoafetivos®:

“2Eiii. Same-Sex Relationships
2Eiii(a). Male-to-Male Relationships

This subcomponent is based on the International Lesbian and Gay Association’s Sexual
Orientation Laws Dataset on male-to-male relationships. A rating of 10 was assigned to countries
where male-to-male relationships are legal. A rating of 5 was assigned to countries where male-
to-male relationships are legal only in some areas of the country. A rating of 0 was assigned to
countries where male-to-male relationships are illegal. Source: International Lesbian and Gay
Assaciation, Sexual Orientation Laws Dataset.

2Eiii(b). Female-to-Female Relationships

This subcomponent is based on the International Lesbian and Gay Association’s Sexual

Orientation Laws Dataset on female-to-female relationships. A rating of 10 was assigned to

8 O estudo também ¢ bastante avancado por também tratar de violéncia doméstica e abuso sofrido por
mulheres.

35 |Page



countries where female-to-female relationships are legal. A rating of 5 was assigned to countries
where female-to-female relationships are legal only in some areas of the country. A rating of 0
was assigned to countries where female-to-female relationships are illegal. Source: International

Lesbian and Gay Association, Sexual Orientation Laws Dataset.”

2Eiii. Relagdes homoafetivas
2Eiii(a). Relacionamentos Homem com Homem

Este subcomponente é baseado com a base de dados de Leis de Orientacdo Sexual da Associacdo
Internacional de Lésbicas e Gays. Uma pontuacdo de 10 foi assimilada para paises onde
relacionamentos Homem com Homem eram legalmente aceitos. Uma pontuacdo de 5 foi
assimilada para paises onde relacionamentos Homem com Homem eram legalmente aceitos
apenas em algumas partes do pais. Uma pontuacdo de O foi assimilada para paises onde
relacionamentos Homem com Homem eram ilegais. Fonte: Base de Dados sobre Leis de

Orientacdo Sexual da Associagdo Internacional de Lésbicas e Gays.
2Eiii(a). Relacionamentos Mulher com Mulher

Este subcomponente é baseado com a base de dados de Leis de Orientacdo Sexual da Associagdo
Internacional de Lésbicas e Gays. Uma pontuacdo de 10 foi assimilada para paises onde
relacionamentos Mulher com Mulher eram legalmente aceitos. Uma pontuacdo de 5 foi assimilada
para paises onde relacionamentos Mulher com Mulher eram legalmente aceitos apenas em algumas
partes do pais. Uma pontuacéo de 0 foi assimilada para paises onde relacionamentos Mulher com
Mulher eram ilegais. Fonte: Base de Dados sobre Leis de Orientacdo Sexual da Associagédo

Internacional de Lésbicas e Gays. (em traducao livre)

Portanto, aspectos observados no parametro de se a unido estava legalizada ou nao

também é observado nesse pardmetro. Também é relevante destacar que o relatorio dos

autores também leva em conta principios do liberalismo com forte relacéo a associacao e
renda (2018, pp. 382):

2Ci. Freedom of Association [...]
2Cii. Freedom of Assembly [...]

2Ciii. Establishing and Operating Organizations [...]

2Ci. Liberdade de Associagéo [...]
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2Cii. Liberdade de se reunir [...]

2Ciii. Estabelecendo e Operando Organizagdes [...] (em traducdo livre)

De acordo com o relatério do Banco Mundial Doing Business, instituicdes privadas
estabelecidas livremente e sem coercéo estatal sdo fundamentais para o florescimento de
investimentos e desenvolvimento de mercados (2018, pp. V). Desse modo, é razoavel
propor que sociedades mais desenvolvidas economicamente possuem respaldos do

liberalismo econémico.

Tudo isso considerado, percebe-se que este Gltimo parametro possui fatores dentro de sua
metodologia que estdo entrelacados em diversos outros parametros abordados

anteriormente.

Comentarios sobre a analise dos dados

O estudo que se tinha como base, das pesquisadoras Takacs e Szalma (2011), foi
confirmado. A parte interessante disso é que elas apenas analisaram o contexto Europeu.
Como os dados do Pew Research (2014) atingem todas as partes do mundo, o parametro

é replicavel e continua fazendo sentido.

O que causou surpresa ao comparar as analises foi que um dos fatores mais relevantes das
pesquisadores — a legalidade da unido homoafetiva — foi 0 que menos pontuou no estudo.
Outra surpresa também foi a do PIB per capita que, apesar da renda ter sido citada por
Takéacs e Szalma (2011), Corrales (2017) e Florida et all (2008), ndo foi um parametro
tdo elaborado na base teérica. De todo modo, um dos objetivos da pesquisa — que era
verificar se o estudo de Corrales sobre a América Latina poderia ser levado para um

escopo maior — foi alcangado.

Para além disso, sugere-se que estudos posteriores ndo negligenciem o efeito que o
pardmetro de Liberdade Politica do Instituto Fraser possui para democracias liberais. E
recomendavel, sobretudo, para analises multivariadas contendo esse parametro e outros
— como Religiosidade — se é formado um bias para alguns fatores do parametro. Um

possivel descuido nesse sentido poderia comprometer a validade dos resultados. Portanto,
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recomenda-se principalmente a analise cuidadosa da metodologia empregada pelo
Instituto Fraser, destrinchando e verificando o que pode nos ajudar a entender as
democracias liberais e suas liberdades.

Além disso, estudos posteriores ndo podem deixar de levar a renda em consideracao.
Conforme apontado em Takéacs e Szalma (2011), rendas mais baixas estdo realmente
associadas a maiores niveis de intolerancia. Florida et all (2008) também chegaram a
mesma conclusdo e Corrales (2017) j& havia provado isso empiricamente para a América
Latina. Apesar dos resultados positivos para a confirmagdo desses autores, este estudo
esta limitado a um ponto no tempo e ndo leva em conta a evolucdo da tolerancia a LGBTS
— algo extremamente trabalhado no estudo de Takacs e Szalma. Para as proximas
pesquisas, entdo, sugere-se que renda seja levada em consideracéo ao longo do tempo —

principalmente para verificar as flutuacdes tanto da renda quanto da opinido publica.

Finalmente, com base nos resultados obtidos para o parametro Liberdade Econémica, ndo
se recomenda 0 seu uso Unica exclusivamente para compreender a opinido publica
desfavordvel a LGBTs. Com o coeficiente tdo proximo de O, seria irresponsavel
argumentar que este parametro é determinante para opinido publica favoravel a LGBTs —
sendo apenas uma associacdo fraca. De fato, os dados mostram a Jordania, com apenas
5% favoravel a LGBTs, mas com pontuacdo de 7,54 para Liberdade econémica — bem
acima da Argentina, com pontuacédo de apenas 4,49, enquanto opinido publica de 73%. O
Egito, que também contava com 5% de opinido publica favoravel, pontuou apenas 5,78

para Liberdade Econémica.

Com a contribuicdo da Escola da Escolha Publica, no entanto, compreende-se que o
liberalismo econdmico pode servir de ferramenta para grupos de pressao pro-LGBTS para
avancar pautas na sociedade e no Estado. Uma das conclus@es de MacCartney (2017, pp.
328) aponta que o Estado tem um peso enorme em como LGBTs sdo vistos pela

sociedade:

“Taking LGBT rights seriously and acknowledging sexual orientation as a social category worthy
of identification and protection may lead to higher reported incidents of victimization. Dismissing
LGBT status as insignificant, especially when combined with legislation marking LGBT people
as a challenge to the social and moral order, appears to lead to more severe victimization, although
victimization rates appear lower. In both cases, a state’s approach to LGBT rights creates a cultural

milieu that either encourages feelings and experiences of safety and security, or creates an
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environment that condones discriminatory treatment. In fact, when LGBT victimization is

implicitly condoned by the state, victimization appears particularly brutal.”

“Levando direitos LGBT a sério e reconhecendo orientacdo sexual como uma categoria social
merecedora de identificagdo e protecdo podem levar a indices mais elevados de violéncia. Rebaixar
o status de LGBT a insignificante, especialmente em conjunto com a legislagdo discriminando a
populacdo LGBT como desafiadora a ordem social e moral, esta relacionado a casos mais graves
de violéncia, apesar da taxa de violéncia ser parecer menor. Em ambos os casos, a abordagem do
Estado para direitos LGBTS cria um espaco social que ou encoraja sentimentos e experiéncias de
seguranga ou cria um ambiente que favorece tratamento discriminatério. Na verdade, quando a
violéncia a LGBTs ¢ implicitamente favorecida pelo Estado, a violéncia ¢ particularmente brutal.”

(em traducéo livre)

Dessa forma, fica claro que os grupos de pressdo pro-LGBTSs precisam atuar diretamente
no Estado, de modo a garantir politicas publicas e tratamento tolerante e nao
discriminatorio. 1sso se encaixa perfeitamente na Escola da Escolha Publica,
principalmente com a contribuicdo de Farber (2017), onde diz que esses grupos pro-
LGBTSs dependem da sua capacidade de influéncia no Estado para conseguirem avangos

reais.

O poder econdmico, central para a influéncia politica pela tese de Buchanan e Tullock
(1962) da Escola da Escolha Publica, por sua vez, é mais acessivel a todas as camadas da
populacBes e grupos sociais quao mais alto for o indice de Liberdade Econdmica. De fato,
Hall e Lawson (2013), em uma andlise sobre o referido indice com 198 artigos da
literatura, encontraram que: “Over two thirds of the studies, 134 out of 198, found
economic freedom corresponding to a ‘good’ outcome such as faster growth, better living
standards, more happiness”. (“Mais de dois tercos dos estudos, 134 de 198, encontraram
que a Liberdade Economica esta associada a um ‘bom’ resultado tal como maior
crescimento [econdmico], melhores padrdes de vida, maior felicidade”, em traducao

livre).
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CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de algumas frustracbes quanto as teorias argumentadas, grande parte dos
resultados empiricos foram muito favoraveis, inclusive confirmado os estudos originais
pelos quais esse se baseou: Kent Patrick et all (2012) e Takacs e Szalma (2011). Além
deles, a analise de PIB per capita para a América Latina de Corrales (2017) se confirmou

para um contexto extremamente maior e diverso.
E necessario lembrar, contudo, das limitagdes desse estudo:

e Apesar de um parametro bom para intolerancia a LGBTSs, o estudo do Pew
Research apenas considera a homossexualidade e se ela € moralmente inaceitéavel
ou ndo. A temaética da sexualidade e homofobia é maior do que isso e ndo se pode
negligenciar o assunto;

e O estudo € com dados de 2014. Em quatro anos muita coisa mudou,
principalmente nos parametros analisados. Embora os resultados sejam
interessantes, eles estdo desatualizados e ndo demonstram 0s recentes avangos
para 0s LGBTs no mundo;

e O parametro da legalidade é, no minimo, problematico. Como ja mencionado
diversas vezes, nao esta indicado o avango progressivo que 0s grupos de pressao
pré-LGBTSs tem conseguido nas Gltimas décadas. Pior ainda, ndo considera qual
foi o éxito desses grupos frente a politica de cada sociedade. A partir do estudo de
Danielle MacCartney (2017), podemos entender um pouco como essa dinamica
pode ter resultados completamente diversos. Além disso, ndo se considera Estados
com sistema federativos que ja haviam aprovado a unido em alguns dos seus
estados®. Por fim, seus resultados empiricos foram os piores em comparac¢io com

0s outros parametros desse estudo.

® Nos Estados Unidos, com o pioneirismo de Massachusetts pelo caso Goodrige v. Department of Public
health (798 N.E.2d 941, Massachusetts Supreme Judicial Court — 2003), onde pela primeira vez uma corte
suprema estadual reconheceu a unido homoafetiva, 34 estados e o Distrito de Columbia j& haviam
legalizado a unido homoafetiva no pais. Em 2015 (e portanto fora do escopo desse estudo), a Corte Suprema
dos Estados Unidos reconheceu a unido homoafetiva no pais todo, pelo caso Obergefell v. Hodges (576
U.S._ ,2015).
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Em conclusdo, podemos eleger trés sugestbes e solugbes para guiar ndo s o
desenvolvimento de novas pesquisas sobre essa tematica, como também para politicas

publicas para grupos pr6-LGBTSs ao redor do mundo:

e O trabalho produzido pelo Instituto Fraser sobre Liberdade Politica®, publicado
anualmente, representa uma importante ferramenta para as ciéncias sociais e ndo
deve ser negligenciado para os estudos que procurem levantar questdes
principalmente sobre democracias liberais — como é o caso do Brasil. Apesar
disso, deve-se prosseguir com cautela;

e O principio da legalidade de pautas LGBTSs serem determinantes para 0 aumento
da tolerncia com LGBTs foi levantado principalmente por Takacs e Szalma
(2011) e confirmado aqui com ressalvas. E extremamente recomendado a grupos
de pressdo e organizacdes da sociedade civil em geral que apoiem causas proé-
LGBTs o empenho em fazer suas pautas passarem para o conjunto legal dos
paises em que estdo inseridos. Com base nos resultados obtidos empiricamente,
75% dos paises que tinham previsdes legais para casamento homoafetivo em todo
o territorio nacional tinham opinido publica muito favoravel a LGBTs (opinido
publica maior que 60%). Para tanto, é recomendavel pautar-se pela escola da
Escolha Puablica, uma vez que tanto o estudo de Danielle MacCartney (2017) e
quanto o de Daniel Farber (2018) possuem conclusGes congruentes com essa
teoria. No entanto, cautelas sdo necessarias para refinar os dados*?;

e Por fim, é recomendavel que estudos que tentem replicar a tematica deste devem
estar atentos para os pardmetros Renda e Liberdade Politica'?, a fim de buscarem
uma melhor associagdo com o fendmeno estudado — para, assim, atingirem

melhor seu propoésito. Deve-se, ademais, utilizar o pardmetro Liberdade

10 Ambos os abordados neste estudo, conforme exposto, sdo excelentes, mas o Relatdrio sobre Liberdade
Econdmica no Mundo ndo pode ser utilizado isoladamente para discussdo de problemas sociais ndo
diretamente relacionados com a econémica, como é o caso da homofobia.

11 Conforme foi pontuado anteriormente, as limitacGes deste estudo podem ter prejudicado o baixo
desempenho desse parametro. Com os resultados de Takacs e Szalma e a comparagao dos graficos boxplot
podemos até tragar analises interessantes, mas os dados que tinhamos — e como os utilizamos — ndo
demonstraram grande valor estatistico pela analise de hip6tese multivariada por diferenca de médias. Desse
modo, ndo sugerimos que esse parametro deixe de ser utilizado, mas que o seja com cautela.

2 Haviamos comentado que alguns pardmetros estariam inseridos no parametro de Liberdade Politica. Este
ndo é o caso do PIB per capitaem US$ e, como foram os dois parametros mais interessantes que analisamos,
recomendamos para os estudos futuros uma analise mais profunda de como ambos o0s pardmetros podem
se somar em uma eventual analise multivariada para que o fendmeno social estudado aqui seja melhor
compreendido.
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Econdmica com cautela — ndo sendo o Unico parametro e utilizado em associagdo

a outros parametros.
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