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RESUMO

O presente estudo consiste em uma analise bibliografica da suspenséao dos
direitos politicos dos condenados criminalmente, disposta no artigo 15, inciso lll, da
Constituicdo Federal, e seu impacto sobre a democracia brasileira e sobre a figura do
apenado. Busca-se compreender e descrever os efeitos que essa suspensao de
direitos politicos tem sobre a vida dos apenados dentro e fora dos estabelecimentos
prisionais e como a exclusdo dessas pessoas do processo democratico contribui para
esse cenario em que se tem uma sistémica violagdo de direitos dessa populacao.
Busca-se também demonstrar como essa medida de suspensao de direitos politicos
pontencializa e perpetua a situacdo cadtica do sistema penitenciario nacional,
colaborando com a deterioracdo deste sistema e, via de consequéncia, impondo uma
infinidade de obstaculos ao objetivo da reinsercao social do apenado. Busca-se ainda
entender como a questdo do voto do preso é encarada no direito comparado, em um
esforco para vislumbrar alternativas para a aplicacdo da medida de suspenséo de

direitos politicos no Brasil.

Palavras-chave: direitos politicos; suspensdo; democracia; apenado; reinsercao

social; voto; preso; direito comparado;



ABSTRACT

The current study consists in a bibliographic analysis of felon
disenfranchisement, as determined by article 15 of the Brazilian Federal Constitution,
and how it impacts Brazilian democracy and the felons themselves. This study seeks
to comprehend and describe the effects that felon disenfranchisement exerts in these
felons’ lives inside and outside of prisons and how excluding these people from the
democratic process contributes to this scenario of systemic violation of prisoners’
rights. This study also seeks to demonstrate how the measure of felon
disenfranchisement potentializes and perpetuates the chaotic situation the Brazilian
penitentiary system finds itself in, which contributes with the deterioration of this system
and, as a consequence, constitutes many obstacles to reaching the ideal of felon
rehabilitation. This study also seeks to understand how the question of prisoner voting
rights is dealt with in comparative law, in an effort to look for alternatives in how to

apply the measure of felon disenfranchisement in Brazil.

Key words: felon disenfranchisement; democracy; prisoner; rehabilitation; voting

rights; comparative law
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 orgulhosamente proclama o Brasil uma
republica democrética calcada na ideia de soberania popular e de uma cidadania
exercida majoritariamente através do voto, em um sistema de sufragio universal. Nao
obstante, ainda que a participacédo popular seja a fonte da legitimidade deste sistema
e do proprio Estado Democratico de Direito que aqui se tem, essa mesma Constituicdo
impde uma série de limitacbes a essa participacao.

As mencionadas restricdes e limitacdes a participacdo popular no processo
democratico materializam-se na forma do artigo 15 desta Constituicdo, que determina
cinco hipoteses de perda e suspensdo de direitos politicos. Dentre essas, ha a
suspensao dos direitos politicos imposta aqueles condenados criminalmente, disposta
no inciso Il deste artigo, sendo essa o foco do presente estudo.

Tem-se como objetivo aqui analisar os efeitos e desdobramentos que essa
suspensao de direitos politicos dos criminalmente condenados tem na democracia
brasileira e, principalmente, na vida dos condenados, estejam estes dentro de
estabelecimentos prisionais ou fora deles.

O estudo buscara também analisar como outros paises lidam com a questao
do direito de voto do preso num esfor¢co para melhor compreender os problemas que
decorrem da aplicacéo desta medida de suspensao de direitos politicos do condenado
como é aplicada atualmente no Brasil, além de possivelmente vislumbrar visdes
alternativas para o trato dessa questéo.

O primeiro capitulo consistira numa analise bibliografica da medida de
suspensao de direitos politicos determinada pelo artigo 15 da Constituicdo dentro do
contexto de uma democracia de sufragio universal. Pretende-se definir o que séo os
direitos politicos e 0 que abrangem para que se possa mensurar a dimenséo de sua
restricio e o que significa suspender esses direitos. Conceituados estes direitos,
parte-se para o exame das hipéteses de suspenséo e perda destes de que dispde 0
artigo 15. Tal analise explorara essas hipoteses de perda e suspensédo atraves da
histéria constitucional brasileira culminando na ordem constitucional de 1988 hoje
vigente. Neste capitulo tenciona ainda examinar a ideia do sufragio universal

buscando compreender como um sistema democratico, calcado na ideia de soberania
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popular, que supostamente determina que todos os cidaddos podem e devem
participar do processo democratico, pode abrigar hipoteses de suspensao e perda de
direitos que restringem essa participagao.

O segundo capitulo sera dedicado a analisar os efeitos da suspenséo de
direitos politicos para a figura do condenado. Busca-se compreender de que forma
essa medida de suspensdo impacta a vida do apenado e como isso afeta a sua
reinsercdo social. Diante da amplamente conhecida a situagéo de caos do sistema
penitenciario brasileiro, assim como da imensa dificuldade de realizacdo do objetivo
de reintegrar pessoas condenadas criminalmente a sociedade, o presente trabalho
procura entender de que formas a medida de suspensédo de direitos politicos que
acompanha todo tipo de condenacéo criminal contribui para este cenario.

Dentro desse estudo das consequéncias que tem a medida de suspensao de
direitos politicos para os individuos condenados criminalmente, ttm-se duas hipoteses
principais que se pretende investigar. A primeira seria a de que essa suspensao de
direitos politicos, ao relegar o apenado a uma posi¢ao subalterna de invisivel politico,
potencializa e perpetua a conhecida situacdo de caos em que se encontra 0 sistema
penitenciario nacional. E a segunda seria a de que o exercicio do direito de voto pelos
condenados poderia ser um instrumento capaz de possibilitar a tdo necessaria
reforma desse sistema penitenciario, bem como da efetivacdo dos direitos do
encarcerado e do egresso, propiciando também a reinsercdo social destes sujeitos.

Apds uma detalhada analise da questédo dos direitos politicos e sua suspensao
em seus desdobramentos para uma democracia representativa calcada no sufragio
universal, no primeiro capitulo. E de uma minuciosa investigacdo dos efeitos e
consequéncias dessa mesma suspensao para a figura dos apenados dentro e fora de
estabelecimentos prisionais, no segundo capitulo. O terceiro capitulo sera dedicado
ao exame da questéo do direito de voto dos presos no direito comparado.

O terceiro e ultimo capitulo tenciona fazer uma breve analise do direito de voto
do preso e como este é exercido em outros paises. Ainda que a suspensao de direitos
politicos daqueles que cometem crimes seja ainda uma restricdo recorrente em
democracias atuais, o exercicio do sufragio pela populag¢édo encarcerada ja é permitido
em diversos paises. No terceiro capitulo faz-se um recorte de cinco paises, que
haviam sido mencionados ao longo da bibliografia que serve de referéncia para este

estudo como exemplo de democracias inclusivas e que permitem o exercicio do
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sufragio por individuos criminalmente condenados, sobre os quais pretende-se fazer
um breve exame, em sua legislacdo atual e histéria, do sufragio dos condenados,
buscando entender como foi alcangcado e como é exercido em cada um desses paises.
Feito esse estudo, o topico seguinte é dedicado a estabelecer um quadro comparativo
com o Brasil. O objetivo desse estudo comparado €, tendo sido evidenciados os
problemas da suspensdo de direitos politicos do condenado criminalmente nos
moldes atuais no capitulo anterior, buscar visées distintas sobre a questao do voto do
cidaddo apenado e vislumbrar alternativas que poderiam ajudar a sanar aqueles
tantos problemas. O ultimo topico deste capitulo encerra o trabalho buscando frisar a
importancia da participacédo dessas pessoas apenadas no processo democratico para
a tdo necessaria melhora da situacdo destes e na constru¢cdo de uma democracia
mais inclusiva.

O presente estudo busca entender o papel da medida de suspenséao de direitos
politicos que acompanha a pena como um dos pilares da atual situacédo do sistema
prisional brasileiro e da impossibilidade de realizagdo do objetivo ressocializador
dessa pena, busca-se entender as dificuldades que essa medida impde aos individuos
apenados e como essas 0s afastam do ja distante propdésito da reinsercéo social. Essa
dificuldade imensa que se tem na realizacdo da reintegracdo desses individuos no
seio social é a justificativa e motivacao para a realizacdo desse estudo. Tém-se aqui
uma situagdo paradoxal na qual a reinsercéo social deve estar no cerne do sistema
penal, vez que ndo ha pena perpétua e cada individuo que passa por esse sistema
eventualmente retornara a sociedade, mas na realidade concreta essa reinser¢cao nao
passa de um objetivo distante e quase irrealizavel. Busca-se entender a contribuicéo
da suspensdo dos direitos politicos desses individuos para a construcdo deste

lamentavel cenario.
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Capitulo 1 - O sufragio universal e a suspenséo dos direitos politicos

1.1. Democracia e apremissa do sufragio universal

Diz a Constituicdo Federal de 1988 j4 em seu primeiro artigo que “todo poder
emana do povo, que o exerce por meio de seus representantes eleitos ou diretamente”
(BRASIL, 1988.), estabelecendo expressamente na Lei Maior do pais que o que se
tem no Brasil € um regime democratico. Mais adiante em seu artigo 14, a Lei Maior
volta a afirmar a soberania popular e estabelece que esta deve ser exercida pelo
sufragio universal, devendo este ser exercido pelo voto direto e secreto, com igual
valor para todos.

N&o obstante, essa mesma Carta Constitucional que afirma a soberania
popular e o exercicio da cidadania como pilares deste Estado Democrético de Direito,
logo apds estabelecer um regime de sufragio universal, impde uma série de restricdes
ao exercicio do voto. Isto certamente desperta o questionamento: dentro de um regime
gue extrai sua legitimidade da participacédo popular e que expressamente estabelece
essa participacdo como sendo de carater universal, a imposi¢cdo de qualquer tipo de
restricdo a essa participacao nao seria contraditoria?

Antes de iniciar, no entanto, quaisquer discussfes acerca do sufragio e sua
universalidade é necessario primeiro definir o regime politico no qual ele se insere, a
democracia. Termo antiquissimo e que sofreu diversas alteracdes semanticas ao
longo de sua histéria, a democracia tem como sua esséncia ser “o governo do povo,
para o povo e pelo povo™?, sendo, portanto, um regime no qual o povo é soberano. A
abrangéncia do que se entende por “povo”, todavia, variou imensamente ao longo da

histéria das democracias.

Como bem se sabe na antiga Grécia, berco da democracia, escravos, mulheres
e estrangeiros nao integravam o que se entendia por “povo”, de forma que a sua
exclusdao ndo era entendida como contraditéria ou prejudicial de qualquer forma ao

gue se tinha ali como democracia. Para o uso contemporaneo do termo democracia,

1 Art. 14. “A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei”
2 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspens&o por condenagio
criminal e por improbidade administrativa, p. 92
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no entanto, essas mesmas exclusées seriam inconcebiveis® (BECKMAN, 2009, p. 25,

traducdo nossa).

A nocgao que se tem de “povo” nas democracias atuais € muito mais abrangente
e inclusiva. Resultado de diversas lutas, tais como a das suffragettes, a expansao do
direito de voto que se deu principalmente ao longo do século XX culminou em
democracias que em sua grande maioria ja ndo mais permitem restricbes baseadas
no género, etnia ou renda, razdo pela qual diz-se que foi alcancado o sufragio

universal.

N&o obstante, mesmo em na¢des nas quais supostamente vigora um sufragio
universal sdo ainda impostas restricdes que determinam quem pode e quem nao pode
votar. No Brasil, as restricbes ao sufragio dito universal estdo mais que evidentes no
artigo 15 da Constituicdo?, o qual elenca cinco hipéteses de perda e suspensdo dos

direitos politicos.

Para se compreender a dimensdo dessas restricbes, no entanto, faz-se
necessario definir o que seriam os tais direitos politicos, a comecar pelo sufragio. Para
os autores de “O novo direito eleitoral brasileiro” o sufragio pode ser definido como um
direito publico subjetivo, constitucionalmente assegurado, que tem como matéria a

participacdo popular no processo politico do Estado®.

Para José Afonso da Silva o sufragio “é um direito que decorre diretamente do
principio de que todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente”, consistindo o direito de sufragio no direito que todo cidadao
tem de “eleger, ser eleito e de participar da organizagéo e da atividade do poder
estatal”®. O autor preocupa-se ainda em diferenciar sufragio e voto, considerando que

o primeiro se refere ao direito propriamente dito e 0 segundo ao seu exercicio.

3 “Democracy, in the archaic sense of the term associated with Rome and Athens, entailed the idea of
rule by the people as being consistente with the exclusion of women and, indeed, with the institution of
slavery. Contemporary usage of the term ‘democracy’ does not allow for exclusion on that scale,
suggesting that the criteria for applying the term have been transformed along the way”
4 Art. 15. “E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo sé se dara nos casos
de: | - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; Il - incapacidade civil
absoluta; Il - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV - recusa
de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5° VIII; V -
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.”
5 AVALO, Alexandre; NETO, José de Andrade; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; LUCON, Paulo
Henrigue dos Santos: O novo direito eleitoral brasileiro. (p.39)
6 SILVA, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo, p. 349.
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De modo bastante simplificado, é possivel definir o sufragio como o direito de
votar e ser votado, 0 que, segundo Alexandre de Moraes, constitui a prépria esséncia

dos direitos politicos’.

Compreendido o sufragio enquanto direito de participacdo politica,
primordialmente exercido por meio do voto, hd também que se prestar breves

esclarecimentos quanto as suas classificagdes.

De acordo com o alcance desse direito dentro da populacédo, o sufragio pode
ser classificado como restrito (ndo estendido a todos) ou universal (estendido a todos).
A restricdo pode se dar em razdo da renda, sendo ent&o o sufragio restrito censitario,
ou em razao da capacidade intelectual, sendo entdo o sufragio restrito capacitario.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 148, expressamente adota o
sufragio universal, determinando nesse mesmo dispositivo que séo titulares do direito
de voto todos aqueles que possuem nacionalidade brasileira, idade minima de
dezesseis anos e se alistarem na forma da lei, sendo o voto facultativo aos
analfabetos, maiores de setenta anos e aos menores de dezoito anos (BRASIL,
1988.).

Para José Afonso da Silva, o sufragio universal, por defini¢éo, € irrestrito e deve
ser estendido a toda a populacdo. Para este autor “considera-se universal o sufragio
quando se outorga o direito de votar a todos 0s nacionais de um pais, sem restricdes

derivadas de condi¢des de nascimento, de fortuna ou de capacidades especiais”®.

Dentro de um contexto no qual tem-se na democracia a forma ideal de governo
e impera o principio da igualdade, ha um consenso mundial quanto a adog¢édo do
sufragio universal. Segundo Beckman, a impressao que se tem é que as democracias
de todo o mundo ja o adotam?'® (BECKMAN, 2009, p. 02), haja vista a consonancia

gue se tem quanto a ilegitimidade de restricdes ao sufragio baseadas em renda, etnia,

’ MORAES, Alexandre. Direito constitucional. Sdo Paulo, SP: Atlas, 2017, p. 346.
8 Art. 14. “A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos”
9 SILVA, José Afonso da. Curso de direito Constitucional Positivo, p. 351.
10 “Now, it is frequently stated that universal suffrage was achieved long ago and is firmly in place in all
democratic nations. In an entry in a prestigious encyclopaedia, the reader is told that ‘nearly all modern
governments have provided for universal adult suffrage’ (Encyclopaedia Britannica). And in consulting
the views of scholars on democracy, you will find the conclusion that nearly all countries ‘have adopted
the rule of universal suffrage’ or ‘provided for universal suffrage’ (Coppedge and /Reinicke, 1991, p. 51;
Vanhanen, 2003, p. 65)”
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raca, género, etc. H4 até mesmo a aqueles que acreditem que “o triunfo da
democracia representou o colapso das exclusdes”'?, ndo obstante isto esta longe de

ser a realidade.

A maior parte dos paises em que vigoram supostos regimes democraticos de
sufragio universal apresentam ainda diversas restricbes ao exercicio do direito de

voto, e no Brasil ndo é diferente.

O artigo 15 da Constituicdo Federal de 1988 enumera diversas hipoteses de
suspensao (em carater temporario) e de perda (em carater definitivo) dos direitos
politicos e, via de consequéncia, do direito de sufragio. Sdo elas o cancelamento da
naturalizagdo por sentenca transitada em julgado, a incapacidade civil absoluta, a
condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; a recusa
em cumprir obrigacao a todos imposta ou prestacao alternativa, nos termos do art. 5°,

VIIl, e a improbidade administrativa, nos termos do art. 37, 8§ 4°,

Ainda que se tenha como premissa o sufragio universal, ou seja, o direito de
voto estendido a toda a populacdo e, mesmo que este constitua preceito fundamental
dentro do Estado Democratico de Direito concebido pela ordem constitucional de
1988, o que se verifica € uma verdadeira seletividade discriminatdria na determinacao
de quem goza do direito de voto. Nas palavras de Rodrigo Puggina, “ um sufragio nao

é universal se sofre restricdo™2.

As restricdes “democraticamente aceitas”, vez que também expressas na
Constituicdo, que sdo impostas a um sufrdgio supostamente universal contrariam
todas as definicdes concebiveis do que seria um sufragio universal. Por conseguinte,
seria possivel afirmar que a premissa do sufragio universal € em certa medida
falaciosa, vez que a sua universalidade nao abrange a todos. De acordo com Ferraz
e Oliveira, ttm-se aqui “um sufragio, cuja universalidade é seletiva, discriminatéria e

capaz de provocar a separacao entre cidaddos e ndo-cidadaos™s.

11 DUNN, John. A histéria da democracia: um ensaio sobre a libertagcdo do povo, p. 195.
12 PUGGINA, Rodrigo Tonniges. O direito de voto dos presos. Sociologia Juridica, Brasil, v. 3, n. 7, jul-
dez 2006.
13 FERRAZ, Gabriela Cunha; OLIVEIRA, Renata: Universalidade discriminatoria do sufragio: porque os
presos devem votar. Revista da Defensoria Publica da Unido, p. 232.
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1.2. Direitos politicos na ordem constitucional de 1988

1.2.1. Definicao e interpretacao

Antes de tratar de suas hipdteses de suspensao, é necesséario delinear os
contornos do que seriam os direitos politicos. E também imprescindivel explicitar a
interface desses direitos politicos com outros direitos e garantias fundamentais, os

quais também podem ser afetados quando da suspensédo dos primeiros.

Segundo Alexandre de Moraes, direitos politicos podem ser definidos como
“direitos publicos subjetivos que investem o individuo no status activae civitatis,
permitindo-lhe o exercicio concreto da liberdade de participacdo nos negoécios

politicos do Estado, de maneira a conferir os atributos da cidadania”'*.

Em “Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspensao por condenagao criminal
e por improbidade administrativa”, Tiago de Menezes Concei¢cdo apresenta uma
perspectiva bastante distinta dos direitos politicos enquanto direitos fundamentais.
Para este autor, os direitos politicos podem ser interpretados de duas formas

completamente diferentes e que afetam muitissimo a dimenséo de sua suspensao.

Para Conceicédo é possivel ler os direitos politicos de forma restrita, calcando-
se somente pela letra do artigo 14 da Constituicdo Federal de 1988, de modo que se
entenderia por direitos politicos somente o direito de votar e ser votado em eleicbes
para cargos publicos eletivos, direito de votar em referendos e plebiscitos e o direito

de iniciativa popular.t®

No entanto, pode-se também interpretar esse artigo e outros varios da Carta
Magna, tais como o artigo 1° que estabelece a soberania, a cidadania e o pluralismo
politico como fundamentos do Estado Democratico de Direito brasileiro, de modo a
perceber os direitos politicos sob uma o6tica mais ampla. Segundo Conceicéo, esse

conceito mais amplo concebe os direitos politicos como:

14 MORAES, Alexandre. Direito constitucional. Sdo Paulo, SP: Atlas, 2017, p. 345.
15 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspensao por condenagéo
criminal e por improbidade administrativa, p.104.
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todos os direitos de participacao, direta ou indireta, dos cidadaos, por si ou
por meio das organizacdes e das entidades civis, hos processos de formacéo,
deliberagdo e decisdo dos Poderes Publicos em questfes de Governo e de
Estado, estando tais direitos contidos na nog¢do mais abrangente de
cidadania. (CONCEICAO, 2014, p. 99-100)%¢

Vistos por essa 6tica ampla, os direitos politicos abrangeriam todo e qualquer
exercicio de cidadania, todo e qualquer tipo de participacdo direta ou indireta no poder
publico. Adotando-se essa interpretacdo ampla, no entanto, percebe-se que o

exercicio dos direitos politicos se interlaca com varios outros direitos fundamentais.

Entende-se que dependendo da interpretacdo adotada, escolhendo-se uma
definicdo ampla ou restrita, a extensdo do impacto da suspensdo desses direitos

politicos pode ser maior ou menor.

Dessa forma, em se tratando da suspenséao desses direitos, 0 emprego de uma
interpretacado restritiva conduziria ao blogueio tdo somente dos direitos elencados no
artigo 14 da Constituicdo!’. No entanto, um entendimento amplo desses direitos
implicaria, no caso de suspensdo, na restricdo de diversos outros direitos

fundamentais?s.

Reconhecendo as duas interpretacdes completamente distintas em alcance
que se pode dar aos direitos politicos, é preciso atentar para o fato de que a norma
constante no artigo 15 da Carta Magna??, referente a suspenséo dos direitos politicos,
€ restritiva. A suspensdo é uma exce¢ao oposta a regra, que seria 0 exercicio dos

direitos politicos.

16 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspenséo por condenagéo
criminal e por improbidade administrativa, p.99-100.
17 Art. 14. “A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito; Il - referendo; Ill - iniciativa popular”
18 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspens&o por condenac&o
criminal e por improbidade administrativa, p. 121.
19 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: | - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; Il - incapacidade civil
absoluta; Il - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV - recusa
de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; V -
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4"
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Nessa seara interpretativa, Conceicdo afirma que seria razoavel fazer uso de
ambas as interpretacbes do conceito de direitos politicos, de forma a utilizar a

definicdo mais ampla para o seu exercicio e a mais restrita para a sua suspensao?°.

No entanto, por mais que se deseje restringir a suspensao a leitura mais restrita
dos direitos politicos, estes, enquanto direitos fundamentais, permanecem fortemente
entrelacados com os demais direitos fundamentais de modo que a sua suspensao

inevitavelmente alcancaré outros direitos constitucionalmente garantidos.

1.2.2. Classificacbes

Para José Afonso da Silva, os direitos politicos podem ser classificados em
positivos e negativos. Os direitos politicos positivos se referem a participacdo do
individuo na vida politica do Estado, compreendendo o sufragio, a alistabilidade e a
elegibilidade. Ja os direitos politicos negativos representam os Obices ao exercicio dos

direitos politicos, abrangendo a perda, a suspenséo e a inelegibilidade.?!

O autor faz uma outra classificacdo segmentando os direitos politicos em ativos
e passivos. Os ativos referentes a alistabilidade e ao direito de votar, enquanto os
passivos concernem a elegibilidade e o direito de ser votado.?” Podendo-se
acrescentar também o direito de ingressar com acéo popular, descrito no artigo 5°,
LXXIII.

As condicbes de alistabilidade estdo descritas no primeiro paragrafo do artigo
14 da Constituicdo?®. O alistamento e o voto sdo obrigatérios para os maiores de
dezoito anos e facultativo para os analfabetos, maiores de setenta anos e maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos. Sao inalistaveis, contudo, os estrangeiros, 0s

conscritos em servigo militar obrigatorio e aqueles com direitos politicos suspensos.

20 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspens&o por condenagio
criminal e por improbidade administrativa, p.127.

21 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 346.

22 |bid, p. 346.

23 Art. 14, § 1° “O alistamento eleitoral e o voto s&o: | - obrigatérios para os maiores de dezoito anos;
Il — facultativos para: a) os analfabetos; b) os maiores de setenta anos; ¢) os maiores de dezesseis e

menores de dezoito anos”; § 2° “N&o podem alistar-se como eleitores os estrangeiros e, durante o
periodo do servigo militar obrigatério, os conscritos”
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As condicdes de elegibilidade estdo descritas no terceiro paragrafo do mesmo
dispositivo. S&o elas a nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos direitos politicos,
o alistamento eleitoral, o domicilio eleitoral na circunscricéo, a filiacdo partidaria e a

idade minima determinada para cada cargo.

Feitas as explanacdes acerca da diferenca entre os direitos politicos ativos e
passivos quer-se frisar: a critica que este trabalho tece é & suspensdo dos direitos
politicos ativos.

Entende-se perfeitamente que o recolhimento em unidade prisional obstaria
sem duavida alguma o exercicio de cargo publico e também que, ao menos em tese,
candidatos elegiveis a cargos publicos devem ser moralmente idéneos, portanto
acredita-se ser razoavel a restricdo da elegibilidade daqueles condenados
criminalmente. Nao obstante, € completamente injustificada a suspenséao dos direitos
politicos ativos, vez que o ilicito praticado ndo torna, ou ao menos nao deveria tornar,
0 apenado um nédo-cidaddo, uma pessoa completamente sujeita ao Estado, mas que

nele ndo tem voz.

1.3. As hipoéteses de suspensao de direitos politicos ao longo da evolucao

constitucional brasileira

Ainda que o ordenamento juridico patrio tenha, através de sua historia, sempre
garantido a participacdo popular, é nitida a existéncia de camadas de exclusao que
permeiam a esfera de participacao politica através do voto. Todas as Cartas Magnas
sempre se preocuparam em descrever detalhadamente as condicfes de alistabilidade
e elegibilidade, de modo a segregar cidadaos e nao-cidadaos, aqueles que votam e

0S que nao votam.

Mesmo quando se alcangou um sufragio supostamente universal, as excec¢des
estdo sempre presentes, evidenciando que, diferentemente do que se pode deduzir

pelo significado da palavra, universal ndo diz respeito a totalidade do povo.

A Constituicdo Imperial de 1824 definia como cidadaos, dotados do direito de
votar, os homens, brasileiros natos ou estrangeiros naturalizados, maiores de 25 anos

de idade, com renda liquida anual superior a 100$ por bem de raiz, industria, comércio
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ou emprego. O voto era indireto e a massa de cidadaos ativos elegia eleitores de

provincia para que estes elegessem os representantes da nagdo e das provincias?*.

E mesmo que a maioria esmagadora da populacao ja estivesse excluida da tao
restrita esfera politica imperial, a Carta de 1824 ainda trazia em seu artigo 8° duas
hipéteses de suspensao dos direitos politicos: a incapacidade fisica ou moral e a

condenacéo a prisdo ou degredo.

Em 1889 proclamou-se a Republica, sendo outorgada em 1891 a primeira
Constituicdo republicana. Essa disp6e em seu artigo 70 sobre a alistabilidade e
elegibilidade e no artigo seguinte sobre as hipéteses de suspensdo dos direitos
politicos. Sob esta ordem constitucional era concedido o direito de sufragio aos
homens maiores de vinte e um anos. N&o podiam alistar-se, contudo, os mendigos,
os analfabetos, as pracas pré e os religiosos sujeitos a voto de obediéncia.
Suspendiam-se os direitos politicos por incapacidade fisica ou moral e também por

condenacéo criminal, enquanto durassem seus efeitos.

Note-se que, diferente da Constituicdo imperial na qual o sufragio era
censitario, a primeira Carta Constitucional da Republica ndo imp6s qualquer tipo de
restricdo baseada em renda (voto censitario) ou capacidade intelectual (voto
capacitario), podendo-se inferir que nesta ordem constitucional o direito de sufragio
seria de certa forma universal. No entanto, mesmo o sufragio “universal” que se tinha
a época era estendido somente aos homens, uma vez que nessa época ainda nao
havia sido alcancado sequer o sufragio feminino, o qual tornou-se realidade somente
em 1932 com o primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro. Anteriormente ao Cdédigo Eleitoral

de 1932, tinha-se somente o sufragio universal masculino.

A Constituicdo de 1934 garantia o direito de sufragio a todos os brasileiros, sem
distincdo de sexo, maiores de dezoito anos de idade, trazendo pela primeira vez um
sufragio universal como o que se tem hoje. Trazia como inalistaveis, contudo, os
analfabetos, mendigos, pracas pré e aqueles privados dos direitos politicos por forca
do artigo 110. Suspendiam-se os direitos politicos por motivo de incapacidade civil

absoluta e por condenacéo criminal, enquanto durassem seus efeitos.

24 CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspenséo por condenagao
criminal e por improbidade administrativa, p.62.
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A Carta Constitucional de 1946 pouco diferenciou-se da anterior em matéria de
direitos politicos e sua suspenséo, exceto pela obrigatoriedade do voto ter sido
estendida a todos. Esta Constituigédo trazia como eleitores todas as pessoas maiores
de dezoito anos que se alistassem e como inalistdveis os analfabetos, os pracas-de-
pré, os que ndo soubessem se exprimir na lingua nativa e aqueles que estivessem
privados dos seus direitos politicos. Suspendiam-se os direitos politicos por
incapacidade civil absoluta e por condenacéo criminal, enquanto durassem seus

efeitos.

A Constituicdo de 1967 consolida a universalidade e a obrigatoriedade do
sufragio, trazendo como eleitores todos os brasileiros maiores de dezoito anos, sendo
inalistaveis, contudo, os analfabetos, os que ndo soubessem se expressar na lingua
nacional, os pracas e aqueles que estivessem privados dos direitos politicos.
Suspendiam-se os direitos politicos em casos de incapacidade civil absoluta e
condenacéo criminal, enquanto durassem seus efeitos. Vale ressaltar, no entanto, que
essa Carta Constitucional sofreu reformulagdo quase que completa pela Emenda
Constitucional n°® 1 de 17 de outubro de 1969, além das outras que a seguiram,
fazendo com que essa Constituicao se transformasse em grande parte em mera folha
de papel e os direitos politicos nela contidos meros sonhos distantes em meio a terrivel
ditadura que se impds entre os anos de 1964 e 1985.

A Constituicdo vigente, Carta Magna de 1988, enumera em seu artigo 15 cinco
hipéteses de perda e suspensdo dos direitos politicos. A perda sobrevém do
cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado e da perda da
nacionalidade brasileira em razdo da aquisicdo de outra nacionalidade. Ja a
suspensao pode decorrer de incapacidade civil absoluta, sentenca criminal transitada
em julgado, enquanto durarem os seus efeitos, nos casos de recusa do cumprimento
de obrigacao a todas imposta ou prestacéo alternativa nos termos do artigo 5°, VIl e

ainda nos casos de improbidade administrativa.

E importante diferenciar a perda da suspens&o dos direitos politicos, vez que a
primeira se da de forma definitiva, enquanto que no segundo caso, 0 gozo dos direitos

politicos é, supostamente, restaurado automaticamente.

A perda, restricdo de carater permanente, se da pelo cancelamento da
naturalizagdo por meio de sentenca judicial transitada em julgado, conforme o inciso |
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do artigo 15 da Constituicdo Federal, seja por motivo de exercicio de atividade

prejudicial ao interesse da sociedade ou de aquisicdo de outra nacionalidade.

A suspensao ocorre nos casos de condenacéo criminal transitada em julgado,
enguanto durarem seus efeitos, constante no inciso Il do artigo 15; em caso de recusa
do cumprimento de obrigacdo a todos imposta ou de sua prestacdo alternativa, nos
termos do art. 5°, VIII, da Carta Magna, segundo o inciso IV do mesmo dispositivo, e
ainda nos casos de improbidade administrativa, nos termos do art. 37, 84° da

Constituicao.

O artigo 15 da Constituicdo de 1988 traz ainda em seu inciso | mais uma
hip6tese de suspenséo dos direitos politicos que ocorreria quando da declaracao de
incapacidade civil absoluta. Entretanto, as hipoteses de incapacidade civil absoluta
para maiores de dezesseis anos dispostas no artigo 3° do Cédigo Civil encontram-se
todas revogadas pelo advento da Lei 13.146 de 2015, o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, esvaziando o contetdo daquele inciso. Considerando que, segundo o
disposto no artigo 14 da Carta Constitucional, os menores de dezesseis anos sao
inalistaveis e, portanto, também inelegiveis, ndo haveria na pratica mais nenhuma
hip6tese de suspenséo de direitos politicos decorrente de incapacidade civil absoluta,
tornando este inciso | do artigo 15 letra morta da lei®°.

Destarte, nota-se que existem camadas de exclusdo dentro do espectro da
participacao politica popular que permeiam a legislacéo patria desde a origem. Essas
camadas se perpetuaram mesmo apos o estabelecimento do sufragio universal, que
supostamente deveria se referir a todos, sendo uma dessas camadas a exclusao das
pessoas condenadas criminalmente. Essa hipotese de suspensdo se encontra
explicita em cada uma das Constituices que ja vigeram o Brasil e € nela que o
presente trabalho se concentra.

25 ALVIM, Frederico Franco. A elegibilidade e seus impedimentos no direito comparado e nos pactos
internacionais. Separata de: PECCININ, Luiz Eduardo (Org.). Tratado de Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Férum, 2018. Tomo 3, p. 41.
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1.4. A universalidade discriminatdria do sufragio

A democracia em seu sentido moderno é por definicdo um sistema inclusivo,
pois fundamenta-se na participacao de todos os cidadaos com igual valor. Beckman
descreve a democracia como “a grande filosofia da inclusdo”, haja vista a sua
promessa de conceder poder politico a todos (BECKMAN, 2009, p. 01, traducéo

nossa).2®

Junto com esse ideal democrata moderno, caminhou a ideia de soberania
popular. Intrinsecas séo as no¢des de que, numa democracia, 0 povo governa, seja
de forma direta ou por meio de representantes, e de que este povo é, portanto,

soberano.

Em um sistema democrético, o Estado extrai seu poder e sua legitimidade da
participagdo popular. Para Beckman, tem-se um contexto mundial no qual impera a
ordem da igualdade, sendo possivel assumir que a participacdo do povo deve se dar

em sua totalidade.

Nao obstante, dentro de sistemas ditos democraticos e adotantes de um
sufragio supostamente universal ainda permeiam camadas de exclusdo. Impde-se
limitacBes e regras ao exercicio dos direitos politicos ativos e, via de consequéncia,
aos direitos politicos passivos. E mesmo aqueles julgados aptos a exercer a cidadania

por meio do voto impde-se excecgoes.

Ainda gque a Carta Magna de 1988 declare o povo soberano, ela ndo permite
que o0 povo em sua totalidade gerencie os assuntos publicos. Uma parcela
consideravel do que constitui o povo € impedida de sequer escolher representantes

por meio do voto.

O artigo 15 da Constituicdo?’ elenca uma série de hipdteses de suspenséo e
perda dos direitos politicos e acredita-se que esse dispositivo contraria principios

definidores do Estado Democréatico de Direito brasileiro. Para Ferraz e Oliveira este

26 “democracy carries the promise of bestowing political power on everyone; it is the ‘great philosophy
of inclusion”
27 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao s6 se dard nos casos
de: | - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; Il - incapacidade civil
absoluta; Il - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV - recusa
de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; V -
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4"
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dispositivo € virtualmente incompativel com valores basilares do Estado brasileiro
trazidos em seu primeiro artigo, tais como a soberania popular, a cidadania, o
pluralismo politico, a dignidade da pessoa humana e a propria ideia de que todo poder

emana do povo.?®

Diz Beckman que a democracia, enquanto promessa de inclusdo, deveria
providenciar participacdo politica ao povo em sua totalidade, de forma que essa
restaria comprometida no momento que qualquer segmento que compde o “povo”
tivesse sua participacdo negada no governo da nacdo (BECKMAN, 2009, p. 10,

traducdo nossa)?°.

De acordo com este autor, dentro de um regime cuja esséncia € a participacao
popular, calcado esse regime numa promessa de inclusdo, na qual o poder
pertenceria ao povo em sua totalidade “uma distribuicao exclusiva ou discriminatoria
do voto efetivamente mina a sua autoridade democratica” (BECKMAN, 2009, p.01,

traducdo nossa)®.

Tém-se uma ConstituicAo que consagra a soberania popular e que
expressamente garante o exercicio dessa soberania por meio do voto e que assegura
o sufragio universal, ou seja, o direito de voto estendido a todos. No entanto, nessa
mesma Constituicdo impde uma série de restricdes ao seu exercicio e dispde até
mesmo de hip6teses de suspensao e perda dos direitos politicos como um todo, nem

mesmo se restringindo somente ao direito de voto.

Héa que se entender que nao se trata de um direito qualquer, mas de um direito
fundamental que constitui a base do Estado Democrético de Direito. O direito de voto
a todos estendido e a participacdo popular no processo politico é a prépria base da
democracia, € o que legitima o exercicio do poder e a propria existéncia do Estado

Democratico de Direito.

A importancia da participagdo popular no gerenciamento dos assuntos publicos

e da escolha de representantes por meio do voto € imensuravel numa democracia

8 FERRAZ, Gabriela Cunha; OLIVEIRA, Renata: Universalidade discriminatéria do sufragio: porque os
presos devem votar. Revista da Defensoria Publica da Unido, p. 218.
29 *democracy, meaning ‘rule by the people’, appears to be compromised as soon as any segment of
‘the people’ is denied the right to participate in the ‘rule’ of the nation.”
30 “An exclusive or discriminatory distribution of the vote effectively undermines its democratic
credentials”
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representativa. Nenhum cidadédo deveria ser excluido desse processo. Nenhuma
pessoa deveria ser privada do exercicio mais basico da cidadania, o direito do voto.

Essa €, todavia, a realidade para milhares de brasileiros.

Consideraveis parcelas da populacdo séao privadas desse direito mais basico
injustificadamente, vez que a Carta Magna apenas elenca as hipéteses de suspensao
e perda de direitos politicos, sem nem ao menos motiva-las ou fundamenta-las.
Segundo Beckman, “a principal conquista da norma de ‘sufragio universal’ é que
quaisquer exclusdes do direito de voto teriam que ser explicitamente justificadas
(BECKMAN, 2009, p. 09, traducdo nossa)”’. No entanto, retira-se o direito de voto
sem nenhuma explicacdo. Essa arbitrariedade esta mais que explicita na hipétese do
artigo 15, inciso 111%2, que determina a suspensédo dos direitos politicos logo apés o
transito em julgado da condenacéo criminal, vez que essa vem sendo considerada
como autoaplicavel, ndo necessitando sequer ser expressa na sentenca criminal,

assunto que sera abordado com mais profundidade no proximo capitulo.

Enfim, assegura-se um direito de sufragio universal, mas impde-se a ele uma
série de excecdes. Tém-se um sufragio irrestrito, mas que nao € estendido a todos.
Tém-se um sufragio universal, cuja “universalidade n&o pode ser gozada na pratica”?,
porque vence a incidéncia de uma norma constitucional que discrimina e exclui

pessoas do processo politico injustificadamente.

A exclusdo permeia o suposto sufragio universal. Segundo Ferraz e Oliveira,
“excluir sumariamente a integralidade dos direitos politicos dos cidaddos presos
significa dizer que se vive em um sistema de sufrdgio mascarado, onde a
universalidade pregada nao alcanga seus efeitos praticos”*, e a situacdo agrava-se
ainda mais tendo em vista que ndo sao apenas os criminalmente condenados a serem
excluidos do processo democratico, vez que a Constituicdo abriga diversas outras

restricdes ao exercicio dos direitos politicos.

31 “The principal achievement of the norm of ‘universal suffrage’ is that any exclusions from the vote
would ‘have explicitly to be justified’ (Fraser, 2002, p. 75).”
32 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: Il - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
33 FERRAZ, Gabriela Cunha; OLIVEIRA, Renata: Universalidade discriminatdria do sufragio: porque os
presos devem votar. Revista da Defensoria Publica da Unido, p. 217
34 |bid, p. 217.
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Quando se retiram os direitos politicos de uma populacdo e mais
especificamente o direito de votar e escolher seus representantes no poder publico,
pessoas com quem 0s seus valores se alinham e que defenderdo seus interesses, o
que se retira efetivamente € a voz democrética dessa populacdo. Usurpa-se o

exercicio mais basico da cidadania e com ele a condicdo de cidad&o.

Dessarte, ainda que a suspensao dos direitos politicos de determinados
individuos impacte negativamente a democracia como um todo, o impacto que essa
exerce sobre a pessoa dos excluidos é muito mais perverso e concreto. Recorda-se
a licdo de Beckman, “pessoas sem uma voz politica sdo mais vulneraveis a
negligéncia das autoridades publicas e aos efeitos sinistros da lei e das politicas
publicas (BECKMAN, 2009, p. 06, traducédo nossa)”.

Quando se retira 0 exercicio dos direitos politicos de um cidadao dentro de um
sistema calcado na soberania popular, retira-se deste cidaddo a condicdo de
soberano, o poder de escolher seus representantes, representantes que por serem
escolhidos pelo povo a ele estédo sujeitos. O excluido é relegado a condicdo de um
simples sudito que esta sujeito as leis e ao poder estatal sem que o Estado esteja a

ele sujeito.

E essencialmente antidemocratico impor a alguém a sujeicéo total ao Estado,
sendo que a participacdo dessa pessoa é justamente aquilo que confere legitimidade
ao exercicio do poder por esse Estado. Uma pessoa que tem seus direitos politicos
suspensos é destituida do status de cidadao e se torna mero sudito, alguém que se
sujeita a um Estado que a ele ndo serve. O excluido torna-se um nao-cidadao, um

invisivel politico.

Faz-se necessario, portanto, encarar essa exclusdo encoberta dentro do
sistema democrético para enxergar suas consequéncias na vida dos excluidos, bem
como a contradicdo que essa representa dentro de uma democracia representativa

fundada nas ideias de soberania popular e de sufragio universal.

35 “people without a political voice are more vulnerable to neglect by public authorities and to the sinister
effects of law and public policy.”
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Capitulo 2 - A suspensao dos direitos politicos como obstaculo a reinsercéao

social do apenado

2.1. O objetivo ressocializador da pena

Analisadas as hipéteses de suspensdo dos direitos politicos constantes na
Constituicdo Federal de 1988 em suas contradicbes e repercussdoes para a
democracia brasileira, debruca-se agora sobre os efeitos praticos que esta exerce

sobre os individuos condenados criminalmente.

A andlise da suspensdo dos direitos politicos dos apenados, no entanto,
inevitavelmente deve passar pela questdo da pena. Um instituto penal que, nas

palavras de Cezar Roberto Bittencourt, “é tdo antigo quanto a humanidade”3®.

Desde a sua remota origem surgiram diversas teorias dispostas a explicar seus
objetivos e a sua fundamentacdo. O conceito e a funcdo atribuidos a pena variam

grandemente de acordo com essas teorias.

Ha as teorias absolutas ou retributivas, segundo as quais a pena seria um
castigo, um mal a ser retribuido e expiado, uma concepc¢ao que ainda remete muito a
influéncia que a religido teve sobre o direito em suas origens. Sob a perspectiva
retribucionista a pena é a “retribuicdo da perturbagédo a ordem juridica adotada pelos
homens e consagrada pelas leis”™’. Desse modo, incumbe a pena fazer justica,
retribuindo o mal causado e restaurando a ordem juridica violada. Segundo
Bittencourt, os pensadores desta linha tedrica, como Kant e Hegel, enxergavam o
direito penal como um fim em si mesmo, de modo que a sancéo penal se justificava

simplesmente como a retribui¢éo justa de um mal causado.

Existem também as teorias relativas ou preventivas, que apresentam uma visao
completamente distinta. Essas tém como cerne nao a retribuicdo do mal causado ou

a restauracao de qualquer ordem, mas tdo somente a prevencgdo de novos delitosse.

A funcdo preventiva da pena divide-se na prevencado geral e prevencéo

especial. A prevencao geral estd centrada na ideia de que a ameaca da pena

% BITTENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 27
%7 |bid, p. 118
38 |bid, p. 132
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funcionaria como uma espécie de motivacdo para que os demais ndo cometessem
crimes e para que o delinquente ndo voltasse a delinquir. Ja a prevencao especial
volta-se especificamente para a figura do delinquente, objetivando que este n&o volte
a delinquir.

De acordo com Bittencourt, as funcdes preventivo-especiais da pena estariam
centradas na inteng&o de ressocializar e reeducar o delinquente para que n&o volte a
delinquir, intimidar os demais para que ndo venham a cometer delitos e também

neutralizar os malfeitores que se mostrarem incorrigiveis.

Ha ainda a teoria mista ou unificadora da pena, que surgiu numa tentativa de
unificar os fins da retribuicdo, prevencéo geral e prevencdo especial em um dnico
conceito. De forma que a sanc¢ao penal teria como objetivo retribuir o injusto causado,
prevenir o cometimento de delitos por parte dos demais, desencorajar o apenado de
praticar novos delitos, retirar o malfeitor do convivio social neutralizando-o e no curso

do cumprimento da pena ressocializa-lo.

Feitas essas breves consideracdes acerca das diferentes teorias referentes a
funcdes e fundamento da pena, parte-se para a analise da chamada funcéo especial
preventiva, a ressocializacdo, a qual por uma questdo l6gica deve estar no cerne do

sistema penal brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1988 expressamente veda a aplicacéo de penas de
carater perpétuo em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea b. O Cédigo Penal brasileiro
complementa essa posicdo ao estabelecer em seu artigo 75 que o tempo de
cumprimento maximo de uma pena privativa de liberdade ndo pode exceder 30 anos.
A conclusao 6bvia que se extrai dessas duas determinacdes legais € que todos os
individuos condenados a cumprir penas privativas de liberdade eventualmente
retornam ao seio social. Desse modo, logicamente, as san¢des penais aplicadas

devem visar este retorno.

Nesse sentido, a Lei de Execucdo Penal estabelece j& em seu primeiro artigo
que a execucdo penal tem por objetivo, além de efetivar as disposi¢cdes da sentenca
penal, “proporcionar condigdes para a harménica integragao social do condenado e

do internado”. Evidente o duplo carater da execucéo penal no Brasil, vez que por um

39 |bid, p. 139
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lado objetiva retribuir o injusto causado por meio da efetivacdo da sentenca e por outro

pretende ressocializar o apenado.

Prosseguindo na andlise do dito objetivo ressocializador que supostamente
integra a execucdo penal no Brasil, € necessario antes de mais nada delimitar o que

o presente trabalho entende por “ressocializacao” e “objetivo ressocializador”.

Segundo Bittencourt, a terminologia ndo € unanime, “fala-se em reeducacéo,
reinsercdo social, readaptacdo social, mas todas elas se referem a uma suposta
funcdo de melhora e correcéo atribuida a execucédo das penas e medidas privativas
de liberdade™. A ideia essencial por tras desse objetivo ressocializador seria a de,
através da aplicacdo da sancao penal, reestabelecer no individuo o respeito pelas
normas para que este individuo passe a corresponder as expectativas contidas

nessas normas e ndo volte a praticar condutas criminosas®!.

N&o obstante, a ideia de reeducar ou reformar um individuo por meio da
aplicacdo da sancdo penal pode apresentar uma perspectiva problematica. Em sua
obra “Faléncia da pena de prisdo: causas e consequéncias”, Bittencourt menciona as
severas criticas que tece Mufioz Conde ao alertar para o perigo de manipulacdo que
ofereceria uma proposta de “reeducar” e “reformar” um individuo, vez que “o Estado

ndo tem legitimidade para impor aos cidaddos determinado tipo de valor moral”#2,

No presente trabalho entender-se-a por “ressocializagdo” tdo somente a
reinsercado do individuo apenado na sociedade, o seu retorno ao seio social apds o
cumprimento, no todo ou em parte, da san¢éo penal a ele cominada. Nao se pretende
discutir a respeito de qualquer tipo de “reforma moral” do apenado que por meio da
funcdo ressocializadora da pena passaria de um individuo desajustado que comete
crimes a um membro produtivo da sociedade. Desse modo, considerar-se-a como
“‘ressocializagao” simplesmente a reintegracdo do individuo apenado em condi¢fes
de dignidade minimas para que ndo necessite incorrer novamente em praticas

delituosas.

Esclarecido o que se tem aqui por “ideal ressocializador” é necessério apontar

gue este € alvo de diversas criticas principalmente em razéo da dificuldade de realiza-

% |pid, p.145
41 pid, p. 148
42 |pid, p. 146
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lo. Ainda que o ordenamento juridico brasileiro, desde a sua Lei Maior até a legislacéo
penal especifica, confira uma série de protecdes ao apenado, visando preservar tanto
quanto possivel a sua dignidade para que este possa retornar ao convivio social
eventualmente, sabe-se muito bem que tais protecdes muitas vezes ndo passam de
letra morta da lei.

E amplamente conhecida a situac&o caética do sistema prisional brasileiro que,
em vez de proporcionar a efetivacdo do disposto na Lei de Execucgéao Penal, oferece
condicdes precarias e desumanas aqueles recolhidos em estabelecimentos prisionais.
Problemas como a superlotacdo, o convivio com outros criminosos, a ociosidade, o
despreparo dos agentes penitenciarios e a insalubridade dos estabelecimentos séao
frequentemente citados dentre as incontaveis mazelas que assolam o sistema
penitenciario brasileiro*.

Bittencourt defende que a pena de prisdo esta em crise, estando o0 objetivo
ressocializador abrangido por essa crise, vez que “grande parte das criticas e
questionamentos que se faz a prisédo refere-se a impossibilidade — absoluta ou relativa
— de obter algum efeito positivo sobre o apenado”*+.

Em face da situacéo deploravel do sistema penitenciario brasileiro e do que se
chama de “a crise da pena de prisdo”, recorda-se uma citacdo de Michael Walzer no
livro “The frontiers of democracy: the right to vote and its limits” que diz que “a negacao
da cidadania € sempre o primeiro de uma longa série de abusos” (BECKMAN, 2009,
p. 06 apud WALZER, 1983, p. 62, traducdo nossa)*® e essa desperta o
guestionamento: a suspensao dos direitos politicos dos condenados criminalmente
que, retirando a sua voz democratica, os relega a posicéo subalterna de ndo-cidadaos,
invisiveis politicos, ndo contribui para a situacdo de violacdo de direitos e abuso
desses condenados recolhidos em estabelecimentos prisionais? N&o poderia ser a

suspensao dos direitos politicos “o primeiro de uma longa série de abusos”?

4 MEDEIROS, Andrezza Alves. Sistema prisional brasileiro: crise e implicagdes na pessoa do
condenado. Sdo Paulo, SP: Letras Juridicas, 2018, I. 439.
44 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 146.
45 “the denial of citizenship is Always the first of a long train of abuses”
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2.2. Os direitos do condenado

Tendo como cerne da execugdo penal a “harmdnica integragdo do apenado e
do internado” (BRASIL, 1984. ) e seu retorno ao seio social, além € claro da propria
efetivacdo da sentenca condenatoria, a Lei de Execucédo Penal garante uma série de
direitos aqueles ingressos no sistema penitenciario visando resguardar tanto quanto
possivel a sua dignidade e direitos ndo afetados pela condenacédo criminal, de modo
a possibilitar o retorno destes individuos a sociedade.

Tais protecdes, no entanto, vao muito além da Lei 7.210 de 1984, tendo sua
origem na propria Constituicdo. A Carta Magna de 1988 tem como seu pilar central a
protecdo da dignidade humana, apontando-a j& em seu primeiro artigo como
fundamento desta Republica. No inciso XLIX de seu artigo quinto expressamente

assegura que os presos terdo sua integridade fisica e moral respeitadas.

Esta expresso no artigo 38 do atual Codigo Penal brasileiro que “o preso
conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas
as autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral” (BRASIL,1940.). Na mesma
linha, o artigo 3° da Lei de Execugao Penal, segundo o qual “ao condenado e ao
internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela
lei” (BRASIL, 1984.).

A Lei 7.210 de 1984, que dispde sobre a execucdo penal, preocupou-se em
expressamente garantir certos direitos conservados pelos apenados e demais
internos em instituicbes prisionais, bem como em obrigar o Estado a prestar
assisténcia aos presos e internados, visando prevenir o cometimento de novos delitos

e reintegrar socialmente estes individuos.

De acordo com essa lei, o Estado é obrigado a proporcionar aos presos e
internados em estabelecimentos prisionais assisténcia material, consistindo essa no
fornecimento de alimentacao, vestuario e instalacdes higiénicas; assisténcia a saude,
compreendendo atendimento médico, farmacéutico e odontologico; assisténcia
juridica aqueles que nao puderem constituir advogado; assisténcia educacional,
compreendendo instrucdo escolar e formacao profissional; assisténcia social, com
finalidade de amparar o preso e internado e prepara-los para o seu retorno a
sociedade; e assisténcia religiosa, com liberdade de culto, para que possa professar
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sua fé. A lei preocupa-se ainda em dispor sobre a assisténcia ao egresso, a qual
objetiva orientar e apoiar aqueles egressos do sistema prisional na sua reintegracao

a vida em liberdade.

O artigo 40 deste mesmo diploma legal reitera a obrigacdo das autoridades em
respeitar a integridade fisica e moral dos condenados, internados e presos provisorios.
E o artigo seguinte preocupa-se em enumerar uma série de direitos e garantias do
preso, consistindo esses em: alimentacéo suficiente e vestuario, trabalho remunerado,
previdéncia social, constituicado de peculio, proporcionalidade na distribuicdo do tempo
para o trabalho, descanso e recreacdo, exercicio das atividades de profissionais,
intelectuais, artisticas e desportivas compativeis com a execucdo, assisténcia,
protec&o contra qualquer forma de sensacionalismo, entrevista pessoal e reservada
com o advogado, visita da familia e amigos, chamamento nominal, igualdade de
tratamento salvo exigéncias da individualizacdo da pena, audiéncia especial com o
diretor do estabelecimento, representacao e peticdo contra qualquer autoridade em
defesa de direito, contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita,
leitura e outros meios de comunicacdo e atestado de pena a ser emitido anualmente

por autoridade competente.

A Lei de Execugdo Penal também determina que os estabelecimentos
prisionais devem conter setores de trabalho, educacao, assisténcia social, lazer e

esporte, bem como ter lotacdo compativel com a sua estrutura e finalidade.

O legislador garante desde o topo da hierarquia do ordenamento juridico, a
Constituicao, o respeito aos direitos e a dignidade do condenado. Reitera e estrincha
essa preocupacdo em toda a legislacdo mais especifica. Estabelece todo um rol de
direitos assegurados aos condenados, bem como assegura assisténcia ao egresso,
em um rol que a doutrina entende como exemplificativo*®, vez que a protecdo da
dignidade humana se estende muito além das hipéteses que o legislador conseguiu
prever, e tudo isso com apenas dois objetivos: a protecédo da dignidade humana, que
se estende a todos independente do cometimento de delitos, e o retorno dos
condenados a sociedade.

46 QUEIROZ, Paulo. Direito Penal: parte geral. Salvador: Juspodvim, 2014, p. 517.
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N&o obstante, apesar da legislacdo patria dispor extensivamente sobre os
direitos e garantias assegurados ao apenado, sabe-se muito bem que a realidade néo
poderia estar mais distante da norma juridica. E publica e notdria a situacéo deploravel
do sistema penitenciario brasileiro. E conhecida a crueldade e a desumanizagio que

habitam os estabelecimentos prisionais.

Bittencourt, ao discutir sobre a faléncia da pena privativa de liberdade, se
propde a listar as mazelas deste sistema e 0 que seriam caracteristicas comuns ao

ambiente das prisdes

maus tratos verbais (insultos, grosserias, etc) ou de fato (castigos sadicos,
crueldades injustificadas e varios métodos sutis de fazer o recluso sofrer sem
incorrer em evidente violagdo do ordenamento, etc.); superpopulagéo
carceraria, o que também leva a uma drastica redugéo do aproveitamento de
outras atividades que o centro penal deve proporcionar (a populagéo
excessiva reduz a privacidade do recluso , facilita a grande quantidade de
abusos sexuais e de condutas inconvenientes); falta de higiene (grande
guantidade de insetos e parasitas, sujeiras e imundicies nas celas,
corredores, cozinhas etc.); condi¢cbes deficientes de trabalho, que podem
significar uma inaceitavel exploracdo dos reclusos ou o Gcio completo;
defici€éncia nos servicos médicos, que pode chegar, inclusive, a sua absoluta
inexisténcia; assisténcia psiquiatrica deficiente ou abusiva (em casos de
delinquentes politicos ou dissidentes pode-se chegar a utilizar a psiquiatria
como bom pretexto “cientifico” para impor determinada ordem ou para
converté-lo em um “castigo civilizado”); regime alimentar deficiente; elevado
indice de consumo de drogas, muitas vezes originado pela venalidade e
corrupc¢do de alguns funcionarios penitenciarios, que permitem e até realizam
o tréfico ilegal de drogas; reiterados abusos sexuais, nos quais hormalmente
levam a pior os jovens reclusos recém-ingressos. (BITTENCOURT, 2011, p.

163-164)%

Tém-se uma violacdo sistémica dos direitos e garantias legalmente
assegurados, um desrespeito generalizado ao principio mais caro a nossa ordem

constitucional e uma contraditéria desobediéncia a normas pensadas visando o

YBITTENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p.163-164.
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retorno destes individuos a sociedade. Diante deste incoerente descumprimento de
normas cujo proposito é possibilitar a reinsercdo social dos apenados, lembra-se da
licio de Medeiros que diz que “garantir direito do preso € garantir o direito da
sociedade em recebé-lo de volta, se ndo em melhores condi¢des, pelo menos ndo em

piores do que as obtidas desde o tormentoso ingresso no carcere”,

Em uma completa negagdo de um conjunto normativo que teria por objetivo
possibilitar reinsercdo social do criminalmente condenado, 0 que se presencia € uma
situacdo de total descaso e de reiterados abusos. Recorda-se entdo para o que
alertava Beckman ao dizer que uma razao basica pela qual as exclusées democréticas
geram preocupacgdo é que pessoas sem uma voz politica sdo mais vulneraveis a
negligéncia das autoridades publicas e aos efeitos sinistros da lei e das politicas
publicas (BECKMAN, 2009, p. 06, tradugdo nossa)*.

Com seus direitos politicos suspensos, os criminalmente condenados tornam-
se invisiveis politicos. Sem representantes no poder publico, sem ninguém que
verifique seus anseios e dificuldades, sem ninguém que defenda a efetivacao de seus
direitos garantidos por lei, os individuos recolhidos em estabelecimentos prisionais
sofrem todo tipo de abuso e, devido a sua falta de representacdo no poder publico, o
abuso sofrido por essa populacéo é também invisibilizado.

A faléncia do sistema penitenciario ndo ocorre por acaso, ela se da em um
contexto em que os individuos que a ele sdo submetidos, roubados de sua voz
democratica, ocupam uma posicao de total sujeicdo ao Estado. Trazendo de volta a
discussdo do capitulo anterior a respeito do direito de sufragio e da democracia.
Segundo Beckman, existe na esséncia da democracia uma nocao de simetria, uma
nocado de que numa sociedade democréatica aqueles que sdo governados sdo ao
mesmo tempo também governantes (BECKMAN, 2009, p. 31, traducdo nossa)®. Os
condenados criminalmente, porém, com seus direitos politicos suspensos nao elegem

0S governantes, néo tendo, portanto, poder sobre eles.

48 MEDEIROS, Andrezza Alves. Sistema prisional brasileiro: crise e implicacbes na pessoa do
condenado. Sdo Paulo, SP: Letras Juridicas, 2018, I. 676.
49 “A basic reason for worrying about democratic exclusions is that people without a political voice are
more vulnerable to neglect by public authoritiesand to the sinistre effects of law and public policy”
50 “A democratic society is depicted as one in which everyone that is ‘ruled’ is a ruler all the same. The
same basic idea is captured by the notion of democracy as ‘symmetry’ between rulers and ruled”
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Essa situacdo em que 0s presos estdo completamente sujeitos a um Estado
gue a eles ndo responde é certamente solo fértil para o descumprimento da lei e o
cometimento de abusos. Os individuos encarcerados sofrem com a maior intensidade
possivel todos os efeitos e desdobramentos de todas as politicas que o Estado
implementa, vez que estdo recolhidos em estabelecimentos sob a tutela deste, além
de sofrerem também com a negligéncia de um Estado que nédo efetiva direitos
garantidos em lei. Nao obstante, apesar de serem os maiores afetados, sdo impedidos
de eleger representantes comprometidos com a causa prisional e que lutardo pela

efetivacdo dos seus direitos legalmente garantidos.

Rodrigo Puggina expressa com cristalina clareza a situagcdo em que se
encontra essa populacdo sem voz democrética cujos problemas séo invisiveis aos
olhos do poder publico quando questiona “e se nao permitirmos que 0s presos
expressem suas vontades e opinides através do voto, vamos esperar que eles se

manifestem de que maneira? Através de rebelides ou queimando colchdes?>!”

E possivel arguir que a suspenséo dos direitos politicos ndo é necessariamente
causa direta das mazelas do sistema prisional brasileiro. Ha muitos que defendem que
as falhas sistémicas do sistema punitivo e das prisdes, principalmente em relagéo ao
objetivo ressocializador, sdo inerentes a pena privativa de liberdade®2. Ndo obstante,
a exclusdo politica e a invisibilizacdo dessa populacdo indubitavelmente
pontencializam e perpetuam a situacao de violacao da lei e do cometimento de abusos
contra os individuos imersos naquele sistema, por 6bvio impondo um sem fim de
obstaculos a reinsercdo desses individuos no momento de seu regresso ao seio

social.

2.3. O sistema progressivo de cumprimento de pena e a suspensao dos

direitos politicos

Em se tratando do tema da suspensao dos direitos politicos dos condenados

criminalmente, observa-se um aspecto um tanto contraditorio e que gera uma série de

51 PUGGINA, Rodrigo Tonniges. O direito de voto dos presos. Sociologia Juridica, Brasil, v. 3, n. 7, jul-
dez 2006.
52 “Considera-se que o ambiente carcerario, em razdo de sua antitese com a comunidade livre,
converte-se em meio artificial, antinatural, que ndo permite realizar nenhum trabalho reabilitador sobre
o recluso”, BITTENCOURT, p. 162
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problemas: a sua inflexibilidade. Diz o artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo Federal que
a suspensao dos direitos politicos se dara nos casos de “condenacdo criminal
transitada em julgado enquanto durarem os seus efeitos”. Desse modo, compreende-
se que a suspensdo dos direitos politicos tem inicio com o transito em julgado da

sentenca condenatoria e se estende até o final do cumprimento dessa pena.

Ainda que a doutrina e jurisprudéncia majoritariamente entendam a suspensao
dos direitos politicos como mera consequéncia da condenac¢do criminal transitada em
julgado, e ndo como uma espécie de pena acessoria®®; a pena que esta acompanha
nao permanece estatica durante todo o seu cumprimento. Muito ao contrario a pena,
e a privativa de liberdade em especial, foi pensada para ser executada de forma

progressiva.

A ideia de um sistema penitenciario progressivo data do século XIX e a
esséncia deste sistema, segundo Bittencourt, era a distribuicdo do tempo de
condenacédo em periodos, de modo a conceder gradualmente certos privilégios como
recompensa aos presos que exibissem boa conduta e bom aproveitamento do dito
“tratamento reformador”, possibilitando até mesmo que o recluso fosse reincorporado

a sociedade antes do término do cumprimento da condenagao®*.

Inspirado nessas ideias o Codigo Penal vigente adotou sistema progressivo de
execucao da pena em trés regimes prisionais. Em seu artigo 33, caput, determina que
a pena privativa de liberdade deve ser cumprida dentro dos regimes fechado, em
estabelecimentos de seguranca maxima ou média; semiaberto, em colbnias agricolas,
industriais ou estabelecimentos parecidos; e aberto, em casas de albergado ou
estabelecimento adequado. O segundo paragrafo desse mesmo artigo estabelece que
“as penas privativas de liberdade deverao ser executadas de forma progressiva”, na

mesma senda o art. 112 da Lei 7.210 de 1984, referente & execucao penal.

O sistema progressivo adotado pela legislacdo nacional visa a gradual
reinsercdo do apenado que permaneceu recolhido em estabelecimento prisional no

seio social. Ocorre, no entanto, que a suspensao dos direitos politicos ndo acompanha

53 PUGGINA, Rodrigo Tonniges. O direito de voto dos presos. Sociologia Juridica, Brasil, v. 3, n. 7,
jul-dez 2006.

5 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 97
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a progressividade da reinsercdo social do condenado, pelo contrario, ela permanece
estatica durante todo o cumprimento da sentenca até que se dé o seu cumprimento

integral.

Permite-se que o condenado volte a conviver no seio social, permite-se que ele
trabalhe e estude, porém nédo se permite que ele vote e seja votado, que exerca sua
voz democratica e escolha seus representantes no poder publico. O egresso do
sistema prisional retorna ao seio social como um né&o-cidaddo, ainda tdo invisivel
politicamente quanto era na condicdo de detento. E assim permanece, invisivel e sem

voz, até que cessem por completo os efeitos juridicos da sancao penal.

Assoma-se ainda a essa inflexibilidade a falta de razoabilidade com que é
aplicada essa medida de suspensao de direitos politicos. Ndo apenas continua a ter
efeitos apos o retorno do apenado ao convivio social, ndo diferenciando o apenado
recolhido em estabelecimento prisional daquele que j& estd em certa medida sendo
reinserido socialmente, essa medida é aplicada indiscriminadamente a todo e
qualquer tipo de condenacéo criminal independente do delito praticado, em flagrante

violacéo aos principios da proporcionalidade e individualizacdo das penas.

A suspenséo dos direitos politicos como € aplicada atualmente apresenta uma
série de aspectos probleméticos, a comecar pela sua prépria natureza. Apesar de
efetivamente restringir direitos, a suspenséo dos direitos politicos ndo € considerada
uma pena restritiva de direitos ou mesmo como uma pena acessoria, € entendida pela
doutrina e jurisprudéncia majoritarias como uma mera consequéncia da condenacao
criminal transitada em julgado, sendo dela um efeito que perdura até que se dé o
integral cumprimento da sancdo cominada. Em razdo dessa compreensdo da
suspensao dos direitos politicos como um mero efeito da condenacdo, a
jurisprudéncia tem entendido que essa suspensao seria autoaplicavel, prescindindo
de qualquer tipo de fundamentacdo e nao necessitando nem mesmo constar na

sentenca®®.

Ainda decorrente desse entendimento da suspensao dos direitos politicos como
um mero efeito da condenacao penal, e também de sua decorrente autoaplicabilidade,

ha ainda mais um desdobramento que se acredita pernicioso: a suspenséao de direitos

5> CONCEICAO, Tiago de Menezes. Direitos Politicos Fundamentais: a sua suspens&o por condenagio
criminal e por improbidade administrativa, p. 76.
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politicos no caso de condenacdo criminal transitada em julgado € oposta
indiscriminadamente a toda e qualquer condenacao. Ela é aplicada exatamente da
mesma forma a delitos de gravidade completamente distinta, ndo importando o bem
juridico ofendido ou se esse tem qualquer relagcdo com a ordem democratica, nao
importando as circunstancias do caso concreto, caracterizando ofensa aos principios

da proporcionalidade, bem como da individualizagcdo da pena®®

A suspensdao de direitos politicos do condenado € aplicada de modo arbitrario
e inflexivel. Pouco interessa se o crime cometido foi um mero furto ou um homicidio
qualificado, a suspensao se da exatamente da mesma forma: inicia-se com o transito

em julgado da condenacao e cessa somente com o cumprimento integral da sangéao.

Visando justamente a gradual reinsercdo do apenado no seio social, o
legislador estabeleceu um sistema progressivo para o cumprimento da pena privativa
de liberdade. Nao obstante, a suspensédo dos direitos politicos que acompanha esta
pena é entendida como um mero efeito da condenacdo e funciona de maneira
virtualmente oposta, permanecendo estética e inflexivel até que se dé o cumprimento

integral da sanc¢éo penal cominada.

Como se ja ndo bastasse o estigma negativo que a condenacao criminal lanca
sobre o individuo apenado, que dificulta a insercdo no mercado de trabalho e que faz
com que este individuo seja tratado com desconfianca por seus pares, este retorna
ao convivio social como um ndo-cidadao. Ainda que efetivamente inserido no meio
social, permanece impossibilitado de ditar os rumos desta sociedade, sujeito a tudo
gue os representantes do povo no poder publico decidem sem que estes a ele estejam

sujeitos.

24. A suspensdo dos direitos politicos dos apenados fora de

estabelecimentos prisionais

Ainda que se pretenda um sistema progressivo de aplicacao da pena privativa

de liberdade visando uma gradual reinsercéo do apenado no seio social, a suspensao

56 PUGGINA, Rodrigo Tonniges. O direito de voto dos presos. Sociologia Juridica, Brasil, v. 3, n. 7, jul-
dez 2006.
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dos direitos politicos que acompanha a condenacdo criminal funciona de maneira
virtualmente oposta, pois permanece dura e inflexivel até que se dé o cumprimento
integral da sentenca.

Os individuos com condenac¢do criminal transitada em julgado estejam eles
recolhidos em estabelecimentos de seguranca maxima ou médias, em colonias
agricolas ou industriais, em casas de albergado permanecem com 0s seus direitos
politicos suspensos durante todo o cumprimento da sentenga condenatoria. Pouco
importa se 0 apenado esta recolhido em estabelecimento prisional cumprindo pena
em regime fechado ou se, ja no regime aberto, esta de fato sendo reintegrado ao seu
meio social, estudando, trabalhando, consumindo e tudo mais que 0s seus pares
votantes fazem.

O entendimento que hoje se aplica é o de que os direitos politicos do apenados
sao suspensos independentemente do regime de cumprimento da pena. Qual seria,
no entanto, a situacdo daqueles que recebem beneficios como o livramento
condicional e o sursis. Em ambas as situacdes o condenado ndo se encontra recolhido
em nenhuma instituicdo sob a guarda do Estado, muito ao contrario, os beneficiados
com o sursis e o livramento condicional estdo devidamente integrados em seus meios
sociais. Estudam, trabalham, consomem e fazem tudo o mais que os demais cidadaos
fazem, sendo igualmente afetados por todas as decis6es do poder publico. Mesmo

sob essas condicfes a suspensao de direitos politicos € aplicada e mantida?

O livramento condicional, segundo Bittencourt, € “a ultima etapa do
cumprimento de pena progressivo”’. Disposto nos artigos 83 a 90 do Cédigo Penal o
livramento condicional consiste na concessao de liberdade antecipada, mediante o
cumprimento de certas condi¢cdes determinadas pelo juizo, ao condenado que ja
cumpriu uma determinada fracdo de sua pena, apresentou bom comportamento no
curso da execucao penal e reparou o dano causado. A ideia essencial por tras da
concessao desse beneficio é “reduzir os maleficios da prisdo e facilitar a reinsercéo

social do condenado”®8.

O sursis, ou suspenséo condicional da pena, tem previsdo nos artigos 77 a 82

do Cddigo Penal e consiste num substitutivo penal que € aplicado a delinquentes

>’ BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
1795
58 |bid, p. 1796
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primarios e ndo perigosos nos casos em que a pena maxima do tipo penal praticado
nao excede dois anos. Reconhecendo a os problemas da prisdo, 0 sursis tem por
objetivo evitar que delinquentes primarios e que cometeram infracbes de menor
potencial lesivo sejam encarcerados juntamente com criminosos ja experientes, o que

se acredita que poderia influenciar estes pequenos infratores a se tornarem piores.

De importancia lembrar que existe também o sursis processual, com previsao
no art. 89 da Lei 9.099, se refere a suspensdo condicional do processo. Este é
aplicado em momento anterior ao recebimento da denuncia, dando fim a persecucao
penal antes do inicio do processo. Dessa forma, ndo ha que se falar em suspenséao

de direitos politicos, uma vez que ndo houve condenacao.

Feitas estas breves explanacbes acerca dos institutos do livramento
condicional e da suspenséo condicional da pena, retorna-se ao questionamento sobre
a aplicacdo da suspensao dos direitos politicos aos apenados beneficiados com estes.
Segundo Bittencourt, o entendimento doutrindrio majoritario é de que o livramento
condicional é a fase final da execucdo da pena privativa de liberdade e, portanto, é
parte integrante desta®®. Por conseguinte, diante deste entendimento e do
posicionamento explorado no tépico anterior, segundo o qual a suspensao somente
tem fim com o cumprimento integral da sentenca, o entendimento majoritario seria o
de que os apenados beneficiados com o livramento condicional permanecem com

seus direitos politicos suspensos.

A discussao a respeito da aplicacdo de suspensédo de direitos politicos aos
beneficiados com o sursis jA& é um pouco mais conturbada, visto que ha extensas
discussbes doutrinarias acerca da natureza deste instituto. O posicionamento
doutrinério e jurisprudencial majoritario, no entanto, permanece firme no entendimento
de que, apesar de suas particularidades e de efetivamente funcionar como um
substitutivo da pena privativa de liberdade, o sursis guardaria ainda a natureza de uma
condenacéo criminal, suspendendo-se, portanto, os direitos politicos até que se dé o

cumprimento integral da sentenca. Tal posicionamento foi firmado pela Suprema Corte

> BITTENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 1796.
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no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 601.182%°, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio Mendes de Farias Mello, no qual fixou-se a tese de repercussao geral de que
a suspensao dos direitos politicos, constante no artigo 15, inciso Ill, da Constituicao,
é aplicada também nos casos de substituicdo de pena privativa de liberdade por pena

restritiva de direitos.1

A suspensao dos direitos politicos como mero efeito da condenacédo criminal,
autoaplicavel, oposta a toda e qualquer condenacéo independente da natureza do
bem juridico violado, e que se mantém estatica e inflexivel durante todo o curso da
pena, ndo importando se o0 apenado esta recolhido em estabelecimento prisional ou
se esté de fato inserido no meio social, ndo é de um modo geral considerada um ponto
controverso nem para a doutrina e nem pela jurisprudéncia. Porém, mesmo que nao
seja amplamente discutida pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, € certamente
qguestionavel a razoabilidade do modo como se aplica esta suspensado de direitos

politicos do condenado criminalmente na atualidade.

Compreende-se que o recolhimento do apenado em estabelecimento prisional
configuraria uma barreira fisica entre o apenado e os meios para exercer o sufragio,
porém aos beneficiados com a suspensao condicional da pena ou com o livramento
condicional nem mesmo essa dificuldade se impde. S&o pessoas que ndo estao
recolhidas em nenhum tipo de estabelecimento prisional que poderia de qualquer
forma restringir ou dificultar o exercicio do direito de sufragio, muito ao contrério,
encontram-se efetivamente inseridos no seio social, mas permanecem com seus
direitos politicos suspensos até o cumprimento integral da san¢éo penal imposta, ndo

podendo de nenhuma forma interferir nos rumos da sociedade da qual fazem parte.

Ainda na andlise sobre a aplicacdo da norma do artigo 15, inciso 11163, da
Constituicao sobre diferentes tipos de san¢ao penal mais uma questao se apresenta:
e guanto as penas restritivas de direitos?

A suspenséo dos direitos politicos dos apenados beneficiados pela suspensao

condicional da pena e pela liberdade condicional, por mais incoerente que seja, €

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 601.182. Recorrente: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais. Recorrido: Frederico Addo Filho. Rel. Min. Marco Aurélio Mendes
de Farias de Mello. Brasilia, DF, 02 de outubro de 2019. Diario da Justi¢a Eletrénico n° 214.
61 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
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entendimento pacificado na doutrina e na jurisprudéncia. Nao obstante, ainda se
discute nos tribunais acerca da substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. O entendimento mais recente da Suprema Corte brasileira, no
entanto, ndo é muito animador.

No dia 08 de maio de 2019, o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso
Extraordinario n® 601.182 manifestando o entendimento de que os direitos politicos
podem ser suspensos até mesmo no ambito de uma substituicdo da pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direitos, tendo em vista que, apesar da pena restritiva
de direitos constituir uma medida alternativa menos gravosa que a pena privativa de
liberdade, isso ndo alteraria a natureza penal da sentenca condenatéria, aplicando-
se, portanto, a suspenséao dos direitos politicos na forma do artigo 15, inciso 11162, da
Constitui¢ao.

Observa-se uma grave contradicdo na imposicao de uma suspensao de direitos
politicos dura e inflexivel, que perdura até que se dé o cumprimento integral da sancao
penal, diante de um sistema que se propde progressivo no intento de reinserir
gradualmente o apenado no seio social. O apenado progride na pena privativa de
liberdade até estar devidamente integrado novamente na sociedade, mas permanece
com seus direitos politicos suspensos até que o cumprimento da sancdo em que foi
condenado se dé por completo, ndo podendo interferir nos rumos da sociedade que
integra. N&o podendo de fato integrar esta sociedade no sentido democratico da
expressdo. O egresso do sistema penitenciario e até mesmo 0s que nem nele
estiveram, como os beneficiados com o sursis ou os que foram condenados tdo
somente em penas restritivas de direitos, integram a sociedade sem integra-la
democraticamente, habitando esta sociedade como nédo-cidad&os.

Diante dessa conjuntura de aplicacdo indiscriminada e desarrazoada da
suspensao dos direitos politicos a toda e qualquer condenac¢édo, ndo importando o
regime de cumprimento (relativamente a pena privativa de liberdade) ou os beneficios
aplicados ou sequer a natureza da sancao aplicada, apresenta-se ainda mais um
problema: a questao do titulo eleitoral.

Dispbe o artigo 71 do Cddigo Eleitoral brasileiro que a suspensao dos direitos

politicos é causa de cancelamento do titulo eleitoral, o qual € promovido ex officio logo

62 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
43



qgue o juizo eleitoral € informado da suspensédo. Dessa forma, todos aqueles que
sofrem condenacdo criminal transitada em julgado tém o seu titulo de eleitor
imediatamente cancelado.

O cancelamento deste documento, no entanto, configura sério obstaculo a
reinsercdo social dos apenados, vez que se trata de documentacdo basica nao

apenas para o exercicio da cidadania pelo voto, mas para toda a vida em sociedade.

O titulo eleitoral é costumeiramente exigido na matricula de todo curso de
nivel superior, assim como de cursos profissionalizantes. Este documento é por vezes
também exigido para a contratacdo formal, com carteira de trabalho assinada.
Também €& obrigatério para inscricdo em concursos publicos, para obtencdo de
empréstimos em caixas econémicas federais e estaduais e tantas outras acdes na

vida civil.

Trata-se de um documento basico, de importancia similar ao RG e ao CPF,
para acoes tdo simples da vida civil quanto a matricula em cursos profissionalizantes
e a contratacdo formal. E paradoxal esperar a reinsercio social de um ex-detento sem

muni-lo sequer da documentacéo essencial para trabalhar formalmente.

Do que se refletiu até aqui € possivel perceber que a aplicacdo da suspensao
de direitos politicos aos condenados criminalmente da forma como se da atualmente
tem diversos desdobramentos negativos para a figura do apenado e representa um

verdadeiro obstaculo a concretizacdo do objetivo ressocializador.

2.5. Odireito de voto dos presos provisorios e dos adolescentes submetidos
a medida socioeducativa

Em meio a discusséo que aqui se desenvolve quanto aos efeitos nefastos que
a suspenséao dos direitos politicos tem sobre a figura dos apenados, é necessario abrir
um paréntese para falar da situacéo de outros dois sujeitos que nao se enquadram na
definicdo de “apenado”, mas que ainda sim estdo recolhidas em estabelecimentos
prisionais e por isso tém o exercicio de seus direitos politicos seriamente afetado, sdo
essas a figura do preso provisorio e a do jovem internado no cumprimento de medida

socioeducativa.

44



Dentre as muitas questdes que a suspensdo dos direitos politicos do
condenado criminalmente apresenta uma € incontroversa: a suspensdo da-se
somente com o transito em julgado da condenag&o criminal e nunca em momento
anterior e, portanto, aqueles individuos recolhidos em estabelecimento prisional

provisoriamente indubitavelmente estdo no pleno uso de seus direitos politicos.

O mesmo se pode dizer do adolescente internado no cumprimento de medida
socioeducativa, vez que esta nao tem a mesma natureza da san¢ao penal. Ainda que
o alistamento eleitoral e exercicio do direito ao voto seja facultativo, € seguro dizer
gue existem adolescentes recolhidos em unidades de internacédo que desejam alistar-
se e votar, mas, por estarem restringidos em seu direito de ir e vir, sdo impedidos. A
situacao fica ainda mais grave ao assomar que menores infratores podem cumprir
medida socioeducativa e permanecer recolhidos até os 21 anos de idade. De sorte
gue nestas unidades de internacdo ha ndo somente potenciais eleitores, mas também
individuos que sao obrigados por lei a votar que, no entanto, ha maioria das vezes

sao impossibilitados de fazé-lo.

De certo afirmar que estes dois grupos, ambos no pleno gozo de seus direitos
politicos, sdo impedidos de votar ndo em razdo de qualquer empecilho legal, mas
devido ao obstaculo fisico que o Estado imp8e ao recolhé-los em estabelecimentos
prisionais, restringindo-lhes o direito de ir e vir. Tendo gerado o obstaculo, deveria
entdo o Estado tomar as devidas providéncias para que este fosse contornado e assim
garantir aos cidaddos sob sua tutela o exercicio de seus direitos politicos
fundamentais. Nao obstante, o que se verifica € uma grave omissédo por parte do

Estado, resultando no abandono destas populacdes e na violacéo de seus direitos.

2.5.1. Presos provisorios

Primeiramente, ha que se diferenciar os presos provisorios ou cautelares dos
presos definitivos. Diz a Constituicao vigente que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado da sentenga penal condenatéria” (BRASIL, 1988.), o
consagrado principio da inocéncia, de modo que teoricamente ninguém deveria ser

preso até que provada em ultima instancia a sua culpa. Nao obstante, a legislagcéo
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penal patria admite em determinadas hipdteses a prisdo de individuos ainda nao

condenados definitivamente.

O Cadigo Processual Penal admite a prisdo preventiva desde que haja prova
da materialidade delitiva e suficientes indicios de autoria, para garantir a ordem
publica, a ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar
a aplicacao da lei penal, nos casos de crimes dolosos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 anos, nos casos de reincidéncia em crime doloso e ainda nos
casos que envolverem violéncia doméstica para garantir a execucdo de medida

protetiva de urgéncia.

A legislagdo penal vigente admite ainda a prisdo temporéaria, que pode ser
decretada em face de representacdo da autoridade policial ou de requerimento do
Ministério Publico, tendo o prazo de 5 dias prorrogaveis por igual periodo. De acordo
com o artigo 1° da Lei 7.960, essa sera cabivel quando for imprescindivel para as
investigacBes do inquérito policial, quando o indiciado néo tiver residéncia fixa ou ndo
fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade e, havendo
fundadas razbes, tendo o indiciado alegadamente participado ou praticado algum dos

crimes do rol taxativo presente no inciso 1l deste mesmo dispositivo.

Ha também a prisdo em sede de cumprimento provisério de sentenca, a qual
se daria apds a confirmacéo da condenacdo em segunda instancia, mesmo gue ainda
nao esgotadas as vias recursais. O Supremo Tribunal Federal vinha entendendo que
seria possivel iniciar a execucao ja da sentenca condenatoria apds o julgamento do
mérito do recurso de apelacdo, uma vez que este seria 0 Unico recurso que devolve
toda a matéria para novo julgamento e nos demais recursos ndo mais se discutiria
matéria de fato, somente matéria de direito. No entanto, no dia 07 de novembro de
2019, no julgamento das Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade de n°® 43, 44 e
54 a Suprema Corte reverteu este posicionamento, reafirmando a vigéncia do principio

da presuncao de inocéncia, disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituig&o.

Seja a prisdo preventiva, tempordaria ou até mesmo em carater de cumprimento
provisorio de sentenca, o fato €: ndo houve ainda condenac¢éo criminal com transito
em julgado e, via de consequéncia, ndo estdo ainda suspensos os direitos politicos.
Dessa forma, estes cidadaos sdo obrigados por lei a votar, devendo o Estado garantir
que estes tenham acesso aos meios para fazé-lo.
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N&o obstante, estes cidadaos, apesar de estarem no pleno gozo de seus
direitos politicos na maioria das vezes sao impedidos de votar por pura inércia de um
Estado que deveria garantir a todos os seus cidaddos o exercicio de seus direitos
fundamentais. E este problema torna-se ainda mais grave quando se considera o

tamanho desta populagéo injustamente excluida.

De acordo com o relatério mais recente disponivel na plataforma digital do
Departamento Penitenciario Nacional referente a dezembro de 2019%3, o Brasil
possuia até aquele momento uma populacdo prisional de um total de 748.009
pessoas. Dentro deste quadro, 222.558 individuos estdo presos provisoriamente,
configurando 29,75% do total da populagéo carceraria.

Em uma verdadeira inversao do que pretende o sistema penal brasileiro, para
muitas pessoas a realidade € essa: primeiro cumpre-se a pena e depois apura-se a
culpa. Violacao flagrante dos mais basicos principios constitucionais penais de nossa
ordem democratica como o devido processo legal, a presuncdo de inocéncia, o
contraditorio e ampla defesa.

Compreendendo essa situacéo, o Tribunal Superior Eleitoral ha anos preocupa-
se em dispor sobre o0s presos provisorios nas resolucdes que dispdem sobre elei¢cdes.
A mais recente, Resolucdo n° 23.554 de 18 de dezembro de 2017, referente as
eleicdes de 2018 refere-se aos presos provisorios nos seus artigos 42 a 54.

De acordo com a referida Resolu¢éo, deveriam ser instaladas sec¢des eleitorais
temporarias nos estabelecimentos prisionais nos quais houvesse no minimo 20
pessoas aptas a votar, sendo necessario, no entanto, realizar a transferéncia do titulo
eleitoral para estas secbes até uma determinada data para que estes cidadaos

pudessem exercer o seu direito-dever do voto.

Essa logistica, contudo, além de excluir cidaddos recolhidos em
estabelecimentos que ndo relnem 0s requisitos necessarios para a criagdo de uma
secao eleitoral temporaria, acaba dificultando mais ainda o acesso dessa populacao
ao voto. Nao somente cria-se a dificuldade da criacdo de novas sec¢des eleitorais e da

transferéncia de titulos eleitorais, ambas as quais dependem de um perfeito

6 MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA. Departamento Penitenciario Nacional.
Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias. Brasilia, 2019.
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funcionamento da maquina estatal nas instituices prisionais, o0 que como se sabe
estd muito distante da realidade, ha ainda a possibilidade de os presos provisorios
gue se preocuparam em realizar essa transferéncia serem soltos antes do dia das
eleicbes, de modo que n&o poderiam votar em outra se¢cdo que ndo a do

estabelecimento prisional.

Mesmo que um cidadao apenas, no pleno gozo de seus direitos politicos, fosse
impedido de votar simplesmente por estar recolhido sob a tutela estatal e deixasse de
votar em razao da inércia deste Estado a democracia brasileira ja restaria maculada.

A negacédo do direito de voto dos presos provisorios, que indiscutivelmente
ainda detém o pleno exercicio de seus direitos politicos, constitui gravissima omissao
do Estado e fere de morte o principio democratico no qual esta calcada a Constituicdo

Federal de 1988 e o proprio Estado brasileiro.

Ademais, ndo obstante o impacto desta terrivel omissdo sobre a democracia
brasileira, esta revela também um verdadeiro desprezo por pessoas encarceradas,
visto que, mesmo que estas pessoas estejam recolhidas em estabelecimentos
prisionais a titulo provisorio e ndo tenham sido definitivamente condenadas pela
pratica de nenhum crime, ainda assim elas ndo importam suficientemente ao Estado

para que este mobilize seu aparato para garantir a efetivacdo de seus direitos.

2.5.2. Adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa

Dentre as populacdes recolhidas em estabelecimentos sob a tutela do Estado
que estdo no pleno gozo de seus direitos politicos, porém encontram-se
impossibilitadas de exercé-los em razéo da restricdo de sua liberdade estdo também
os jovens recolhidos em unidades de internacdo socioeducativas.

Assim como 0s presos provisorios, os jovens internados deveriam poder votar,
no entanto, ndo podem fazé-lo sem a assisténcia do Estado, vez que limitados em seu
direito de ir e vir, e 0 Estado, em vez de proporcionar a estes cidadaos o0 acesso aos
meios para exercer o seu direito-dever do voto, se omite.

Embora as unidades de internacdo socioeducativas abriguem também jovens

provisoriamente, a razao pela qual estes e também aqueles internados ja em carater

48



definitivo indiscutivelmente ndo tém os seus direitos politicos cassados € distinta da
dos presos provisorios.

Enquanto a ndo suspenséo de direitos politicos dos presos provisérios se deve
ao fato de ndo haver ainda uma condenacédo criminal com transito em julgado, os
adolescentes julgados pelo cometimento de ato infracional ndo tém seus direitos
politicos suspensos simplesmente pelo fato de ndo terem cometido crime.

Ato infracional e crime ndo se confundem. Ainda que o ato infracional seja
definido pelo proprio Estatuto da Crianga e do Adolescente como “conduta descrita
como crime ou contravencao penal”’, o agente que o pratica, menor de 18 anos, é
penalmente inimputavel, segundo o artigo 27 do Codigo Penal, ndo cometendo,
portanto, crime.

Da mesma forma, a medida socioeducativa a que € submetido o adolescente
em conflito com a lei difere grandemente da pena. Além do carater de retribuicdo ao
ilicito cometido e de prevencdo do cometimento de novos delitos, atenta também para
o desenvolvimento psicossocial do adolescente, apresentando carater fortemente
educativo. Segundo Sposato, esta seria a principal distingdo entre a medida
socioeducativa e pena, o seu carater educativo.®*

Esclarecendo que a pratica de um ilicito por um menor néo resulta em crime,
mas sim em ato infracional, ndo estando, portanto, abrigado dentro da hipotese de
suspensdao dos direitos politicos constante no artigo 15, inciso 1, da Constituic&o®®.
Inexistindo neste dispositivo qualquer mencao aos jovens em conflito com a lei neste
ou qualquer outro dispositivo da Lei Maior que verse sobre direitos politicos, resta
evidente que estes jovens estdo no pleno gozo de seus direitos politicos.

Diz a Constituicdo Federal de 1988 que o alistamento eleitoral e o voto sao
facultativos aos jovens entre dezesseis e dezoito anos de idade, havendo, portanto,
dentro das unidades de internacao para menores uma grande populacao de potenciais
eleitores. A Unica diferenca existente entre estes jovens e seus pares fora das
unidades de internacdo € que os primeiros ndo podem se dirigir as suas secodes

eleitorais para alistarem-se e exercer o sufragio e os ultimos podem fazé-lo.

® SPOSATO, Karyna Batista. Direito Penal de Adolescentes: elementos para uma teoria garantista.
Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 96.
85 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
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A situacao torna-se ainda mais grave pelo fato de que, segundo o artigo 121 §
5° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a liberacdo compulséria do jovem em
conflito com a lei ocorre somente aos vinte e um anos de idade. Havendo, portanto,
nas referidas unidades de internacdo socioeducativa também individuos maiores de
dezoito anos de idade, a quem o voto seria obrigatorio, e ndo facultativo.

Levando-se em consideracédo que existem, segundo relatério do SINASE®® —
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — 26.450 jovens e adolescentes
submetidos a medida socioeducativa no pais até o ano de 2016, estando 18.567
cumprindo medida de internacéo e outros 5.184 jovens internados provisoriamente,
percebe-se o tamanho do eleitorado excluido do processo democratico tendo como
anico motivo a omissédo do Estado, que deveria proporcionar 0S meios necessarios
para que estes jovens cidadaos exercessem seus direitos.

A Resolucédo n° 23.554 de 2017, referente as eleicdes do ano de 2018, faz
mencado aos jovens em conflito com a lei que, por estarem internados, teriam
dificuldades para alistar-se, ou fazer a transferéncia da zona eleitoral, e votar. O artigo
42 desta resolucdo obriga os tribunais eleitorais e seus respectivos juizes a
disponibilizar secdes eleitorais nas unidades de internacdo tratadas no Estatuto da
Crianca e do Adolescente para assegurar aos jovens internados seu direito de voto.
Estes jovens, caso desejassem votar, deveriam alistar-se ou, caso ja alistados,
transferir sua secao eleitoral para aquela criada no estabelecimento em que estava
internado até uma data designada meses antes das elei¢cdes. Se, no entanto, fizessem
todo esse processo, mas fossem liberados antes das eleicbes, estariam impedidos de
votar em outra se¢do que ndo a do estabelecimento em que estavam internados.

Dentre as estatisticas oficiais fornecidas pela plataforma digital do Tribunal
Superior Eleitoral ndo constavam dados a respeito dos eleitores aptos a votar e 0s
que de fato compareceram dentro das centenas de unidades de atendimento
socioeducativo existentes no territorio nacional. Ndo obstante, este mesmo tribunal
noticiou em seu sitio eletrénico logo antes das eleicbes no més de outubro que,

somando presos provisorios, adolescentes internados e ainda mesarios e funcionarios

% MINISTERIO DOS DIREITOS HUMANOS. Secretaria Nacional dos direitos da crianca e do
adolescente. Coordenacéo Geral do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo. Levantamento
Anual SINASE. Brasilia, 2016.
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daqueles estabelecimentos, haveria um total de 12.346 pessoas aptas a votar®’. Este
namero mostra que, ainda que tenha ja havido um esfor¢o por parte das autoridades
eleitorais em fazer cumprir a lei e proporcionar 0s meios para que presos provisorios
e jovens submetidos a medida socioeducativa exergcam seu direito ao voto, a atuagao
estatal ainda se encontra muito aquém do que é preciso para se fazer cumprir a
Constituicao Federal.

Dessa forma, assim como no caso dos presos provisorios, é incontestavel que
os adolescentes internados no cumprimento de medida socioeducativa estao no pleno
gozo de seus direitos politicos. Contudo, estando limitados em seu direito de ir e vir,
necessitam que o Estado lhes proporcione 0 acesso aos meios para exercer seu
direito ao voto. Este Estado, ndo obstante, ndo o faz de maneira satisfatéria, restando

omisso e inerte diante do descumprimento de suas proprias leis.

2.6. Odireito de voto do preso como instrumento da reinsercao social

No inicio deste capitulo muito se discutiu sobre a situacdo deploravel do
sistema penitenciario nacional, sobre 0 imenso abismo que ha entre o ideal normativo
expresso na Lei de Execucdo Penal e a realidade fatica e como este abismo
impossibilita a realizacdo do objetivo ressocializador, a reinsercéo social do apenado.
A suspensdo dos direitos politicos imposta aos condenados criminalmente é aqui
proposta como uma possivel causa para a situagéo de total caos e violagao sistémica
de direitos em que se encontra hoje este sistema.

Tém-se no Brasil um sistema penitenciario que ndo condiz com o dever de
protecdo a dignidade da pessoa humana de que dispde a Constituicdo. De acordo
com o que diz Puggina, a faléncia deste sistema teoricamente tornaria o condenado
um sujeito particularmente interessado na participacao politica do pais, tendo em vista
a urgéncia desesperadora com que se necessita mudanca. Certamente ninguém é
mais interessado do que o préprio condenado em ver progresso no sistema

penitenciario, mudancas que possibilitem a efetivagdo dos direitos ja garantidos em

67 Presos provisoérios poderdo votar em 220 segdes eleitorais em 21 estados e no DF. Tribunal Superior
Eleitoral. 07 de outubro de 2018. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-
tse/2018/Outubro/faltam-19-dias-presos-provisorios-poderao-votar-em-220-secoes-eleitorais-em-21-
estados-e-no-df-1> Acesso em 06 de jul de 2020.
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lei e também a implementacéo de mais politicas publicas direcionadas a reintegracao

social dos egressos.

Sobre esta situacdo de caos do sistema penitenciario e sua relagdo com a
suspensao dos direitos politicos que € imposta aos inseridos nesse sistema, Puggina
chama atencdo para o modus operandi da classe politica brasileira. De acordo com
este autor, a historia mostra que 0s governantes se preocupam com os problemas de
seus provaveis eleitores e ficam inertes a questdo penitenciaria, complacentes com a
degradante situacdo desse sistema, pois 0os condenados nao “rendem” politicamente,
sdo invisiveis politicamente falando®. O sistema prisional tem diversos problemas,

mas um é crucial: o preso nao vota.

A suspenséo dos direitos politicos dos condenados criminalmente potencializa
e perpetua a situacdo de caos do sistema penitenciario brasileiro e, via de
consequéncia, torna inalcancavel o objetivo ressocializador, pois todas as medidas,
todas as protecdes e garantias que o legislador se preocupou em dispor na Lei de
Execucdo Penal, objetivando resguardar tanto quanto possivel a dignidade das
pessoas imersas haquele sistema, sdo desrespeitadas diariamente. Tém-se uma
completa desumanizagcdo das pessoas recolhidas em estabelecimentos prisionais. E
se essas pessoas sequer sao tratadas como pessoas, € paradoxal esperar que dali

saiam melhores ou até mesmo em iguais condicdes.

Essa suspensdo de direitos politicos ndo deixa de afetar negativamente
aqueles apenados nem mesmo quando deixam o céarcere. Permanecendo com 0s
direitos politicos suspensos até que se dé o cumprimento integral da sentenca
cominada, 0s egressos do sistema prisional retornam a sociedade como né&o-
cidadaos, desprovidos até mesmo do titulo eleitoral, a despeito da importancia deste
documento para a vida civil. E o mesmo ocorre com aqueles que sao beneficiados
com a suspensdao condicional da pena ou sentenciados a medidas alternativas a pena
privativa de liberdade, uma vez que esses tém os seus direitos politicos suspensos da

mesma forma.

A concesséao do direito de voto aos apenados poderia ser um instrumento que

possibilitaria a reforma do sistema penitenciario e a efetivacdo dos direitos do

% PUGGINA, Rodrigo Tonniges. O direito de voto dos presos. Sociologia Juridica, Brasil, v. 3, n. 7, jul-
dez 2006.
52



encarcerado e do egresso. Nao se propde a abolicio completa da suspensao dos
direitos politicos dos criminalmente condenados, a suspensao dos direitos politicos
passivos, o direito de ser votado, poderia ser mantida e ja seria suficiente para punir
e expressar reprovacao aqueles que incorrem em condutas criminosas. Nao obstante,
a suspensao do direito politico ativo, o direito de votar, apresenta uma série de
implicacbes negativas tanto para a pessoa do apenado quanto para a propria
democracia brasileira, sendo indispensavel a sua abolicdo, ou ao menos uma séria

reforma de sua extensao e aplicabilidade.

E de suma importancia que essas populacées, especialmente aquela recolhida
em estabelecimentos prisionais, tenham representantes no poder publico
comprometidos com a defesa de seus direitos. Talvez em um cenario no qual os
estabelecimentos prisionais funcionassem como deveriam e os direitos resguardados
aos apenados fossem respeitados e efetivados, talvez se a realidade pudesse estar
mais préxima do ideal normativo disposto na Lei de Execucdo Penal, seria possivel
alcancar o ideal da reinsergao social.

Os problemas do sistema penitenciario séo incontaveis, o desafio da realizacéo
do objetivo ressocializador é imenso e tdo somente a concessdo do exercicio de
direitos politicos ativos certamente ndo alteraria drasticamente e a curto prazo esse
quadro. Nao obstante, a relegacao de todo esse segmento da populacdo a condi¢éao
de invisivel politico garante que essa situacdo nunca mudard. Abandonar estes
individuos nas sombras, sem voz, sofrendo todo tipo de abuso e violagéo, tendo suas

demandas ouvidas somente em momentos de motim é certamente inaceitavel.
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Capitulo 3 — O voto do condenado no direito comparado e a democracia

inclusiva

Diante do grave problema que a suspensdo dos direitos politicos dos
condenados criminalmente representa tanto para a legitimidade de um sistema
democratico pretensamente calcado no sufragio universal, mas que na pratica se
mostra discriminatério em sua “universalidade”, quanto para a prépria figura dos
apenados que se veem degradados, humilhados e roubados de sua voz demaocratica,

olha-se para fora do Brasil na busca de alternativas para esta grave situacao.

3.1. Tratados internacionais sobre direitos politicos

De importancia ressaltar, antes do trato de qualquer legislacéo estrangeira, que
as questdes exploradas referentes ao sufragio universal encontram previséao legal ndo
somente no ordenamento juridico nacional, mas também em diversos tratados
internacionais dos quais o Brasil € também signatario.

A comecar pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 que em
seu artigo 21 ja expressa que “todo ser humano tem o direito de fazer parte no governo
de seu pais direta ou indiretamente ou por intermédio de representantes livremente
escolhidos”. Neste mesmo dispositivo completa: “a vontade do povo sera a base da
autoridade do governo; esta vontade serd expressa em eleicbes periddicas e
legitimas, por sufragio universal, por voto secreto ou processo equivalente que
assegure a liberdade de voto™°. Desde ja estabelecendo a participacdo popular como
fonte da legitimidade de que gozam os regimes democraticos modernos, devendo esta
ser exercida sem discriminacédo e por todos através do sufragio universal.

Na mesma linha o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos’® adotado
pela Resolugédo n° 2.200-A (XXI) da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, em 19 de
dezembro de 1966, vindo a ser ratificado pelo Brasil através do Decreto n° 592 de 06

de julho de 1992. Este estabelece em seu artigo 25 in verbis:

69 ONU. Assembleia Geral das Na¢des Unidas. Declaragao Universal dos Direitos Humanos. 1948.
70 ONU. Assembleia Geral das Nacdes Unidas. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
1966.
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Todos os cidaddos gozardo, sem qualquer das distincdes mencionadas no
artigo 2.°, e sem restricdes indevidas, dos seguintes direitos e oportunidades:

a) Participar na direccdo dos assuntos publicos, quer directamente, quer por
intermédio de representantes livremente eleitos;
b) Votar e ser eleito em eleicGes periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal, por voto secreto que garanta a livre expresséo da vontade

dos eleitores;
c) Ter acesso, em condi¢des gerais de igualdade, as funcgbes publicas do seu
pais.

No ambito das nacdes do continente americano, ha ainda a Convencédo
Americana de Direitos Humanos, ou Pacto de San José da Costa Rica’t, que foi
ratificado pelo Brasil em 25 de setembro de 1992 que, referente a matéria dos direitos

politicos, estabelece:

1. Todos os cidaddos devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades:

a. de participar na direcdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio
de representantes livremente eleitos;

b. de votar e ser eleitos em elei¢cdes periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual e por voto secreto que garanta a livre expressao da
vontade dos eleitores; e

c. de ter acesso, em condi¢bes gerais de igualdade, as funcdes publicas de
seu pais.

O texto dos tratados analisados é inequivoco quanto a questdo da
participacdo popular no governo de nacdes democraticas ao afirmar que essa se
estende a todos os cidaddos sem discriminacdo. Ndao ha nenhuma mencédo a

excecOes de qualquer tipo. Ndo ha espaco para excluséo.

Necessario atentar também para o status supralegal que ostentam estes
diplomas normativos, uma vez que todos esses tratados versam sobre matéria de
direitos humanos. Desde o julgamento do Recurso Extraordinario n° 466.34372, no
qual se discutiu a respeito da legitimidade da prisdo civil do depositario infiel, o

Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que tratados internacionais que

1 Organizacdo dos Estados Americanos. Convengado Americana de Direitos Humanos (“Pacto de San
Jose da Costa Rica”), 1969.

72 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 466.343. Rel. Min. Cezar Peluso.
Brasilia, DF, 06 de junho de 2009. Diario da Justica Eletronico n® 104.
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dispbem sobre matéria de direitos humanos, ao serem ratificados, passam a

prevalecer sobre a legislacéo infraconstitucional.

Ainda que as restricbes a participacdo politica estejam dispostas na
Constituicdo e o status supralegal dos tratados aqui mencionados ndo se
sobreponham a elas hierarquicamente, a importancia da matéria de direitos humanos
de que tratam esses tratados é tamanha que toda a legisla¢céo interna deveria guardar

com eles conformidade. Nesse sentido Alvim:

os tratados de direitos humanos ostentam como caracteristica diferencial em
relacdo aos tratados classicos a de obrigar os Estados que fazem parte deles
a cumpri-los e dar-lhes efetividade em suas jurisdi¢des internas, ademais de
adjudicar diretamente as pessoas fisicas a titularidade de cada direito que

cada tratado contém?3

Percebe-se que o Brasil, ao estabelecer em seu ordenamento juridico
hipéteses de perda e suspensao dos direitos politicos, contradita também com o que
pactuou perante nacfes amigas ao se comprometer em permitir a todos os seus
cidadaos o direito de participar da vida politica do pais e garantir-lhes 0 acesso a
participacdo na conducdo dos assuntos publicos seja diretamente ou por meio de seus

representantes eleitos.

3.2. O voto do preso no direito comparado

Diante dos problemas que se apresentam relativamente a suspensdo dos
direitos politicos dos condenados criminalmente e as implicacbes desta para a
democracia brasileira e para a pessoa do condenado dentro do ordenamento juridico

patrio e politicas publicas nacionais, volta-se para o estudo da legislacéo e politicas

3 ALVIM, Frederico Franco. A elegibilidade e seus impedimentos no direito comparado e nos pactos
internacionais. Separata de: PECCININ, Luiz Eduardo (Org.). Tratado de Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Férum, 2018. Tomo 3, p. 50.
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eleitorais de democracias estrangeiras no intento de ponderar outras visdes sobre a
participacéo politica de individuos condenados criminalmente.

Ainda que a supressao do sufragio daqueles condenados pela pratica de crimes
seja bastante comum nas democracias hodiernas, ja existe uma vasta gama de
nacdes que abandonaram esta pratica e estendem aos condenados criminalmente,
em maior ou menor propor¢cao, o direito ao sufragio. De acordo com Puggina, séo
alguns desses paises Alemanha, Africa do Sul, Austria, Canada, Croécia, Dinamarca,
Eslovénia, Espanha, Irlanda, Israel, Letonia, Lituania, Macedobnia, Portugal, Republica
Tcheca, Sérvia, Suécia, Suica e Ucrania.

Dito isto, analisar-se-a a legislacdo de uma pequena amostra de paises com
democracias consolidadas e que permitem em maior ou menor medida que pessoas

encarceradas participem da vida politica de suas nacoes.

3.2.1. Portugal

A Constituicdo Portuguesa de 197674 estabelece em seu artigo 10° que “o0 povo
exerce o poder politico através do sufragio universal, igual, direto, secreto e periédico”,
assegurando a soberania popular democratica a ser exercida primordialmente por

meio do voto.

Ndo obstante, a Lei n°® 14 de 1979’° em seu artigo 125 determinava a
suspensao obrigatoria de direitos politicos pelo periodo de um a cinco anos aqueles

gue cometessem infragcOes eleitorais dolosas.

O Cddigo Penal Portugués’® também trata da matéria de suspenséao de direitos
politicos, trazendo-a dentro do capitulo das penas acessoérias, diferentemente do
Brasil onde a suspensdo de direitos politicos é entendida pela doutrina e

jurisprudéncia como mera consequéncia da pena, e ndo como uma pena acessoria.

4 PORTUGAL, Constituicdo da RepuGblica Portuguesa de 1976. Disponivel em:
<https://www.parlamento.pt/L egislacao/paginas/constituicaorepublicaportuguesa.aspx> Acesso em: 06
de jul de 2020

> PORTUGAL, Lei n° 14 de 1979. Disponivel em: < https:/dre.pt/web/guest/pesquisal/-
[search/382590/details/normal?g=Lei+n.%C2%BA%2014%2F79%2C%20de+16+de+maio> Acesso
em: 06 de jul de 2020.

6 PORTUGAL, Decreto-Lei n°® 48 de 1995. Disponivel em <https://dre.pt/web/guest/legislacao-
consolidada/-/Ic/107981223/201708230200/indice> Acesso em: 06 de jul de 2020.
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Determina este diploma em seu artigo 65 que “nenhuma pena envolve como efeito

necessario a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos”.

Tendo em vista a incompatibilidade do artigo 125 da Lei 14/79, que impunha
uma suspensao de direitos politicos obrigatoria e automatica a certos crimes, com o
disposto no Codigo Penal e na Constituicdo de 1976, O Tribunal Constitucional de
Portugal declarou a inconstitucionalidade deste dispositivo no Acordédo de n° 748 de
199377, vindo este a ser revogado posteriormente.

Apo6s a decisdo do Tribunal Constitucional, estando revogado o artigo 125 da
Lei 14/79, continua a ser possivel a suspensao de direitos politicos em Portugal, mas
ndo de forma automética. A privacao de direitos politicos pode ser aplicada como pena
acessoria e deve sempre ser fundamentada pelo magistrado, devendo ele justificar a
necessidade da sancdo acessoéria e considerar até mesmo as finalidades de

ressocializacéo do sujeito’®.

Desse modo, a maior parte da populacao carceraria em Portugal conserva seus
direitos politicos e pode exercé-los em periodos eleitorais. De acordo com o artigo 79
da Lei 14/797°, referente ao exercicio do sufragio, o voto pode ser exercido
pessoalmente ou antecipadamente em determinadas situacdes, sendo o

encarceramento de um cidaddo ndo privado de seus direitos politicos uma delas.

Conforme determina o artigo 79-C deste mesmo diploma legal, o eleitor
recolhido em estabelecimento prisional deve requerer, por meios eletrénicos ou
postais ao presidente da Camara do Municipio em que se encontra recenseado, a
documentacdo necessaria ao exercicio do voto até o 20° dia que antecede a eleicao
devendo receber até o 17° dia anterior a elei¢cdo o boletim de voto, agendando-se uma
data posterior para que o presidente da Camara Municipal se dirija até a instituicdo

para recolher o voto.

7 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acérddo n° 748 de 1993. Disponivel em
<https://dre.pt/iweb/guest/pesquisa-avancada/-
[asearch/541443/details/maximized?search=Pesquisar&emissor=Tribunal+Constitucional&print_previ
ew=print-preview&perPage=50&types=JURISPRUDENCIA> Acesso em: 06 de jul de 2020.

8 OLIVEIRA, Christina. Suspensdo dos direitos politicos dos sujeitos delinquentes no Brasil: da
negacao da dignidade humana analisada sob o enfoque da cidadania participativa. Revista Juridica
Unicuritiba, v. 26, n. 10 (2011).

 PORTUGAL, Lei n° 14 de 1979. Disponivel em: < https://dre.pt/web/quest/pesquisal/-
[search/382590/details/normal?g=Lei+n.%C2%BA%2014%2F79%2C%20de+16+de+maio> Acesso
em: 06 de jul de 2020.
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3.2.2. Espanha

Na Espanha, assim como Portugal, € permitido em certo grau o voto dos
condenados criminalmente, mas existe ainda previsao na legislacdo de hipoteses de
suspensao do direito politico ativo, o direito de votar. A suspenséo do direito politico
passivo, o direito de ser votado, no entanto, € aplicada a todos que forem condenados
a pena privativa de liberdade, tornando-se estes inelegiveis enquanto durar a pena
por forca do artigo 6° da Ley Orgéanica 5/1985%, que dispde sobre o regime eleitoral.

A Constituicdo Espanhola de 19788 estabelece como regra o sufragio universal
em seu artigo 23. A Carta Constitucional assegura ainda em seu artigo 25 que o
condenado criminalmente conserva todos os direitos nao afetados pela pena.

O Cddigo Penal Espanhol de 199522 dispde extensivamente sobre a matéria de
suspensao de direitos politicos ativos. A suspensdo do sufragio ativo pode ter a
natureza de pena restritiva de direitos, na forma dos artigos 39 e 44, ou pode ser
aplicada como uma pena acessoria as penas de prisao inferiores a dez anos,
conforme o artigo 56. Qualquer que seja a natureza da sancdo de suspensao dos
direitos politicos ativos, esta deve ser determinada por sentenca judicial e o
magistrado deve motivar sua decisdo de suspendé-los.

A suspensdo do direito de sufragio ativo € mencionada ainda em diversos
outros dispositivos do Cédigo Penal Espanhol, vez que € comumente aplicada como
pena acessoria nos casos de cometimento de crime contra a administragéo publica
por parte de funcionario publico, tais como prevaricacdo, condutas ligadas a
corrupcao, trafico de influéncia, fraudes e exacdes ilegais.

Analisada a legislacdo espanhola referente ao tema, percebe-se que o
exercicio do sufragio ativo é permitido a boa parte dos condenados criminalmente na
Espanha. N&o obstante, seu ordenamento juridico ainda abriga diversas hipoteses de
suspensao dos direitos politicos ativos, obstando ainda o exercicio cidaddo do voto a

muitos apenados.

8 ESPANA. Ley Organica n° 05 de 1985. Disponivel em: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1985-11672> Acesso em: 06 de jul de 2020

8IESPANA. Constitucién Espafiola de 1978. Disponivel em:
<https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf> Acesso em: 06 de jul de
2020

82 ESPANA. Ley Orgéanica n° 10 de 1995. Disponivel em: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1995-25444> Acesso em: 06 de jul de 2020
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Aos presos que ndo estdo com seus direitos politicos ativos suspensos é
permitido o exercicio do voto, como dispde a Ley General Penitenciaria®3, podendo
estes fazé-lo por meio de correspondéncia, de acordo com o portal digital da
subsecretaria responsavel pelo processo eleitoral do Ministerio del Interior.8

3.2.3. Canada

Diz a Canadian Charter of Rights and Freedoms®®, documento que integra a
Constituicdo canadense, que todo cidaddo do Canada tem o direito de votar nas
eleicbes e escolher seus representantes. Nao obstante, por um longo tempo e em
desacordo com essa determinacao, o exercicio do direito de voto ndo era permitido

agueles que sofressem condenacdes criminais.

Segundo “A History of the Vote in Canada®, tal situacdo comecou a ser
revertida em 1993, quando o Parlamento canadense revogou a regra de suspensao
do direito de voto para condenados que estivessem cumprindo sentencas menores

gue dois anos no caso Sauve v. Chief Electoral Office.

Mais tarde, no ano de 2002, a Suprema Corte do Canada terminou por banir a
suspensao de direitos politicos que era aplicada indiscriminadamente aos condenados

em penas privativas de liberdade maiores que dois anos.

No importantissimo caso Sauvé v. Canada a Suprema Corte ponderou que
negar o direito de voto aos individuos apenados nao Ihes educa sobre valores

comunitarios e democraticos, além de constituir uma negacdo a prépria dignidade

8 ESPANA. Ley Organica n° 01 de 1979. Disponivel em: <https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1979-23708> Acesso em: 06 de jul de 2020

8 :Coémo votan los internos en Centros Penitenciarios?. Direccion General de Politica Interior.
Ministerio  del Interior.  Disponivel em: <  http://www.infoelectoral.mir.es/como-votar/-
[asset publisher/Q2ssTnbuSR3x/content/preqguntas _como_votar_otros procedimientos? 101 INSTA
NCE Q2ssTnbuSR3x redirect=%2Fcomo-

votar& 101 crumb=0Otros+procedimientos+de+votaci%C3%B3n> Acesso em 06 de jul de 2020.

8 CANADA. Canadian Charter of Rights and Freedoms de 1982. Disponivel em: , https:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/const/page-15.htmi> Acesso em: 06 de jul de 2020.

8 OFFICE OF THE CHIEF ELECTORAL OFFICER OF CANADA. A history of the vote in Canada.
Ottawa, 2007. Disponivel em: < https://www.elections.ca/res/his/History-Eng_Text.pdf> Acesso em: 06
de jul de 2020.
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dessas pessoas. Além disso, consideraram ainda inapropriado aplicar tal punicéo

indiscriminadamente a todo e qualquer tipo de crime.

Desde a decisdo do caso Sauvé v. Canada todos os cidadaos canadenses
maiores de 18 anos até o dia da eleicdo podem votar, estando incluida a maior parte
da populacéo carceraria do pais. De acordo com o portal digital do Elections Canada®’,
agéncia ndo partidaria do parlamento responsavel por administrar eventos eleitorais,
0 exercicio do voto pelos cidaddos recolhidos em estabelecimentos prisionais se da

da seguinte forma:

Um membro da equipe do estabelecimento prisional é apontado liaison officer,
sendo incumbido de facilitar aos detentos o processo de registro e de voto. O liaison
officer de cada estabelecimento tem o dever de esclarecer duvidas sobre o

procedimento para votar, assim como ajudar os detentos a se registrarem.

O registro eleitoral € feito com o preenchimento e envio de um formuléario
especifico (Application for Registration and Special Ballot) que fica disponivel com o
liaison officer a partir do momento que se convoca uma elei¢cao ou referendo. Efetuado
0 registro até a data determinada, os eleitores encarcerados votam em polling stations

instaladas nos estabelecimentos prisionais no 12° que antecede a eleicéo.

Encerrado o horéario de votacédo, o liaison officer fecha a polling station e a
remete para a sede do 6rgéao eleitoral competente (Elections Canada) em Ottawa para
gue os votos dos eleitores encarcerados sejam contados ao mesmo tempo que 0s dos

eleitores temporariamente ausentes de seus distritos eleitorais.

Esse procedimento é feito, pois, ao contrario do que ocorre no Brasil onde séo
criadas zonas eleitorais especiais nos estabelecimentos prisionais e 0s presos
provisorios e adolescentes internados que desejam votar devem transferir seu titulo
para a zona eleitoral do estabelecimento, no Canada o domicilio eleitoral ndo é
alterado com a priséo, permanece sendo, via de regra, a residéncia do eleitor antes

de sofrer a prisao.

87 Voting by Incarcerated Electors. Office of the Chief Electoral Officer. June 2019
<https://www.elections.ca/content.aspx?section=vot&dir=bkg&document=ec90545&lang=e> Acesso
em 06 de jul de 2020
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3.2.4. Alemanha

Uma consolidada democracia de carater universalista, a Alemanha tem como
regra o sufragio universal desde a Constituicdo de Weimar de 191988, vindo este a se
expandir ainda mais pela Constituicdo de 1949, a qual estabelece em seu artigo 38

gue todos os aleméaes maiores de 18 anos de idade tém direito ao voto.

Fruto de uma série de reformas penais ocorridas na década de 1960,
suspensao de direitos politicos daqueles criminalmente condenados foi quase que
totalmente abolida. Atualmente a suspenséo do sufragio do apenado somente pode
ocorrer por meio de sentenca judicial devidamente fundamentada, com prazo
determinado entre dois e cinco anos, e s6 pode ser aplicada como pena acesséria a
um rol delimitado de crimes contra a ordem democratica, que inclui traicdo, rebelido,

terrorismo e diversas formas de fraude eleitoral®°.

Apesar de guardar ainda algumas hipéteses de suspenséo de direitos politicos
do apenado, a maior parte da populacéo carceraria conserva o seu direito de votar e
é encorajada a exercé-lo®l. O Estado aleméo, seguindo o principio da universalidade
do sufragio e consciente da importancia da participacao popular numa democracia, se
encarrega de assegurar a todos os seus cidadaos o exercicio de seu direito politico

ativo.

O registro eleitoral € automatico e a suas necessarias atualizagées conforme
mudanca de localidade também sdo, jA que estas devem ser comunicadas ao
departamento de policia a atualizacdo das listas de eleitores também séo feitas de
forma automatica. H4 também uma preocupacdo em somente realizar eleicdes aos
domingos ou feriados nacionais para que o maior numero possivel de cidaddos possa

votar®2, Segundo Beckman, dentro dos estabelecimentos prisionais, os agentes sédo

8 GERMAN HISTORICAL INSTITUTE. The Constitution of the German Empire of August 11, 1919.
Washington, DC. Disponivel em: < http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/eng/ghi_wr_weimarconstitution Eng.pdf> Acesso em: 06 de jul de 2020.

8 GERMANY. Basic Law for the Federal Republic of Germany of May 23, 1949. Disponivel em: <
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf> Acesso em: 06 de jul de 2020.

% BONNEAU, Alyssa Nicole. A Comparative Study of Prisoner Disenfranchisement in Western
Democracies, p. 47

91 BECKMAN, Ludvig. The frontiers of democracy: the right to vote and its limits, p. 124.

92BONNEAU, Alyssa Nicole. A Comparative Study of Prisoner Disenfranchisement in Western
Democracies, p. 47
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obrigados por lei a encorajar e facilitar a participacdo politica dos detentos
(BECKMAN, 2009, p. 124, traducdo nossa)®3.

A lei eleitoral federal alema®*, em seu artigo 14, assegura a todos os cidaddos
alemaes o exercicio do direito de voto, podendo este se dar de duas formas:
pessoalmente em sua designada secéo eleitoral ou via correspondéncia. N&ao dispde
essa lei sobre quaisquer especificagbes sobre o exercicio do voto pelos cidadaos

recolhidos em estabelecimentos prisionais.

3.2.5. Suécia

Infelizmente, em razao da barreira linguistica, ndo foi possivel consultar fontes
diretas para este topico. De forma que as informacgfes aqui constantes sobre o
tratamento da questdo do voto do preso na Suécia sao retiradas da obra do doutor
Ludvig Beckman, “The Frontiers of Democracy: the right to vote and its limits” e do
estudo “A Comparative Study of Prisoner Disenfranchisement in Western

Democracies” da Wesleyan University.

Segundo o estudo acima mencionado, a Suécia é um pais de forte tradicao
democrética, a qual tem como caracteristica marcante a moderacdo do discurso
politico, no qual os partidos de todas as vertentes do espectro politico tém um histérico

de fazer concessdes para se chegar a um comum acordo.

Apontada como um exemplo de democracia universalista, possui pouquissimas
restricbes para o exercicio do sufragio, ndo constituindo nenhum impedimento a
condenacéo criminal. Todos acima de dezoito anos de idade podem votar e € dever
do Estado sueco garantir a todos os seus cidaddos o acesso aos meios para exercer

seus direitos politicos®®.

O registro eleitoral € automatico, as elei¢cdes sdo realizadas aos domingos e,

para garantir o acesso aos cidadaos que ndo podem se deslocar até as secdes

% “In Germany, penal officers are obliged by law to encourage and facilitate the political participation of
prisoners”.

“GERMANY.  Federal  Elections Act of July 23, 1993 Disponivel ~ em:
<https://www.bundeswabhlleiter.de/en/dam/jcr/4ff317c1-041f-4ba7-bbbf-
1e5dc45097b3/bundeswahlgesetz_endl.pdf> Acesso em: 06 de jul de 2020.

% BONNEAU, Alyssa Nicole. A Comparative Study of Prisoner Disenfranchisement in Western
Democracies, p. 38-39
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eleitorais, é permitido proxy voting (uma espécie de voto por procuragcao) e, para
pessoas sob tutela do Estado em estabelecimentos prisionais, hospitais ou asilos, sdo
instaladas secdes eleitorais especiais para que as pessoas nestes estabelecimentos

exercam seu direito democratico ao voto®.

Segundo o estudo da Wesleyan University, a inclusdo democratica que hoje se
vé na Suécia € resultado de um longo periodo de expansao do sufragio, tendo os
condenados criminalmente alcancado o direito ao voto ja em 1937.

Previamente a lei de 1937 que concedeu o direito de voto aqueles no
cumprimento de sentenca penal, o que se tinha era uma suspensao de direitos
politicos fundamentada numa nocéo de que o individuo que comete um crime perde
0 respeito de seus pares e por iSSo ndo estaria apto a participar da vida politica, um

conceito que muito se assemelha a morte civil®’.

Menciona-se ainda nesse mesmo estudo que uma das grandes preocupacdes
dos legisladores suecos em 1937 eram os efeitos estigmatizantes dessa suspensao
de direitos politicos. O exercicio do voto é considerado uma importante forma de
participacdo da vida comunitaria e a suspensao deste direito enfatiza o erro cometido

e dificulta a reintegracéo social.

Este estudo ainda destaca que muito dessa politica de ndo suspensao dos
direitos politicos dos condenados criminalmente se deve a visdo que 0s suecos tém
do crime e dos criminosos. Todo o sistema penal sueco € pensado com foco na
reabilitacdo do individuo apenado e na sua reinsercdo no seio social. Seu sistema
penitenciario € mundialmente conhecido pelo seu humanismo e o discurso publico
raramente demoniza criminosos. Os cidadados suecos condenados pela pratica de um
crime ndo sdo, via de regra, vistos de forma diferente pelos demais cidaddos®. Toda
essa construcao social do crime e do criminoso abismalmente diversa do que o que
se tem no Brasil contribuiu muitissimo para o abandono dessa forma de suspenséo

de direitos politicos e na constru¢cdo de uma democracia muito mais inclusiva.

% BONNEAU, Alyssa Nicole. A Comparative Study of Prisoner Disenfranchisement in Western
Democracies, p. 39
97 Ibid, p. 41.
% |bid, p. 45-46.
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3.3. O Brasil nesta perspectiva comparativa

No curso desta minuciosa andlise da questdo da suspensdo dos direitos
politicos dos condenados criminalmente e seu impacto sobre a democracia brasileira
e sobre a figura dos apenados foram identificados uma série de aspectos
problematicos, principalmente com relacéo a forma como essa é aplicada segundo o
entendimento doutrindrio e jurisprudencial majoritarios. Dentro de um quadro
comparativo com as legislacfes estrangeiras mencionadas no tépico anterior a
desarrazoabilidade da aplicacdo atual desta medida resta ainda mais evidente. No
entanto, mais do que explicitar os problemas que o entendimento atual acerca deste
instituto ocasiona, a comparacado oferece alternativas, outras visdes a respeito do
assunto.

O primeiro aspecto problematico que se observa no entendimento atual sobre
a suspensao dos direitos politicos do condenado criminalmente € a sua compreensao
como mero efeito da condenacdo criminal e ndo como uma pena acessoria ou
restritiva de direitos. Desse entendimento derivam outros posicionamentos
problematicos tais como a sua autoaplicabilidade e a sua aplicacao indiscriminada a
todo e qualquer tipo de condenacéo.

Tal posicionamento diverge imensamente do que dispdem as legislacdes
portuguesa e espanhola, nas quais a medida de suspensao de direitos politicos é
tratada como pena acesséria, devendo constar em sentenca e ser devidamente
fundamentada. De importancia recordar que antes da reforma do Cdodigo Penal de
1984, este trazia a suspensao dos direitos politicos no capitulo das penas acessoérias,
porém apoés a reforma excluiu-se esse capitulo por completo, assim como qualquer
mencao a suspensdao de direitos politicos neste Cadigo.

Daquele primeiro aspecto decorre um outro que somente agrava a situacao, e
esse seria o entendimento de que a suspensédo disposta no artigo 15, inciso I11%°, da
Constituicao é autoaplicavel. A doutrina e jurisprudéncia majoritarias vém entendendo
que a medida de suspensdo dos direitos politicos é tdo somente um efeito da
condenacéo criminal e, por isso, é autoaplicavel e independe da sancéo imposta na

condenacédo. Tal entendimento contraria o dever de fundamentagdo imposto pelo

9 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sO se dara nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
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artigo 93, inciso IX, da Constituicdo, segundo o qual toda decisdo deve ser
fundamentada, sob pena de nulidade.

A legislacdo portuguesa costumava dispor de um artigo que determinava a
suspensao automatica dos direitos politicos, porém esse foi julgado inconstitucional
no Acordao de n® 748 de 1993. Desde entdo a medida de suspensdo dos direitos
politicos vem sendo aplicada em Portugal, nos casos permitidos, como pena
acessoria, mas nunca de forma automética e devendo sempre ser devidamente
fundamentada pelo magistrado.

Um terceiro aspecto seria a aplicacdo dessa medida de suspensao a toda e
qualquer condenacao criminal, independentemente da pena e do tipo de delito
praticado, em grave violacdo aos principios da proporcionalidade e da individualizagéo
das penas. A suspensdo dos direitos politicos do criminalmente condenado, entendida
como um mero efeito da sentenca penal condenatodria é automaticamente aplicada a
toda e qualquer condenacéo criminal, ndo importando que tipo de crime foi praticado,
de forma que na grande maioria das vezes impde-se a medida de suspenséo de
direitos politicos a condena¢Bes que nada tem a ver com a protecdo da ordem
democratica ou mesmo da integridade do processo eleitoral.

Comparativamente as legislacdes de Portugal, onde somente é possivel aplicar
suspensao de direitos politicos quando do cometimento de infracbes eleitorais
dolosas, ou da Alemanha, onde tal punicdo é reservada somente a um pequeno rol
de crimes que ferem a ordem democratica da nacédo, resta aparente a falta de
razoabilidade da legislacdo brasileira que, tendo a suspenséo de direitos politicos
como mera consequéncia da sancao penal, a aplica a todo e qualquer tipo de crime
independentemente da relacao do bem juridico que este tutela e a ordem democrética.

Importante perceber que varios aspectos probleméticos da suspensdo de
direitos politicos ndo decorrem de disposicéo de lei, mas sim de posicionamento da
jurisprudéncia e da doutrina, de interpretacdes feitas para suprir uma lacuna
normativa. De modo que, caso o artigo 15, inciso Ill, da Constituicdo!® viesse a ser
regulamentado em norma infraconstitucional de modo a determinar a natureza da

medida de suspenséo dos direitos politicos do apenado, 0 modo de sua aplicacdo e a

100 Art. 15. “E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao soO se dard nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
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extensdo de sua aplicacdo, muitos dos problemas que dessa medida decorrem
poderiam ser sanados.

O ultimo ponto em que se encontrou relevante divergéncia entre legislacéo
patria e a dos paises analisados no topico anterior foi com relagdo a logistica do
exercicio do voto do cidadado preso. Muito se discutiu no topico 2.5 do segundo
capitulo deste trabalho sobre a situacédo dos presos provisorios e jovens internados
no cumprimento de medida socioeducativa que, apesar de estarem no pleno gozo de
seus direitos politicos, em sua maioria ndo votam. E possivel que a terrivel ineficiéncia
do Estado em garantir aos cidaddos recolhidos em estabelecimentos prisionais o
acesso aos meios para exercer o seu direito ao voto sejam devidos a logistica
desnecessariamente complexa imposta pelo Tribunal Superior Eleitoral.

A criagdo de secdes eleitorais temporarias nos estabelecimentos prisionais e a
necessidade de transferéncia do titulo eleitoral acabam criando dificuldades
desnecessarias. Na analise da legislacdo eleitoral dos demais paises mencionados
no topico anterior percebe-se que na maior parte deles o voto do cidaddo encarcerado
€ realizado antecipadamente em cédula impressa e por correspondéncia, o que
facilmente elimina a dificuldade da criacdo de novas secdes eleitorais. Até mesmo a
necessidade de transferéncia do titulo eleitoral poderia ser eliminada, a exemplo da
legislacdo canadense que dispensa a transferéncia de local do titulo eleitoral e
simplesmente retne todos os votos realizados antecipadamente e os envia para a
capital para serem contados na sede do 6rgao eleitoral competente.

Em suma, percebe-se que muitos sdo os problemas que se apresentam
relativamente a questdo da suspensdo dos direitos politicos dos condenados
criminalmente especialmente com relagdo ao modo como € aplicada atualmente. N&o
obstante, a breve andlise do tratamento que recebe a questao do voto do preso em
outras democracias mostra que ha visdes alternativas para cada uma das questdes
gue se apresenta quanto a suspensao dos direitos politicos e o direito de voto dos

cidadaos encarcerados.

3.4. A democraciainclusiva

Em sua obra “The frontiers of democracy: the right to vote and its limits”, Ludvig

Beckman explora a fascinante problemética intrinseca a ideia do sufragio universal
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gue supostamente reina soberano sobre as democracias hodiernas: a questdo da

exclusdo que permeia essa pretensa universalidade.

O presente trabalho dedicou-se a analisar apenas uma das exclusbes que a
grande maioria das democracias contemporaneas ainda tém em pratica, sendo esta
a suspensao dos direitos politicos daqueles condenados criminalmente. Nao obstante,
muitas outras camadas de exclusdes permeiam ainda as democracias ditas

universais.

Beckman descreve a democracia como um sistema inerentemente inclusivo,
um sistema no qual deveria haver uma certa simetria entre governantes e governados.
Quanto mais proxima fosse essa simetria (todos que sdo governados, também
governam, diretamente ou por meio de representantes) mais inclusiva seria essa
democracia e, via de consequéncia, mais democratica esta seria. Teoricamente
qualquer forma de exclusao seria virtualmente incompativel com essa forma politica.
No entanto, ndo € possivel encontrar nenhuma democracia no mundo completamente

livre de restricbes a participacao politica.

A propria imposi¢do de regras ao alistamento eleitoral, tais como a imposi¢éao
de idade minima, jA pode ser considerada uma forma de exclusdo, uma vez que
determina que certas pessoas ndo poderdo participar do processo democratico.
Contudo, no curso de sua investigacdo, Beckman chega a conclusédo de que certas
exclusbes sdo ndo somente razoaveis, mas também necessarias para proteger a

integridade do processo democratico.

O autor defende que, mesmo que a democracia por definicdo deva ser tao
inclusiva quanto possivel, certas restricbes ao sufragio sao justificadas quando se
trata de exclusdes razoaveis e inclusées nao razoaveis. Um exemplo de uma excluséo
razodvel seria a exclusdo de criangas, pela imposicdo de uma idade minima para
participar politicamente. Sua exclusdo seria razoavel, pois sdo pessoas ainda em
processo de formacédo e que ndo possuem ainda o conhecimento e a autonomia
necessaria para o exercicio de seus direitos politicos. Ja um exemplo de inclusao nao
razoavel seria a inclusédo de estrangeiros ndo residentes ou mesmo cidadaos que nao
mais residem no pais, pois estes estariam “governando sem ser governados”, uma
vez que votariam e determinariam o rumo politico da nacdo sem estarem sequer
sujeitos a ordem juridica daquele pais.
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Estabelecendo esse parametro de inclusdo democratica razoavel, o autor se
propde a analisar a exclusédo do sufragio dos criminalmente condenados, chegando a
conclusdo de que esta ndo seria necessaria e nem benéfica, sendo, portanto,

considerada uma exclusdo nao razoavel.

Longe disso, a exclusdo do sufragio dos condenados criminalmente tem
terriveis efeitos sobre a figura dos apenados, tema explorado no segundo capitulo
deste trabalho. Em um dado momento de sua obra, Beckman menciona que um dos
principais motivos pelos quais a exclusdo democratica deve despertar preocupacao é
a situacdo de vulnerabilidade a que séo relegadas estas pessoas sem voz politica
(BECKMAN, 2009, p. 06, traducéo nossa)!%. E essa é exatamente a realidade que se
encontra no Brasil, especialmente nos estabelecimentos prisionais. Os condenados
sao trancafiados em cadeias superlotadas, sem as minimas condicfes necessarias
para Ihes garantir um minimo de dignidade, tém seus direitos diariamente violados e
nao tem a quem recorrer, pois nao tem representantes no poder publico. O condenado
nao vota e por isso se torna invisivel aos olhos do poder publico, o que perpetua e

pontencializa a situacdo de caos do sistema penitenciario.

Defende-se com todos os argumentos ja apresentados neste trabalho que a
exclusédo dos condenados criminalmente como determina o artigo 15, inciso 1111%?, da
Constituicdo de 1988 ndo pode ser entendida como uma “exclusédo razoavel”. Muito
ao contrario, a participacao politica dos apenados, em especial daqueles recolhidos
em estabelecimentos prisionais no cumprimento de pena privativa de liberdade, em
muito poderia contribuir para a melhora do sistema penitenciario, assim como também

contribuir para a sua reinsercéo social apds egresso.

Ante todo o exposto, € imperioso concluir que a suspensao dos direitos politicos
dos condenados criminalmente como se da atualmente no Brasil ndo pode de
nenhuma maneira ser aceita como uma forma de exclusdo razoavel. Haja vista os
terriveis efeitos que lanca sobre a figura dos apenados e sobre o proprio sistema

penitenciario como um todo, tendo como consequéncia também impor um sem fim de

101 “A basic reason for worrying about democratic exlusions is that people without a political voice are
more vulnerable to neglect by public authorities and to the sinistre effects of law and public and public
policies”
192 Art. 15. “E vedada a cassacdao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao soO se dard nos casos
de: 1l - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos”
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obstaculos a reinsercéo social dessas pessoas. Desse modo, é fundamental repensar
o modo de aplicacdo e a propria vigéncia do artigo 15, inciso lll, da Constituicao
Federal, pois a concessao do direito de voto aos apenados poderia ser um importante
passo em direcao a tdo necesséria reforma do sistema penitenciario nacional, assim

como na construcdo de uma democracia mais inclusiva.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo explorar a probleméatica da suspensao de
direitos politicos dos criminalmente condenados como determina o artigo 15, inciso lll,
da Constituicdo Federal. Tinha-se por hipdtese desde o principio que essa medida de
suspensao impacta negativamente tanto a figura do condenado como a propria
democracia brasileira.

No primeiro capitulo, além de buscar definir o que representam os direitos
politicos para que se pudesse mensurar a extensao de sua suspensao e delimitar o
que de fato estaria sendo restringido, procurou-se explorar o significado da
mencionada suspensdao dentro do contexto de uma democracia supostamente
universal que tem como pilar a soberania popular e o exercicio da cidadania através
do voto. Apos detalhado exame bibliografico das matérias de direito politico e suas
respectivas hipoteses de suspensdo, assim como da questdo da universalidade do
sufragio, chega-se a conclusdo de que a imposicdo de restricbes a um sufragio dito
como universal representa uma grande contradicdo. Ademais, estando este sistema
democrético calcado numa ideia de soberania popular, segundo a qual a legitimidade
para este exercicio de poder emana da participacdo do povo, a restricdo dessa
participacdo mina a propria legitimidade deste sistema.

No segundo capitulo, presta-se a examinar os efeitos que essa medida de
suspensao de direitos politicos tem sobre a figura dos apenados. Tinha-se por
hipotese também desde o inicio deste trabalho que a suspensao dos direitos politicos
do condenado criminalmente poderia figurar como Obice a reinsercéo social destes e
essa pode ser comprovada pelo simples exame da questdo do titulo eleitoral. No
topico 2.4, quando do exame da suspensao dos direitos politicos dos apenados que
estdo fora dos estabelecimentos prisionais, aponta-se para o artigo 71 do Cddigo
Eleitoral brasileiro, que determina o cancelamento do titulo eleitoral daqueles que
tiverem os seus direitos politicos suspensos. Diante de tais medidas, os apenados se
veem privados de um documento essencial, de importancia similar ao RG e o CPF,
no seu retorno a sociedade, encontrando sérias dificuldades para serem contratados

formalmente, realizar matricula em cursos profissionalizantes e outros tantos atos da
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vida civil. Desse modo, somente pela questdo documental ja € possivel perceber que
a suspensao dos direitos politicos constitui obstaculo concreto a reinsercéo social.

N&o obstante, a questdo documental esté longe de ser o Unico fator decorrente
da suspensao dos direitos politicos do condenado criminalmente que os afasta do
objetivo ressocializador. Tém-se como segunda hipotese que essa suspensao de
direitos politicos poderia também ser uma das causas da situa¢ao cadtica do sistema
penitenciario brasileiro, tendo como consequéncia também o afastamento do ideal da
reinsercao social.

Neste capitulo, muito se falou das terriveis condicbes dos estabelecimentos
prisionais brasileiros e da reiterada violacdo dos direitos do condenado. A submissao
dos individuos apenados a negligéncia e constantes abusos, além de uma extrema
desumanizacdo que diariamente sofrem certamente os afasta do objetivo
ressocializador que teoricamente guarda a pena, pois se o sistema falha em garantir
aos apenados um minimo de dignidade e condicbes de vida dignas, € impossivel
esperar que estes individuos de l4 retornem melhores, ou até mesmo iguais, e prontos
para serem reinseridos do seio social.

Defende-se que a suspensdo dos direitos politicos desta populacéo
potencializa e perpetua a situacao de caos do sistema penitenciario brasileiro e, via
de consequéncia, impde um sem fim de obstaculos a reinsercao social, pois, com seus
direitos politicos suspensos, 0os apenados estariam relegados a posi¢ao de invisiveis
politicos, ndo lhes sendo possivel eleger representantes no poder publico que
estivessem comprometidos com a reforma do sistema penitenciario nacional e com a
efetivacdo dos direitos dos condenados. A invisibilidade politica desta populacao
contribuindo com a inércia estatal e perpetuando os abusos que que estes individuos
sofrem nas sombras. No entanto, tal hipétese de dificil comprovagédo empirica pode
somente ser arguida.

No terceiro e ultimo capitulo faz-se uma breve analise da questdo do voto do
preso em outras democracias, buscando vislumbrar alternativas aos desafios que a
suspensdo dos direitos politicos dos condenados criminalmente como se da
atualmente no Brasil impde aos apenados. Ainda que a suspensao de direitos politicos
daqueles que cometem crimes seja ainda uma restricdo bastante comum nas

democracias hodiernas, o exercicio do sufragio ja pela populagdo encarcerada ja é
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permitido em diversos paises, sendo alguns deles Portugal, Espanha, Canada,
Alemanha e Suécia.

Da andlise da legislacdo das referidas na¢gdes depreendeu-se que a forma mais
eficiente de se assegurar o exercicio do direito de voto pela populagéo recolhida em
estabelecimentos prisionais é a realizacdo deste antecipadamente e por
correspondéncia. Tal alterativa poderia facilmente eliminar as dificuldades que hoje se
impdem ao exercicio do voto pelos presos provisorios e por jovens internados no
cumprimento de medida socioeducativa, vez que estes indubitavelmente ndo estdo
com seus direitos politicos suspensos, mas ainda encontram grandes dificuldades
para exercer o seu direito-dever do voto.

Dessa mesma analise comparativa é possivel depreender também que aplicar
a medida de suspensdo de direitos politicos somente agueles que cometerem
infracBes eleitorais dolosas, como ocorre em Portugal, ou somente aqueles que
oferecam risco a ordem democratica, como ocorre na Alemanha, guardaria maior
razoabilidade do que a aplicacdo indiscriminada desta medida a toda e qualquer
condenagdo como ocorre hoje no Brasil. Da mesma forma, é possivel concluir que um
entendimento da medida de suspenséao dos direitos politicos como pena acessoria ou
como pena restritiva de direitos, como se da em Portugal e na Espanha (e como se
dava no aqui mesmo no Brasil anteriormente a reforma do Cédigo Penal de 1984),
guardaria muito mais razoabilidade do que o seu entendimento atual como mera
consequéncia da pena autoaplicavel. Tendo em vista que o entendimento atual da
medida de suspensédo de direitos politicos como uma mera consequéncia da pena,
autoaplicavel a todo e qualquer tipo de condenacdo criminal, e que se extingue
somente com o cumprimento integral da pena, possui uma série de desdobramentos
negativos para 0s apenados e para 0 préprio sistema penitenciario, como se
demonstrou ao longo do segundo capitulo deste trabalho.

O presente estudo teve por objetivo central analisar a medida de suspenséao
dos direitos politicos dos condenados criminalmente buscando entender de que
formas esta impacta a pessoa do apenado e a sua reinsercéo social. Apds extensa
analise da questdo concluiu-se que essa medida de suspensdo da forma como é
aplicada atualmente apresenta uma série de problemas e configura uma infinidade de
obstaculos a ressocializacéo destes apenados. Diante desta situacéo, olhou-se para

fora do Brasil em busca de visdes alternativas e possiveis solucdes para essa questao,
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e muitas alternativas foram vislumbradas para cada um dos problemas que a medida
apresenta. Encerra-se este trabalho frisando a imperiosa necessidade de mudanca

deste quadro.
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