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RESUMO

Instituida pela Lei Complementar n° 94, de 19 de fevereiro e sancionada por meio da Lei
Complementar n° 163, de 14 de junho de 2018, a Regido Integrada de Desenvolvimento
Econdmico do Distrito Federal, RIDE-DF, tem como objetivo reduzir as desigualdades sociais
e regionais, proporcionando o avango do progresso, tratando de interesses e servi¢gos comuns
aos 33 municipios adjacentes e do Distrito Federal. Buscou investigar a aplicacdo e o
cumprimento dos objetivos estabelecidos para criagdo da Regido, pela mensuragdo dos
indicadores sociais. Foi realizada uma pesquisa bibliografica, associada a estatistica
exploratoria e agregada a pesquisa analitica em determinado periodo. Com a presente pesquisa
tornou-se possivel aferir os indicadores sociais, IDH-M e seus indices, IDEB e Renda per
capita, proporcionando uma analise de nivelamento da desigualdade socioeconémica dos
municipios pertencentes a regido

Palavras-chave: RIDE-DF. Indicadores Sociais. Desenvolvimento Social.
Desigualdade Socioecondmica.
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1 INTRODUCAO

O Brasil € um pais de uma gama de desigualdades que ora desenvolve meios de minora-
las, ora esquece-las, ignorando o sujeito “o cidaddo”. De tempos em tempos, somos
continuamente desafiados pelas adversidades e atrocidades que o tema nos remete. Varios
6rgdos e instituicdes tém buscado, por meio de levantamentos e indicadores, indices que possam
medir e proporcionar ao publico participativo, uma medida capaz de orienta-los nos debates e
nas politicas publica, no quesito que diz respeito tanto a pobreza quanto a desigualdade. Nossas
diferengas sdo tamanhas e abrangem diversos topicos: como educacdo, salude, género, renda,
aspectos regionais e aspectos de localizacéo.

Por termos um vasto territorio demogréafico, segundo IBGE, cerca de 8.515.759.090
km2, e uma populacdo estimada de 208.494.900 pessoas, somos um pais geograficamente
diverso, fazendo-se necessario, analisarmos de forma detalhada, cada municipio, pois cada um
tém suas peculiaridades e divergéncias quando o assunto é desigualdade. Pinheiro (2010),

explana essa vertente:

A desigualdade, que divide os municipios entre ricos e pobres, se revela na
existéncia ou ndo de sedes de empresas, de agéncias bancarias, de dominios de
internet, de aeroportos, de cinemas e teatros, e, mais ainda, nas oportunidades de
emprego e estudo que oferecem aos seus moradores, na oferta de servigos de salde,
de justica, de seguranga, etc.” (PINHEIRO, 2010, p. 20).

Por haver essa divisdo entre os municipios e suas diferencas, € que os indicadores
assumem um papel de extrema relevancia para a elaboracdo de politicas publicas e atividades
de planejamento, formulando politicas sociais que favorecam a comunidade como um todo,
monitorando as condic¢des de vida e 0 bem estar social, diagnosticando 0 processo ou retrocesso
da mesma, além de avaliar e verificar, de forma eficiente, os resultados da aplicacdo das
politicas implementadas.

Com os indicadores, cada municipio, tera um retrato atual e diversificado, para que seus
gestores possam elaborar e administrar projetos sociais em prol daqueles que sentem-se
desiguais e excluidos em sua comunidade, minimizando as diferencas gerais e elevando os
indices para um patamar mais elevado.

A criacdo da Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal,

RIDE-DF, buscou-se de forma pontual, reduzir as desigualdades sociais e regionais,
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proporcionando o avango do progresso e tratando, de forma igualitaria, dos interesses e servicos
comuns a seus integrantes, cabendo ao Conselho Administrativo da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno — COARIDE, que é vinculado a
Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro Oeste- SUDECO, coordenador e
supervisionar agoes, planos e ou programas gue tenham como objetivo, minimizar as diferengas
sociais e proporcionar o desenvolvimento regional, conforme previsto no Art. 3° do Decreto
7.469 de 04 de maio de 2011 (Brasil, 2011).

Ap0s sancionada a Lei Complementar de n° 163 de 14 de junho de 2018 (Brasil, 2018),
a Regido é composta pela juncdo de 29 municipios pertencentes ao Goias, mais 4 do estado de
Minas Gerais e Capital do Pais, totalizando 33 municipios e o Distrito Federal Com a sua
criacdo, observou-se que um crescente nimero de politicas sustentaveis e igualitarias foram
implementadas, nesses municipios, visando ampliar as oportunidades para os excluidos, dando
maior consciéncia as suas reais dificuldades e apontando indicadores que possibilitem melhor

qualidade de vida para essa populacdo. Ignacio (2010, p. 189), afirma que:

As informagBes estatisticas devem ser concisas, especificas e eficazes,
fornecendo, assim, subsidios imprescindiveis para a tomada de decisdo. Neste sentido,
a estatistica fornece ferramentas importantes para que os governos possam definir
melhor suas metas, avaliar sua performance, identificar seus pontos fortes e fracos e
atuar na melhoria continua das politicas publicas. (IGNACIO, 2010, p.189).

Em razdo disso, medir e avaliar os impactos do que foi e tem sido feito para minimizar
tais diferencas, por meio desses indicadores, fazem parte do processo para a busca de resultados
favoraveis a criacdo de politicas publicas, aumentando assim, as chances de tomar decisdes
acertadas, auxiliando os gestores a entender melhor sua populacéo e organizar seus gastos com
0s interesses comuns as comunidades pertencentes a Regido Integrada de Desenvolvimento

Econdmico do Distrito Federal.
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1.1 Contextualizacéo

Diante da interpretacdo dos pontos ressaltados, este trabalho tem como seu principal
objetivo, mensurar os indicadores sociais, trazendo de forma comparativa se os principais
objetivos da Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal tém
reduzido as desigualdades socioecondémicas, proporcionando de forma igualitaria os interesses
e Servigos comuns a seus integrantes, impulsionando o avanco do progresso. Para isso, foram
estruturados dois capitulos, além desta apresentacdo e das consideraces finais.

No primeiro capitulo € apresentado o historico da RIDE-DF e sua referéncia de
legislacdo; descore-se a estrutura socioeconémica e os indicadores sociais que nivelaram as
desigualdades do Distrito Federal e dos Municipios Adjacentes.

Em seguida, no capitulo dois, é descrita, e brevemente discutida a metodologia usada
para analisar os dados estatisticos sociais, econémicos e demograficos, produzidos, compilados
e disseminados por diferentes agéncias situadas no ambito federal, estadual e municipal,
seguido da apresentacdo dos resultados e sua discussdo visando, por meio dessa analise,
mensurar e comparar o nivel de desigualdade e exclusdo social, de forma evolutiva,
proporcionando aos gestores dados que o auxiliem na implementacéo de politicas publicas que
possam tratar de forma igualitria e humanistica, atendendo aos anseios da populacéo

pertencente a regido estudada.

1.2 Formulacédo do problema

Com a consolidacdo de Brasilia como capital do pais, ocorreu que a populacdo dos
municipios limitrofes ao Distrito Federal migrou, por acreditarem que nessa regido teriam
melhores condi¢des e oportunidades, o que propiciou um desequilibrio econdémico e social na
cidade e nos municipios dessa regido. Com o intuito de minimizar tais desequilibrios, a Regido
Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal — RIDE-DF, tem buscado desenvolver
politicas e propostas de planejamento que enfatizem a reducdo das desigualdades regionais,
integralizando os objetivos comuns, nas areas compartilhadas, promovendo o desenvolvimento

socioeconémico do conjunto de municipios pertencentes.

Apos as consideracOes, pode-se afirmar que ocorre evolucdo do desenvolvimento

socioeconémico da RIDE-DF e reducéo das desigualdades socioecondmicas?
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1.3 Objetivo Geral

Analisar se a RIDE-DF esta atingindo seus principais objetivos que séo, reduzir as
desigualdades sociais e regionais, proporcionando de forma igualitaria os interesses e servicos

comuns a seus integrantes, impulsionando o avango do progresso.

1.4 Obijetivos Especificos

e Descrever o historico da RIDE-DF e sua referéncia de legislacéo,
e Mapear as estruturas socioeconémicas e suas atividades econémicas;
e Apontar através dos indicadores sociais, de forma comparativa e evolutiva o nivel de

desigualdade socioeconémicas e o desenvolvimento dos municipios pertencentes a RIDE-DF.

1.5 Justificativa

O tema a ser abordado € de extrema relevancia para a academia, pois, 0 campo de
estudos em Indicadores Sociais e Politicas Publicas vem tornando-se uma das ferramentas mais
utilizadas pelos gestores na elaboracdo de processos que visem a reducdo das desigualdades
socioeconémicas, auxiliando a tomada de decisdes e buscando meios para alcancar um maior

desempenho econémico nas cidades. Na visdo de Jannuzzi (2016, p. 11):

Finalmente, depois de muito tempo confinados as esferas técnicas
académicas, no ambito dos 6rgdos de Planejamento Puablico e universidades, 0s
Indicadores Sociais passaram a integrar o vocabulario corrente dos agentes
politicos responsaveis, em Ultima instancia, pela definicdo das prioridades das
politicas sociais e alocacdo dos recursos publicos. Os Indicadores Sociais
deixaram de figurar apenas nos diagndsticos e relatorios governamentais
ganhando um papel mais relevante nas arenas de discussdo politica social da
sociedade brasileira nesta virada de século.” (JANNUZZI, 2016, p.11)

Ou seja, os Indicadores Sociais além de serem um conjunto de dados estatisticos, séo
capazes de retratar os aspectos da vida social e geografico de um pais, regido ou municipio,
bem como definir quais sdo prioridades a serem adotadas para um maior desenvolvimento

social e politico de uma sociedade e ou comunidade.
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Diante do exposto, o art. 43 da Constituicdo Federal de 1988, visando o
desenvolvimento e a reducédo de desigualdades, criou a possibilidade de instituir-se regides em
desenvolvimento em municipios de diferentes estados, mas integrantes do mesmo complexo
social e geoeconémico, partindo desse principio, criou-se as Regifes Integradas de
Desenvolvimento — RIDEs, que tem como objetivo articular as agdes da Unido em um mesmo
complexo social e geoecondmico, realizar projetos que busque a dinamizagdo econémica dos
municipios com baixo desenvolvimento, priorizando os recursos publicos em iniciativas e
investimentos que minimize as desigualdades sociais, as quais estejam de acordo com interesse

comum de todos 0s municipios envolvidos.

O surgimento da primeira Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal,
1998, inicialmente com 22 municipios e o Distrito Federal, tiveram como foco principal a
criacdo de projetos e programas que trouxessem a melhoria dos servi¢os publicos comuns a
Capital e aos municipios pertencentes, a geracdo de empregos e a reducdo da desigualdade
social.

Passado se 20 anos da criacdo da RIDE-DF, os objetivos estabelecidos para sua origem,
tem sido cada vez mais desafiadores, pois foram agregados, em 2018, mais 12 municipios ao
grupo, o que nos leva a refletir sobre o grau de desigualdade socioecondémica nos municipios
adjacentes, suas perspectivas e os desafios que poderéo ser superados, por meio dos indicadores
sociais, pois 0s mesmos apontam pontos especificos, que dimensionam, monitora e auxilia, por

meio de acdes e politicas publicas a reducdo da desigualdade e excluséo social.
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2 REVISAO TEORICA

2.1 Historico da RIDE-DF e sua Referéncia de Legislacédo

Inaugurada em 1960, a nova Capital do pais proporcionou um rapido processo
migratorio de centenas de pessoas para regido do Distrito Federal e Municipios limitrofes. O
transitar dessas pessoas, deu-se pela necessidade de mao de obra e pela cidade que se tornava
referéncia na politica governamental. Brasilia, desde sua criacdo, é uma cidade que exerce
atracdo sobre as demais regides do pais, por ter uma infraestrutura planejada e arrojada, palco
para a tomada de grandes decisGes politicas, além de ser considerada referéncia nas areas da
educacdo e salde. Devido a esse alto deslocamento migratério, ocorreu-se um sério
desiquilibrio econémico e social na cidade e nos municipios, 0 que motivou a cria¢do da
RIDE-DF, um mecanismo que tem o intuito de, por meio de uma acéo integrada entre a Unido,
o Distrito Federal e os Municipios, pertencentes a regido, implantar soluc6es rapidas e a médio
prazo para os problemas existentes.

Por meio da vigéncia da Carta Politica de 1988, que prevé em seu art. 43, que 0
desenvolvimento e a reducdo das desigualdades sociais, abrindo possibilidades de criar-se
regides de desenvolvimento em municipios de diferentes estados, mas pertencentes ao mesmo
complexo social e geoeconémico, possibilitou em a criacdo da considerada primeira regido
integrada do Brasil, a Regido Integrada de Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal,
RIDE-DF, que teve como motivacdo politica, a preservacao da capital do pais, enquanto
centro administrativo e patrimoénio cultural da humanidade, visando reduzir as desigualdades
socioecondmicas e proporcionando o avanco do progresso, tratando de interesses e servigos
comuns ao conjunto de municipios pertencentes a mesma. Instituida pela Lei Complementar
n° 94, de 19 de fevereiro de 1998 e regulamentada pelo Decreto n° 7.469, de 04 de maio de
2011, iniciou-se com o agrupamento do Distrito Federal e os 22 municipios de: Abadiania,
Agua Fria de Goias, Aguas Lindas, Alexania, Cabeceiras, Cidade Ocidental, Cocalzinho de
Goias, Corumba de Goiés, Cristalina, Formosa, Luziania, Mimoso de Goias, Novo Gama,
Padre Bernardo, Pirendpolis, Planaltina, Santo Anténio do Descoberto, Valparaiso e Vila Boa,
no Estado de Goias, e de Unai e Buritis, no Estado de Minas Gerais. Para que esses municipios
constituissem a RIDE-DF, conforme estabelecido no Paragrafo § 2° do decreto supracitado,
eles deveriam desmembrar-se do territério de municipio e passassem a ser considerados como
regido integrada (BRASIL, 2011).
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No Artigo 2, do mesmo decreto, definiu-se que os 6rgdos responsaveis em gerenciar
as Regides Integradas serdo, a Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro Oeste-
SUDECO, responsavel em criar o Conselho Administrativo da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno - COARIDE, que é composto conforme

previsto no art. 4° do Decreto 7.469 dos seguintes membros:

I - 0 Ministro de Estado da Integragédo Nacional, que o presidird;

Il - o Diretor-Superintendente da SUDECO;

111 - um representante, de cada um dos seguintes Ministérios, indicados por
seus titulares:

a) do Planejamento, Orgcamento e Gesté&o;

b) da Fazenda; e

¢) das Cidades;

IV - um representante da Casa Civil da Presidéncia da Republica, indicado
por seu titular;

V - dois representantes do Ministério da Integracdo Nacional, indicados por
seu titular;

VI - um representante da SUDECO, indicado por seu titular;

VII - um representante do Distrito Federal, um do Estado de Goias e um do
Estado de Minas Gerais, indicados pelos respectivos Governadores; e

VIII - um representante dos Municipios que integram a RIDE, indicado pelos
respectivos Prefeitos.

O Conselho tem por finalidade: coordenar as a¢des dos entes federados que compdem
a RIDE, visando o desenvolvimento e a reducdo das desigualdades regionais; aprovar e
supervisionar planos, programas e projetos para o desenvolvimento integrado da RIDE;
programar a integracdo e a unificacdo dos servicos publicos que lhes sdo comuns; indicar
providéncias para compatibilizar as a¢fes desenvolvidas na RIDE com as demais acles e
instituicOes de desenvolvimento regional; harmonizar os programas e projetos de interesse da
RIDE com os planos regionais de desenvolvimento; coordenar a execucdo de programas e
projetos de interesse da RIDE; e aprovar seu regimento interno (BRASIL, Decreto n° 7.469,
de 4 de maio de 2011, 2011).

Considerada como a quarta regido mais populosa do pais, com cerca de 4,5 milhdes de
habitantes e uma extensao territorial de 94.570,39 km? (IPEA, 2010), a Regiéo Integrada de
Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal tem como intuito, segundo a Companhia de

Planejamento do Distrito Federal - CODEPLAN, reduzir as desigualdades regionais causadas
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pela alta concentragdo urbana decorrente do fluxo migratério entre o DF e 0s municipios
vizinhos, ou seja busca minimizar as desigualdades sociais e regionais, possibilitando aos seus
integrantes, melhorias na qualidade de vida e oportunidades, capazes de evitar- o éxodo rural
e 0 inchaco das regifes metropolitanas, além de promover o desenvolvimento regional e a
integracéo de planejamento da Unido, voltados para os Estados de Goiés de Minas Gerais, do
DF, de modo que 0s mesmo possam integrar investimentos, orgcamentos e planejamentos,
implementando servigos que sdo de interesse comum a todos os envolvidos, como:
infraestrutura; geracdo de empregos e capacitacdo profissional; saneamento béasico, em
especial o abastecimento de agua, a coleta e o tratamento de esgoto e o servigo de limpeza
publica; uso, parcelamento e ocupacdo do solo; transporte e sistema viario; prote¢do ao meio
ambiente e controle da polui¢do ambiental; aproveitamento dos recursos hidricos e minerais;
salude e assisténcia social; educacdo e cultura; producdo agropecuaria e abastecimento
alimentar; habitacdo popular; servigos de telecomunicacdo, turismo; e seguranca publica
(BRASIL, op.cit).

Apds sua criacdo, em 1998, por meio da Lei Complementar n° 163, de 14 de junho de
2018, o entdo Presidente da Republica, o Excelentissimo Senhor Michael Temer sancionou a
integracdo de mais 12 municipios a RIDE-DF, no Estado de Goiés, Alto Paraiso de Goias,
Alvorada do Norte, Barro Alto, Cavalcante, Flores de Goias, Goianésia, Niquelandia, Sao
Jodo d’Alianga, Simolandia, Vila Propicio e mais dois municipios de Minas Gerais, Arinos e
Cabeceira Grande, totalizando um conjunto composto de 33 municipios e o Distrito Federal

conforme apontado no mapa da figura 1.



Regiao Integrada
de Desenvolvimento
do Distrito Federal-

Municipios da

=SITIDEED

RIDE-DF

Figura 1 — Mapa atualizado da Regido Integrada de Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal

Fonte: sudeco.gov.br
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No caso de Cabeceira Grande, o mesmo foi inserido automaticamente, pois adquiriu sua emancipagéo politica, por meio da Lei Estadual

n° 12.030, de 21 de dezembro de 1995, de Minas Gerais, que desvinculou a regido do municipio de Unai e antecedente a publicacdo da Lei de

criagdo da RIDES.
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Apobs a criacdo da Regido Integrada de Desenvolvimento Econémico do Distrito
Federal, foram criadas a RIDE do Polo de Petrolina /PE e Juazeiro/BA, instituida pela Lei
Complementar n° 113, de 19 de setembro de 2001, e regulamentada pelo Decreto n°4.366, de
9 de setembro de 2002, composta por cinco municipios de Pernambuco e quatro municipios da
Bahia, e a RIDE da Grande Teresina, criada através da Lei Complementar n° 112, de 19 de
setembro de 2001, e regulamentada pelo Decreto Federal n° 4.367, de 9 de setembro de 2002,
tendo doze municipios do Piaui e um municipio do Estado do Maranhdo, e todas tem em comum
0 objetivo de desenvolver as regides de forma integrada, buscando articular e harmonizar as
acOes administrativas entre os ente politicos com o intuito de minimizar as desigualdades
regionais e as aglomeragdes urbanas, bem como reduzir a excluséo socioecondmica do Distrito

Federal e dos municipios pertencentes.

2.2 Estrutura Socioecondmica do Distrito Federal e dos Municipios Adjacentes a
RIDE-DF

2.2.1 Distrito Federal

Em 1892 com a determinacdo do entdo presidente Floriano Peixoto, uma equipe
exploratdria, composta por 21 pessoas e chefiada por Louis Ferdinand Cruls, astrénomo e
geografo tinham como objetivo explorar e demarcar a area no Planalto Central que seria
destinada ao Distrito Federal. A missdo Cruls, como ficou conhecida, demarcou uma area de
14.400 km?, intitulado de “Quadrilatero Cruls”. Uma segunda comissdo em 1955, foi criada e
chefiada pelo marechal José Pessoa, que novamente explorou o Planalto Central e demarcou
uma nova area com a extensdo de 52 mil kmz2, demarcacéo essa aprovada pelo entdo Presidente
Café Filho (PONTUAL, [2010-7]).

O Distrito Federal, assim como 0s outros 26 estados, € considerado uma Unidade
Federativa do Brasil, e seu surgimento pdde dar origem a capital do pais em 21 de abril de 1960,
Brasilia. Situado na regido centro-oeste, com uma extensdo de 5.802 km2 e uma populagédo
estimada, em 2018, de 2.974.703 pessoas, e de origens diversificadas, é sede administrativa do
Governo Federal, centro politico e polo econdémico, com oportunidades em diversas areas em

desenvolvimento, como, tecnologia, setor de servicos terceirizados e turismo, além de tornar-



19

se referéncia no que tange a economia criativa, tais quais, musica, teatro, televisdo, games,
danca, moda e outras produgdes artisticas?.

Indicado, segundo pesquisa realizada pelo IBGE em 20162, como o terceiro a gerar a
maior economia do pais, o Distrito Federal, proporcionou R$ 235.497.106,59 bilhdes de
Produto Interno Bruto — PIB, possibilitando um crescimento nominal, em um periodo de seis
anos, de 61,23%.

A regido apresentou a maior uma renda per capita do pais, no periodo citado, cerca de
R$ 79.099,77, sua maior atividade econdmica sdo 0s servicos terceirizados e publicos, voltados
para diversas areas, como gestdo publica, defesa, educacao e saude, totalizando um desempenho
econdmico de R$ 103.819.469,69, levando- 0 a ocupar o terceiro lugar no pais, no ranking dessa
atividade. Outras atividades econdmicas que tiveram destaque foram, a industria com
R$9.659.849,10 na posigéo de décima quarta no ranking e a agropecuéria, sendo considerado o

décimo segundo maior produtor do pais e renda de R$ 820.754,66:

Figura 2 - Percentual das atividades econdmicas exercidas pelo Distrito Federal.

0,71%

E AGRONOMIA  ®mINDUSTRIA =SERVICOS

Fonte: Elaborado pela pesquisadora por meio dos dados do IBGE (2018).

Como perspectiva de futuros empreendimentos que possam alavancar o crescimento

econbmicos do Distrito Federal, os ramos que tem se destacado sdo os de alimentos,

1 Guia dos Estados, Distrito Federal. Texto extraido do guia produzido pela Rede Nacional de InformacGes sobre
Investimentos http://investimentos.mdic.gov.br/regioes/index/ em 2016-2017.

2 https://cidades.ibge.gov.br/brasil/df/brasilia/panorama, Gltima informacéo oficial, disponibilizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE



http://investimentos.mdic.gov.br/regioes/index/
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/df/brasilia/panorama
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automotivos, calcados, téxtil e confecgdes, saude, construcdo civil, higiene pessoal, perfumaria

e cosméticos, mdveis, nautica e tecnologia da informagao®.

2.2.2 Municipios de Goias

O estado de Goias é composto por 246 Municipios, com uma extensao territorial de
340.086 km2, esta em constante desenvolvimento devido a vasta riqueza agropecuéria, natural
e turistica, os quais estdo relacionados a vegetacdo do cerrado, e historica, pois alguns dos seus
municipios sdo referéncia de patriménio historico e cultural do nosso pais. Goias, para Ferreira
et al (2012.p 17) historicamente, deve um grande potencial agropecuario, porém com a
construcdo da Capital Federal e a sua proximidade com alguns municipios, reduziu tal
potencialidade, aumentando assim as atividades correspondentes ao comercio de bens e
prestacdo de servicos.

Desse conjunto de municipios, fazem parte da Regido Integrada de Desenvolvimento do
Distrito Federal 29 municipios: Abadiania, Agua Fria de Goiés, Aguas Lindas, Alexania,
Cabeceiras, Cidade Ocidental, Cocalzinho de Goias, Corumba de Goiés, Cristalina, Formosa,
Luziania, Mimoso de Goias, Novo Gama, Padre Bernardo, Pirendpolis, Planaltina, Santo
Antonio do Descoberto, Valparaiso, Vila Boa, Alto Paraiso, Alvorada do Norte, Barro Alto,
Cavalcante, Flores de Goias, Goianésia, Niquelandia, Sdo Jodo d’Alianga, Simolandia, Vila
Propicio, esses municipios, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -IBGE, sdo
tipificados como sendo entorno de Brasilia, embora alguns deles encontram-se oficialmente na
Microrregido do Goias. O somatorio da extensdo territorial desses municipios € equivale a
68.806,296 km?, com uma populacdo estimada, em 2018, de 1.452,534 milhdes de habitantes.

A associacdo desses municipios, garantiu um aumento no crescimento nominal de
51,39%, de 2010 até 2016, gerando um montante de R$ 22.738.671,59 bilhdes de Produto
Interno Bruto. Luzi&nia é a cidade que tem mantido o maior PIB, alcangando em 2016, o total
de R$ 3.439.432,77, mantendo-se, deste o periodo analisado, na primeira posicdo como
municipio em continuo desenvolvimento entre 0s municipios que integram a RIDE-DF,

enguanto os municipios de Flores de Goias, Vila Boa, Alvorada do Norte, Simolandia e Mimoso

3 Guia dos Estados, Distrito Federal. Texto extraido do guia produzido pela Rede Nacional de Informagdes sobre
Investimentos http://investimentos.mdic.gov.br/regioes/index/ em 2016-2017.
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apresentam-se como sendo as cinco cidades que tiveram o menor desempenho econémico em
2016 (IBGE, 2016).

E importante ressaltar que as variaveis de crescimento durante o periodo mencionado,
resultaram na alteracdo do ranking de desempenho econdémico dos municipios do Goias
pertencentes a Regido Integrada de desenvolvimento do Distrito Federal, como demostra a

tabela:

Tabela 1 - Ranking de Desempenho Econdmico dos Municipios do Goias Pertencentes a Regido Integrada
de Desenvolvimento do Distrito Federal.

PIB 2010 PIB 2016
Ranking | Cidade | R$milhdes | Ranking | Cidade | R$ milhdes

1° Luziania 2.167.164,00 1° Luziania 3.439.432,77
2° Valparaiso 1.117.499,00 2° Cristalina 2.300.098,30
3° Formosa 1.085.949,00 3° Valparaiso 2.299.308,95
4° Cristalina 1.060.336,00 4° Formosa 2.104.727,55
5° Niquelandia 770.876,00 5° Aguas Lindas 1.629.818,67
6° Aguas Lindas 767.597,00 6° Alexania 1.400.948,24
7° Goianésia 677.334,00 7° Goianésia 1.241.028,00
8° Planaltina 499.465,00 8° Planaltina 960.799,85
9° Novo Gama 467.546,00 9° Niquelandia 932.779,08
10° Alexania 344.662,00 10° Novo Gama 813.231,31
11° Cidade Ocidental 336.091,00 11° Barro Alto 794.970,09

o Santo Anténio do 316.167,00 o Cidade Ocidental 700.685,47
12 12

Descoberto

R Cavalcante 305.422,00 R Santo Anténio do 590.339,76

13 13
Descoberto

14° Pirendpolis 244.745,00 14° Padre Bernardo 496.153,79
15° Padre Bernardo 220.981,00 15° Pirenopolis 347.412,55
16° Cocalzinho de Goiéas 153.576,00 16° Abadiania 287.984,49
17° Cabeceiras 133.980,00 17° Sdo Jodo d’ Alianga 286.586,30
18° Abadiania 127.498,00 18° Cocalzinho de Goias 286.211,98
19° Barro Alto 124.126,00 19° Agua Fria de Goiéas 276.416,74
20° Sdo Jodo d’ Alianca 120.420,00 20° Cabeceiras 271.087,56
21° Agua Fria de Goias 118.934,00 21° Cavalcante 250.303,89
22° Vila Propicio 92.063,00 22° Vila Propicio 210.924,43
23° Flores de Goias 80.493,00 23° Alto Paraiso 160.142,72
24° Alvorada do Norte 72.651,00 24° Corumbé de Goias 142.583,05
25° Vila Boa 71.676,00 25° Flores de Goias 139.907,41
26° Corumba de Goiéas 68.041,00 26° Vila Boa 132.317,49
27° Alto Paraiso 63.705,00 27° Alvorada do Norte 112.650,83
28° Simolandia 44.482,00 28° Simolandia 90.705,81
29° Mimoso de Goias 30.961,00 29° Mimoso de Goias 41.364,38

Fonte: Elaborado pela pesquisadora por meio dos dados do IBGE (2018).

No que se refere as atividades econdmicas, 0 somatorio desses municipios, em 2016,
44,20% estava ligado ao aumento no segmento de prestacdo de servigcos, 23,84% a

administracdo publica e 17,59% a industria. A agronomia representava 14,37% somando R$
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647.898,99 (bilhGes). Observa-se que o setor terciario, assim como Brasilia, predomina na

maioria dos municipios analisados:

Figura 3 - Percentual das atividades econdmicas exercidas pelos Municipios de Goiés.

® AGRONOMIA mINDUSTRIA = SERVICOS EXCLUSIVE mSERVICOS

Fonte: Elaborado pela pesquisadora por meio dos dados do IBGE (2018).

O grande desafio para os gestores recém eleitos e membros da COARIDE, seréa elaborar
planos diretores e arrecadar recursos que possibilitem a preservacdo do cerrado, por concentrar
umarica e vasta area de biodiversidade, a expansdo da agroindustria e do ecoturismo, promover
a educacdo acessivel a todos, além de ampliar e qualificar o investimento em ciéncia e
tecnologia e inovacdo, democratizar as oportunidades de empreendedorismo e melhorar a
qualidade da infraestrutura, transporte e satde reduzindo o fluxo migratério e as desigualdades

sociais persistentes a esses municipios.

2.2.3  Municipios de Minas Gerais

No inicio do século XVI, por volta de 1720, com a missao dos bandeirantes em busca
de ouro e pedras preciosas, foi criada a regido que hoje compreende Minas Gerais. Considerado
como 0 estado que possui 0 maior nimero de municipios, com 853, e com uma extensdo
territorial de 586.520,732 km? e populagéo de estimada de 21.040.662 pessoas, gerou em 2016,
de acordo com a Agéncia do Instituto Brasileira de Geografia e Estatistica, um Produto Interno
Bruto a pre¢os correntes estimado em R$ 544,6 bilhdes, o que o posiciona entre os cinco estados
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que concentraram o0 maior indice do pais, cerca de 64,4%, e em terceiro lugar como estado em
crescimento econdmico?,

Mesmo diante desse cenario, quatro municipios: Unai, Buritis, Arinos e Cabeceira
Grande, optaram por desvencilhar-se do territorio de municipio, ou seja, esses municipios
separam-se do estado de Minas Gerais para integralizarem a Regido Integrada de
Desenvolvimento conforme prescrito no Pardgrafo § 2° do Decreto N° 7.469, de 04 de maio de
2011 e da Lei Complementar N°163, de 14 de Junho de 2018.

A juncdo desse grupo, agregou a extensdo territorial da Regido Integrada de
Desenvolvimento do Distrito Federal, o equivalente a 19.984,10 km?, totalizando 94.592,396
kmz2 de area pertencente a regido citada. O conjunto desses municipios proporcionou em 2016,
R$ 4.197.000,50 milhdes de Produto Interno Bruto e uma renda per capita de R$ 103.044,09
mil de um total de 133.268 mil habitantes. No ranking de desempenho econémico Unai
mantem-se deste de 2010 a 2016, em primeiro lugar no que se refere ao PIB, seguido por Buritis,

Arinos e Cabeceira Grande, gerando um crescimento nominal, no periodo de 6 anos, de 48,45%:

Tabela 2 - Ranking de Desempenho Econdmico dos Municipios de Minas Gerais Pertencentes a Regido
Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal.

PIB 2010 PIB 2016
Ranking | Cidade | R$ milhdes | Ranking | Cidade | R$ milhdes
1° Unai 1.402.293,00 1° Unai 3.137.942,06
2° Buritis 378.229,00 2° Buritis 668.722,81
3° Arino 139.307,00 3° Arino 204.199,16
4° Cabeceira Grande 113.758,00 4° Cabeceira Grande 186.136,47

Fonte: Elaborado pela pesquisadora por meio dos dados do IBGE (2018).

As atividades econbmicas desses municipios arrecadaram, neste ultimo periodo, um
total de R$ 2.237.523,00 milhdes sendo R$ 730.725,75 do setor agropecuario, R$ 340.798,36
do setor de industria, R$ 872.975,92 de servicos publicos prestados a comunidade e R$
293.022,97 dos servicos terciarios. A figura 3 demonstra a distribuigdo dessas atividades:

4 Informacdo fornecida por Contas Regionais 2016: entre as 27 unidades da federagdo, Agéncia IBGE. Disponivel
em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23038-
contas-regionais-2016-entre-as-27-unidades-da-federacao-somente-roraima-teve-crescimento-do-pib , novembro
de 2018.



https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23038-contas-regionais-2016-entre-as-27-unidades-da-federacao-somente-roraima-teve-crescimento-do-pib
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/23038-contas-regionais-2016-entre-as-27-unidades-da-federacao-somente-roraima-teve-crescimento-do-pib
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Figura 4 - Percentual das atividades econémicas exercidas pelos Municipios de Minas Gerais.

E AGRONOMIA = INDUSTRIA =SERVICOS EXCLUSIVE mSERVICOS

Fonte: Elaborado pela pesquisadora por meio dos dados do IBGE (2018).

Em termos de planejamento e perspectivas, tais municipios investem nas atividades
laborais dos setores que vem apresentando um maior desenvolvimento econdmico como,

agronegocios, industrias e servicos.

2.3 Indicadores sociais e a desigualdade socioecondmica

A relevancia que os indicadores sociais tém na abordagem das desigualdades
socioeconémicas é pelo fato de que eles podem medir o perfil social de um pais, estado e ou
municipio, contrastando uma dimensdo dessa realidade e permitindo aos gestores tracar
politicas publicas voltadas a resolucéo de problemas relacionados a desigualdade social.

Surgiu no Brasil, em meados da década de 70, através do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, que teve como objetivo central, criar indicadores de avaliacdo
das condicdes de vida da populagdo, ampliando a perspectiva sobre o tema e rompendo com a
hegemonia de indicadores econémicos que eram utilizados para estes fins. Considerado como
ferramenta de planejamento, ganhando destaque em 1990 com o langcamento do projeto IDH —
indice do Desenvolvimento Humano, que argumentou a necessidade de se medir o progresso
da sociedade e o funcionamento da gestdo publica no pais. Compostos por variaveis econémicas
e sociais, tais indicadores tém por finalidade, aferir as necessidades da populagdo, como:

analfabetismo, natalidade e mortalidade, renda e desemprego, dentre outros.
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Jannuzzi (2006, p. 15), aponta os indicadores sociais e sua funcionabilidade como sendo
capazes de:

[...]subsidiar as atividades de planejamento publico e formulagéo de politicas
sociais nas diferentes esferas de governo, possibilitam o monitoramento das condi¢Ges
de vida e bem-estar da populacdo por parte do poder publico e sociedade civil e
permitem aprofundamento da investigacio académica sobre a mudanca social e sobre
os determinantes dos diferentes fendmenos sociais. (JANNUZZI, 2006, p.15)

Por isso, a importancia da definicdo do indicador a ser usado para retratar o estado social
de uma regido ou municipio, pois a escolha, além de ardua, devera ser feita de comum acordo
entre 0s representantes politicos e a sociedade social, porque sdo eles que iram pontuar 0s
critérios de relevancia a serem abordados, dentre eles, as caracteristicas da populagdo, a
dindmica demografica, o trabalho e o rendimento, salde, justica e seguranca publica, educacéo
e condigdes de vida das familias, podendo ser classificados de acordo com as dimensdes te
aplicacdes a que se destinam, agrupamento por tematicas, analise e ou formulacdo de politicas
sociais, tipo de informacao, significado valorativo, complexidade metodolégica, avaliacdo e ou
formulacéo de politicas pablicas. Santos (2012, p. 14), ressalta que, “para que tenha sentido, é
importante que os Indicadores Sociais sejam articulados uns com os outros, enquanto elementos
de um mesmo conjunto, constituindo assim um sistema”, ou seja, eles devem estar interligados,
de forma coesa, para que possam originar um sistema onde tenha-se uma realidade social e ou
area de intervencdo programatica.

Faz-se necessario distinguir os indicadores sociais das estatisticas publicas, pois
indicadores sociais, tende a mensurar a totalidade da populagdo ou grupos sociodemograficos
especificos, 0 que depende do interesse do tema a ser abordado (micro), monitorando dados
como taxas, propor¢des, médias indices ou classes sociais. No caso das estatisticas publicas, os
dados levantados como, censos, pesquisas amostrais ou coletas nos registros administrativos de
pubicas, sdo dados sociais na sua forma bruta, utilizados para supostas analises empiricas da
realidade como um todo (macro).

Segundo Oliveira et al (2010, p. 81), a montagem desses indicadores requer uma série

de decisbes metodolodgicas, entre elas:

1. Definicdo operacional,
2. Especificagdo de dimensdes;

3. Obtencdo de estatisticas;
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4. Composicdo e computacdo das estaticas disponiveis em indicadores em indicadores

sociais.

A finalidade da elaboracéo do sistema de indicadores sociais é proporcionar elementos
para a implementacdo e o monitoramento do planejamento social, elevando o grau de
compreensdo das questdes e dos problemas de um determinado campo de pesquisa, permitindo
maior eficiéncia no uso dos recursos, eficacia no atingimento de metas e efetividade social da
politica publica, servindo como “instrumentos para efetivo empoderamento da sociedade civil,
de controle e direcionamento das atividades do poder publico” (JANUZZI, 2006, p. 35).

A importancia de mapear as desigualdades sociais e seus efeitos sobre a realidade social,
por meio desses indicadores, possibilita a sociedade e ou comunidade um maior embasamento
sobre 0s assuntos atuais e relevantes para as politicas publicas, além de promover analises mais
especificas no que tange as desigualdades da populacdo como, género, emprego e renda,
educacéo, pobreza, dentre outros.

2.3.1 Indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM

Em 2013, em uma parceria entre a PNUD Brasil - Programa das Na¢6es Unidas para o
Desenvolvimento, a Fundacdo Jodo Pinheiro e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada -
IPEIA, aceitaram o desafio de adequar & estrutura e formulacdo do IDH global, ao indice de
Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM, que avalia de forma pontual as informacdes
socioecondmicas dos 5.565 municipios brasileiros. Para a formulagdo desse céalculo, foram
necessarios extrair os dados referentes aos ultimos censos demogréaficos, 1991, 2000 e 2010 do
IBGE, considerando além dos dados especificos do IDH, a historia dos municipios e do Distrito
Federal, suas evolucdes durante duas décadas, a qual encontra-se disponivel no Atlas de
Desenvolvimento Humano®. Considerado pela Organizacéo das Nagdes Unidas — ONU, como
o indicador mais adequado para mensurar as condi¢bes de grupos sociais menores, sendo

formulado a partir dos subindices:

5. O Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil disponibiliza, ainda, além desses indices, mais de 200
indicadores socioecondmicos, que permitem qualificar melhor e ampliar a analise do desenvolvimento humano
nos municipios e RegiGes Metropolitanas do pais.
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e Longevidade (IDHM-L) — que avalia as condi¢es da qualidade de vida associada a
salubridade local;

o Educacdo (IDHM-E) — aferindo a taxa de pessoas acima dos 15 anos de idade e a taxa
de frequéncia na escola, comparando a populagéo local que frequenta a escola com a
populacdo local em idade escolar;

e Renda (IDHM-R) — utiliza da renda per capita municipal, classificando o padréo de vida

dos habitantes pesquisados.

O IDHM tem por objetivo medir o nivel de atendimento das necessidades basicas,

sendo calculado pela média geométrica elevada a raiz ctbica desses subindices:

YV (UDHM(L) x IDHM(E) x IDHM(R)) = IDHM

Para analisar o desenvolvimento humano dos municipios, por meio do IDHM, podem
ser consideradas as seguintes faixas de desenvolvimento humano, conforme PNUD/Ipea/ FJP
(2014, p. 12):

Figura 5 — Faixa de Desenvolvimento Humano Municipal.

Faixa de Desenvolvime nto Humano Municipal

Muito baixo Baixo Médio Alto Mui to Alto
e A M A AL
N Y

0 0.499] 0.500 - 0.599 | 0,600 - 0,699 | 0,700-0,799 | 0,800

Fonte: PNUD, Ipea, FJP, 2013.

Ou seja, na escala de 0 a 1, o municipio avaliado que estiver mais proximo ou igual a 1,
maior é o seu desenvolvimento humano.

Podemos considerar que o IDHM tornou-se uma importante ferramenta para a tomada
de decisdo dos gestores, pois proporciona formular politicas e iniciativas voltadas a
minimizacao da desigualdade social e da maximizagéo do desenvolvimento humano, tanto no

setor pablico como privado, tornando-se atualmente, uma referéncia para a sociedade brasileira.
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2.3.2 IDEB

O Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB, surgiu em 2007 com o
objetivo de reunir resultados do fluxo escolar e as médias de desempenho nas avaliacGes, 0s
quais sdo relevantes para mensurar a qualidade da educacéo no pais e nos municipios. Segundo
Fernandes (2007, p.1), “A combinagdo entre fluxo e aprendizagem do Ideb vai expressar em
valores de 0 a 10 o0 andamento dos sistemas de ensino, em ambito nacional, nas unidades da

Federacdo e municipios, calculada por meio da formula”, figura x:

Figura 6 — Escala do andamento dos sistemas de ensino.
IDEB; =N ; P;: 0O< N, <10;0<£P; <le D=IDER. <10

em que.
i = ano do exame (Saeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar;

N, = média da proficiéncia em Lingua Portuguesa ¢ Matemitica, padronizada para um
indicador entre 0 ¢ 10, dos alunos da unidade j, obtida em determinada edigho do exame
realizado ao final da etapa de ensino:

P, = indicador de rendimento baseado na taxa de aprovagio da etapa de ensino dos alunos da

unidade j;

Fonte: Elaborado por Fernandes (2007, p. 1-2)

Ou seja, obtém-se a equacdo do IDEB, através do censo escolar, das médias do Sistema
de Avaliacdo da Educacédo Basica— SAEB, e da Prova Brasil aferidas nas unidades da federacéo
e nos municipios, com o intuito de verificar e monitorar o tratado da educacdo basica, que visa
0 cumprimento das metas fixadas no termo de adesdo ao Compromisso Todos pela Educacéo e
do eixo do Plano de Desenvolvimento da Educacédo, do Ministério da Educacéo (IDEB, 2015).
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

3.1 Tipologia e descricéo geral dos métodos de pesquisa

A pesquisa metodologica pode ser definida como: “um estudo que se refere a
instrumentos de captagdo ou de manipulagdo da realidade” (VERGANA, 2004, p. 12-13). Para
Lakatos e Marconi (1996 apud GOMES; ARAUIJO, 2005, p. 3), “pesquisar ndo € apenas
procurar a verdade; € encontrar respostas para questbes propostas, utilizando meétodos
cientificos”, ou seja, ¢ uma atividade voltada para solugdes de problemas por meio do emprego
de processos cientificos.

Este capitulo destina-se a explicitacdo das caracteristicas da pesquisa: apresentacdo do
método utilizado, tipo e descri¢édo de pesquisa adotado, caracterizacdo da area pesquisada, setor
ou area objeto de estudo, seguido da caracterizacdo da populacdo, amostra e instrumentos de
pesquisa, finalizando com a descri¢do dos procedimentos de coleta e de analise empregados no
estudo.

Diante do exposto, a pesquisa tem como objetivo selecionar um grupo de indicadores
sociais, sugerindo uma sistematica que permita ao conjunto de municipios e o Distrito Federal
pertencentes a RIDE-DF, mensurar as desigualdades socioeconémicas sobre essa populagéo.

De carater estatistica exploratoria associada a pesquisa analitica, pois tal pesquisa tende

organizar, medir, analisar e apresentar os dados referentes as variaveis de
uma pesquisa, informando sobre sua distribuicdo, tendéncias, variabilidade e
explicitando informagdes subjacentes ao fendmeno estudado. A anélise exploratéria
de dados pode ser realizada independentemente da origem dos dados, se forem
coletados por censo (todos os elementos da populacdo) ou por amostragem (parte da
populagdo, aleatdria ou ndo.” (BAPTISTA, 2014, p. 168-169).

O que proporciona ao pesquisador dados reais e compreensiveis motivando a buscar
novas caracteristicas e abordagens inovadoras para sua pesquisa. Com relagcdo, a pesquisa
descritiva, de acordo com Gil (2002, p. 42), “tém como objetivo primordial a descricdo das
caracteristicas de determinada populac&o ou fendémeno ou, entéo, o estabelecimento de relaces
entre variaveis”, proporcionando um levantamento documental com coletas, tratamento, anélise

e interpretacéo de dados secundarios.
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A técnica da pesquisa pode ser classificada como documental. Proetti (2006, p. 94),
define essa pesquisa como sendo, “fontes de informagao que ndo foram organizadas para serem
publicadas. Sdo elas: tabelas estatisticas [...]”, que tem por objetivo investigar, mensurar e
esclarecer um problema a partir de acontecimentos historicos relatados em documentos e ou
relatorios.

Quanto a forma de analise de dados da pesquisa optou-se por uma avali¢do quantitativa,
por tratar dos dados e das referéncias realizadas utilizando métodos e procedimentos estaticos,

0 que justifica-se a forma adequada para compreender a natureza de fenémeno social.

3.2 Caracterizacdo da organizacdo, setor ou area lcus do estudo

Composta por um conjunto de 33 municipios e o Distrito Federal, a Regido Integrada
de Desenvolvimento do Distrito Federal possuem uma populagéo, segundo o levantamento do
IBGE, em 2018, de 1.452,534 milhdes de habitantes.

Para facilitacdo da pesquisa, as variaveis utilizadas foram o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal — IDHM e do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB
coletas na base de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatica — IBGE e do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira— INEP, possibilitando trabalhar
com os dados em planilhas e em banco de dados, facilitando as anélises dos Indicadores Sociais
e fornecendo um retrato do nivel de desenvolvimento dos aspectos relacionados a educacéo,
longevidade e renda, dados aos quais foram coletados de forma fidedigna, sem qualquer

alteracdo ou correcdo, apresentando-se como variaveis quantitativas evolutivas.

3.3 Populacéo e amostra ou Participantes da pesquisa

Tratou-se dos Indicadores Sociais, IDHM e IDEB, aplicados a RIDE-DF, com intuito
de mensurar o nivel de evolucdo socioecondmica e a reducdo de desigualdade social nessa

regido.
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3.4 Caracterizacgao e descrigdo dos instrumentos de pesquisa

O processo de desenvolvimento da pesquisa inicia-se com o levantamento
bibliogréafico indicado no corpo desta pesquisa. As informacdes levantadas foram
devidamente avaliadas e interpretadas, de modo a permitir a verificagdo e a extracdo de
contribuigdes a serem utilizadas de acordo com o0 objeto de pesquisa.

Em seguida, houve o tratamento dos dados em planilhas, graficos e ou banco de
dados, tendo como foco associar e apurar se os indicadores sociais apontam uma evolucao
socioecondmica e reducgéo de desigualdade na Regido Integrada de Desenvolvimento do
Distrito Federal. Nesse caso, trata-se de um levantamento voltado a classificacdo dos
indicadores sociais segundo o proposito a que serve.

Os dados obtidos nesse processo serdo lancados em planilhas, as quais
proporcionaram graficos que padronizaram as informacfes quanto as dimensdes e
aspectos abordados na pesquisa.

Por fim, foram apresentadas as consideracgdes finais e a conclusdo dos achados e
0S possiveis avangcos com esta pesquisa, 0s quais demandam maior aprofundamento em

futuros trabalhos.

3.5 Procedimentos de coleta e de andlise de dados

O procedimento de apuracdo, tratamento e analise dos dados em planilhas e graficos de
dados, com vistas a mensurar se 0s indicadores sociais se 0s indicadores sociais apontam uma
evolugéo socioeconémica e reducdo de desigualdade na RIDE-DF

A extracdo de dados, fez-se em banco de informacgdes disponiveis em sites publicos

conforme demonstrado no quadro:
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Quadro 1 — Dados Utilizados.
Variavel Descricdo Fonte
indice que retrata o nivel de
desenvolvimento humano, por meio de
aspectos como educacdo, longevidade e
renda
Avalia a qualidade do ensino em cada
escola o Brasil, a partir dos dados sobre
o rendimento e desempenho dos alunos,
IDEB obtidos no censo escolar eglas méd_ias de INEP /MEC (2018)
desempenho nas avaliacbes aplicadas
pelo Sistema de Avaliagdo Bésica -
SAEB e a Prova Brasil.

IDH-M IBGE (2018)

Indicador utilizado para mensurar o grau
de desenvolvimento econémico do pais
PIB per capita e ou municipio e o quanto seus cidaddos IBGE (2018)
podem se beneficiar. Considera o nivel
de desigualdade da sociedade.

Mede, por meio de um conjunto de IBGE (2018)
produtos e servigos comercializados no
varejo, a variacao de precos do mercado
para o consumidor final.

Utiliza o quantitativo dos nascidos vivos DATASUS (2018)
Taxa de mortalidade Média na regido pesquisada e divide-se pelos
6bitos infantis no periodo analisado.
Fonte: Elaborado pela pesquisadora a partir de informag6es disponibilizadas pelo IBGE (2018), INEP /MEC
(2018) e DATASUS (2018).

IPCA

Com relacdo ao foco ou etapa a que se refere os indicadores sociais, utilizou-se da
disponibilidade dos dados em formato compativel com o aplicativo Microsoft Excel, o que
possibilitou gerar planilhas e graficos com campos que permitem aplicar operac@es e ou funcBes
préprias do software citado, além de considerar as equacdes aplicadas para os indicadores
analisados, sendo que para IDHM utilizou-se da escala de 0 a 1 para o Desenvolvimento
Humano Municipal e do desvio padrdo para aferir o nivel de espalhamento da desigualdade
social na RIDE-DF.

Nesse caso, a aplicacdo desta analise deu-se a validacdo do levantamento principal da
pesquisa identificando-se com eficiéncia o objetivo central, podendo ser utilizado como

ferramenta para implementacdo de politicas publicas voltadas para o tema abordado.
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4 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

O capitulo visa apontar os principais indicadores, que dentro da sistematizacdo proposta,
aponte se a RIDE-DF esta atingindo seus principais objetivos que sdo reduzir as desigualdades
sociais, proporcionando de forma igualitaria os interesses e servi¢cos comuns a seus integrantes,

proporcionando o avango do progresso.

4.1 indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M

Em uma anélise evolutiva, no periodo de 1991 a 2010, o Indice de Desenvolvimento
Humano Municipal da RIDE-DF, passou de 0,388 em 1991 para 0,684 em 2010 (Grafico 1).
Assim, segundo a classificacdo de faixas de desenvolvimento do PNUD a RIDE-DF passou de
baixo para médio desenvolvimento, em termos médios. Assim, o IDH-M médio da regido
apresentou uma taxa de crescimento de 54% no periodo.

Dos municipios pertencentes a essa regido, os que demonstram um elevado
desenvolvimento humano, sdo Brasilia, com 0,824, por ter uma elevada renda per capita,
maiores ofertas de empregos, qualidade na infraestrutura, no que se refere a educacdo, saude,
energia elétrica, abastecimento de dgua e tratamento de esgoto (RIBEIRO et al, 2015), seguido
de Valparaiso, Formosa, Barro Alto e Unai, elevando-se na faixa de desenvolvimento humano
para o nivel alto, enquanto Cavalcante e Flores de Goids permanecem com o menor indice .
(Tabela 3, Apéndice A).
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Graéfico 1 - Média e Desvio Padrédo do IDH-M dos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).

Observando a evolucéo do desvio padrdo do IDH-M, o grafico, aponta reducao de 0,14
no periodo, o que significa que com o passar dos anos 0s municipios da RIDE-DF estdo ficando
mais semelhantes em termos de desenvolvimento humano, havendo também uma reducéo

substancial na disparidade entre os municipios (APENDICE A)

4.2 Educacéo

Analisar o desempenho da educacdo € de extrema relevancia, pois para 0 senso comum,
entende-se que é por meio dela que a sociedade pode alavancar seu desenvolvimento e
proporcionar melhorias na qualidade de vida. No Brasil, a escolaridade média vem aumentando,
ano apdés ano, diminuindo cada vez mais a taxa de analfabetismo.

Para a andlise da educacdo na RIDE-DF, foram selecionados os indicadores IDHM-e o
IDEB, pois tém como foco central, mensurar o fluxo e o aprendizado, as aprovacdes e
desempenhos dos alunos, monitorando o nivel de crescimento educacional dos municipios.

Neste topico é apresentada a evolucdo desses dois componentes.

Com relagédo ao IDHM-E da RIDE-DF, verifica-se um crescimento de 36%, com isso a
regido, no que tange a faixa de desenvolvimento humano municipal, passou de muito baixo
(0,171), em 1991, para baixo (0,581) em 2010. (Gréafico 2). Brasilia, manteve-se em constante
evolugdo, relacionado a educagdo, média de 0,742, colocando-0 na faixa como muito alto, o
que difere de Cavalcante, média 0,415, considerado o municipio com pior IDHM-E.
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Gréfico 2 - Média e Desvio Padréo do IDHM-E dos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaboracdo Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).

Em termos de desvio padrdo, para o indicador analisado, a regido melhorou com o passar
do tempo, e a homogeneidade, ou seja, a diferenca entre os municipios vem reduzindo.

Na anélise feito pelo indice de Educacio Bésica — IDEB, ao qual foi criado em 2007,
ao contrario do IDHM — E, vem mostrando uma maior heterogeneidade, ou uma maior diferenga
entre 0s municipios pesquisados, fazendo necessario salientar que o periodo de anélise, 2005 a

2017, acarreta a diferenciagdo na conclusdo dos dados (Gréfico 3) :

Grafico 3 - Média e Desvio Padrdo do IDEB dos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IDEB (2018).
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Conforme observa-se nos gréficos, os valores apresentados de desvio padrédo, pelo
IDEB, infere-se que a diferenca entre os municipios adjacentes e o Distrito Federal, vem
aumentando entre si, 0 que se contrapde, 0 que vai de encontro aos dados relativos ao IDHM-
E, demonstrando que com a evolucédo do periodo analisado, por outro indicador, aumentou em
0,10 no que tange a desigualdade educacional nos municipios analisados (APENDICE ...), isso
ocorre, porque apesar de ambos os indices estarem relacionados a fatores educacionais, existe
um nivel de diferenciacdo nos dados mensurados que, apontam para uma melhora morosa, pois

em 2005 a diferenca entre os municipios era menor do que se observa na atualidade (2017).

4.3 Renda

Mensurar o potencial de geracdo e distribuicdo de renda € uma das dimensdes de
essencial relevancia para analise de desenvolvimento de um territorio.

Esse tdpico busca analisar se houve desenvolvimento, na Regido Integrada de
Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal, por meio IDHM-R, do PIB per capita e do
IPCA no periodo de 2010 a 2016, para tanto utiliza-se dos graficos para sintetizar a evolugédo

dos indices supracitados.

Gréfico 4 - Média e Desvio Padréo do IDHM-R dos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).
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A referéncia de metodologia adotada para o IDHM-R, é a renda per capita mensal do
periodo. O indice evidencia um aumento de 61% nos anos destacados, demonstrando um leve
crescimento da renda média na regido, mantendo se com o passar do tempo a diferenca entre 0s
municipios. Com isso, 0s municipios que mantem um maior ressalto na faixa do IDHM-R
continuou sendo Brasilia - 0,863, seguido de Valparaiso -0,733, Formosa — 0,726 e Unai e Alto
Paraiso com 0,723, ultrapassando a linha de desenvolvimento baixo (1991), para alto (2010). A
evolucdo do indice permite notar que, por meio do desvio padrdo, com o decorrer do tempo,
manteve-se homogéneo, demostrando uma minimizacéo da diversidade de renda.

No Grafico 5 pode-se observar a evolugédo do PIB per capita médio da regido em anélise.
Constata-se que no periodo de 2010 a 2016, o PIB per capita apresentou crescimento real

20,9%, sinalizando uma melhora da renda.

Gréfico 5 - Evolucdo da Média do PIB per capita nos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).

Contudo, observa-se também que neste periodo o desvio padrdo do PIB per capita

aumentou em 22,3%, indicando uma elevacao da desigualdade de renda (Grafico 6).
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Gréfico 6 - Evolucdo do Desvio Padrao do PIB per capita médio.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).

Acerca do Indice de Preco ao Consumidor — IPCA, que mede a variacio de precos do
mercado para o consumidor final, ascendeu de 0,31 para 0,47, no intervalo de tempo de 2010 a
2016, constatando um avanco na inflacdo anual de 0,05 para 0,09, 0 que para os padrdes de
desigualdade de renda significa que o a inflacdo esta acima do salario minimo, pois 0 mesmo
vem sendo reajustado de forma vagarosa, enquanto a inflagio vem aumentando

aceleradamente., conforme demonstra o gréafico:

Gréfico 7 - IPCA e a inflacdo anual
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).
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4.4 Saude

Um tema recorrente nos debates sobre qualidade de vida e desenvolvimento € a saude e
a longevidade da populacdo. O IDHM-L, é um considerado como o indicador de longevidade,
por sintetizar, em um Gnico namero, o nivel e a estrutura de mortalidade da populagdo. Tal
indicador, baseia-se na esperanca de vida que a populagdo tem ao nascer, se mantidos 0s
padrdes de mortalidade analisados em cada periodo.

No caso dos municipios pertencentes a RIDE-DF, o IDHM Longevidade os resultados
apontam um avanco de 24% entre 1991 e 2010, atingindo o nivel de desenvolvimento humano,
muito alto de 0,663 para 0,824 conforme a classificacdo da faixa do indicador.

Constatou-se gue, com relacdo a satde, o desvio padrdo aponta para uma diminui¢do na
desigualdade entre os municipios, cerca 0,07 ou seja, a diferenca entre 0 pior municipio,
Cabeceira Grande (0,788), e 0 melhor municipio, Brasilia (0,873), nesse indice, vem reduzindo
com o passar do tempo.

Gréfico 8 — Média e Desvio Padréo do IDHM-L dos Municipios da RIDE-DF.
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Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).

Quanto a taxa de mortalidade infantil média na regido, declinou para 12,4 6bitos infantis
/1000 nascidos vivos no periodo de 2010 a 2016, cerca de 1%. Apesar da queda na taxa, no

decorrer do periodo (APENDICE F), a desigualdade no risco de morte infantil tem aumentado
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nos municipios com piores condi¢fes de vida em relagdo aqueles que possuem condi¢des
melhores e diferenciadas.

Ao analisar o nivel de desigualdade do IDHM-L e a taxa de mortalidade média da RIDE-
DF, percebe-se que em termos absolutos, a diferenca, no quesito saude, desses municipios, estdo

cada vez mais homogéneos entre si.

45 Discussao

Essa pesquisa buscou investigar a aplicacdo e o cumprimento dos objetivos
estabelecidos para criagdo da Regido Integrada de Desenvolvimento Econémico do Distrito
Federal, que sdo, reduzir as desigualdades sociais e regionais, proporcionando de forma
igualitaria os interesses e servicos comuns a seus integrantes, impulsionando o avango do
progresso, € tendo estabelecido como metas, a melhoria da qualidade de vida, a reducdo da
exclusdo social e desigualdade socioecondmica dos municipios adjacentes e o Distrito Federal.

Foram aferidos por meio dos indicadores sociais, 0 IDH-M e seus indices, IDEB e Renda
per capita, o que proporcionou uma analise de nivelamento dos municipios com o melhor e pior

indicador, como constatado no quadro:

Quadro 2 — Resumo dos achados da pesquisa.

Indicador Média Desvlo Munlc!plo_ com melhor Mun|_0|p_|o com pior
Padréao indicador indicador

IDH-M Aumentou Diminuiu Brasilia Cavalcante
IDHM-E Aumentou Diminuiu Brasilia Cavalcante
IDEB Aumentou Aumentou Brasilia Mimoso de Goiéas
IDHM-R Aumentou Diminuiu Brasilia Flores de Goiéas
Renda per capita Aumentou Aumentou Brasilia Novo Gama

IDHM-L Aumentou Diminuiu Brasilia Cabeceira Grande

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE e do IDEB (2018).

Os indicadores apontam que Brasilia como sendo a regido que possui os melhores
indicadores, com altos indices de desenvolvimento e reducdo de desigualdade socioecondmica,
ao longo dos periodos de 2010 a 2016, com uma média nos indices de desenvolvimento humano
de 85%. O IDHM-E (0,863) e o IDHM-L (0,873), em 2010, foram destaque, tornando a
localidade referéncia para os demais municipios pertencentes a RIDE-DF.
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Com o pior indicador destacou-se o municipio de Flores de Goias, sequido de Novo
Gama. Estes por sua vez, apresentaram o0s piores indicadores, no quesito educacédo pelo IDEB,
e renda per capita, 0 que demonstra um aumento na desigualdade socioecondmica dessas
regides, sendo recomendavel um aumento dos recursos destinados a essas areas, agregado a
implementacdo de politicas publicas e participativas procurando atender as necessidades e
anseios dessas comunidades, sem deixar de lado 0s outros setores, aos quais deve-se haver uma
constante monitoracao por partes dos gestores, para que haja uma mudanca desse cenario e a

evolucéo do progresso.
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5 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Os principais achados permitem compreender algumas concepgdes acerca da qualidade
de vida e diferenciadas visdes de desenvolvimento socioecondmico da Regido Integrada de
Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal, permitindo uma perspectiva mais ampla dos
nameros apresentados no que refere-se a desigualdade social dos municipios pertencentes a
regido.

A caracterizacdo da RIDE-DF proporcionou delimitar e entender geograficamente, a
area comtemplada pelo estudo. A representacdo grafica e evolutiva dos indicadores sociais,
acompanhados da respectiva analise permitiu avaliar se houve ou ndo a reducdo das
desigualdades sociais e regionais, € se 0S Servicos e 0s interesses comuns das comunidades
estdo sendo proporcionados de forma igualitaria a todos, impulsionando o crescimento e 0
avanco do progresso nos anos que ocorreram o levantamento dos dados.

Os resultados desses indicadores, considerados a partir do desenvolvimento humano
municipal, possibilitam que a questdo se torne mais abrangente, ou seja, a reducdo da
desigualdade socioecondmica e as oscilacGes encontradas em alguns indices, sinalizam que a
gestdo publica dessas localidades vem buscando aplicar melhorias quanto as necessidades
demandadas pelas comunidades em relagcdo aos aspectos socias pesquisados.

Nota-se claramente que ocorre uma evolucdo positiva dos indices em maioria dos casos,
demonstrando um cenario ascendente da regido, que saiu dos niveis de baixo para niveis mais
altos classificados pela metodologia de cada indicador, requerendo uma maior atencéo publica
e social na educacdo e oportunidade de empregos, o que alavancaria os indices das respectivas
areas e reduziriam ainda mais a desigualdade entre 0s municipios.

Certamente que, 0s municipios que possuem uma melhor estrutura de planejamento e
gestdo tendem a apresentar melhores indicadores, diferentemente daqueles que apresentam
deficiéncias estruturais, tais como, pouca infraestrutura, ma administracdo dos gastos publicos,
baixos indices de escolaridades, desvio de verbas, dentre outros.

Observar as diferencas sociais dos municipios da RIDE-DF, faz-se relevante para que
cada vez mais seja implementadas politicas publicas que possam exercer o seu principal
objetivo que é proporcionar a homogeneidade, harmonizacgéo e 0 avango progresso para todos
os cidadéos pertencentes a regiéo.
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APENDICES

APENDICE A — DADOS DO IDH-M DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 3 — Dados do IDH-M dos Municipios da RIDE-DF

IDH-M

MUNICIP10S 1991 [ 2000 [ 2010
ARINOS 0,349 0,514 0,656
BURITIS 0,377 0,566 0,672
CABECEIRA GRANDE 0,352 0,523 0,648
UNAI 0,447 0,651 0,736
ABADIANIA 0,410 0,503 0,689
AGUA FRIA DE GOIAS 0,315 0,481 0,671
AGUAS LINDAS DE GOIAS 0,387 0,497 0,686
ALEXANIA 0,378 0,520 0,682
ALTO PARAISO DE GOIAS 0,428 0,572 0,713
ALVORADA DO NORTE 0,402 0,533 0,660
BARRO ALTO 0,399 0,543 0,742
CABECEIRAS 0,392 0,546 0,668
CAVALCANTE 0,285 0,396 0,584
CIDADE OCIDENTAL 0,538 0,638 0,717
COCALZINHO DE GOIAS 0,363 0,506 0,657
CORUMBA DE GOIAS 0,333 0,500 0,680
CRISTALINA 0,474 0,578 0,699
FLORES DE GOIAS 0,231 0,447 0,597
FORMOSA 0,482 0,598 0,744
GOIANESIA 0,448 0,571 0,727
LUZIANIA 0,430 0,550 0,701
MIMOSO DE GOIAS 0,331 0,445 0,665
NIQUELANDIA 0,374 0,555 0,715
NOVO GAMA 0,451 0,546 0,684
PADRE BERNARDO 0,346 0,484 0,651
PIRENOPOLIS 0,388 0,565 0,693
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PLANALTINA 0,384 0,508 0,669
SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 0,409 0,526 0,665
SAO JOAO D'ALIANCA 0,363 0,533 0,685
SIMOLANDIA 0,277 0,470 0,645
VALPARAISO DE GOIAS 0,531 0,632 0,746
VILA BOA 0,271 0,499 0,647
VILA PROPICIO 0,222 0,437 0,634
BRASILIA 0,616 0,725 0,824
MEDIA 0,388 0,534 0,684
DESVIO PADRAO 0,083 0,065 0,045

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).
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APENDICE B - DADOS DO IDHM-E DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 4 — Dados do IDHM-E dos Municipios da RIDE-DF

IDHMDO -E

MUNICIPIOS 1991 2000 2010
ARINOS 0,131 0,334 0,570
BURITIS 0,162 0,379 0,558
CABECEIRA GRANDE 0,118 0,324 0,542
UNAI 0,207 0,466 0,651
ABADIANIA 0,188 0,292 0,579
AGUA FRIA DE GOIAS 0,102 0,250 0,550
AGUAS LINDAS DE GOIAS 0,145 0,277 0,588
ALEXANIA 0,158 0,318 0,568
ALTO PARAISO DE GOIAS 0,206 0,371 0,611
ALVORADA DO NORTE 0,193 0,367 0,548
BARRO ALTO 0,187 0,356 0,682
CABECEIRAS 0,180 0,400 0,571
CAVALCANTE 0,079 0,172 0,415
CIDADE OCIDENTAL 0,338 0,486 0,641
COCALZINHO DE GOIAS 0,138 0,310 0,531
CORUMBA DE GOIAS 0,101 0,272 0,571
CRISTALINA 0,260 0,380 0,587
FLORES DE GOIAS 0,044 0,236 0,457
FORMOSA 0,259 0,422 0,666
GOIANESIA 0,229 0,396 0,636
LUZIANIA 0,195 0,334 0,602
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MIMOSO DE GOIAS 0,115 0,231 0,543
NIQUELANDIA 0,147 0,365 0,640
NOVO GAMA 0,235 0,357 0,567
PADRE BERNARDO 0,124 0,261 0,515
PIRENOPOLIS 0,151 0,387 0,604
PLANALTINA 0,156 0,286 0,566
SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 0,183 0,334 0,556
SAO JOAO D'ALIANCA 0,142 0,308 0,609
SIMOLANDIA 0,078 0,256 0,546
VALPARAISO DE GOIAS 0,331 0,474 0,695
VILA BOA 0,060 0,310 0,534
VILA PROPICIO 0,040 0,211 0,505
BRASILIA 0,419 0,582 0,742
MEDIA 0,171 0,338 0,581
DESVIO PADRAO 0,082 0,084 0,068

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).
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APENDICE C - DADOS DO IDEB DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 5 — Dados do IDEB dos Municipios da RIDE-DF

50

IDEB
MUNICIPIO REDE 2005 2007 | 2009 | 2011 2013 2015 2017

Arinos Estadual 3,5 3,5 3,7 4,2 4,0 4,6 4,5
Arinos Municipal - - - - - - -

Arinos Publica 3,4 3,5 3,7 42 40 46 46
Buritis Estadual 40 3,7 41 45 5,0 5,0 47
Buritis Municipal 3,1 4,0 4,2 4,0 4.4 45 4,0
Buritis Publica 3,5 3,9 4,1 4,3 4,8 4,8 4,4
Cabeceira Grande Estadual - 3,5 3,2 3,7 4.4 3,6 4,2
Cabeceira Grande Municipal - 31 34 34 3,8 43 41
Cabeceira Grande Publica - 3,3 3,1 3,6 40 41 41
Unai Estadual 3,7 4,0 4,4 4,3 4,7 4,7 4,7
Unai Municipal 3,7 3,8 4,0 4,2 41 4.4 4,3
Unai Publica 3.8 39 4,3 4,3 4,5 4,6 4,5
Abadiania Estadual 3,2 3,6 3,8 3,6 49 49 5,2
Abadiania Publica 3,2 3,6 3,8 3,6 4,9 4,9 5,2
Agua Fria de Goias Estadual 3,4 - 3,9 4,3 3,6 48 55
Agua Fria de Goiés Municipal - - - - - - -

Agua Fria de Goiés Publica 34 - 3,8 4,3 3,5 4,7 5,5
Aguas Lindas de Goiés Estadual 3,1 2,7 2,8 3,2 3.4 34 4.4
Aguas Lindas de Goias Publica 3,1 2,7 2,8 3,2 3,4 3,4 44
Alexania Estadual 3,5 3,5 3,7 4,1 4,4 4,4 51
Alexania Municipal 3,9 3,9 3,9 3,8 41 4,0 41
Alexania Publica 3,6 3,6 3,8 4,0 4,3 4,3 4,9
Alto Paraiso de Goias Estadual 3,7 3,8 3,8 3,7 4,0 50 4,6
Alto Paraiso de Goias Municipal - - - - - - -

Alto Paraiso de Goias Publica 3,8 3,8 3,9 3,8 3,9 50 45
Alvorada do Norte Estadual 2,8 34 3,2 3,5 4.3 4.8 5,0
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Alvorada do Norte Municipal 3,0 - 41 3,8 4.6 49 5,2
Alvorada do Norte Publica 2,9 3,4 3,6 3,7 45 48 51
Barro Alto Estadual 3,6 3,8 3,5 4,1 4,4 4.4 5,3
Barro Alto Municipal - 4,5 4.4 4,5 5,2 5,1 54
Barro Alto Publica 3,7 4,0 3,9 4,3 4,9 4,9 5,3
Cabeceiras Estadual 3,4 3,5 3,4 3,6 49 47 4.6
Cabeceiras Municipal - - - - - - 3,6
Cabeceiras Publica 3,3 3.4 3.4 3,6 4,9 4,7 4,4
Cavalcante Estadual 3,1 3,6 31 34 3,6 42 45
Cavalcante Municipal - - - - - - -

Cavalcante Publica 3,1 3,6 3,1 3.4 3,6 4,2 4,5
Cidade Ocidental Estadual 3,0 3,6 3,9 4.4 4.8 4,9 4,9
Cidade Ocidental Municipal 3,3 3,5 3.4 3,2 3,7 3,8 4,3
Cidade Ocidental Publica 3,2 3,5 3,6 3,5 40 41 45
Cocalzinho de Goiéas Estadual 3,6 3,3 3,3 3,8 46 41 49
Cocalzinho de Goiéas Municipal 2,9 3,2 35 3,8 35 3,5 46
Cocalzinho de Goiés Publica 3,2 3,3 3,5 3,8 3,8 3,7 4,7
Corumbé de Goias Estadual 3,8 3,7 3,6 4,4 5,0 4,7 5,0
Corumbé de Goias Publica 3,8 3,7 3,6 4,4 5,0 4,7 5,0
Cristalina Estadual 3,2 3,0 2,9 3,5 4,3 47 50
Cristalina Municipal 3,4 4,3 3,9 4,3 4.4 4,3 5,2
Cristalina Publica 3,3 3,6 3.4 3,8 4,4 4.4 5,0
Flores de Goias Estadual 3,6 3,3 3,6 4,2 4,6 4,3 4,4
Flores de Goias Municipal - - - - - - 3.4
Flores de Goias Publica 3,4 3,3 3,0 40 43 40 40
Formosa Estadual 3,2 3,3 3,5 3,8 4,3 4.4 47
Formosa Municipal 4,0 41 4.2 3,9 4.2 4,3 3,8
Formosa Publica 34 3,6 3,9 3,9 4,2 4,3 4,2
Goianésia Estadual 4,0 4,0 4,1 4,5 5,4 5,6 5,8
Goianésia Publica 4,0 4,0 4,1 4,5 5,4 5,6 5,8
Luziania Estadual 3,0 3,2 3,4 3,6 4.3 47 5,2
Luziania Municipal - - - - 3,3 - -
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Luziania Publica 3,0 3,2 34 3,6 4,3 4,7 5,2
Mimoso de Goias Estadual 3,7 - 3,3 2,8 4,3 4,3 3,7
Mimoso de Goias Publica 3,7 - 3,3 2,8 4,3 4,3 3,7
Niquelandia Estadual 3,6 3,6 3,7 4,1 4,4 5,1 5,3
Niquelandia Municipal 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 4,5 4,6
Niquelandia Publica 3,6 3,6 3,6 3,9 4,3 49 5,2
Novo Gama Estadual 3,2 2,8 2,7 3,1 3,7 3,8 4.4
Novo Gama Municipal - - - - - - -

Novo Gama Publica 3,2 2,8 2,7 3,1 3,7 3,8 44
Padre Bernardo Estadual 2,7 2,7 2,5 2,6 3,8 3,6 48
Padre Bernardo Municipal 3,0 31 34 3,6 3,9 43 45
Padre Bernardo Publica 3,0 3,0 3,2 3,3 3,9 4,2 4,6
Pirendpolis Estadual 3,7 3,7 4,0 4,2 45 4,9 4,9
Pirendpolis Publica 3,7 3,7 40 42 45 49 49
Planaltina Estadual 3,0 3,0 3,2 3,3 41 43 46
Planaltina Municipal 3,1 3,2 34 34 35 3,9 40
Planaltina Publica 3,0 31 34 34 3.8 4,0 4,2
Santo Antonio do Descoberto Estadual 34 3,3 2,9 3,7 3,7 3,7 4,3
Santo Antonio do Descoberto Municipal - 3,6 3,6 3,9 3,6 3,7 41
Santo Antonio do Descoberto Publica 3,3 3,4 3,3 3,8 3,6 3,7 42
Séo Jodo d'Alianga Estadual 3,4 3,7 3,9 42 4.6 48 50
Sdo Jodo d'Alianga Municipal - - - - - - -

S40 Jodo d'Alianca Publica 3,3 3,7 3,8 3,9 4,4 4,7 4,9
Simolandia Estadual 3,5 4,0 3.4 4,3 3,7 51 5,0
Simolandia Publica 35 4,0 34 4,3 3.7 51 5,0
Valparaiso de Goias Estadual 35 3,2 3,0 35 41 45 51
Valparaiso de Goias Municipal 3,8 3,6 3,8 3,9 3,9 3,9 41
Valparaiso de Goias Publica 3,6 3,4 3,5 3,7 4,0 4,1 4,4
Vila Boa Estadual 3,9 3,2 2,9 3,6 4,1 - 4,1
Vila Boa Municipal - 3,7 4,0 4,6 4,1 4,3 4,1
Vila Boa Publica 3,9 3,5 3,6 4,2 4,1 4,3 4,1
Vila Propicio Estadual 3,6 3,1 41 3,8 50 5,4 5,4
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Vila Propicio Publica 3,6 3,1 41 3,8 5,0 54 54
Brasilia Federal - 6,7 - - 6,2 7,2 7,3
Brasilia Estadual 3,2 3,5 39 39 3,8 4,0 4,3
Brasilia Publica 3,2 3,5 3,9 3,9 3,9 4,0 4,3
MEDIA 3,4 3,5 3,6 3,8 4,2 45 4,7
DESVIO PADRAO 0,315 0,506 0,418 0,427 0,536 0,579 0,578

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do INEP/MEC (2018).



APENDICE D — DADOS DO IDHM-R DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 6 — Dados do IDHM-R dos Municipios da RIDE-DF
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IDHM-R

MUNICIP1OS 1991 2000 2010
ARINOS 0,492 0,548 0,607
BURITIS 0,497 0,661 0,666
CABECEIRA GRANDE 0,531 0,574 0,638
UNAI 0,579 0,714 0,723
ABADIANIA 0,560 0,598 0,671
AGUA FRIA DE GOIAS 0,489 0,599 0,672
AGUAS LINDAS DE GOIAS 0,600 0,583 0,647
ALEXANIA 0,529 0,600 0,664
ALTO PARAISO DE GOIAS 0,555 0,640 0,723
ALVORADA DO NORTE 0,545 0,587 0,640
BARRO ALTO 0,495 0,569 0,701
CABECEIRAS 0,528 0,579 0,637
CAVALCANTE 0,458 0,509 0,595
CIDADE OCIDENTAL 0,650 0,670 0,706
COCALZINHO DE GOIAS 0,547 0,567 0,648
CORUMBA DE GOIAS 0,550 0,616 0,665
CRISTALINA 0,586 0,646 0,716
FLORES DE GOIAS 0,465 0,543 0,583
FORMOSA 0,631 0,653 0,726
GOIANESIA 0,585 0,629 0,719
LUZIANIA 0,614 0,639 0,689
MIMOSO DE GOIAS 0,487 0,525 0,656
NIQUELANDIA 0,548 0,627 0,709
NOVO GAMA 0,589 0,619 0,664
PADRE BERNARDO 0,517 0,598 0,670
PIRENOPOLIS 0,579 0,610 0,678
PLANALTINA 0,554 0,602 0,653
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SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 0,559 0,576 0,647
SAO JOAO D'ALIANCA 0,514 0,654 0,650
SIMOLANDIA 0,429 0,545 0,595
VALPARAISO DE GOIAS 0,660 0,686 0,733
VILA BOA 0,512 0,554 0,619
VILA PROPICIO 0,421 0,539 0,629
BRASILIA 0,762 0,805 0,863
MEDIA 0,548 0,608 0,671
DESVIO PADRAO 0,068 0,058 0,052

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).



APENDICE E — DADOS DO PIB PER CAPITA DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 7 - PIB per capita - RIDE-DF
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PIB per capita [R$ de 2018]

Municipio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ABADIANIA 13.061,71 14.313,11 16.683,27 17.115,07 20.216,27 18.650,95 16.759,51
AGUA FRIA DE GOIAS 37.669,99 34.857,27 44.882,57 41.572,69 38.099,86 42.614,16 53.313,39
AGUAS LINDAS DE GOIAS 7.765,91 8.292,43 9.159,49 9.389,14 9.962,91 9.620,42 9.126,83
ALEXANIA 23.342,01 22.981,66 27.953,09 33.501,88 32.990,88 32.597,60 56.784,30
ALTO PARAISO DE GOIAS 14.977,07 16.869,33 19.322,12 19.530,46 20.667,44 21.866,45 23.039,05
ALVORADA DO NORTE 14.486,48 14.034,57 16.066,75 15.291,13 15.663,74 14.838,68 14.050,24
BARRO ALTO 23.021,10 32.107,53 74.887,38 65.158,80 71.997,22 70.338,81 83.293,23
CABECEIRAS 29.432,21 33.428,22 39.256,96 35.768,86 33.688,73 33.121,62 36.882,47
CAVALCANTE 52.466,52 47.820,10 73.056,25 50.870,36 27.244,26 29.822,95 27.135,27
CIDADE OCIDENTAL 9.705,31 10.049,61 10.723,72 11.370,13 11.878,15 11.630,80 11.468,22
COCALZINHO DE GOIAS 14.250,55 23.597,36 18.945,29 17.701,52 18.365,08 17.439,47 15.860,21
CORUMBA DE GOIAS 10.614,96 11.128,96 13.451,80 14.600,46 16.107,15 15.428,83 13.869,97
CRISTALINA 36.744,22 37.763,68 46.969,10 46.401,85 44.444,58 42.485,55 45.393,90
FLORES DE GOIAS 10.772,46 10.783,05 11.230,05 11.160,66 11.392,84 10.638,01 10.173,82
FORMOSA 17.509,66 18.508,24 20.309,23 19.412,64 19.767,46 20.102,55 19.792,50
GOIANESIA 18.356,53 19.123,92 19.615,20 20.411,57 20.521,65 19.477,23 19.968,00
LUZIANIA 20.036,19 20.410,41 21.825,96 22.304,84 20.583,95 20.154,87 18.735,59
MIMOSO DE GOIAS 18.608,45 22.007,10 25.117,63 32.275,78 21.769,90 15.913,77 16.380,40

29.353,30 34.230,91 35.310,21 31.757,24 29.078,83 30.868,21 21.944,83

NIQUELANDIA
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NOVO GAMA 7.940,98 8.592,26 8.792,23 8.988,01 9.116,31 8.720,07 8.044,36
PADRE BERNARDO 12.878,94 15.010,88 16.716,12 19.064,89 16.094,50 17.953,00 16.812,97
PIRENOPOLIS 17.123,50 17.681,27 17.596,82 20.083,34 20.878,99 17.838,39 15.142,12
PLANALTINA 9.876,06 10.977,58 12.149,41 12.238,14 13.014,76 12.195,03 11.684,75
SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 8.077,29 8.846,35 9.519,58 9.803,29 10.050,40 9.425,36 8.922,70
SAO JOAO D'ALIANCA 18.951,29 19.962,03 20.918,18 19.998,16 22.121,54 22.133,64 24.864,73
SIMOLANDIA 11.023,12 11.910,99 12.588,14 12.679,44 14.186,41 14.704,54 14.173,20
VALPARAISO DE GOIAS 13.564,44 15.434,00 16.010,74 15.094,10 16.795,92 16.398,29 15.763,57
VILA BOA 24.391,80 26.258,30 25.638,19 26.602,48 21.417,39 23.603,84 25.270,52
VILA PROPICIO 28.875,68 32.858,48 38.425,14 35.398,22 31.893,94 41.587,80 40.140,22
ARINOS 11.467,19 11.738,01 12.836,45 12.910,65 12.704,40 12.660,75 12.010,65
BURITIS 23.880,44 34.837,58 35.195,15 30.104,76 29.518,50 28.815,13 29.241,64
CABECEIRA GRANDE 27.780,15 32.617,63 32.342,99 32.674,69 32.635,20 34.532,41 28.924,52
UNAI 27.663,12 33.560,76 36.846,73 37.002,33 34.018,06 34.315,80 40.325,13
BRASILIA 90.777,45 89.620,94 88.956,83 85.240,44 88.001,45 86.256,96 84.824,64
MEDIA 21.660,18 23.594,55 27.332,32 26.278,77 25.202,61 25.257,41 26.179,92
DESVIO PADRAO 15.542,20 15.379,93 19.270,37 16.604,00 16.341,77 16.511,72 19.011,50

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE (2018).



APENDICE F - DADOS DO IDHM-L DOS MUNICIPIOS DA RIDE-DF

Tabela 8 — Dados do IDHM-L dos Municipios da RIDE-DF

IDHM-L

MUNICIPIOS 1991 2000 2010
ARINOS 0,660 0,744 0,815
BURITIS 0,665 0,723 0,815
CABECEIRA GRANDE 0,697 0,771 0,788
UNAI 0,744 0,829 0,847
ABADIANIA 0,656 0,730 0,841
AGUA FRIA DE GOIAS 0,629 0,742 0,817
AGUAS LINDAS DE GOIAS 0,667 0,762 0,848
ALEXANIA 0,647 0,735 0,841
ALTO PARAISO DE GOIAS 0,687 0,787 0,819
ALVORADA DO NORTE 0,618 0,702 0,819
BARRO ALTO 0,684 0,789 0,854
CABECEIRAS 0,635 0,702 0,819
CAVALCANTE 0,640 0,710 0,808
CIDADE OCIDENTAL 0,710 0,797 0,814
COCALZINHO DE GOIAS 0,632 0,735 0,826
CORUMBA DE GOIAS 0,665 0,746 0,829
CRISTALINA 0,699 0,788 0,814
FLORES DE GOIAS 0,600 0,697 0,799
FORMOSA 0,684 0,776 0,852
GOIANESIA 0,670 0,749 0,840
LUZIANIA 0,665 0,779 0,831
MIMOSO DE GOIAS 0,648 0,728 0,825
NIQUELANDIA 0,647 0,749 0,806
NOVO GAMA 0,661 0,735 0,851
PADRE BERNARDO 0,648 0,728 0,801
PIRENOPOLIS 0,667 0,765 0,813

58



PLANALTINA 0,657 0,760 0,810
SANTO ANTONIO DO DESCOBERTO 0,669 0,755 0,818
SAO JOAO D'ALIANCA 0,653 0,753 0,812
SIMOLANDIA 0,637 0,742 0,826
VALPARAISO DE GOIAS 0,687 0,776 0,815
VILA BOA 0,648 0,724 0,818
VILA PROPICIO 0,649 0,733 0,802
BRASILIA 0,731 0,814 0,873
MEDIA 0,663 0,752 0,824
DESVIO PADRAO 0,030 0,031 0,018

Fonte: Elaborado pela pesquisadora com base nos dados do IBGE.
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