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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar e discutir a relevancia do instituto
da colaboracdo premiada no ordenamento juridico brasileiro na atualidade. Embora
seja um assunto que tenha grande apelo midiatico, especialmente nos ultimos anos,
existe a necessidade de se debater aspectos singulares do instituto. Utilizando-se da
pesquisa bibliogréfica e contextualizando-se historicamente o instituto e sua evolucao,
especialmente com o aperfeicoamento da Lei n® 13.964/2019, mais conhecida como
“Pacote Anticrime”, demonstra-se a importancia da colaboracéo premiada no contexto
de enfrentamento a criminalidade organizada e como ela mudou alguns paradigmas

da sociedade brasileira.

Palavras-chave: Lei n® 12.850/2013. Colaboragdo premiada. Lei n° 13.964/2019.
"Pacote Anticrime”.



ABSTRACT

The present work aims to analyze and discuss the relevance of the institute of
plea bargain in the Brazilian legal system today. Although it is a subject that has great
media appeal, especially in recent years, there is a need to debate singular aspects of
the institute. Using bibliographic research and historically contextualizing the institute
and its evolution, especially with the improvement of Law No. 13,964/2019, better
known as “Anticrime Package”, it demonstrates the importance of plea bargain in the
context of fighting crime organized and how it changed some paradigms of Brazilian

society.

Keywords: Law 12,850/2013. Plea bargain. Law 13,964/2019. "Anticrime Package".
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INTRODUCAO

Gracas ao movimento histérico em que o Brasil esta passando no que tange ao
enfrentamento a corrupcdo, observa-se a utilizacdo de mecanismos de carater
inquisitorio no bojo de uma sistemética penal de técnicas processuais repressivas na
qual a justificativa é encontrada nos fins e todos os recursos que sejam eficientes e
gue possibilitem o alcance do propésito devem ser utilizados, para que a criminalidade
seja rechacada e os objetivos, a seguranca publica e uma persecucdo penal mais
eficiente, sejam alcancados.

O instituto da colaboracdo premiada existe desde a Idade Média e foi inserido
no ordenamento brasileiro no periodo colonial com as Ordenagfes Filipinas.
Atualmente, no Brasil, recebeu mais atencao devido as operagdes de enfrentamento
a corrupcao e a lavagem de dinheiro, com destaque para a Operagéo “Lava Jato”, cujo
objetivo € desbaratar corporagdes criminosas com participacdo de individuos dos
poderes legislativos e executivo, bem como grandes empresarios e empresas.

O instituto, de uma maneira simplista, se resume a um contrato pactuado entre
o investigado e o Estado, no qual o acusado recebe algumas benesses, por parte do
Estado, como contrapartida pelos dados/informacdes fornecidas para a elucidacao de
praticas delitivas e para a responsabilizacdo de seus autores, tendo como objetivo
final cessar a impunidade e fornecer uma resposta aos anseios da sociedade.

Destaca-se que embora seja delineado como um contrato e possa haver a ideia
de paridade entre o Estado e o colaborador, isso ndo acontece. Nao se trata de uma
negociacao como na esfera civil, por exemplo, o Estado esta sempre em posicéo de
superioridade, oferecendo os termos e condi¢des do acordo, o0 qual seré aceito ou nédo
pelo acusado/investigado.

Os principios constitucionais regem todo o ordenamento juridico pétrio,
incluindo-se ai 0 processo penal. Nessa esteira, a colaboracdo premiada é alvo de
algumas criticas referentes a sua juridicidade, pois existe um conflito aparente entre
ela e alguns principios da Constitui¢ao.

Dentro da tematica, busca-se apresentar de maneira ampla a colaboracao
premiada no contexto juridico do pais, no sentido de expor 0s aspectos processuais
do instituto e seus desafios, além de compreender a sua importancia e, sobretudo,

sua validade no contexto de persecucéao criminal no ordenamento brasileiro, frente a



tantos escandalos de corrupgdo, de colossais esquemas de desvio de dinheiro publico
e outras tantas investigacdes envolvendo crimes desta natureza.

Na seara de aplicagcdo da colaboracdo premiada, vé-se surgir inimeras
controvérsias doutrinarias, notadamente em torno de sua aplicagéo, havendo inclusive
nesse campo argumentos contrarios e favoraveis ao instituto. Apesar de encontrar
previsdo em diversas leis esparsas no ordenamento juridico péatrio, cada uma delas
estabelece parametros para sua aplicacdo, o que conduz a indagacdo se a sua
aplicacédo prética tem a legalidade e validade na conjuntura politico criminal brasileira.

E sabido que, muito embora o instituto da colabora¢do premiada tenha sido
mencionado e utilizado em diversas normas, na ordem juridica nacional ele se
apresenta como instituto Unico nessa seara de direito premial, o que leva aos inUmeros
entraves doutrinarios contemplados no cotidiano brasileiro, ndo se podendo deixar de
lado aspectos importantes, como a aplicacéo e a finalidade para a qual o instituto foi
criado, bem como a extensdo de seu ambito de incidéncia para conferir efetividade
nessa luta contra a criminalidade do colarinho branco, por exemplo.

Para além dessa questéo doutrinaria, uma das caracteristicas do instituto que
chama a atencéo é sua “reprovabilidade social”, a “ética” da colaboracao, no que tange
a figura do delator, também chamado de “alcaguete”, pois nunca foi e ainda néo é
bem vista por parte da sociedade de uma maneira geral, mesmo nos dias atuais com
tantas noticias de delatores no meio politico e, consequentemente, operacdes
desencadeadas pela Policia Federal.

Ja na década de 1990, os autores Cervini e Gomes (1997, p. 165) destacavam
gue a norma e seu conteudo devem refletir os valores morais da coletividade e, dessa
forma, a colaboracédo vem de encontro aos principios da sociedade, fazendo com que
a norma nao possua sua forca e legitimidade necessarias, pois € um requisito basico
da delacéo a traicdo por parte daguele que decide colaborar, abandonando principios
morais minimos, o que ndo é aceito com naturalidade pela populacdo e
veementemente condenado pelos comparsas.

Em linhas gerais, justifica-se o debate deste estudo dado o fato da colaboracgéo
premiada promover grandes embates doutrinarios na esfera juridica do Brasil desde
a introducao deste instituto no direito patrio e sua aplicacdo na seara penal brasileira,
gue ganhou os holofotes em operagfes policiais e alcancou o patamar, segundo
alguns especialistas em direito e/ou seguranca publica, de melhor forma para a

solucédo de crimes financeiros e empresariais de dificil persecucao.



Referente a aplicacdo do instituto, mostra-se que um dos pontos criticos seria
a alegada comprovacao da ineficacia do Estado em reprimir o crime organizado, além
do fato de que a concessao de beneficios ao colaborador das investigacdes policiais
e dos processos criminais poder ser vista como afronta a principios constitucionais,
como igualdade e isonomia, por exemplo.

Assim sendo, em vista dos parametros delineados sobre as controvérsias
acerca do instituto, constitui objetivo desta discussdo analisar as controvérsias e as
especificidades do instituto da colaboracao premiada sob a ética da doutrina de Direito
Penal e da jurisprudéncia nacional, com o intuito de verificar as criticas e o0s
apontamentos que séo tecidos por nossos doutrinadores sobre o tema, a fim de
compreender se sua aplicagéo tem validade e qual sua importancia no ordenamento
juridico e como as alteracdes advindas da Lei n® 13.964/2019 aperfeicoaram ou
enfraqueceram o instituto.

Desta feita, uma das grandes problematicas a ser enfrentada € formulada a
partir da seguinte questdo: € possivel afirmar que o instituto da colaboracdo premiada,
considerando seus parametros processuais e sua importancia no campo do Direito
Penal e Processual Penal, possui, de fato e na pratica, validade como instrumento na
persecucdo penal e pode possibilitar a diminuicdo da sensacdo de impunidade que
existe no pais?

Frente as inquietacdes que a tematica encerra, se propde analisar, dentro do
panorama juridico brasileiro, a questao da colaboracdo premiada enquanto instituto
juridico que surge imperioso no contexto atual. Busca-se analisar as nuances do
instituto e qual seria a sua aplicabilidade pratica diante da inseguranca publica, da
sensacdo de impunidade para crimes cometidos por agentes publicos e/ou por
pessoas de grande poder aquisitivo, que ha tempos pairam sobre o Brasil, e da busca
incessante por alcancar uma solucao eficiente para a diminui¢éo da criminalidade.

Depreende-se dos contornos doutrinarios que o aludido instituto se apresenta
como mecanismo de estimulo a colaboracao de criminosos com a Justica e, desde a
sua insercdo no ordenamento juridico nacional, gradativamente vem adquirindo novas
feicGes nessa Orbita, mormente porque a colaboracdo premiada se apresenta, num
pais onde a criminalidade € exagerada como é o caso do Brasil, relevante no
enfrentamento ao crime organizado pelo alto grau de ousadia e sofisticacdo das

organizagfes, que sdo suas caracteristicas basilares.
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Dessa forma, € notoria a relevancia do estudo desse instituto e de sua
conjuntura de maneira mais detalhada, especialmente com o aperfeicoamento da
legislacdo com o advento da Lei n°® 13.964/2019, para que se possa analisar se ele é
valido e se contribui para a persecucdo penal, reprimindo-se as organizacdes
criminosas e solucionando-se casos complexos e de dificil responsabilizacao penal.

O presente trabalho, entdo, tem por objetivo analisar de uma forma mais
minuciosa o instituto da colaboracdo premiada, sua utilizacdo e validade como
ferramenta no ordenamento juridico brasileiro e seus aspectos processuais, dada toda

a conjuntura apresentada.
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1 COLABORACAO PREMIADA

Devido aos cenérios politico, social e econdmico brasileiros vividos no inicio da
década de 1990, observa-se crescente utilizacdo e aprimoramento de procedimentos
penais para cercear a liberdade, de modo a se mostrar para a sociedade que a
persecucdo penal esta sendo realizada e, de maneira efetiva, bem como a ordem
social est4 sendo garantida por meio de tais politicas criminais.

A colaboracdo premiada ganha destague em meio a essa conjuntura de
aparato repressivo baseado em aumento da inflexibilidade no ambito penal que
depara-se nos dias atuais, mostrando-se como resposta adequada aos anseios da
sociedade no tocante as questdes politico-sociais e sua consequente sensacao de
inseguranga, deixando-se de lado gquestionamentos relativos a direitos e garantias
fundamentais, quer seja por desconhecimento juridico, quer seja por oportunidade e
conveniéncia.

O que se observa em algumas situacOes é o aparato estatal valendo-se da
colaboragcéo premiada como resposta Unica e ideal para frear o crime organizado,
fornecendo benesses ao delator no que tange ao cerceamento de sua liberdade para
assim alcancar o seu objetivo, desmantelar quadrilhas, dando respostas a sociedade
e garantindo a ordem social.

Observa-se que tanto a legislacdo italiana quanto a americana utilizam do
instituto da colaboracdo premiada e influenciaram a brasileira, mesmo sendo de
sistemas juridicos diversos (civil law e common law, respectivamente), e isso deve ser
levado em consideracdo quando analisada a sistematica juridica brasileira, tendo em
vista que o instituto da colaboragdo como conhecemos hoje nédo é ‘nativo’ de terras
brasileiras (BRAGA, 2019, p. 46).

No Brasil, ele foi implantado desde as Ordenac¢des Filipinas em seu Livro V,
Titulo CXVI, no periodo colonial e, como dito anteriormente, tem recebido grande
atencao da midia e da sociedade, estando regulamentado de maneira mais especifica
na Lei n°® 12.850/2013, a qual fora modificada mais recentemente pela Lei n°

13.964/2019, conhecida como “pacote anticrime”.

1.1 CONCEITO E HISTORICO DA COLABORACAO PREMIADA
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Embora sejam conceitos muitas vezes utilizados como sindénimos, faz-se
necessario apresentar uma distin¢ao entre a delacdo, como usualmente ouvimos, e a
colaboracgéo premiada.

A colaboracédo deve ser entendida como género, mais amplo, € 0 que o caput
do artigo 4° da Lei n° 12.850/2013 traz como “colaborado efetiva e voluntariamente
com a investigagcao e com o processo criminal”’, sendo que os “resultados” advindos
dessa colaboracao (incisos | a V) seriam as espécies, segundo ARAS (2015, p. 01):
“a) ‘delacdo premiada’; b) ‘colaboracdo para libertacdo’; c) ‘colaboracdo para
localizacao e recuperacgéo de ativos’; e d) ‘colaboragéo preventiva’™.

A subespécie “delacdo premiada” é definida como um meio para obtencao de
prova, na qual o investigado ou réu recebe beneficios em seu processo criminal desde
gue assuma sua participacao na organizacao criminosa, contribua voluntariamente de
forma efetiva para a persecucéao penal, identificando os comparsas e suas respectivas
infracdes penais, dentre outros quesitos.

Respeitando-se o posicionamento e a classificacdo doutrinaria do autor, bem
como a utilizacdo do termo “delagao premiada” por parte da doutrina, principalmente
anterior a 2013, como exemplificaremos adiante, por uma questao de “rigor técnico”
utilizar-se-a para essa subespécie 0 hombnimo de seu género, qual seja “colaboragao
premiada”.

Segundo Bittar (2011, p. 32), “a delacdo premiada consiste na concessao de
um prémio ao imputado, que varia da reducdo da pena até o perdao judicial, pela sua
confissdo e pela sua colaboracdo com os procedimentos persecutérios, realizadas de
forma espontanea.”

Delatar etimologicamente vem do latim “delatio”, que significa acusacdo. Na
politica criminal brasileira, a colaboracdo premiada constitui uma técnica de obtencéo
de prova para uma investigacdo que possui como caracteristica a concessdo de
beneficios por parte do Estado aquele que oferecer informacdes necessarias e
relevantes para a elucidacdo da infracdo penal.

Segundo Mossim e Mossim,

em um primeiro momento, a delagéo foi na linguagem forense mais propriamente para
designar a dendncia de um delito, praticado por pessoa, sem que o denunciante
(delator) se mostre parte interessada diretamente na sua repressdo, feita perante

autoridade judiciaria ou policial, a quem compete a iniciativa de promover a
verificacdo da dendncia e puni¢do do criminoso (MOSSIM e MOSSIM, 20186, p. 40).
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Quando ocorre a colaboracéo premiada, segundo a legislacao vigente, tem-se
gue o colaborador participou do delito juntamente com os delatados e opta por fazer
uso deste instituto a fim de receber as benesses que a lei prevé, que vao desde a
aplicacdo de regime diferenciado até o perdao judicial, com a consequente extin¢ao
da punibilidade. Logo, a colaboragéo premiada cabe somente em crimes onde haja
concurso de agentes. Além disso, seu uso deve ser norteado pela utilidade e
interesses publicos, como traz expressamente a Lei n°® 13.964/2019 (art. 3°A, que
modificou a Lei n® 12.850/2013).

A partir das colocacdes acima, a colaboragdo premiada pode ser definida, de
forma simplista, como o instituto pelo qual o delator/colaborador, sendo coautor ou
participe de um crime, confessa sua participacdo em determinado delito e revela em
juizo a participacdo de outras pessoas na realizacdo deste mesmo crime, podendo
com este ato receber os beneficios previstos em lei.

Segundo o Cddigo Penal, a coautoria estd embasada no seguinte dispositivo:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a
este cominadas, ha medida de sua culpabilidade.

§ 1° - Se a participacao for de menor importancia, a pena pode ser diminuida
de um sexto a um terco.

§ 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-

Ihe-4 aplicada a pena deste; essa pena sera aumentada até metade, na
hip6tese de ter sido previsivel o resultado mais grave.

Trata-se de um concurso voluntario, com liame subjetivo entre os autores para
a realizacdo de ilicitos penais, realizando-se atos de execuc¢do, assumindo-se 0
protagonismo da realizacdo fatica; utilizando-se um terceiro para praticar atos de
execucao (estando o terceiro em erro ou nao possuindo culpabilidade); e dividindo-se
tarefas entre os autores que realizam a acéo tipica, situacdes essas que abarcam o
chamado dominio do fato. Do mesmo dispositivo depreende-se o0 conceito de
“participe”, referindo-se aquele que mesmo nao praticando atos de execucdo nem
possuindo o dominio do fato, concorre para a pratica do ato delituoso, possuindo um
carater acessorio.

Ambos responderao pelo mesmo crime, na medida de sua culpabilidade, sendo
gue a participacao de menor importancia acarreta uma causa de diminuicdo de pena.
Entretanto, ndo ha uma regra de consequéncia necessaria com relacdo a participacao,
podendo o participe ser condenado a uma pena maior que a do autor inclusive, como

observa-se do julgado abaixo:
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PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGOS 4°,
CAPUT; 5°, CAPUT; 7°, INCISO IV; E ARTIGO 9°, DA LEI 7.492/86 4. No
ordenamento penal em vigor, ndo ha obrigatoriedade de reducéo de pena
para o participe, em relagdo a pena do autor, considerada a participagdo em
si mesma, ou seja; como forma de concorréncia diferente da autoria (ou co-
autoria). A reducao obrigatéria da pena para o participe se da apenas em face
daquela que a Lei chama de "menor importancia" - o que ja esta a revelar que
nem toda participacdo € de menor importancia e que, a principio, a punicao
do participe é igual a do autor. A diferenciacdo estd "na medida da
culpabilidade" e, nessa linha, o participe pode, em tese, vir até mesmo a
merecer pena maior que a do autor, como exemplo, no caso do inciso IV, do
artigo 62, do CP (STJ - REsp: 575684 SP 2003/0132420-7, Relator: Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, Data de Julgamento: 04/10/2005, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 23/04/2007 p. 317).

A Lei n® 12.850/2013, em seu artigo 4° fala “daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o processo criminal” na
“identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa”. Logo,
existe a possibilidade do colaborador ser participe na organizagdo criminosa,
realizando apenas atos acessorios e ter decidido delatar seus comparsas, podendo
ser beneficiado com a causa de reducdo de pena do paragrafo 1° do artigo 29 do
Caddigo Penal, qual seja: a participacdo de menor importancia, podendo, inclusive,
deixar de ser oferecida a denuncia pelo Ministério Puablico (MP).

Destaca-se aqui que tanto a colaboracdo premiada quanto a participacdo de
menor importancia sdo causas de diminuicdo de pena, sendo utilizadas somente na
terceira fase da dosimetria da pena.

O delator/colaborador pode ser coautor ou participe do delito penal e, segundo
Marcéo (2005, p. 01), “0 que o move nao € nenhum sentimento de arrependimento e
sim o interesse em ser beneficiado”.

Assim traz o referido jurista:

Em relacdo a delacdo premiada, o que se vé € seu surgimento gquando ha
desajuste entre os envolvidos; quando um se sente prejudicado pela
persecucao penal (em sentido amplo) e desamparado pelo(s) comparsa(s).
O desespero, a simples intencéo de beneficiar-se, ou ambos, constitui o mote
da delacdo. Nao ha qualquer interesse primario em colaborar com a Justica;
nao ha qualquer conversao do espirito e do carater para o bem; ndo ha
preocupac¢do com o que é realmente justo e verdadeiro; ndo ha, enfim, motivo
de relevante valor moral para a conduta egoista. Porém, dela se vale o Estado

na busca da verdade real; dela se utiliza a Justica na busca de sua finalidade
mediata: a paz social (MARCAO, 2005, p. 01).

Nucci (2007, p. 716) define de forma pratica o instituto, aduzindo-se

justificativas para a utilizacdo deste:

[...] significa a possibilidade de se reduzir a pena do criminoso que entregar
o(s) comparsa(s). E o ‘dedurismo’ oficializado, que, apesar de moralmente
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criticavel, deve ser incentivado em face do aumento continuo do crime
organizado. E um mal necessario, pois trata-se da forma mais eficaz de se
quebrar a espinha dorsal das quadrilhas, permitindo que um de seus
membros possa se arrepender, entregando a atividade dos demais e
proporcionando ao Estado resultados positivos no combate a criminalidade
(NUCCI, 2007, p. 716).

Faz-se mister uma distingéo entre a confissédo, o testemunho e a delagao, pois,
embora sejam parecidos, séo institutos distintos. Para a configuracdo do primeiro, é
necessario que a situacao seja atribuida unicamente para aquele que depde; diferente
do segundo, cujo sujeito encontra-se numa situacao totalmente apartada das outras
partes, sendo apenas observador; no caso do terceiro, 0 sujeito delator assume sua
culpa além de se colocar no mesmo “patamar” dos outros integrantes. Dessa forma,
trata-se de uma técnica “de estimulo a verdade processual, semelhantemente a
previsdo da confissdo espontanea, sendo, portanto, instrumento que ajuda na
investigacao e repressao de crimes” (KOBREN, 2006, p. 02).

O instituto da colaboracéo premiada, no ambito brasileiro, tem suas origens no
século 17, mais precisamente com as OrdenacOes Filipinas, que regiam tanto o
ordenamento juridico de Portugal quanto aquele das terras colonizadas
(PIERANGELI, 2004, p. 181-182). Em seu livro V, no Titulo CXVI, elas traziam o
seguinte dispositivo: “Como se perdoara aos malfeitores que derem outros a prisao"
sendo que tal dispositivo trazia a possibilidade de premiar o delator de um crime alheio
com o perdao (Ordenac®es Filipinas, 1603, pg 1272).

O instituto fora deixado de lado quando da promulgacédo do Codigo Criminal
Brasileiro em 1830, que substituiu o V livro das Ordenacdes Filipinas, cujo teor tratava
de matéria penal. Uma das possiveis causas de sua auséncia no novo ordenamento
seria a reprovabilidade da conduta de se delatar, dado o contexto de traicdo em que
o delator se insere, ainda que ela tenha sido utilizada como meio de prova durante
muitos anos. Apesar de seu uso nos dias atuais, esta nocédo de reprovabilidade é
encontrada na literatura atual concernente a “ética da colaboracao”.

Assim, com o Cdodigo de 1830, o ordenamento juridico patrio deixou de lado a
possibilidade de se recompensar a contribuicdo por meio da delacdo e da traicao,
passando a valorizar a confissdo, o que se observa até hoje, pois ela é considerada
uma atenuante segundo o Codigo Penal vigente. Entretanto, durante esse periodo em
gue ndo havia o instituto da colaboracdo premiada de forma normatizada, os
magistrados utilizavam a confissédo de um réu para atingir participes ou corréus, ainda

gue nao houvesse estimulo ou recompensa para aquele que confessava.
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Observa-se, ainda, a presenca deste instituto dentro do periodo da ditadura
militar iniciada em 1964, em que houve o0 uso reiterado da delagdo para o
descobrimento de supostos criminosos que estavam atuando contrarios ao regime da
época, ou seja, que ndo concordavam com o regime militar (GUIDI, 2006, p. 111).

Com o avanco da criminalidade e os esquemas cada vez mais complexos e de
dificil persecucéo penal, juntamente com o Estado tendo dificuldades para se chegar
a culpados e comprovar crimes, o legislador encontrou no estimulo a delacdo uma
solucéo prética e eficiente para elucidacao de crimes e desmonte de quadrilhas, pois
ninguém melhor para elucidar e comprovar a existéncia e o funcionamento de uma
organizacgao criminosa do que alguém que participe de tal aparato.

E é nesse contexto que se observa a criagdo da colaboracéo premiada, ainda
gue com outra denominacéo, como uma politica criminal Estatal, surgindo em varios
paises ao redor do mundo dentre os quais destacam-se Itélia, Estados Unidos,
Alemanha, dentre outros (KOBREN, 2006, p. 01).

Com o passar do tempo e com a sofisticagdo operacional e logistica das
organizacdes criminosas lesando bens juridicos de grande relevancia do préprio
Estado, o legislador observa uma oportunidade na persecucédo de tais atividades
ilicitas criando-se a possibilidade de uma recompensa aquele que delata, seja
diminuindo sua pena ou extinguindo-se a punibilidade desde que ele coopere e auxilie
de maneira efetiva nas investigacoes.

Nessa perspectiva, elucida Brito (2016, p. 51):

[...] nasceu impulsionada por uma politica criminal que busca dar respostas
rapidas e eficientes no sentido de satisfazer as demandas sociais por
seguranca, decorrentes do medo da criminalidade e do sentimento de
inseguranca que séo percebidos subjetivamente, ainda que essa percepgéo

ndo corresponda, na mesma proporcdo, a existéncia objetiva do crime
(BRITO, 20186, p. 51).

E é nesse contexto que a colaboracédo premiada mostra-se de extrema valia,
desde gue nao seja utilizada como Unico meio de prova para se fundamentar uma
condenacdo, devendo ser ratificada por outras evidéncias. A delacdo do colaborador
jamais sera utilizada como uma alegacdo pura e desconexa de outros elementos,
devendo ser a mais plena e integra, de modo que seja efetiva para o processo criminal
(GUIDI, 2006, p. 128).

Dessa forma, o instituto da colaboracdo pode ser balizado como o contrato

entre a acusacgao (Ministério Publico) e o acusado, sendo um meio para obtencéo de
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provas, indicando-se a autoria e a materialidade da infragdo com a ressalva de que
essa delacdo deve ser munida de outras evidéncias, outros indicios para substanciar
e embasar a referida “delatio”, sendo que ela por si sé jamais sera tomada como unica
prova para uma possivel condenagéo.

ApoOs a promulgacdo da Constituicdo em 1988, o instituto da colaboracéo
premiada, ainda que com outra denominacdo, ganha maior notoriedade estando
presente em varias leis esparsas que utilizam dele na persecucédo penal tais como a
Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990), a Lei do Crime Organizado (Lei n°®
9.034/1995), a Lei de Lavagem de Capitais (Lei n. 9.613/98), bem como a Lei de
Drogas (Lei n° 11.343/2006), dentre outros diplomas legais.

Observa-se que no Brasil a colaboragédo premiada ganha grande destaque em
um contexto pos Constituicdo de 1988, sendo expressamente prevista como politica
publica na Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990).

A referida Lei, visando atender aos anseios e preocupacdes de uma sociedade
fragilizada pelo medo da violéncia e objetivando de uma maneira especial solucionar
casos de sequestros libertando as vitimas, estabelece que nos casos de extorsao
mediante sequestro, a colaboracao poderia ser utilizada para amenizar a puni¢céo do
integrante que decidisse viabilizar a elucidacdo do crime, pondo fim ao carcere ao
delatar os demais comparsas.

Ainda no bojo da aludida Lei, ha outra possibilidade de utilizacdo da
colaboracéo, concedendo-se as benesses, nos crimes hediondos de tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, ou terrorismo quando executados por bando
ou quadrilha, aquele sujeito que proporcionasse o desmantelamento da quadrilha ao
oferecer informacdes relevantes aos 6rgaos estatais.

A referida legislacdo que, de certa forma, serviu de “introducdo” para a
colaboracdo no ordenamento brasileiro no ambito da nova Constituicdo, traz que é
necessario mais do que uma contribuicdo causal do delator para que os efeitos da
delacdo possam ser aplicados, pontuando que:

Art. 8° Sera de 3 (trés) a 6(seis) anos de reclusdo a pena prevista no art. 288
do Cddigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica de tortura,
tr&fico de ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e o associado que denunciar & autoridade o

bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena
reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois tergos).



18

Do referido artigo fica claro que se trata de uma causa especial de diminuigéo
da pena para o participe e o associado que delatar e contribuir para a solugdo do
crime. Havendo a cooperacdo de quem delata em suas obrigacdes, emerge a
obrigatoriedade da incidéncia da causa de diminuicAo de pena para o0
delator/colaborador.

Essa colaboracao constitui uma circunstancia subjetiva. O artigo 30 do Cédigo
Penal traz que “Nao se comunicam as circunstancias e as condi¢cdes de carater
pessoal, salvo quando elementares do crime”, logo, em um concurso de pessoas, a
obrigatoriedade de diminuicdo da pena sO cabe para quem colaborou com a
persecucdo penal. Ndo ha que se falar em comunicacéo dos efeitos da colaboragéo
aos demais membros que cometeram os delitos (JUNQUEIRA, 2008, p. 921-922).

Com o aperfeicoamento das praticas delituosas, de forma organica e bem
estruturada, ocorrendo a formacdo das grandes quadrilhas e dificultando-se a
persecucdo penal por parte do Estado, sucedeu a chamada Lei Contra o Crime
Organizado (Lei n°® 9.034/1995), possibilitando-se a utilizacdo da colaboracéo
espontdnea para aquele agente que espontaneamente proporcionasse a
comprovacdo de materialidade e autoria da pratica delitiva do restante da
organizacao, com a benesse de reducao de pena.

Destaca-se que na Lei dos Crimes Hediondos nao consta expressamente que
a colaboracao deve ser realizada de maneira espontanea, embora possa se deduzir
gue se trata de premissa basica e logica. Ja a Lei Contra o Crime Organizado e o0s
outros dispositivos legais trazem de forma expressa que a confissao/delacdo deve ser
totalmente dissociada de qualquer coacao ou provocacao, ou seja, deve ocorrer de
forma “natural”. Importante observar que a Lei n°® 9.034/1995, embora tenha sido
importante para o enfrentamento ao crime organizado, foi totalmente revogada pela
Lei n°®12.850/2013, em seu artigo 26.

Observa-se essa previsao da espontaneidade na delacéo, de forma expressa,
também na Lei n°® 9.080/1995, em seus artigos 1° e 2°, que adicionou a possibilidade
da utilizacdo da colaboracdo premiada tanto na Lei dos Crimes Contra o Sistema
Financeiro Nacional (Lei n° 7.492/1986) quanto na Lei dos Crimes Contra a Ordem
Tributaria (Lei n® 8.137/1990), desde que perpetrados por individuos em quadrilha ou
coautoria.

Um marco importante com relagédo a colaboracéo premiada € que até o ano de

1999 ela s6 podia ser utilizada nos ilicitos cometidos nos ambitos das leis que previam
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expressamente a aplicacdo do instituto, como as comentadas acima. Porém, com a
chegada da Lei n® 9.807/1999, que trata da protecdo especial a testemunhas e
acusados ou condenados que tenham prestado efetiva colaboracdo para o processo
criminal, isso mudou, pois a lei proporcionou que o instituto pudesse ser aplicado a
qualquer crime, o0 que coaduna-se com o interesse do Estado, que € proporcionar uma
persecucdo penal efetiva e eficiente em qualquer area e ndo somente naquelas
elencadas em dispositivos esparsos.

Posteriormente, tanto a Lei n® 10.149/2000, que alterou a Lei dos Crimes Contra
a Ordem Econdmica (Lei n° 8.884/1994) quanto a Lei n°11.343/2006, conhecida como
Lei de Drogas, apresentaram a colaboracdo premiada como instrumento para a
elucidacéo de ilicitos penais de forma expressa.

A Lei n° 9.613/1998, que trata dos crimes de ocultacdo de bens, direitos e
valores, e também de lavagem de dinheiro, foi modificada pela Lei n°® 12.683/2012
trazendo como novidade a possibilidade de aplicacéo da colaboracéo premiada para
os referidos crimes, sempre oferecendo benesses para o sujeito que colaborar com
as investigacdes, fazendo com que a persecucdo penal seja realizada de maneira
mais efetiva. Destaca-se aqui a inovacéao legislativa que a referida lei trouxe com
relacdo as benesses que alcancam o delator, ao permitir a mudanca de regime no
cumprimento da pena e o perdao judicial, aspectos que ndo foram abordados em
legislacBes anteriores.

A maioria dessas leis traz como benesses para 0s criminosos delatores a
reducdo de pena, normalmente de um a dois tercos, entretanto, pode nao se ater
somente a isso, podendo inclusive ser concedido perdao judicial, como trazido pela
Lei n®9.807/1999, que disciplina sobre os programas especiais de protecdo a vitimas
e a testemunhas ameacadas.

Assim determina a lei:

Art. 13. Poderd o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perddo judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primério, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboragéo tenha
resultado:

| - aidentificacdo dos demais coautores ou participes da acao criminosa;

Il - alocaliza¢&@o da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Pardgrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercusséao social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigagdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais co-
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autores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
tera pena reduzida de um a dois tercgos.

Destaca-se que a referida lei, ao proporcionar a utilizagdo do instituto da
colaboragdo em qualquer crime, aumentou a gama de possibilidades do Estado na
persecucéo penal.

E, por fim, chega-se a Lei de Organizacdes Criminosas (Lei 12850/2013), a
gual detalha o instituto da colaboracdo premiada de uma maneira mais organica e
funcional, possibilitando-se um alcance mais efetivo do normativo e,
consequentemente, uma persecucao penal mais efetiva e eficiente, sendo que obteve
um apelo midiatico enorme dadas as circunstancias politicas do pais.

Observa-se, ao analisar o escopo das leis no recente curso histérico, que a
inteng&o do legislador mudou durante o tempo. No inicio, especialmente com a Lei de
Crimes Hediondos, constata-se que o foco referente a colaboracdo premiada eram as
pessoas e a salvaguarda de sua integridade. Ja com a lei mais recente que trata da
colaboracéao (Lei n° 12.850/2013), tem-se a impressao que o cerne do normativo sdo
0s bens e a consequente recuperacao de ativos, de modo a se evitar a sua ocultacao
e a lavagem de dinheiro, especialmente aqueles relacionados ao erario.

Embora seja uma lei bem mais especifica e detalhada, do ponto de vista de
producéo de prova, ainda existem criticas e pontos a melhorar no tocante a lei e a
colaboracao premiada especificamente. Prova disso € que mesmo sendo um diploma
relativamente moderno, houve a edicdo recente de uma norma que alterou pontos
significantes dela, o que ndo diminui a sua importancia dado o contexto politico e
social em que a nacao esta inserida, como pode-se observar tendo em vista os
resultados produzidos pelas acdes penais decorrentes de acordos firmados no ambito

de tal lei, como por exemplo os da operacéao “lava-jato”.

1.2 A COLABORACAO PREMIADA NO AMBITO DA LEI N° 12.850/2013

O que se observa durante todo esse periodo é que nenhuma lei tratou
especificamente da colaboracdo premiada de forma detalhada, sendo abordada na
legislacdo esparsa de uma forma com pouco cuidado no tocante a “metodizagao’.
Reflexo disso pode ser observado com relagdo a questao da ‘espontaneidade’, que
ora é tratada de forma explicita, ora ndo, de acordo com o momento legislativo.

Porém, com a chegada da Lei n°® 12.850/2013, que trata sobre o0s crimes

praticados por organizagdes criminosas, observa-se uma sistematizagéo com relagéo
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ao instituto da colaboracdo premiada, definindo-se conceitos, regulando-se o
procedimento e dando parametros mais objetivos na sua aplicagao, especialmente
com as mudancas advindas com a Lei n® 13.964/2019.

Nessa esteira, uma das primeiras preocupacodes do legislador foi delinear o que
vem a ser organizagdo criminosa, detalhando sobre questbes processuais e de
investigacdo no tocante a producdo de prova, corrigindo lacunas que ndo eram
observadas na antiga Lei Contra o Crime Organizado - Lei n°® 9.034/1995, a qual fora
totalmente revogada pelo novo ordenamento.

No artigo 2°, referente a participar de qualquer forma na organizacéo criminosa
e sua pena, observa-se que a Lei de 2013 trouxe algumas causas de aumento de
pena, como o emprego de arma de fogo pela organizacao ou sua transnacionalidade,
por exemplo; além da agravante para o “chefe”, aquele que exerce o comando da
organizagao, ainda que o faga “a distancia’, sem exercer atos de execugao.
Endureceu-se, dessa forma, o enfrentamento a criminalidade organizada.

Sendo totalmente inovadora nesse sentido, o instituto da colaboracao
premiada, previsto na Lei n°® 12.850/2013, foi detalhado e delineou a aplicacao e os
limites do instituto, como por exemplo, quais pessoas podem prop6-lo; quem é
beneficiado e quais as regalias sdo facultadas; os direitos e deveres daquele que
resolve delatar; bem como a sistematica processual do instituto.

A Lein® 12.850/2013, em seu artigo 3°, traz quais séo as formas de se obterem
as provas, sendo que ndo ha um momento especifico para tal. Mais especificamente
no inciso | do referido artigo, a colaboracdo premiada é elencada da seguinte maneira:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucéo penal, serdo permitidos, sem prejuizo

de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencédo da prova:
| - Colaboragéo premiada;

Observa-se entdo que o instituto da colaboracdo premiada trazido pela Lei n°
12.850/2013 n&o é exclusivo meio de producdo de prova. E apenas mais um dos
meios, assim como a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Oticos ou
acusticos; a acao controlada; o acesso a registro de ligacdes telefénicas e telematicas,
a dados cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados; a
interceptacdo de comunicacgles telefénicas e/ou telematicas; a quebra dos sigilos
fiscal, bancario e financeiro; a infiltracdo policial em atividades de investigacao; e a

cooperacao entre instituicbes e 6rgaos do Estado no tocante a informacdes.
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A lei ndo estabelece uma fase especifica para se utilizar a colaboracéo
premiada, podendo o colaborador utilizar do instituto durante qualquer fase da
persecucédo penal, desde a investigacao anterior ao oferecimento da denuncia quanto
na fase processual e de execucéo penal.

Para que possa fazer jus as benesses legais derivadas da colaboracgéo, dentre
outros requisitos basicos, o colaborador deve renunciar a garantia constitucional ao
siléncio, compromissando-se legalmente a dizer a verdade e, caso ndo o faca, podera
perder as regalias do acordo, além de poder incorrer no delito do artigo 19 da Lei n°
12.850/2013, artigo esse trazido pelo “pacote anticrime de 2019”, qual seja:

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar
infformacdes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe

inveridicas:
Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Tal requisito pode ser questionado, se esse direito fundamental, que € o de se
manter em siléncio, pode ser objeto de renuncia (conforme traz a lei), especialmente
por ndo existir previsdo expressa na Carta Magna. Fato esse que é criticado por
Bitencourt (2014, p. 01):

Uma vez iniciado o processo, sendo o colaborador, induvidosamente, parte
no processo, goza de pleno direito ao siléncio. A lei incorrendo em grave
inconstitucionalidade estabelece em seu paragrafo 14° do artigo 4°, que o
colaborador renunciara — utiliza-se voz cogente — ao direito ao siléncio, na
presenca de seu defensor. Ora, o dispositivo legislativo é claramente
inconstitucional enquanto obriga (ou condiciona, o que d4 ho mesmo) o réu a
abrir m&o de um direito seu consagrado ndo apenas na Constituicdo, como
em todos os pactos internacionais de direitos humanos, dos quais o Brasil &
signatario. Afinal, o réu simplesmente ndo esta obrigado a fazer prova contra
si em circunstancia alguma, mesmo a pretexto de “colaborar” com a Justica,
ou seja, na condicdo de colaborador. Afinal, Ihe interessa muito mais (lhe é
muito mais benéfico) uma sentenca absolutéria, que a aplicacdo dos
beneficios decorrentes da colaboracdo (BITENCOURT, 2014, p. 01).

Critica essa que ndo merece prosperar qualquer que seja o ponto de vista. Nao
se trata de uma renuncia, o colaborador opta por ndo exercer esse direito
deliberadamente, com auxilio e assistido por seu defensor, justamente por julgar que
€ mais benéfico ndo exercer tal prerrogativa. Logo, a lei ndo obriga a nada, é o
colaborador, e somente ele, quem decide ndo exercer o direito. Embora o legislador
tenha escolhido a palavra “rendncia”, esta ndo corresponde a literalidade das

circunstancias faticas, ndo se trata de uma rendncia.
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Ainda sobre os requisitos para que o colaborador possa utilizar da colaboracao
premiada em seu favor, destaca-se que em tal acordo, por deducéo légica, presume-
se que o delator cesse a participacdo delituosa a qual esta delatando, caso contrério,
o0 acordo poderé ser anulado, conforme esta expressamente previsto no paragrafo 18
do artigo 49, incluido pela Lei 13.964/2019.

Com relacdo aos beneficios que podem atingir o colaborador, o artigo 4° os traz
em seu caput, elencando ainda algumas condi¢cdes que devem ser observadas para
gue a benesse possa ser concedida, conforme observa-se transcrito:

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragcdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizacéo criminosa
e das infracfes penais por eles praticadas;

Il - arevelacado da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacéo
criminosa;

Il - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizag&o criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das infraces

penais praticadas pela organizacéo criminosa;
V - alocalizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Verifica-se que ha a ampliacdo das oportunidades das benesses na Lei n°
12.850/2013, comparada com a legislacéo anterior, pois ha a possibilidade da reducao
da pena privativa de liberdade em até 2/3 (dois tercos), a substituicdo dela por uma
restritiva de direitos e até mesmo a consequéncia juridica do perdéao judicial, com a
ressalva de que a colaboracdo deve ser efetiva, bem como voluntéria, e gerar no
minimo um dos resultados descritos no artigo.

Ainda com relacdo as benesses, o Diploma estipula que o juiz na concessao
deve observar “[...] a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragao”. Trata-
se de critérios subjetivos, passiveis de questionamentos, mas que devem ser
aplicados quando do favorecimento penal do delator, assim como as circunstancias
judiciais que também sado subjetivas e sdo analisados pelo magistrado quando da
aplicacao da pena.

O membro do Ministério Publico esta adstrito a parametros objetivos quando
do oferecimento dos beneficios para o delator. Segundo a orientagcdo conjunta n°
01/2018 das 22 e 52 Camaras de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico

Federal, que tem por objetivo direcionar a elaboracéo e a assinatura de acordos de
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colaboragéo premiada, em seu item 18, o membro do Parquet deve observar da

maneira mais objetiva possivel critérios quando do oferecimento do acordo. Assim traz

a orientacao:
18. Ao propor os beneficios, o0 Membro do Ministério Publico Federal deve
considerar parametros objetivos, dentre os quais: quantidade de fatos
delitivos narrados pelo colaborador; oportunidade da colabora¢éo (ou seja, o
momento em que revelou os fatos desconhecidos a investigacao); a natureza
e credibilidade da descri¢do dos fatos narrados; a culpabilidade do agente em
relacdo ao fato; os antecedentes criminais;, a disposicdo do agente em
cooperar com a investigacdo e persecucdo de outros fatos; os interesses da
vitima; o potencial probatério da colaboracdo e outras consequéncias em

caso de condenacdo; as provas apresentadas pelo colaborador e as linhas
de investigacdo ampliadas.

Deste modo, inegavel € o avanco que o diploma normativo trouxe no
enfrentamento as organiza¢des criminosas, especialmente no tocante a ferramenta
da colaboracdo premiada, dentre outros meios de producdo da prova, a qual esta
disciplinada nos artigos 4° e seguintes.

Acerca dessa “inovacgéo” referente a colaboragéo premiada, Pinto (2013, p. 01)
traz:

A Lei n° 12.850/2013 altera sensivelmente esse panorama, cuidando da
forma e do contelido da colaboracdo premiada, prevendo regras claras para
sua adocdo, prevendo a legitimidade para formulacdo do pedido, enfim,
permitindo, de um lado, maior eficacia na apuracéo e combate a criminalidade

organizada, sem que, de outra parte, se arranhem direitos e garantias
asseguradas ao delator (PINTO, 2013, p. 01).

Desta feita, constata-se que a Lei Contra as Organizacdes Criminosas nao so
ampliou a possibilidade de aplicagdo do instituto como também detalhou o
procedimento que deve ser adotado quando da sua utilizacdo, bem como todos os
direitos que assistem ao colaborador quando este resolve colaborar com as
investigacGes e com 0 processo criminal.

Como delineado na lei, inicialmente ha a negociacdo da proposta acerca da
colaboracao premiada, nessa fase ha o acordo no qual o Ministério Publico (MP) e o
colaborador, sempre com seu defensor, chegam a um “trato” acerca das condicdes e
das benesses estabelecidas, sendo que a autoridade policial também pode realizar
esse acordo desde que o MP manifeste-se acerca da negociacao.

Nessa fase tem-se um carater contratual entre as partes, com deveres e
obrigacdes para ambas. Destaca-se que nessa etapa nado existe a figura do juiz, o
gual participara somente na préxima fase, sendo que o recebimento da proposta para

gue seja realizado o acordo de colaboracdo premiada marca o inicio do sigilo e da
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confidencialidade e, a partir desse momento, ndo poderd haver a divulgacdo de
documentos ou dados referentes ao acordo, o que sera firmado posteriormente com
o termo de confidencialidade para ambas as partes, resguardando a defesa e o
delator.

ApOs a negociacdo, essa de forma documental € encaminhada para o
Judiciario, dando inicio a fase da homologacao, a qual deve ser regida pela triade
‘regularidade, voluntariedade e legalidade”, na qual o magistrado ira analisar se o
‘contrato” firmado pelas partes preencheu os requisitos legais, tais como a
espontaneidade, presenca do defensor, dentre outros, com tudo regular o acordo é
homologado, caso contrério, o juiz deixa de homologar. Destaca-se aqui que nessa
fase o juiz ndo realiza juizo de valor acerca do acordo, observando-se tdo somente a
guestdo da sua legalidade. Portanto, nesse primeiro momento ha a analise dos
parametros de validade pelo juiz para a homologac¢éo do acordo (sem entrar no merito
da questdo) e, em um segundo momento, na sentenca, havera a apreciacdo dos
termos do acordo e de sua eficacia.

O artigo 4°, em seu paragrafo 4°, da Lei n°® 12.850/2013, traz a possibilidade de
o Ministério Publico ndo oferecer a denuncia imputada ao colaborador, desde que ele
nao seja o lider da organizacdo criminosa e seja 0 primeiro a colaborar para a
persecucédo penal de maneira efetiva.

O mesmo artigo, no paragrafo 10, traz a possibilidade de retratacdo por ambas
as partes, sendo que a probabilidade de ocorrer € maior no caso do delator. E nessa
hipétese de retratacdo por parte do colaborador, a lei traz que “as provas
autoincriminatorias produzidas pelo colaborador né&o poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor”, o que pode inclusive, a depender da situagao, ser
utilizada como estratégia de defesa, pois podera ocorrer a apresentacao de provas e
apos a retratacdo havera uma mitigacdo no tocante a utilizacdo das préprias provas
gue incriminam o colaborador, pois ndo poderédo ser utilizadas de forma ampla no
curso da acéo penal contra o denunciador.

Destaca-se que embora ndo esteja explicito na lei, tal retratacdo sé pode ser
realizada até a etapa da homologacédo pelo juiz, momento esse que havera a
vinculacdo das partes ao objeto pactuado, lembrando que a natureza desse acordo,
segundo o Supremo Tribunal Federal (STF), é negocio juridico processual e

personalissimo.
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Embora seja esse o posicionamento do STF, alguns pontos merecem um olhar
mais cauteloso sobre o tema. Sendo, na teoria, negodcio juridico proprio dos
instrumentos particulares, as partes (acusado e MP ou delegado) ajustam os termos
do acordo e as suas consequéncias conforme a livre vontade, desde que estejam em
conformidade com a lei. Entretanto, no caso da colaboracdo premiada, as
consequéncias nao necessariamente acontecerao conforme o “negécio” pactuado, os
efeitos ndo estdo na esfera do dominio das partes, pois segundo o livre convencimento
do juiz, ele pode na sentenca conceder benesses mesmo sem acordo, por exemplo,
ou nao conceder beneficio algum acordado no caso da colaboragédo néo ser efetiva.

Salienta-se aqui que uma excecao ao delineado acima ocorre quando as partes
acordam e o Ministério Publico ndo oferece a dendncia, nesse caso pode-se falar em
negocio juridico, tendo em vista que ambas as partes delineiam os termos e as
consequéncias do pactuado, tendo de certa forma “dominio” sobre esses aspectos.

Logo, para que se conceitue a colaboracédo como negdcio juridico, o juiz deveria
participar do acordo, no mérito, estabelecendo-se as condi¢cdes da colaboragéo e as
benesses envolvidas, o que € vedado pela Lei n® 12.850/2013 em seu paragrafo 7° do
artigo 4°, podendo participar o magistrado quando do “negdcio juridico” somente da
avaliacdo dos requisitos de validade, ndo adentrando no contetdo propriamente dito
do acordo, o que ele fara somente quando da sentenca.

E para além dessa discusséo sobre a natureza de negadcio juridico, destaca-se
gue o Estado estd em condicdo de superioridade frente ao particular, nao
“negociando” com o colaborador, mas tdo somente oferecendo-lhe uma contrapartida
gue ele, o proprio Estado, julga suficiente na situacao fatica de acordo com o que foi
parametrizado na lei.

E no curso do processo que as condi¢bes do contrato serdo analisadas, dando
a partir da sentenca sua eficacia. Como dito anteriormente, a colaboracdo premiada
pode ocorrer em qualquer fase da persecucdo penal, e caso ela ocorra apos a
prolacdo da sentenca, ainda assim ele recebera as benesses, como por exemplo a
reducdo da pena ou a progressao de regime.

Um aspecto relevante com relacdo a colaboracao diz respeito a condenacao
utilizando-se Unica e exclusivamente o depoimento do investigado, o que € vedado
explicitamente pela lei em seu paragrafo 16 do artigo 4°, fazendo-se necessaria a

apresentacdo de outros elementos probatérios, por parte do colaborador, para
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legitimar e corroborar suas alegagdes, caracterizando-se que os demais investigados
praticaram os crimes ora investigados.

Se ao final da acdo penal o juiz julgar que o colaborador ndo trouxe elementos
suficientes para a condenacéo de outros investigados, ou seja, que a colaboracéo nao
foi efetiva, pode ele condenar o colaborador “ignorando-se” o acordo firmado entre o
investigado e o MP, pois o juiz, ao homologar o acordo, ndo faz valoracdo de provas,
fazendo-se apenas quando da instrucao.

O mesmo artigo ainda traz a vedacdo a decretacdo de medidas cautelares
pessoais ou reais, como prisdo preventiva, por exemplo, com base somente nas
alegacdes do delator, o que também é objeto de criticas por parte da doutrina, como
sera explorado em outro topico. Tal impedimento fora instituido pela Lei n°
13.964/2019 para dar mais seguranca juridica aos terceiros imputados pelo
colaborador.

Destaca-se aqui que mesmo que o colaborador seja agraciado com o perdéo
judicial ou até mesmo com o nao oferecimento de denuncia por parte do Ministério
Plblico, ele ndo estard totalmente livre de ser intimado em juizo a prestar
esclarecimentos, podendo ser ouvido desde que haja requerimento das partes ou da
autoridade policial, conforme redacdo do paragrafo 12 do artigo 4° da Lei n°
12.850/2013.

2 COLABORACAO PREMIADA E ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

No tocante a direitos e garantias fundamentais abarcados pela Constituicao
Federal, quando da existéncia de um normativo juridico que os afronte, as discussdes
acerca de sua validade ou legitimidade sédo de suma importancia. E existem algumas
criticas e indagacdes acerca da aplicabilidade do instituto da colaboracéo premiada e
de sua validade. E nesse sentido, uma das discussdes que se apresenta revela a
polarizacéo entre a prevaléncia dos principios constitucionais, num sentido garantista
com o foco na protecéo aos direitos e garantias individuais; e de outro lado, o interesse
publico estatal, numa perspectiva utilitarista, focado, de maneira ampla, no bem da
coletividade.

Destaca-se como argumento inicial, a favor do interesse publico e por
consequéncia da constitucionalidade do instituto, a necessidade imperativa de coibir
a crescente violacdo da lei, realidade que justifica o estimulo estatal a promocéao da

colaboragédo premiada. Portanto, desta feita, assume-se que “mitigar” principios



28

constitucionais, como os direitos e garantias fundamentais, pode ser aceitavel caso
sirva a finalidade maior, qual seja, rechacar a violacao da lei.

Por outro lado, em favor da prevaléncia da dignidade da pessoa humana e, por
conseguinte, a inconstitucionalidade da delacdo, argumenta-se a sua
irrenunciabilidade conforme assinalada na Constituicdo Federal (SANTOS, 2017).

Nessa seara, relativa a colaboracédo premiada, o individuo que opta por delatar,
o faz sabendo que muito provavelmente sera punido, porém com uma barganha para
atenuacgao da pena, quica um “nao oferecimento de denuncia”, se nao fosse essa
benesse ndo haveria outro motivo para fazé-lo. Conforme Cesare Beccaria (2005, p.
91-92), para o infrator “A certeza de um castigo, mesmo moderado, causara sempre
a impressdo mais intensa que o temor de outro mais severo, aliado a esperanca de
impunidade; pois 0s males, mesmo 0s menores, se Sao inevitaveis, sempre espantam
o espirito humano” e, nesse sentido, sabendo que sera punido e sem garantias de que
os demais membros da organizacéo néo o delatardo, ele busca minorar o quantum de
sua pena por meio do instituto da colaboracgéao.

Para o procurador do estado do Parana e professor, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho (2014, p. 01) o instituto €:

inconstitucional desde a medula, a sua préatica, dentro de um sistema processual penal
de matriz inquisitéria e ofende: 1°) o devido processo legal; 2°) a inderrogabilidade da
jurisdicdo; 3°) a moralidade publica; 4°) a ampla defesa e o contraditério e 5°) a

proibicdo as provas ilicitas. SO isso, entdo, j4 seria suficiente para que se ndo legislasse
a respeito e, se assim nao fosse, que se ndo aplicasse (COUTINHO, 2014, p. 01).

Tendo em vista que o infrator podera ser penalizado e o Estado ainda se
beneficiara das informacfes adquiridas para atingir o seu fim (materialidade e autoria
do delito), a colaboracéo se apresenta como um instrumento legitimo do ponto de vista
do ordenamento constitucional. Nessa perspectiva, quanto mais incisiva for a atuacao
do Estado no desempenho da sua funcéo, que € assegurar que a legislacdo seja
cumprida, pode ser interpretado que mais legitimo sera o uso de instrumentos como
a colaboracao premiada, uma vez que ela vai ao encontro da sua funcdo (SANTOS,
2017).

Embora alguns juristas defendam como inconstitucional a questdo da rendancia
do direito constitucional ao siléncio quando do acordo de colaboracdo premiada, deve-
se analisar a “celeuma” de um outro prisma, trazendo-se mais clareza e encerrando-
se a discussédo sobre esse aspecto. O que deve ser observado é que o colaborador

juntamente com seu defensor faz uma “analise de possibilidades”, coloca-se na
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balanca se os beneficios advindos da delagdo irdo superar todos o0s aspectos
negativos. Ora, n&o se trata de coagdo, nem de obrigatoriedade a “renuncia” do direito
ao silencio, trata-se de uma estratégia de defesa e ndo do cerceamento de direitos.
Conforme Lima (2016, p. 523), parecer ter havido um equivoco por parte do legislador,
que nao tinha a intencdo de utilizar a palavra “rendncia’, o que esta em clara
desconformidade com a Constituicdo Federal, sendo mais apropriado o uso do termo
“abrir mao do siléncio”.
Parece ter havido um equivoco por parte do legislador ao fazer uso do verbo
renunciar. Afinal, se se trata, o direito ao siléncio, de direito fundamental do
acusado previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, LXIll) e na Convencédo
Americana sobre Direitos Humanos (art. 8°, § 2°, "g"), € evidente que nédo se
pode falar em renudncia, porquanto tais direitos séo, por natureza, inalienaveis
(ou indisponiveis). Por consequéncia, o carater indisponivel do direito ao
siléncio conduziria a nulidade absoluta, por ilicitude de objeto, do acordo de
colaboracgdo premiada em que fosse pactuada a renlncia a esse direito. Na
verdade, ndo ha falar em renlncia ao direito ao siléncio, mas sim em opcao
pelo seu nado exercicio, opcdo esta exercida voluntariamente pelo
investigado/acusado, que, para tanto, devera contar com a assisténcia
técnica de seu defensor e ser previamente informado de que néo é obrigado
a "colaborar para a sua propria destruicdo" (nemo tenetur se detegere). Tanto
€ verdade que ndo ha rendncia ao direito ao siléncio que o préprio art. 4°, §
10, da Lei n° 12.850/13, prevé que, na hipotese de retratacdo da proposta de
colaboracéo premiada pelas partes, as provas autoincriminatorias produzidas

pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor
(LIMA, 2016, p. 523).

Ainda nessa esteira, caso a “renuncia” do direito constitucional ao siléncio fosse
considerado inconstitucional, toda a delacdo estaria eivada de nulidade, ndo se
podendo utiliza-la como prova para a persecucao penal nem as provas derivadas dela,
como explicitado anteriormente, o que ndo acontece no judiciario brasileiro,
corroborando-se que ndo ha o que se questionar acerca da constitucionalidade da
delacdo nesse aspecto da renuncia ao siléncio.

Uma questdo de suma importancia para a discussdo acerca da colaboracéo
premiada, e que gera controveérsia no meio juridico, € a conjuntura processual em que
ela se da. Como visto anteriormente, ela pode ser realizada em qualquer estagio da
persecucédo penal, desde a fase de inquérito quanto depois de transitado em julgado.
Entretanto, fazem-se necesséarias algumas ponderacdes acerca das condicbes em
gue ela é feita.

Se ela é realizada na fase de inquérito, por exemplo, ou até mesmo com o
processo criminal em andamento, porém sem o investigado estar com sua liberdade
cerceada, pode-se dizer com maior clareza que a voluntariedade é espontanea,

exatamente como deve ser segundo a Lei. Entretanto, se a colaboragéo é realizada
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no bojo de uma prisédo preventiva, por exemplo, a questdo da espontaneidade pode
e, certamente, sera questionada. Afinal, ndo se pode afirmar categoricamente que
alguém que esta preso querendo sair possui 0 mesmo arbitrio daquele que esta solto.

Esse questionamento é feito por Gongalves (2015, p. 01), magistrado no estado
de S&o Paulo, que indaga: “Que diferenga tem a tortura de alguém que ia para o pau-
de-arara para fazer confissdes e a tortura de alguém que é preso e s6 é solto com
uma tornozeleira, depois que aceita a delagdo premiada?”. Logo, como pode-se
observar, parte da doutrina entende que o instituto promove o menosprezo de valores
fundamentais tais como a dignidade da pessoa, a equidade e a proporcionalidade, por
exemplo, valores esses que devem ser tutelados pelo direito penal e nao
menosprezados, razdo pela qual questiona-se acerca da constitucionalidade do
instituto.

A dignidade da pessoa humana, fundamento constitucional, € um valor que
transcende as regras do normativo estatal, motivo pelo qual qualquer risco de ofensa
a tal fundamento deve ser rechacado, pois trata-se de uma matéria referente ao
respeito a todos os seres humanos, devendo o direito positivado néo so6 proteger mas,
principalmente, impedir a existéncia de qualquer pratica que venha a mitigar tal
preceito, incluindo-se ai os direitos sociais (MORAES, 2007, p. 46-47).

Importante observar que a nocéo de dignidade da pessoa humana néo foi uma
novidade advinda da Constituicdo Federal de 1988. Entendida como um valor
universal, ela é consolidada a partir da promulgacdo da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem pela Organizacéo das Nacfes Unidas (ONU), em 1948.

Em seu artigo 1° inciso Ill, a Constituicdo Federal conferiu a nocdo de
dignidade humana a condicdo de principio fundamental da Republica, ou seja,
tamanha € a sua importancia que ela representa um dos cinco fundamentos da
Republica Federativa. Como um dos pilares fundamentais do ordenamento juridico
brasileiro, a dignidade da pessoa humana é a base para todos os demais principios,
direitos e garantias fundamentais, constituindo verdadeira clausula geral de tutela.

Nessa seara, destaca-se que parte da doutrina defende que o Estado deve
averiguar com um grau de detalhamento maior acerca da conformidade entre os
meios e os fins da investigacdo quando da utilizacdo do instituto da colaboragéo
premiada, deve-se verificar se ha uma proporcionalidade entre a utilizacdo da medida
(como seré realizada) e o fim a que se propde. O Estado deve colocar na balanga e

valorar qual principio tem um peso maior, a dignidade da pessoa humana ou a
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seguranca publica, j& que ao recorrer a colaboracdo premiada € publica e notoria a
guestao da negociacdo, da troca, na qual o Estado busca uma investigacdo mais
efetiva e eficiente, ao passo que concede algumas benesses ao infrator, podendo-se
afirmar que nesse sentido a figura humana passa tdo somente de mera moeda de
troca, um produto dada a mercancia (SANTOS, 2007), o que sem duvida alguma
configura em grave desrespeito a principios constitucionais.

Entretanto, como exposto anteriormente, para se contrapor a questao suscitada
acima, pode-se afirmar e defender o ponto de vista da voluntariedade do criminoso, o
qual ndo tem obrigacdo alguma em romper com a lealdade e a fidelidade a
organizacao firmando um acordo com o Estado, tampouco de confessar e produzir
provas contra si mesmo, uma vez que lhe é assegurado o direito ao siléncio, conforme
consta na Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXIIl. E ele, e somente ele,
por livre e espontdnea vontade, nessa perspectiva, quer sozinho ou orientado por
terceiro, que resolve negociar, barganhar com o Estado visando uma condicdo mais
benéfica para si mesmo, como Beccaria (2005, p. 91-92) destacou.

O paragrafo 15 do artigo 4° da Lei n°® 12.850/2013 traz em sua redagao que “em
todos os atos de negociacgao, confirmacao e execucao da colaboracgéo, o colaborador
devera estar assistido por defensor”. Tal pratica coaduna com os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, reforcando a ideia de que nao ha
cerceamento de defesa, falha na conducéo do processo e/ou inconstitucionalidade do
instituto nesse aspecto.

Em que pesem 0s argumentos contrarios a constitucionalidade, o instituto da
colaboracédo premiada € constitucional e mostra-se como importante ferramenta no
enfrentamento de organizacdes criminosas nos dias atuais. A colaboracao premiada
foi, inclusive, aprimorada através da Lei n°® 13.964/2019, o que demonstra o
aperfeicoamento e a evolucao da legislacao relacionada ao instituto. Por fim, destaca-
se gue o instituto da colaboracédo € valido desde que seja utilizado observando-se
rigidos parametros éticos, seguindo-se estritamente os quesitos de legalidade e do
principio constitucional da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a se

resguardar todos os direitos e garantias fundamentais.

2.1 ASPECTOS PROCESSUAIS E PENAIS DO ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA
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Dentro da sistemética da aplicacdo do instituto da colaboracdo premiada no
regramento processual patrio, € destacada por alguns autores a questdo da
legitimacao do referido instituto quando analisado a luz dos principios constitucionais,
especialmente aqueles vinculados ao processo criminal pois, em regra, como salienta
Sarcedo (2011, p. 1215), o instituto “ndo se coaduna com muitos dos principios que
devem nortear a persecuc¢édo penal, sobretudo o principio da obrigatoriedade da acdo
penal publica”.

Questdo essa deixa de ser relevante, pois a Lei n° 13.694/2019, denominada
“Pacote Anticrime”, acrescentou ao Cédigo de Processo Penal (CPP) o artigo 28-A,
gue trata do acordo de ndo persecucao penal, na mesma linha de raciocinio da justica
negocial da colaboracdo premiada, ampliando-se as possibilidades do
investigado/indiciado fechar um acordo com o Ministério Publico sem que haja a
acusacao formal por meio do oferecimento da denuncia.

Embora a lei traga de uma maneira clara e explicita a oportunidade de se
negociar com o MP, ela ndo é inovadora nesse sentido, haja vista outros institutos
terem natureza semelhante, tais como a suspensao condicional do processo e a
transacado penal para as Infracbes de Menor Potencial Ofensivo (IMPOs), ambas da
Lei dos Juizados Especiais.

O caput do artigo 28-A traz as possibilidades de propositura do acordo de nao
persecucdo penal pelo MP, sendo elas: ndo ser caso de arquivamento; confissao
formal do investigado sobre a pratica de infragdo penal, sendo que esta ndo pode ter
violéncia nem grave ameaca; e com pena minima inferior a 4 anos. Observa-se ainda
gue tal acordo deve ser efetivo para reprovacéo do crime e para sua prevencao.

Condicbes essas que sao objetos de debates, especialmente a confissao
formal do investigado, que € uma das causas da ADIn 6304, que tramita no STF, a
gual questiona a transferéncia do poder jurisdicional ao Ministério Puablico, bem como
a violacdo ao principio da presuncao de inocéncia, além de permitir que o Parquet
negocie com o investigado sobre sua punicdo em mais de 95% dos delitos previstos
no Cédigo Penal, desde furto simples a lavagem de dinheiro, devido a pena minima
inferior a 4 anos.

Para que o investigado possa ser beneficiado com o ndo oferecimento da
denuncia, além de estar nas possibilidades de propositura, ele deve cumprir algumas
condi¢cdes ajustadas, sendo elas: restituir a coisa a vitima e/ou reparar o dano;

renunciar aos proveitos do crime indicados pelo MP; prestar servico comunitario;
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pagar prestacdo pecunidria; e cumprir qualquer outra condi¢do estipulada pelo MP,
desde que observada a proporcionalidade e razoabilidade.

Destaca-se que o acordo de n&o persecucao penal pode ser acertado inclusive
durante a acao penal, desde que nao haja o transito em julgado, conforme observa-
se abaixo:

[...] 3. Segundo o Enunciado 98 da 22 Camara de Coordenacéo e Reviséo,
orgéo recursal e revisional do Ministério Publico Federal, no sentido de que
"é cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecuc¢ao penal no curso
da acdo penal, isto é, antes do transito em julgado, desde que
preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante do MPF oficiante
assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de confessar
formal e circunstancialmente a pratica da infracdo penal, nos termos do
art. 28-A da Lei n°® 13.964/19, quando se tratar de processos que estavam
em curso quando da introducdo da Lei 13.964/2019" (TRF4, ACR 5003689-
86.2018.4.04.7016, SETIMA TURMA, Relatora CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFANI, juntado aos autos em 07/10/2020) [grifo nosso].

O que se observa na legislacédo é a existéncia de permissdo para que se
viabilize uma benesse para o investigado/colaborador que resolve confessar/delatar,
seja uma diminuicdo ou perdao da pena, seja a aplicacdo de um regime diferenciado,
e até mesmo o ndo oferecimento da dendncia, a qual devera ser efetivada pelo poder
judiciério.

Ainda referente a acao penal e ao impacto do acordo de colaboracdo premiada
no ambito juridico, Jardim (2015, n.p.) destaca:

Em outras palavras, um membro do Ministério Publico ndo pode ter o poder
de obrigar o érgao jurisdicional a conceder um perdado a quem, dentro de uma
organizagdo criminosa, praticou crimes gravissimos, note-se que, nao
podendo o juiz deixar de homologar o acordo em razdo de avaliagcdo de seu
mérito, tal absurda benesse fica sem qualquer controle. Em nenhum pais do
mundo, encontramos tal aberragdo. Qualquer que seja a gravidade dos

crimes, as “partes contratantes” estdo obrigando o juiz a aplicar tal san¢ao ou
a nao aplica-la (perdéo judicial) (JARDIM, 2015, n.p.).

Esse aspecto, para o autor, decorre de “importagdes” de mecanismos e
institutos do regramento juridico norte-americano, incluindo-se ai a no¢ao de processo
penal adversarial, a qual remonta a ideia de duelo entre as partes, deixando-se de
lado, nessa perspectiva, o bem maior na persecucao penal, qual seja, o interesse
publico e sua utilidade, como bem frisa a propria Lei n® 12.850/2013.

Um requisito que a lei traz acerca do instituto da colaboracdo premiada € a

voluntariedade do agente, e o questionamento que se faz é: até que ponto uma prisédo
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cautelar, seja preventiva ou temporaria, pode interferir de maneira cabal na
capacidade do individuo de se autodeterminar referente a sua vontade?
D Urso (2015, n.p.) pondera acerca dessa voluntariedade quando da existéncia
de uma prisdo cautelar nos seguintes termos:
Ora, como alguém que nao pode ir e vir livremente, que é submetido ao
convivio nefasto do céarcere, que sofre as humilha¢des do aprisionamento,
que suporta a vergonha da cadeia para seus parentes e amigos, que muitas
vezes enfrenta a superlotacdo carcerdria e até sevicias fisicas e sexuais,

como alguém submetido a essa pressdo psicologica pode preservar sua
voluntariedade? (D’URSO, 2015, n.p.).

Essa questdo foi elucidada pelo Ministro Dias Toffoli, do STF, quando do
julgamento do Habeas Corpus 127.483/PR, cuja acdo buscava anular a colaboracéo
premiada do doleiro Alberto Youssef no ambito da operagéo Lava-Jato, beneficiando-
se, dessa forma, o executivo Erton Medeiros Fonseca da construtora Galvao
Engenharia. O magistrado pontuou de maneira esclarecedora e didatica acerca da
relacdo entre liberdade e voluntariedade, j& que um dos requisitos de validade
constante da lei é que o acordo seja escolhido com liberdade.

Para Toffoli, ha que se fazer uma distincdo entre a liberdade fisica e a psiquica,
sendo que o que a lei traz para validacao do acordo de delacéo € a liberdade psiquica
e ndo necessariamente a liberdade fisica. A partir deste raciocinio, ndo ha problema
em se firmar um acordo com o agente que esteja cumprindo qualquer medida cautelar
(desde que néo seja coagido para fazé-lo), ja que o que importa é a liberdade psiquica.
Ao encontro deste argumento, fortalecendo-o, a propria Lei n°® 12.850/2013 traz a
possibilidade de se firmar acordo de colaboracdo premiada mesmo que 0 agente
esteja cumprindo pena apés o transito em julgado, revelando-se a importancia da
liberdade psiquica e ndo da fisica quando da celebracédo do referido acordo.

No entendimento de alguns parlamentares, de tanto se observar a utilizacdo de
medidas cautelares para coagir acusados a colaborar facilitando-se as investigacoes,
fazia-se necessaria a intervencao do Congresso para coibir tal pratica. Como exemplo,
o Deputado Wadih Damous em 2016 apresentou proposta de lei para alterar o artigo
3° da Lei n® 12.850/2013, colocando-se como condicdo para a homologacédo da
colaboracédo o fato do colaborador estar em liberdade (fisica), de modo a néo ter sua
liberdade psiquica afetada e, consequentemente, sua capacidade de autoafirmacéo.

A Lei n° 13.964/2019, a qual acrescentou alguns dispositivos a Lei n°

12.850/2013, trouxe no inciso IV do paragrafo 7° do artigo 4° que o juiz deve observar



35

a voluntariedade quando da homologacéao do acordo de colaboracéo, especialmente
se o colaborador esteve ou ainda estiver sob medidas cautelares. Além disso, ela veda
em seu paragrafo 16 do mesmo artigo a decretacdo de medidas cautelares com base
Unica e exclusivamente nos depoimentos do colaborador, ressaltando-se essa
preocupacdo com a liberdade psiquica do colaborador quando da celebracdo do
acordo de colaboragdo premiada.

Moro defende que agentes presos podem sim celebrar acordos de colaboragao
premiada, colaborando de maneira efetiva com a justica, além de ressaltar como
temerosa a propositura de referidos projetos de leis que visem coibir a colaboracao
de pessoas que estejam cumprindo pena, seja de maneira cautelar ou com o transito
em julgado (MORO, 2016, p. 01).

Para ele, tal proposta nao traz l6égica quanto a possibilidade da ampla defesa,
principio basilar da Constituicéo, ja que o acordo de colabora¢édo pode ser encarado
como mais um mecanismo de defesa, no qual o colaborador ird& mensurar qual
panorama sera melhor para sua preservacao, delatar ou manter o siléncio,
encontrando-se, dessa forma, diante de um paradoxo, o individuo solto pode contar
com mais esse recurso de defesa, qual seja, a colaboracao premiada, porém aquele
gue encontra-se preso, com sua liberdade fisica cerceada, ndo lhe é concedida tal
oportunidade, o que ndo coaduna com o principio da ampla defesa (MORO, 2016).

Além disso, Moro (2016) destaca a nao vinculacdo entre delacdo e
cerceamento de liberdade fisica, pois

proposicoes da espécie parecem fundadas em estere6tipos equivocados quanto ao que
ocorre na pratica, pois muitos criminosos, mesmo em liberdade, decidem, como

melhor estratégia de defesa colaborar, ndo havendo relagéo necesséria entre priséo e
colaboracdo (MORO, 2016).

Logo, com respeito a posi¢cdes contrarias tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, estas ndo merecem prosperar, a uma porqgue o que tem que ser levado
em consideracdo é a liberdade psiquica, e esta é resguardada pelos dispositivos
legais e ndo se confunde com a liberdade fisica; e a duas porque ao impedir que o
acusado cumprindo medida cautelar possa utilizar da colaboracédo premiada constitui
grave cerceamento de defesa.

Uma das grandes questdes a ser debatida ndo esgota-se na relacdo entre
voluntariedade e cerceamento de liberdade, vai antes disso: até que ponto a medida

restritiva de direito (prisdo cautelar, por exemplo) esta sendo utilizada da maneira a
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que se propde e até que ponto € utilizada como ferramenta de constrangimento para
a obtencao de colaboragéo por parte do agente?

Segundo Alexandre Morais da Rosa, a prisdo cautelar, seja ela preventiva ou
temporaria, € dita como licita ao preencher os requisitos: estar enquadrada nas
situacdes previstas em lei (Cédigo de Processo Penal para a prisdo preventiva e Lei
n°® 7.960/1989 para a prisdo temporaria); bem como ser determinada pela autoridade
competente (ROSA, 2014, p. 159). Logo, basta que os requisitos legais estejam
preenchidos para que a medida cautelar seja revestida de legalidade, ndo podendo
ser inquirido desvio de finalidade na utilizagéo dela, por exemplo.

Entretanto, observa-se que o rol das situacdes em que a decretacdo das
medidas cautelares pode ser realizada sao redigidos de forma vaga e ambigua,
destaca-se, por exemplo, a inimera quantidade de justificativas que podem ser
apresentadas para impor uma prisdo de modo a se garantir a ordem publica ou a
conveniéncia da instrucao criminal, por exemplo. Tendo isso em mente, 0 aparato
estatal pode “estruturar” uma justificativa totalmente licita e razoavel, de maneira
sintética, obtendo-se uma prisdo cuja real intencdo de quem a promove esta
totalmente dissociada de seus fundamentos expostos.

Costa (2017, p. 176) traz que embora um ato seja totalmente legal, pois
enquadra-se e preenche os requisitos legais, isso ndo garante que a liberdade
psiquica do agente ndo seja afetada, pois o real propésito velado da prisdo € sim
afetar sua liberdade, o que configura em grave transgressao aos direitos do preso. O
gue deve ser observado é se a referida medida cautelar cumpre seu real propésito ou
nao.

Ainda referente a liberdade psiquica e prisdo cautelar Costa (2017, p. 176) traz
que:

[...] nota-se que malgrado a prisdo cautelar, em si, ndo configure supressao
absoluta da vontade individual, a sua utilitarizagdo como forma de castigo
com fins de persuasdo pode retirar do individuo sua liberdade psiquica,
consistente na autenticidade de sua decisdo. Em outras palavras, a prisao
acarretarq vicio a voluntariedade da colaboracdo premiada quando se
configurar como um mecanismo de manipula¢do da vontade individual, que
incuta em seu cérebro o desejo de colaborar por meio de uma coer¢éo, ou
seja, de uma reflexdo que ndo parte de sua capacidade de autodeterminacéo;
guando a limitacé@o da liberdade fisica estiver aliada a limitag&o da liberdade
psiquica. A partir da teoria dos jogos, Alexandre Morais da Rosa afirma que
as medidas cautelares podem ser utilizadas como verdadeiras taticas

aniquiladoras, voltadas a presséo e condicionantes de todos os movimentos
defensivos a um s0 objetivo: a soltura (COSTA, 2017, p. 176).



37

Nesses termos, Rosa destaca que a diferenga entre uma prisao instrumental
(aquela que realmente atende aos seus objetivos) e uma utilitarista (aquela que
atende aos objetivos terceiros) € a maneira prejudicial como ela se traduz em
estratégia para a persecucao de um fim especifico, qual seja, a cooperagéo do agente,
o qual é diminuido a simples posi¢ao de objeto em busca da sua “recompensa” mais
bésica, a liberdade (ROSA, 2014, p. 157).

Essa preocupacdo foi atendida quando do aprimoramento da Lei n°
12.850/2013 pela Lei n® 13.964/2019, a qual acrescentou em seu artigo 4°, no inciso
IV do paragrafo 7°, a necessidade do juiz, quando da analise do acordo para a
homologacao, observar dentre outros aspectos se esta presente a voluntariedade da
manifestacdo de vontade, principalmente se o colaborador esteve ou ainda esta sob
efeito de alguma medida cautelar.

Para aléem das discussodes doutrinarias, a jurisprudéncia do STF é pacifica no
sentido de ser veementemente contra uma prisao utilitarista:

[...] seria extrema arbitrariedade — que certamente passou longe da cogitacao
do juiz de primeiro grau e dos Tribunais que examinaram o presente caso, 0
TRF da 42 Regido e o Superior Tribunal de Justica — manter a priséo
preventiva como mecanismo para extrair do preso uma colaboracao
premiada, que, segundo a Lei, deve ser voluntaria (Lei 12.850/13, art. 4°,
caput e § 6°. Subterfagio dessa natureza, além de atentatério aos mais
fundamentais direitos consagrados na Constituicdo, constituiria medida
medievalesca que cobriria de vergonha qualquer sociedade civilizada”. (STF

- HC 127.186/PR, Relator: Ministro TEORI ZAVASCKI, DJe: 03/08/2015,
Segunda Turma)

Como visto anteriormente, o instituto da colaboracdo premiada ndo é téao
recente no ordenamento brasileiro, porém mostra-se como um instrumento que
necessita de aperfeicoamento, pois varios sdo 0s questionamentos que surgem
guando da sua utilizacdo como, por exemplo, a questdo da utilizacdo da prisédo
preventiva quando o agente descumpre o acordado. Fato esse que foi objeto de
alguns julgados pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), o qual decidiu que o simples
fato do agente ndo ter contribuido para as investigacdes de forma eficaz ndo enseja o
seu cerceamento, conforme observa-se da ementa abaixo colacionada referente ao

Habeas Corpus 396658/SP, que explica de forma clara e pacifica a questao:

[...] 2. A validade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracao
do que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, o decreto de prisdo preventiva carece de fundamentacao
concreta, pois o descumprimento de acordo de delacdo premiada ou a
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frustracdo na sua realizacdo, isoladamente, ndo autoriza a imposicdo da
segregacao cautelar (Precedente do Supremo Tribunal Federal).

4. Ademais, ndo ha indicacdo concreta de que o paciente poderia causar
embaraco a instrugdo probatdria, mas tdo somente meras conjecturas
destituidas de base empirica.

5. Na linha da orientacédo firmada no &mbito desta Corte, revogada a prisao
cautelar, como no caso, a imposicdo de nova prisdo provisoria reclama a
indicacdo de fatos novos, situagdo nao ocorrente na espécie.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar, determinar que o paciente
ARNALDO AUGUSTO PEREIRA responda solto ao processo, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custodia,
com base em fundamentagcdo concreta, bem como de que sejam impostas
outras medidas cautelares constantes do art. 319 do Cddigo de Processo
Penal pelo Juizo local, caso demonstrada sua necessidade (STJ - HC
396658/SP  2017/0087946-0, Relator: Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Data de Julgamento: 27/06/2017, T6 — Sexta Turma, Data de
Publicagdo: DJe 01/08/2017 RSTJ vol. 248 p. 787).

Ou seja, a autoridade policial e/ou o Ministério Publico ndo podem utilizar da
prisdo provisoria como um instrumento de barganha para obter uma confissédo ou uma
colaboragédo de maneira efetiva do ponto de vista deles, correndo o risco de incorrer
em grave afronta aos principios constitucionais, além de poder responder nas esferas
penais e administrativas por tais atitudes. Além disso, em uma deducédo ldgica,
segundo o ordenamento juridico, ndo podera haver clausulas no acordo que
determinem ou néo a liberdade provisoria ou a decretacdo da prisdo preventiva.

Esse posicionamento do STJ coaduna totalmente com o da Suprema Corte,
gue ja se manifestou acerca da impossibilidade da decretacdo de prisdo preventiva
guando néo presentes as situacdes previstas no artigo 312 do CPP, tendo por base
unicamente o fato do colaborador nédo ter realizado sua parte no acordo, conforme
relatado pelo Ministro Teori Zavascki no julgamento da tutela de urgéncia do Habeas
Corpus 138207/PR, trazido pelo Ministro Edson Fachin em seu voto, quando do
julgamento na segunda turma do referido HC, o qual nos da uma verdadeira aula
explicitando os motivos e razdes de forma pratica e didatica.

Eis abaixo o voto do Ministro Edson Fachin:

[...] N&o hd, contudo, do ponto de vista juridico, relagdo direta entre acordo
de colaborac@o premiada e prisdo preventiva. A decretacdo da prisdo
preventiva, conforme ja consignado, somente & cabivel para a “garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal,
ou para assegurar a aplicagédo da lei penal” (art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal). A revogacéo dessa medida cautelar ocorrer4 sempre que, no correr
do processo, for verificada a falta de motivo para que subsista, sendo possivel
nova decretagdo “se sobrevierem razdes que a justifiquem” (art. 316 do
Cdédigo de Processo Penal). Nesse sentido, a Segunda Turma desta Corte
reafirmou recentemente que, uma vez revogada a prisdo preventiva, apenas
a superveniéncia de fatos novos pode ensejar 0 seu restabelecimento (HC

131.002, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, Dje de
20.9.2016).
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A Lei 12.850/2013, por sua vez, ndo apresenta a revogacdo da prisdo
preventiva como beneficio previsto pela realizacdo de acordo de colaboragéo
premiada. Com efeito, o art. 4° desse diploma legal permite ao juiz conceder
“o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de
liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0 processo
penal”, atendidos os requisitos estabelecidos nos incisos desse dispositivo
legal. Tampouco ha, na Lei 12.850/2013, previsao de que, em decorréncia do
descumprimento do acordo, seja restabelecida prisdo preventiva
anteriormente revogada. Dai por que, ainda que o Ministério Publico se
comprometa, na proposta de acordo, a pedir a revogacdo de prisdo
preventiva em vigor, o juiz, ao homologéa-lo, ndo se compromete com seu
conteddo, mas se restringe a verificar sua regularidade, legalidade e
voluntariedade.

Desse modo, a celebracdo de acordo de colaboragéo premiada néo &, de per
si, motivo para revogacao de prisdo preventiva, mesmo porque os elementos
oferecidos pelo colaborador ndo constituem imediatamente provas a serem
valoradas (Ing 3983, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 03/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 11-05-
2016 PUBLIC 12-052016). N&o ha, assim, como dito, relacao direta, do ponto
de vista juridico, entre acordo de colaboracdo premiada e prisdo preventiva.
Nessa linha, tampouco o seu posterior descumprimento €, em si mesmo,
motivo para a decretacdo de nova custddia cautelar dessa espécie, ou faz
ressurgir a motivacao primitiva, que determinara a primeira prisao.

[...]J5. No caso, entendeu o magistrado de primeira instancia que, com o
descumprimento do acordo de colaboracdo premiada, foi restabelecido o
risco & ordem publica que ensejara a primeira decretacdo da preventiva. A
fundamentacdo da ordem de prisdo, acrescentou a existéncia de suposto
risco a aplicacdo da lei penal, uma vez que, no acordo, o paciente teria
confessado ter-se homiziado no estrangeiro durante o julgamento da Acéo
Penal 470 pelo STF, por receio de ser envolvido nos fatos nela apurados.
Todavia, essa mesma realidade ja se fazia presente quando o juizo impetrado
decidiu pela revogacédo da cautelar, seguindo pedido do Ministério Publico —
pedido, reitere-se, desprovido de efeito vinculante. Pelo que se constata, em
juizo cognicdo suméaria, ndo ha nem havia, no momento da sentenca, razdo
superveniente que pudesse autorizar nova decretacdo de prisdo preventiva
do paciente.

E dizer: se o juiz de primeiro grau revogou a prisdo preventiva quando
noticiado o acordo de colaboracdo premiada, € porque entendeu que os
fundamentos do decreto de prisdo original ndo mais subsistiam. Nao podiam,
portanto, servir de razdo para a prisao cautelar. Os fatos que agora justificam
os alegados riscos a aplicacdo da lei penal j& eram do conhecimento do
magistrado quando apresentado a sua homologacdo o acordo de
colaboragdo premiada, no dmbito do qual o paciente confessou que teria
saido do pais para se evadir da aplicacdo da lei penal. Se esse fato ndo
impediu a revogacdo da prisdo preventiva a época, ndo pode, agora, ser
invocado como fundamento novo para a decretacdo de outra ordem de
custaddia cautelar” (STF - HC 138.207/PR, Relator: Ministro EDSON FACHIN,
Data de Julgamento: 25/04/2017, Segunda Turma).

Resta clara e inequivoca segundo a jurisprudéncia que o0 cerceamento a
liberdade ndo pode ser utilizado como moeda de troca para a obtencéo de provas no
curso do processo, pois como bem explicitou 0 magistrado Jodo Batista Goncalves,
tal pratica se assemelha aquelas praticadas por torturadores para a obtencédo de

confissdes, devendo tal comportamento ser banido de qualquer pratica processual.
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Outra questado que poderia suscitar ddvidas e questionamentos, mas que se

7

encontra pacificada atualmente pelos tribunais, € a possibilidade de um terceiro
(coautor ou participe) da organizacdo criminosa contestar termos do acordo de
colaboracgéo premiada do integrante da quadrilha que resolve delatar, afinal ele seria
parte diretamente prejudicada quando da feitura de referido acordo.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica, no julgado do Recurso Ordinario em
Habeas Corpus RHC 73043/DF - 2016/0177651-3, cujo relator era o Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, dentre outras questdes, abordou sobre a abrangéncia
para terceiros no acordo de delac&o premiada conforme ementa abaixo:

[...] 8. Ajurisprudéncia dos Tribunais Superiores firmou-se no sentido de que
a delacdo premiada constitui negocio juridico personalissimo, que gera
obrigagbes e direitos entre as partes celebrantes, e que néo interfere
automaticamente na esfera juridica de terceiros, razéo pela qual estes, ainda
que expressamente mencionados ou acusados pelo delator em suas
declarac¢@es, ndo possuem legitimidade para questionar a validade do acordo
celebrado. O delatado pode, na verdade, confrontar em juizo o que foi
afirmado pelo delator (STJ - RHC 73043/DF 2016/0177651-3, Relator:
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
12/12/2017, T5 — Quinta Turma).

Antes dessa decisdo, a corte especial do STJ ja tinha julgado o Agravo
Regimental no inquérito 1093/DF (2016/0016799-9) de relatoria da Ministra Nancy

Andrighi, com posicionamento semelhante segundo ementa colacionada abaixo:

1. O proposito recursal é determinar se o agravante, citado nas informacdes
prestadas por colaborador, tem interesse e legitimidade para impugnar a
existéncia, validade e eficicia de acordo de colabora¢do premiada ou se
existem razbes para o imediato trancamento do presente inquérito por meio
da concessao de habeas corpus de oficio

[...] 5. O acordo de colaboragdo ndo se confunde com seu conteldo e as
clausulas de referido acordo ndo repercutem, nem sequer remotamente, na
esfera juridica de terceiros, razao pela qual ndo tém esses terceiros interesse
juridico nem legitimidade para sua impugnac¢éo (STJ — AgRg no Inquérito
1.093/DF - 2016/0016799-9, Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 06/09/2017, Corte Especial).

E para n&o haver qualquer hesitacdo ou objecdo o Supremo Tribunal Federal,
guando do julgamento do Habeas Corpus n°® 127483/PR, cujo relator era o Ministro
Dias Toffoli, traz de forma clara e mais didatica impossivel sobre o0 alcance dos termos
de acordo de colaboracéo premiada para outros integrantes da quadrilha, razdo pela
gual apresenta-se parte de seu voto abaixo:

[...] Por se tratar de um negécio juridico processual personalissimo, o acordo
de colaboracdo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou

participes do colaborador na organizagdo criminosa e nas infragées penais
por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente nominados no
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respectivo instrumento quando do “relato da colaboragédo e seus possiveis
resultados” (art. 6°, I, da Lei n° 12.850/13). O acordo de colaboragédo, como
negocio juridico personalissimo, ndo vincula o delatado e nao atinge
diretamente sua esfera juridica: res inter alios acta. A delagao premiada,
como j4 tive oportunidade de assentar, € um beneficio de natureza
personalissima, cujos efeitos ndo sdo extensiveis a corréus (RHC n°
124.192/PR, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 8/4/15) Esse negécio
juridico processual tem por finalidade precipua a aplicacdo da sanc¢ao premial
ao colaborador, com base nos resultados concretos que trouxer para a
investigagdo e o processo criminal. Assim, a homologagéo do acordo de
colaboragdo, por si s6, ndo produz nenhum efeito na esfera juridica do
delatado, uma vez que néo é o acordo propriamente dito que podera atingi-
la, mas sim as imputa¢Bes constantes dos depoimentos do colaborador ou as
medidas restritivas de direitos fundamentais que vierem a ser adotadas com
base nesses depoimentos e nas provas por ele indicadas ou apresentadas -
0 que, alias, poderia ocorrer antes, ou mesmo independentemente, de um
acordo de colaboracéo.

[...] Em suma, nos procedimentos em que figurarem como imputados, 0s
coautores ou participes delatados terdo legitimidade para confrontar, em
juizo, as afirmactes sobre fatos relevantes feitas pelo colaborador e as
provas por ele indicadas, bem como para impugnar, a qualquer tempo, as
medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor com base naquelas declaracdes e provas, inclusive sustentando sua
inidoneidade para servir de plataforma indiciaria para a decretagéo daquelas
medidas - mas ndo, repita-se, para impugnar os termos do acordo de
colaboragéo feito por terceiro. Outrossim, negar-se ao delatado o direito de
impugnar o acordo de colaboracdo ndo implica desprotecdo a seus
interesses.

A uma porque a propria Lei n® 12.850/13 estabelece que “nenhuma sentenca
condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de
agente colaborador” (art. 4°, § 16).

A duas porque, como jA exposto, sera assegurado ao delatado, pelo
contraditério judicial, o direito de confrontar as declara¢cfes do colaborador e
as provas com base nela obtidas” (STF — HC 127483/PR, Relator: Ministro
DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 27/08/2015, Plenério).

Dessa forma, € pacifico na Jurisprudéncia que terceiros ndo podem contestar
partes do acordo de colaboracdo premiada, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa ou ndo cumprimento do devido processo legal quando dessa
impossibilidade, pois, como esclareceu o Ministro Toffoli, haverdA o momento
adequado para tal contestacao.

Nessa esteira, o legislador julgou por bem delinear de maneira mais clara e
objetiva essa questéo do delatado de contestar, razdo pela qual a Lei n°® 13.964/2019
acrescentou o paragrafo 10-A no artigo 4°, o qual traz que “Em todas as fases do
processo, deve-se garantir ao réu delatado a oportunidade de manifestar-se apos o
decurso do prazo concedido ao réu que o delatou”. Isso corrobora o posicionamento
do Ministro Toffoli de que ndo ha que se arguir de restricdo ao direito de defesa.

Outra “inovacao” processual que a Lei n° 12.850/2013 traz em seu paragrafo
Gnico do artigo 22 é a duracao razoavel do processo, o qual ndo pode exceder 120

dias caso o réu encontre-se preso, podendo-se prorrogar tal prazo desde que se
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justifique a decisdo devido a complexidade da causa ou fato procrastinatorio ao qual
o réu deu causa. Nenhuma novidade, na verdade, ao se observar que tal garantia
trata-se de principio assegurado pela Constituicdo Federal em seu inciso LXXVIII do
artigo 5°, tratando-se apenas de uma reiteracéo de preceito constitucional.

2.2 NATUREZA JURIDICA DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA

No momento em que se considera qual seria a categoria juridica do instituto da
colaboracdo premiada, € necessario destacar a complexidade em se definir quais
seriam suas caracteristicas e, consequentemente, sua natureza, ja que toda a
legislacéo esparsa que se refere a delagao/colaboracéo utiliza de expressdes diversas
e distintas, ndo havendo ainda uma “padronizacdo” nos procedimentos e definigdes.

A Lei das Organizacoes Criminosas - Lei n® 9.034/1995 - que foi revogada pela
Lei n® 12.850/2013, trata da “colaboragao espontanea” do agente como requisito para
a concessao da reducao de pena, por exemplo. Ja a Lei dos Crimes Hediondos néo
traz nenhum termo especifico acerca da colaboracdo do agente da organizacao
criminosa (OrCrim), ela traz apenas que “o participante e o associado que denunciar
a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena
reduzida de um a dois tergos”. E, por fim, apenas a titulo de exemplo, a Lei n°
11.343/2006 também nao traz nenhum termo especifico, apenas a necessidade de
“colaborar voluntariamente” para o recebimento das benesses, caso o colaborador
seja ao final do processo condenado. Essa questdo de definicbes ou de nomenclatura
€ simples, porém de extrema importancia para o estudo do instituto, pois ao utilizar
diversas formas distintas, “em um primeiro momento, dificulta ainda mais a ubiquacéo
sistematica” afirma o jurista Bittar (2011, p. 35).

Para Mendroni (2002, p. 47) a natureza juridica do instituto da delacéo esta
ancorada no assentimento do delator com os termos e o entendimento entre as partes,
pois para ele o instituto se manifesta como sendo um corolario do principio da
legalidade, pois € por intermédio dele que é facultado as partes que acordem acerca
do futuro do acusado, seja com sua condenacdo ou com a execucao da pena, ja que
ele, apés admitir sua participacdo nos delitos e fornecer informacfes importantes,
concorda com os termos propostos pelo Estado

Dessa forma, no que diz respeito a natureza juridica da colaboracao premiada,

0 que se observa € que mesmo com tantas referéncias na legislacdo em diferentes
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leis, ndo ha um consenso sobre qual seria essa natureza. O que se observa, que é
pacifico pois a propria legislagdo traz explicitamente, € a possibilidade de a
colaboracéo ser utilizada como meio de prova, bastando para isso ndo sé a acusacgao
do delatante contra o delatado, mas também a admissao de sua participacdo na
organizagao criminosa.

Observa-se que as Leis n°® 9.613/1998 e n° 9.807/1999 inovaram na legislacao
brasileira ao permitirem que o magistrado aplicasse o perdéao judicial como benesse
para o delator. A Lei n® 12.850/2013 néo foi diferente e também traz essa possibilidade
como um beneficio da colabora¢éo premiada, atuando como um meio de extincao da
punibilidade do delator, reconhecendo-se dessa maneira que o individuo merece a
concessado do perdao judicial decorrente de sua colaboracéo e contribuicdo efetiva
para o desmantelo da organizagao e/ou para a elucidacao de mais delitos.

Para Mendroni (2002, p. 52), ndo ha que se falar que a delacéo pode ter como
resultado o perdao judicial (como toda a doutrina o conhece), pois 0 que se tem, na
verdade, em se tratando de delacéo premiada é um tipo diferente de perdéao judicial,

pois para ele

o conceito de perdao judicial é definido como deixar de punir aquele que tenha
sofrido consequéncia pessoal tdo grave decorrente da sua propria conduta,
que se pode considerar por aplicada e cumprida sua pena, € no caso da
delacéo ndo ha consequéncia pessoal. Merecendo o perdéo judicial o réu ndo
podera ter seu nome incluso no rol dos culpados (MENDRONI, 2002, p. 52).

Referente a possibilidade de reducdo de pena do delator, o0 que se observa é
gue praticamente todas as normas que trataram da colaboracdo ou da delacéo
previram tal possibilidade, restando a questdo juridica se essa reducdo seria uma
causa de diminuicdo de pena, uma atenuante, ou uma circunstancia judicial.

Ao observar o Codigo Penal, mais precisamente em seus artigos 65 e 66, tem-
se as situacbes expressas nas quais a figura da atenuante sera levada em
consideracao, como por exemplo no desconhecimento da lei, na reparacédo do dano,
entre outros. E aqui, embora haja a figura da confissdo espontanea, ndo se encontra
o instituto da colaboracdo premiada. Além disso, em toda legislacdo a diminuicdo de
pena como consequéncia da colaboracdo traz a amplitude na qual o juiz podera
diminuir, como por exemplo a Lei n® 12.850/2013, que coloca como possibilidade a
reducdo da pena pelo juiz em até dois tercos, o que ndo se observa nos referidos

artigos citados. Dessa forma, conclui-se que ndo se trata de uma atenuante.
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Concernente as circunstancias judiciais, estas estdo previstas no artigo 59 do
Cddigo Penal e ali ndo se observa a colaboracéo premiada como circunstancia. Dessa
forma, conclui-se que o instituto da colaborac¢ao possui caracteristica juridica de causa
especifica de diminuicdo de pena, o que pode ensejar em um caso especifico que a
pena resultante na dosimetria se encontre abaixo do quantum minimo.

Destaca-se aqui que ndo ha Obice para que o magistrado conceda os
beneficios da reducdo da pena pela confisséo (artigo 65 do Codigo Penal) e a reducéo
pela colaboracdo premiada, ja que tratam de institutos diferentes, a confissdo
espontanea é atenuante (€ analisada na segunda fase da dosimetria da pena) e trata
Unica e exclusivamente do préprio individuo que confessa seus atos; ja a colaboracao
premiada é causa especial de diminuicdo de pena (analisada na terceira fase da
dosimetria) e diz respeito ndo sO aos atos préprios de quem colabora como fatos
imputados a terceiros.

Essa questéo foi debatida na jurisprudéncia, conforme observa-se dos julgados
abaixo:

O instituto da delacdo premiada consiste em ato do acusado que, admitindo
a participacdo no delito, fornece as autoridades informacdes eficazes,
capazes de contribuir para a resolucdo do crime. Todavia, apesar de o
paciente haver confessado sua participacéo no crime, contando em detalhes
toda a atividade criminosa e incriminando seus comparsas ndo ha nenhuma
informacao nos autos que ateste o0 uso de tais informacdes para fundamentar
a condenacado dos outros envolvidos, pois a materialidade, as autorias e 0
desmantelamento do grupo criminoso se deram, principalmente pelas
interceptacdes telefénicas legalmente autorizadas e pelos depoimentos das
testemunhas e dos policiais federais (STJ - HABEAS CORPUS n° 90.962 -

SP 2007/0221730-9. Relator: Ministro Haroldo Rodrigues. Data do
julgamento: 19 de maio de 2011).

Logo, percebe-se que embora tenha confessado sua participacédo na atividade
delituosa, o colaborador ndo contribuiu, ndo auxiliou de maneira eficaz naidentificacédo
dos autores e na materialidade dos delitos, razao pela qual sé fara jus a atenuante da
confisséo.

O julgado abaixo, embora trate especificamente da “Lei de Drogas”, delineia

com mais precisao a questao:

PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. MAUS
ANTECEDENTES. AUMENTO DA PENA BASE E NAO APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 40, DA LEI N
11.343/2006. INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA E DELACAO PREMIADA. 1. O art. 59 do
Cdédigo Penal prevé, dentre as circunstancias judiciais a serem observadas
pelo magistrado, para a fixacdo da pena base, os antecedentes criminais do
réu, que correspondem a todos os fatos penais pretéritos ao crime praticados
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pelo réu, e que sao verificados na la fase do processo de fixagdo da pena.
2. A causa especial de diminuicdo da pena disposta no art. 33, § 40, da Lei
n°® 11.343/2006 exige, para a sua incidéncia, a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: primariedade e bons antecedentes do agente e que este
ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organiza¢ao criminosa.
3. A consideracgédo acerca da primariedade e dos bons antecedentes do réu
defluem da propria exigéncia legal para a aplicagdo da minorante, e sao
analisadas na 3a fase do processo de dosimetria da pena, tratando-se, pois,
de circunstancia que atua como causa diferente em relacdo a primeira, nao
se configurando bis in idem. 4. Muito embora a delacdo premiada seja,
normalmente, precedida da confissdo espontanea do delito pelo réu, a
primeira dirige-se a identificacdo dos demais coautores e participes do
crime, bem como a recuperacdo total ou parcial do seu produto,
enquanto a atenuante da confissdo espontdnea constitui o
reconhecimento da autoria do delito, onde o agente admite contra si,
voluntaria, expressa e pessoalmente, a pratica de algum fato criminoso.
5. Nos termos do art. 65 do Codigo Penal, a confissdo espontanea é
circunstancia que sempre atenua a pena, sendo aplicada na 22 fase do
processo de individualizacdo da pena, enquanto a delacdo premiada,
como causa de diminuicdo de pena, é considerada na 32 fase (TRF-2 —
APR: 200951018044270, Relator: Desembargadora Federal LILIANE RORIZ,
Data de Julgamento: 09/03/2010, Segunda Turma Especializada, Data de
Publicacdo: 15/03/2010) [grifo nossO].

E o julgado abaixo deixa clara a possibilidade de se acumular os dois institutos:

[...]V — Outro ponto agitado no apelo do MPF diz respeito a inviabilidade do
cumulo da atenuante de confissdo com a causa de diminuicdo da pena
advinda da delacdo premiada. Ndo vinga. Sé&o institutos distintos,
permeados por direitos subjetivos de ordem véria, detidos pelo
acusado/colaborador. Com a confissdo o réu expde a sua autoria na
prética criminosa; com a delacdo ele carreia ao processo informacgdes
valiosas (ou ndo...) para o deslinde de outros pontos do conjunto
delinquencial, inclusive para o desmantelamento da organizacdo ou da
associacdo criminosa. Nada impede que ao acusado sejam dadas duas
benesses, uma por cada atitude positiva que tenha prestado ao
processo (TRF-5 — Apelag&o Criminal 000159988120104058400, Relator:
Desembargador Federal IVAN LIRA DE CARVALHO (convocado), Data de
Julgamento: 20/02/2018, Quarta Turma, Data de Publicacdo: DJE — Data:
02/03/2018 — pg 184) [grifo nosso].

Isso coaduna com a ideia de que o instituto da colaboracdo premiada €&
composto necessariamente de duas premissas: confessar e delatar. E fica clara a
necessidade da existéncia dos dois pressupostos no acordo, pois o colaborador pode
somente confessar sua participacdo na atividade delitiva e ndo delatar comparsas,
nao trazendo elementos novos para o desmantelo da quadrilha e para a persecucéo
penal eficiente, dessa forma, néo fara jus as benesses da colaboracéo premiada. Faz-
se necessario que ele (colaborador) confesse sua parcela na organiza¢ao criminosa
bem como delate os demais autores/participes, demonstrando-se que a colaboracéo

foi efetiva, merecendo, dessa forma, as benesses legais da norma.



46

Outro aspecto processual pertinente € a colaboracdo premiada sem acordo
prévio. Sabe-se que a colaboracdo premiada é o acordo entre o colaborador/delator e
o Ministério Publico (ou delegado de policia), entretanto o réu/investigado pode optar
por colaborar sem ter feito o acordo, e ai vem a questdo: pode ele se beneficiar da
colaboragéo premiada sem ter realizado previamente o acordo?

No caso especifico da Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006), ela traz em seu
artigo 41 que:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo policial e
0 processo criminal na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime e na

recuperacdo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagdo, tera pena
reduzida de um terco a dois tergos.

A lei ndo fala sobre acordo prévio com o Ministério Publico, trata-se de um
poder-dever do magistrado a aplicacao da reducao caso haja a colaboracao unilateral,
desde que ela seja efetiva.

O artigo 4° da Lei n°® 12.850/2013 traz as benesses que podem ser concedidas
ao colaborador, que vao desde reducéo da pena até o perdéo judicial, incluindo-se ai
0 nao oferecimento da denuncia. Da leitura do referido artigo, conclui-se que a Unica
benesse que é absoluta e exclusiva com relacdo ao Ministério Publico é o nao
oferecimento da denuncia, o MP como titular da acao penal € o Unico que pode dispor
dela. O restante das benesses nao pode, numa interpretacdo extensiva, ser atribuida
Unica e exclusivamente a discricionariedade do Parquet.

Desde que a colaboracao seja efetiva e resulte nos resultados previstos em lei
e que ela esteja revestida dos requisitos legais (voluntariedade, por exemplo), ndo é
conveniente que o Estado se valha das informagdes prestadas “unilateralmente”, sem
a concessao do beneficio para aquele que colaborou, mesmo que sem acordo prévio
formal.

Na jurisprudéncia do STJ, o que se observa € a distincdo entre a colaboracéo
premiada (unilateral) da Lei n° 9.613/1998 e a colaboracdo premiada da Lei n°
12.850/2013 (bilateral), conforme julgado abaixo:

[...]7. O art. 1°, § 5° da Lei n. 9.613/1998, contempla hipotese de colaboragéo
premiada que independe de negdcio juridico prévio entre o réu e o 6rgéo
acusatorio (colaboracdo premiada unilateral) e que, desde que efetiva, devera
ser reconhecida pelo magistrado, de forma a gerar beneficios em favor do réu
colaborador.

8. Ao menos um dos efeitos exigidos pela norma foi alcangado, qual seja, a

apuracao das infragcbes penais, pois ha explicita referéncia no acérddo a
existéncia de escritura publica na qual o recorrente prestou esclarecimentos
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substanciais a apuracdo do delito antecedente (peculato) e subsequente
(lavagem).

9. Ainstancia ordinaria reconheceu que o recorrente faz jus a atenuante da
confissdo espontanea, circunstancia que evidencia, de forma irrefutavel, o
carater espontaneo da colaboracgéo (STJ - REsp: 1691901 RS 2014/0210097-
8, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento:
26/09/2017, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 09/10/2017).

O ministro Dias Toffoli no HC 127.483/PR traz de forma clara um

posicionamento mais amplo e abrangente com relagdo ao tema:

[...]o direito do imputado colaborador as sangdes premiais decorrentes da
delacdo premiada prevista no art. 14 da Lei n°® 9.807/99; no art. 1°, § 5°, da
Lei n® 9.613/98 (Lavagem de Dinheiro); no art. 159, § 4°, do Cédigo Penal, na
redacdo dada pela Lei n® 9.269/96 (extorsdo mediante sequestro); no art. 25,
§ 2° da Lei n® 7.492/86 e no art. 41 da Lei n® 11.343/06 (Lei de Drogas),
independe da existéncia de um acordo formal homologado judicialmente (STF
— HC 127483/PR, Relator: Ministro DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
27/08/2015, Plenario).

Observa-se que o julgado acima ndo abarcou especificamente a Lei n°

12.850/2013, o que foi analisado nos julgados abaixo:

[...] I =Sobre a delag@o premiada ser realizada por iniciativa unilateral
do ACUSADO, com acatamento ex-officio pelo juiz, diversamente do que
entende o Parquet, é viavell...]

[...] I =N&o h& davidas de que a proposta partiu de ente legitimado, o MPF,
dominis litis. Davida também n&o remanesce que cabe ao juiz, a quem toca
decidir a lica, avaliar o grau importancia da delacdo, entregando ao
colaborador o prémio que merecer, nos limites da lei. A propésito do principio
da legalidade, atributo de garantia dos particulares, ndo solta do texto da
Lei 12.850/2013, qualquer “proibi¢cdao” para a chamada “colaboragao
premiada unilateral”.[...]

[..] IV -A linha de raciocinio aqui desposada estd consentdnea com a
doutrina de MARCOS PAULO DUTRA SANTOS , verbis: “Desde que as
informagdes disponibilizadas, unilateralmente, pelo colaborador
atinjam os resultados previstos em lei para a premiacéo, faz-se mister a
concessao do prémio pelo juiz, independentemente da existéncia de
gualquer acordo previamente com o Ministério Puablico. Tal constatacéo
€ decorréncia natural dos postulados constitucionais do devido
processo legal, da separacéo entre os Poderes da Republica, da ampla
defesa e da razoabilidade, sob o angulo da proporcionalidade. O Unico
prémio, pertinente a cooperacdo prestada pelo imputado, submetido a
iniciativa privativa do Ministério Publico, sem controle maior do
Judiciario, consiste no néao oferecimento da denuncia, previsto no § 4°
da Lei n. 12.850/137[...] (TRF-5 —  Apelacao Criminal
000159988120104058400, Relator: Desembargador Federal IVAN LIRA DE
CARVALHO (convocado), Data de Julgamento: 20/02/2018, Quarta Turma,
Data de Publicacdo: DJE — Data: 02/03/2018 — p. 184) [grifo nosso].

O que coaduna com os julgados do Supremo Tribunal Federal:

[...]11. Colaboragéo premiada. A delac@o voluntaria de outros implicados,
sem formalizagao de acordo com a acusacao, ndo impede o oferecimento da
denuncia. Eventuais beneficios pela colaboragéo serdo avaliados na fase de
julgamento.
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(STF - Inq 3204, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
23/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015
PUBLIC 03-08-2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. MATERIA
PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.
VOLUNTARIEDADE. INDISPENSABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO JUDICIALMENTE EXIGIVEL. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou
gue o acordo de colaboragdo premiada consubstancia negécio juridico
processual, de modo que seu aperfeicoamento pressupde voluntariedade de
ambas as partes celebrantes. Precedentes. 2. Nao cabe ao Poder Judiciario,
gue ndo detém atribuicdo para participar de negociacbes na seara
investigatoria, impor ao Ministério Publico a celebragdo de acordo de
colaboragdo premiada, notadamente, como ocorre na hipétese, em que ha
motivada indicac&o das razdes que, na visdo do titular da acdo penal, ndo
recomendariam a formalizacao do discricionario negdcio juridico processual.
3. A realizacao de tratativas dirigidas a avaliar a conveniéncia do Ministério
Publico quanto a celebracdo do acordo de colaboracdo premiada ndo resulta
na necessaria obrigatoriedade de efetiva formacédo de ajuste processual. 4. A
negativa de celebracdo de acordo de colaboracdo premiada, quando
explicitada pelo Procurador-Geral da Republica em feito de competéncia
originaria desta Suprema Corte, ndo se subordina a escrutinio no &mbito das
respectivas Camaras de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico. 5.
Nada obstante a auséncia de demonstracdo de direito liquido e certo a
imposicdo de celebracdo de acordo de colaboragcdo premiada, assegura-se
ao impetrante, por 6bvio, insurgéncia na seara processual propria, inclusive
quanto a eventual possibilidade de concessédo de sancédo premial em
sede sentenciante, independentemente de anuéncia do Ministério
Pablico. Isso porque a colaboracdo premiada configura realidade juridica,
em si, mais ampla do que o acordo de colaboracdo premiada. 6. Agravo
regimental desprovido (STF - MS 35693 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 28/05/2019, ACORDAO ELETRONICO DJe-184
DIVULG 23-07-2020 PUBLIC 24-07-2020) [grifo hosso].

3 IMPORTANCIA E VALIDADE DA COLABORACAO PREMIADA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Ja ha algum tempo, com os desdobramentos de varias operacdes policiais no
ambito do enfrentamento ao crime organizado, especialmente no que se refere a
organizagbes de “colarinho branco”, percebe-se a relevancia da colaboracéo
premiada para o desmantelamento de esquemas de corrupcdo. O sucesso de
operacles policiais se deu principalmente porque os individuos decidiram cooperar
com o Estado, visando o recebimento dos privilégios penais (POLICIA FEDERAL,
2018).

Relevancia essa que é destacada por juristas como Alendar e Tavora (2013, p.
44), os quais trazem que “a delagao premiada pode levar, ainda, a obtengao de
beneficio por parte do delator, que se veria estimulado a entregar os demais

comparsas, prestando esclarecimentos para desvendar o delito”. Destaca-se aqui,
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mais uma vez, a importancia do instituto como ferramenta de repressdo a
criminalidade, auxiliando o Estado na persecucao penal, atingindo-se os infratores.

O ex Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot, em entrevista a um portal
de noticias, enalteceu a colaboracdo premiada como uma ferramenta de extrema valia
para mostrar o funcionamento e a estrutura das organizagdes criminosas, 0 que
dificilmente seria possivel tendo em vista que elas sdo estruturadas de modo a
encobrir qualquer indicio, assim como nos crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro,
0 que significa economia de recurso estatal, pois h4 o encurtamento do processo
criminal (JANOT, 2016).

Além disso, pode ser considerada em ultima analise, dependendo da situacao,
como uma importante estratégia por parte da defesa. Na mesma esteira, Pacelli (2017,
p. 849) defende que “de fato, e a depender do estagio das investigacdes, a
apresentacao da colaboracao pode surgir como a melhor alternativa defensiva, o que,
em si mesmo, nao constitui problema insoluvel”.

Inegavel é que o instituto da colaboragéo premiada tem relevancia na historia
recente da persecucdo penal brasileira, o que fica bem ilustrado e extremamente
evidenciado com os diversos exemplos de investigacdes, operacdes e acdes penais
derivadas, as quais nao seriam possiveis nao fosse a utilizacdo do instituto. Tem-se

como exemplo o caso da operacao “Lava Jato”, o “mensalao”, dentre outros, tanto em
ambito federal quanto estadual. Isso reforca ainda mais que as benesses concedidas
pelo Estado ao delator sdo superadas, e muito, pelos resultados obtidos pelo Poder
Publico.

Nessa perspectiva, Baltazar Juanior (2014, p. 1290-1291) expbe seu

posicionamento:

Em minha posicéo, a colaboragdo premiada é indispensavel no ambito da
criminalidade organizada, e os ganhos que podem dai advir superam,
largamente, os inconvenientes apontados pela doutrina. O instituto vem, na
verdade, na mesma linha da confissdo, do arrependimento eficaz e da
reparacdo do dano, nada havendo ai de imoral (TRF2, HC
200302010155542, Maria Helena Cisne, 12 T., 6.10.04), residindo a sua
racionalidade no fato de que o agente deixa de combater crimes e passa a
colaborar com o Estado para minorar seus efeitos, evitar sua perpetuacéo e
facilitar a persecucdo (BALTAZAR JUNIOR, 2014, p. 1290-1291).

Embora haja divergéncias com relacdo ao instituto, desde sua aplicabilidade
procedimental até questdes de ordem ética e moral, e algumas criticas a ele,

indubitavel é que estd totalmente incorporado ao ordenamento patrio e que teve
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participacao relevante para a elucidagéo de diversas praticas delituosas, desmantelos
de quadrilhas e recuperacao de ativos publicos.

No site do Ministério Publico Federal, dispfe-se de alguns resultados de
investigacBes que tiveram relevancia no cenario nacional, dentre os quais evidencia-
se a “Lava Jato”, a qual teve mais de 110 operagdes/fases, destacando-se aqui alguns
dados como o de 183 denudncias apresentadas na 1° instancia nos estados do Rio de
Janeiro, Paran& e Sao Paulo, com um total de mais de 200 condenados na 1° e na 2°
instancia (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2020).

Além disso, chama a atencédo o valor restituido ao Erario, no caso do Rio de
Janeiro, por exemplo, foram pagos e ressarcidos mais de 1 bilhdo de reais decorrentes
de acordos de colaboracéo e de leniéncia, sendo que parte dessa verba fora utilizada
para o pagamento atrasado de servidores e aposentados que estavam ha meses sem
receber. Ja no Parana, o montante previsto pelo MPF a se recuperar para os cofres
publicos ultrapassa a incrivel marca de 14 bilhGes de reais, isso sem considerar o
montante que atualmente encontra-se bloqueado judicialmente. Somando-se a isso
h&d os acordos de colaboracdo e de leniéncia que chegam a quase 300, o que
possibilitou mais de 180 ac¢des penais (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2020).

Dentre outros resultados obtidos através do trabalho do aparato estatal,
salienta-se a elucidacédo do alcance e transnacionalidade da quadrilha, com atuacéo
em diversos paises, bem como a repercusséao internacional da investigacdo, o que
pode ser observado através da cooperagao ativa e passiva da operagao “Lava Jato”.
Foram mais de 380 pedidos realizados pelo Brasil a 61 paises, bem como quase 500
pedidos recebidos de 39 paises para esclarecer o cometimento de ilicitos
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2020).

As solicitacOes vao desde oitivas de investigados ou vitimas até o fornecimento
de documentacdo sigilosa e blogueio de ativos e visam auxiliar e corroborar as
investigacOes e acdes penais para o desmantelo das organizagcbes criminosas,
especialmente no tocante aos crimes de corrupcao e lavagem de dinheiro.

Além de todos os ganhos advindos dos inimeros acordos de colaboracao
premiada, como os da operagao “Lava Jato”, por exemplo, observa-se que embora
sejam alvos de criticas no tocante a sua inconstitucionalidade em determinados
aspectos, o0 que se tem visto é que os Tribunais Superiores tém decidido acerca de
sua constitucionalidade e principalmente da sua importancia, o que corrobora que o

instituto tem sua validade e importancia no ordenamento juridico brasileiro e esta se
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aperfeicoando, caso contrario os julgados seriam em outro sentido. Como no julgado

abaixo, por exemplo:

Bem como no

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE COLABORAGCAO PREMIADA.
ANALISE DA POSSIBILIDADE E VALIDADE EM AMBITO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na
forma do art. 102, § 3°, da Constituicdo, a questdo acerca da utilizacdo da
colaboragdo premiada no ambito civil, em acado civil publica por ato de
improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico em face do
principio da legalidade (CF, art. 5°, Il), da imprescritibilidade do ressarcimento
ao erario (CF, art. 37, 88 4° e 5° ) e da legitimidade concorrente para a
propositura da acdo (CF, art. 129, 8§1°). 2. Repercussédo geral da matéria
reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC (STF — RG ARE: 1175650 PR
— PARANA 0058049-91.2015.8.16.0000, Relator: Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, Data de Julgamento: 25/04/2019, Tribunal Pleno —meio eletrénico,
Data de Publicagédo: DJe-093 07-05-2019).

voto do entdo Ministro Celso de Melo quando do julgamento do

Habeas Corpus 127.483/PR:

Dessa forma,

[...]Jo instituto da colaboracdo premiada , especialmente nos termos em que
disciplinado pela Lei n°® 12.850/2013 (arts. 4° a 7°), vem sendo reconhecido,
por esta Suprema Corte, com apoio no magistério doutrinario (VALDOIR
BERNARDI DE FARIAS, “Delagdo Premiada: constitucionalidade,
aplicabilidade e valoragao”, p. 135/158, 153, “in” “Temas Contemporaneos de
Direito”, org. por José Carlos Kraemer Bortoloti e Luciane Drago Amaro, 2009,
Méritos Editora, v.g.), como importante instrumento de obtencéo de prova, e
nao como meio de prova, refletindo, em seu tratamento normativo, o que se
delineou, no plano das rela¢@es internacionais, na Convencédo de Palermo
(Artigo 26) e na Convencdo de Mérida (Artigo 37), ambas subscritas pelo
Brasil e formalmente ja incorporadas ao sistema de direito positivo interno de
nosso Pais em virtude da promulgacdo, respectivamente, do Decreto n°
5.015/2004 e do Decreto n° 5.687/2006.

[...] o fato é que a Lei n® 12.850/2013 “[...] traz aspectos positivos ao garantir
ao delatado maior possibilidade de questionar o depoimento do delator, ao
buscar diminuir a possibilidade de erro judiciario vedando-se condenagéo
com fundamento exclusivo em delacdo, ao procurar garantir a integridade
fisica do colaborador e ao regulamentar o acordo de colabora¢éo, o que antes
inexistia” (STF — HC 127483/PR, Relator: Ministro DIAS TOFFOLI, Data de
Julgamento: 27/08/2015, Plenéario).

para além das criticas com relacdo ao instituto, € manifesta a

contribuicdo da colaboracdo premiada para a elucidacdo de préaticas e estruturas

criminosas com alto poder hierarquico e especificidade de funcdes. Isso se reflete na
quantidade restabelecida para os cofres publicos (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,

2020), além de possibilitar uma persecucdo penal mais eficiente, atendendo aos

anseios de uma sociedade que clama por mais justica e seguranca.
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3.1 ACOLABORACAO PREMIADA E O “PACOTE ANTICRIME” (LEI N° 13.964/2019)

Como ja explicitado anteriormente, o instituto da colaborag¢édo premiada, ainda
que com outra nomenclatura, ndo € novo no ordenamento péatrio. Passou por uma
sistematizacdo mais detalhada em 2013, atendendo anseios da sociedade numa
perspectiva social e politica. E assim como o pais e a sociedade evoluem, o arcabouco
normativo deve acompanhar essa transformacéo, e € nesse sentido que vem a Lei n®
13.964 sancionada em dezembro de 2019, denominada “Pacote Anticrime”.

A referida lei “aperfeicoa a legislagdo penal e processual penal” ndo so6
referente a colaboracéo premiada. Diversas legislacdes penais foram alteradas, como
por exemplo a Lei de Execugéo Penal, a Lei dos Crimes Hediondos, a “Lei de Drogas”,
o Estatuto do Desarmamento, além, é claro, dos Cédigos Penal e de Processo Penal.
Um ponto que merece destaque acerca de tais modificagdes é o artigo 75 do Codigo
Penal, que passa a determinar que o tempo maximo cumprindo penas privativas de
liberdade sera de 40 anos e nao mais 30. O que mostra, dentre outras medidas, um
recrudescimento na seara penal, aumentando-se a quantidade de pessoas presas, 0
gue nao necessariamente reflete a “eficiéncia” da justica.

Visando dar maior efetividade a persecucao penal, a reforma trouxe algumas
medidas para ampliar o aspecto “negocial” no processo penal, como o acordo de ndo
persecucdo penal para 0s crimes com pena minima menor que 4 anos, além de
modificar dispositivos da Lei n° 12.850/2013, o que vai ao encontro dos interesses do
Estado e da sociedade, devido a persecucao penal mais eficiente.

Concernente a justica negocial no ambito penal, o préprio poder Judiciario, em
sua maioria, nas diferentes instancias e nos diferentes ramos da Justica (estadual,
federal, trabalhista e militar), concorda que o sistema de transacao penal (baseado no
plea bargain) deve ser incorporado a legislacdo brasileira desde que haja a
participacdo do magistrado, sendo mais de 80% nos tribunais superiores e chegando
a mais de 92% na segunda instancia (VIANNA; CARVALHO; BURGOS, 2018). Além
disso, uma das vantagens da implementacao da justica negocial seria a possibilidade
de se reduzir o niumero de presos pois 0s acordos, via de regra, traduzem-se em
penas menores do que seria caso 0 processo corresse normalmente.

Embora traga mudancas significativas, a legislacdo ainda necessita de
“ajustes”, como por exemplo 0 acordo de nao persecucgao penal, no qual o magistrado

€ em certa medida “deixado de lado” quando da formulagdo do acordo, podendo
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somente a posteriori na homologacéao julgar que referido acordo esta inadequado ou
insuficiente, devolvendo os autos para o Ministério Publico. Seria interessante a
formulacdo de mecanismos para participacdo dos juizes quando da propositura do
acordo para maior legitimidade estatal.

Ainda referente ao acordo de ndo persecucao penal, a lei traz a possibilidade
de se “recorrer” para o 6rgao superior caso o Ministério Publico (MP) se recuse a
propor o acordo, mesmo com todos 0s requisitos atendidos. Embora a lei traga as
condicdes a serem atendidas e 0s requisitos necessarios para o acordo, mesmo que
todas elas sejam preenchidas pode o MP nédo oferecer o acordo, pois nao é um direito
publico subjetivo do acusado/investigado, além disso pode ndo ser interessante para
uma investigacdo o oferecimento do acordo. Ressalta-se aqui, assim como no acordo
de colaboracéo premiada, que embora a lei, jurisprudéncia e parte da doutrina tratem
dos institutos com natureza de negocio processual, tal definicho ndo merece
prosperar, pois o Estado esta sempre em posicdo de superioridade frente ao
particular, devendo buscar o interesse da coletividade e, assim sendo, ndo “negocia”,
apenas “oferece” o acordo, ndo havendo margem para o investigado/acusado se
colocar em posicao de equivaléncia perante o Estado.

Fazendo-se um paralelo entre a colaboracdo premiada e o acordo de nao
persecucdo penal observa-se caracteristicas em comum entre 0s institutos como o
fato de serem tratados como negdcio juridico personalissimo bem como a
necessidade de se homologar o acordado pelo judiciario (exceto no caso da
colaboracédo quando o MP néo oferece a denuncia). Com relacéo as diferencas entre
os institutos destaca-se o0 momento processual em que sao cabiveis, enquanto a
colaboracédo premiada € permitida em qualquer fase do processo, o acordo de néo
persecucdo penal é pré-processual, ndo pode ser proposto apds sentenca
condenatoria, por exemplo. Além disso, enquanto a colaboracdo possui como
pressupostos confessar mais delatar, o acordo de néo persecucdo penal possui
apenas a necessidade de confessar. E por ultimo destaca-se que para o acordo de
nao persecucao penal a pena minima do delito deve ser inferior a 4 anos,
diferentemente da colaboracdo premiada, a qual ndo tem limite referente a pena.

O anteprojeto do pacote anticrime previa incorporar ao Coédigo de Processo
Penal o artigo 395-A, que tratava do acordo penal de aplicacdo imediata da pena:

Art. 395-A. Apds o recebimento da dendncia ou da queixa e até o inicio da
instrucéo, o Ministério Publico ou o querelante e o acusado, assistido por seu
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defensor, poderéo requerer mediante acordo penal a aplicacdo imediata das
penas.

§ 1° S&o requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo: | - a confisséo
circunstanciada da prética da infrac@o penal; 19 Il - o requerimento de que a
pena privativa de liberdade seja aplicada dentro dos pardmetros legais e
considerando as circunstancias do caso penal, com a sugestdo de penas em

concreto ao juiz; e Il - a expressa manifestacdo das partes no sentido de
dispensar a producéo de provas por elas indicadas e de renunciar ao direito
de recurso.

§ 2° As penas poderdo ser diminuidas em até a metade ou poderd ser
alterado o regime de cumprimento das penas ou promovida a substituicdo da
pena privativa por restritiva de direitos, segundo a gravidade do crime, as
circunstancias do caso e o grau de colaboracdo do acusado para a rapida
solucdo do processo.

8 3° Se houver cominagédo de pena de multa, esta devera constar do acordo.
§ 4° Se houver produto ou proveito da infracdo identificado, ou bem de valor
equivalente, a sua destinagdo devera constar do acordo.

§ 5° Se houver vitima decorrente da infracéo, o acordo devera prever valor
minimo para a reparacao dos danos por ela sofridos, sem prejuizo do direito
da vitima de demandar indeniza¢@o complementar no juizo civel.

§ 6° Para homologagdo do acordo, sera realizada audiéncia na qual o juiz
devera verificar a sua legalidade e voluntariedade, devendo, para este fim,
ouvir o acusado na presenca do seu defensor.

8§ 7° O juiz ndo homologara o acordo se a proposta de penas formulada pelas
partes for manifestamente ilegal ou manifestamente desproporcional a
infracdo ou se as provas existentes no processo forem manifestamente
insuficientes para uma condenacéo criminal (MORO, 2019).

§ 8° Para todos os efeitos, o acordo homologado é considerado sentenca
condenatoria.

§ 9° Se, por qualguer motivo, o acordo ndo for homologado, sera ele
desentranhado dos autos, ficando as partes proibidas de fazer quaisquer
referéncias aos termos e condi¢des entdo pactuados, tampouco o juiz em
qualquer ato decisoério.

8 10. No caso de acusado reincidente ou havendo elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, o acordo devera
incluir o cumprimento de parcela da pena em regime fechado, salvo se
insignificantes as infracdes penais pretéritas.

§ 11. A celebracéo do acordo exige a concordancia de todas as partes, ndo
sendo a falta de assentimento suprivel por deciséo judicial, e o Ministério
Puablico ou o querelante poderédo deixar de celebrar o acordo com base na
gravidade e nas circunstancias da infragdo penal.

Referido artigo trata dos acordos penais para se estabelecer a pena (motivado
pelos institutos da plea bargain), sem que haja a necessidade de audiéncia de
instrucdo e toda a morosidade peculiar da justica brasileira, ja que um processo pode
durar anos, o que desafogaria e muito o Judiciario Brasileiro, tendo em vista a
celeridade processual, com uma consequente economia para os cofres publicos. O
referido artigo fora retirado quando da tramitacéo do projeto de lei, 0 que representou
um retrocesso, pois poderia trazer mais agilidade e eficacia para a populacdo que
demanda judicialmente, para o Estado Brasileiro e para a sociedade de maneira geral.
Bem como explicitado anteriormente, diminuiria a populacao carceraria, pois as penas

seriam menores e aqueles que firmaram acordos ficariam menos tempo presos.
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N&o ha davidas sobre a necessidade de se aprimorar o processo judicial e a
execucado penal no Brasil e uma importante ferramenta para esse aprimoramento € a
implantacdo da justica negocial. Destaca-se aqui o papel de destaque do Ministério
Publico nesse diapaséo, razdo pela qual faz-se necessario o desenvolvimento e a
implementacdo de mecanismos para legitimar e moderar o MP no tocante a
propositura dos acordos penais, pois hoje pode-se contestar até que ponto o 6rgao
responsavel pela acusacao pode oferecer um acordo de forma “imparcial”.

Um aspecto que nem a Lei n°® 12.850/2013 nem a Lei n°® 13.964/2019 tratou foi
a consequéncia para o colaborador que descumpre reiteradas vezes os acordos. A lei
traz a possibilidade de se rescindir o acordo unilateralmente no caso de omisséao
dolosa, além de incorrer em crime especifico caso forneca informacao falsa,
entretanto, ndo ha sancdes caso o colaborador omita mais de uma vez, o que constitui
na pratica uma tatica de defesa: ele vai “soltando” as informag¢des conforme as
investigagbes avancem, ou simplesmente retifica o que foi falado anteriormente. Nao
sofre sancdo devido a ma fé clara nesses casos especificos, o que deveria ter sido
delineado pela Lei n°® 13.964/2019.

Destaca-se que o “Pacote Anticrime” poderia, e deveria, aperfeicoar o instituto
no sentido da colaboracdo sem acordo prévio, entretanto, ndo trouxe expressamente
a possibilidade de colaboracéo unilateral, aquela em que o acusado nao firma acordo
prévio com o Ministério Publico. Mesmo que existam decisdes dos tribunais superiores
pacificando a questao, o novo normativo deveria ter abarcado essa possibilidade.

Corroborando-se todos os argumentos referentes ao cuidado e preocupacao
com direitos e garantias fundamentais, a Lei n° 13.964/2019 trouxe alteracdes
significativas nesse sentido como a inclusédo do paragrafo 1° do artigo 3B e o paragrafo
3° do artigo 3C, os quais trazem a necessidade de o MP justificar caso o acordo seja
sumariamente indeferido e a restricdo da colaboracdo ao "objeto da investigacéo"

respectivamente, gerando-se mais seguranca juridica ao acusado/investigado.



56

CONSIDERACOES FINAIS

O instituto da colaboracéao premiada, desenvolveu-se e evoluiu bastante ao se
analisar historicamente a realidade brasileira, especialmente apos a Constituicdo de
1988. Destaca-se que apesar de ter como pano de fundo uma maior efetividade da
persecucdo penal e a consequente diminuigdo dos indices da criminalidade, o instituto
n&o esta imune as criticas e aos posicionamentos contrarios a sua utilizagdo por parte
da doutrina, as quais devem ser analisadas de forma critica e ndo merecem
prosperar.

Percebe-se que a colaboracdo premiada teve importancia em diversas nacoes
mundo afora, mostrando-se como importante ferramenta no enfrentamento a
criminalidade, sendo que cada pais tem suas peculiaridades sociais, politicas,
econdmicas e, consequentemente, o0 modelo, a abrangéncia e a sistematizacao do
instituto variam de pais para pais. Muito embora, mesmo com suas devidas
especificidades, algumas nacdes influenciaram, e influenciam, ndo s6 a colaboracéo
premiada, como varios temas na area penal brasileira.

O Brasil possui suas particularidades referente a aplicacdo da colaboracdo no
contexto juridico, a qual visa suprimir a criminalidade de maneira eficaz,
especialmente nos casos de corrupcdo e lavagem de dinheiro, diminuindo-se a
sensacdao de inseguranca e de impunidade.

Constata-se que o instituto surge no contexto de pos Constituicdo Federal, na
década de 1990, vinculado na legislacdo esparsa referente aos crimes hediondos,
econdmicos e financeiros, por exemplo. Nesse contexto, a ideia era de propiciar
ferramentas mais adequadas ao Estado quando da persecucao penal, oferecendo-se
benesses aos colaboradores/delatores em troca de informacfes que pudessem
desbaratar uma quadrilha, por exemplo. Observa-se também a evolu¢cdo que o
instituto teve desde sua concepc¢ao, aprimorando-se e adequando-se cada vez mais
a realidade brasileira, fato esse que pode ser observado pela edicdo de um normativo
especifico que trata dele de maneira mais sistematizada, clara e objetiva em 2013 e
outro aprimorando-o em 2019.

A ideia por tras da colaboracdo premiada € boa do ponto de vista do dever
estatal e embora possa haver certa sensacao de incerteza com relacdo a aplicacao
pratica dela, os beneficios da utilizacdo sobrepujam, e muito, qualquer desvantagem

destacada pela doutrina, o0 que pode ser evidenciado verificando-se os dados
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referente a operagao “Lava Jato”, por exemplo, com cifras astronémicas recuperadas
aos cofres publicos, aliadas a inUmeras denuncias e condenac¢des de politicos,
empresarios e empregados publicos de alto escaldo, algo jamais visto na histéria do
Brasil.

Isso ocorre, particularmente, porque o0s crimes que sdo visados pela
colaboragédo premiada, como os de “colarinho branco” por exemplo, s&o de dificil
persecucéo, especialmente devido ao modus operandi das quadrilhas, sempre muito
bem organizadas, com distribuicdo de tarefas, hierarquia e alto grau de complexidade,
tornando demasiado complicado provar as autorias e as materialidades dos delitos
perpetrados.

Observa-se que embora parte da doutrina critique certos aspectos do instituto,
como exposto durante o trabalho, constata-se que ha também boas justificativas para
defender o instituto, como por exemplo o fato de se atingir agentes que até alguns
anos atras seria impensavel serem levados a justica, além da situacdo de economia
processual, pois a persecucdo penal se dara de maneira mais efetiva, traduzindo-se
em economia para o0s cofres publicos, o que destaca-se frente aos argumentos
contrarios.

Para além dos pontos favoraveis ou posicionamentos contrarios referentes a
colaboracéo, o bem coletivo deve ser observado, a utilidade publica deve ser levada
em consideracdo quando de sua aplicacao e justificativa, especialmente nos crimes
de “colarinho branco”, os quais tem o poder de atingir a populacao brasileira de uma
maneira muito mais incisiva, como por exemplo na falta de remédios basicos ou
merenda na escola para as criancas devido a desvios de recursos publicos
perpetrados por organizagfes criminosas, as quais dificiimente seriam alcancadas
nao fosse o papel do colaborador/delator.

Embora destaquem-se o0s aspectos positivos da aplicacdo da colaboracao
premiada, ndo se trata de uma defesa veemente da utilizacdo dela sem parametros
minimos. Observa-se que em determinadas situacfes ha uma dificuldade em se
equacionar “direitos e garantias fundamentais” com a utilizacdo da colaboracéo pelo
Estado, objetivando o bem comum. Embora seja uma importante ferramenta na
persecucdo penal brasileira, ela precisa ser aprimorada sempre e, para isso, faz-se
necessario que haja um debate e uma aproximag¢ao maior entre 0os poderes estatais,
de forma a aprofundar e otimizar o instituto da colaboracdo premiada, como visto

referente ao “pacote anticrime”.
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Dessa forma, com a devida vénia a qualquer posicionamento contrario ao
instituto da colaboracdo, especialmente no tocante a violacdo de principios
constitucionais, estes ndo merecem prosperar, pois ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade por varias razbes, dentre as quais destacam-se a voluntariedade
e espontaneidade do agente, o que é analisado pelo juiz quando da homologac¢éo do
acordo, sendo que o colaborador firma um acordo com o Estado por ser mais benéfico
a ele, constituindo o instituto claramente como uma opc¢éao de defesa técnica, além da
Lei n® 12.850 se ater a protecdo aos direitos e as garantias em seus dispositivos,

especialmente apos o aprimoramento devido as alteracfes da Lei n® 13.964/2019.
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