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Introducao

O seguinte trabalho tem o proposito de investigar sobre a loucura e sua oposi¢do a
razdo e nesse sentido especular sobre a possibilidade de uma ldégica no discurso do louco.
Tentaremos entender como essa 0posi¢cdo se constituiu durante a historia da loucura e suas
consequéncias ao longo dos anos. Por muito tempo a loucura permaneceu marginalizada da
sociedade e passou muitos anos sendo silenciada pelo internamento, tendo seu espaco e sua

voz apenas no século XI1X.

O processo de marginalizacdo da loucura € um tanto antigo, sendo percebido desde a
época medieval, pois nessa época a loucura era encarada como possessdo e como algo
maligno. Essas ideias faziam parte do imaginario das pessoas influenciadas pelo meio cristdo

e por conta disso a loucura foi muito ligada a especulag¢fes imaginarias.

Nessa época ocorre o0 julgamento da loucura, pois ndo se sabe muito sobre ela, porém
0 julgamento seria 0 primeiro passo para a excluséo. Podemos perceber a primeira atitude de
exclusdo nesse momento, pois quando as pessoas comegaram a julgar que a loucura era algo
da parte do mal ja observamos ai a origem de certa dicotomia (mal-bom), ndo
institucionalizada ainda como no classicismo, mas uma dicotomia mais branda que tera seus

tracos desenhados mais tarde.

Na renascenca, a relacdo com a loucura toma outro formato, pois nesse novo momento
0 louco ainda é uma figura estranha para a sociedade, porém agora ele passa a ser
marginalizado de fato. Na idade medieval o louco ainda permanecia nas cidades, mas na
renascenca o louco é colocado para simplesmente navegar sem rumo, isso foi chamado por

Foucault de Nau dos loucos.

Percebemos ainda na renascenca a presenca da imaginagdo das pessoas, pois o louco
foi colocado na &gua e esse elemento da natureza era algo que mexia com o0 imaginario das
pessoas do século XVII. A agua era um mundo sem fronteiras € nos mares as pessoas da
época acreditavam gue podiam encontrar monstros e outras coisas ainda ndo conhecidas. Por
esse motivo a loucura foi associada a agua e o imaginario que se tinha da loucura era algo
semelhante ao da 4gua. Os dois eram vistos como algo ndo conhecidos, 0s dois se constituiam

como um mistério.



O louco no classicismo é visto por uma via negativa, por isso nessa época a loucura €
uma espécie de desrazdo, ou seja, a loucura € a auséncia de razdo. Nesse contexto, como 0
louco é aquele que perdeu sua razdo, entdo ele passa a ser encarado e tratado como animal.
Aqui o louco é de fato excluido da sociedade, pois nao se tém apenas 0 imaginario sobre ele,
mas sim algo determinado. Essa determinagdo classicista ndo é a determinacdo da propria

loucura, pois a loucura é somente a oposicao da razéo.

Entretanto, se para Foucault a segregacdo entre razdo e loucura teria ocorrido no
classicismo para Derrida essa separacdo poderia ter acontecido em outro momento da histdria.
Investigaremos a critica feita por Derrida a essa visdo Foucaultiana, porque segundo Derrida,
talvez, esse inicio ndo tenha se dado na era classica e teria comecado muito anteriormente,

provavelmente ja no mundo grego.

Esse ponto de separacdo é algo importante para Derrida porque se mudarmos esse
ponto mudamos também o inicio do percurso da histéria da loucura, pois, talvez, a exclusdo

da loucura tenha se iniciado com Sdcrates e ndo com Descartes.

Além de averiguar esse ponto inicial da histdria da loucura, também especularemos
sobre a exclusao da loucura do cogito cartesiano afirmada por Foucault e o contra argumento
de Derrida. Foucault aponta o fato de Descartes deixar a loucura de fora do cogito e do
caminho cartesiano, incluindo apenas as situacdes como o erro dos sentidos e o sonho,
enquanto para Derrida a loucura, em Descartes, seria 0 mesmo caso do erro e do sonho.

Elucidaremos nesse trabalho o ponto de vista de cada um e 0s seus argumentos.

N&o sabemos ainda quando se inicia exatamente a exclusdo da loucura, mas o fato é
que ela existe ha muito tempo. Com o processo de segregacdo entre razdo e loucura podemos
perceber que existe uma imposi¢do do mundo racional ao mundo do louco. Durante anos o
que era considerado correto era 0 racional e por isso as crengas da sociedade se
fundamentavam basicamente na racionalidade. Por esse motivo, a sociedade também

acreditava que as crencas dos loucos eram sem logica e muitas vezes irreais.

A fala do louco era geralmente considerada sem sentido, pois ela falava sobre suas
crencas imagéticas e ilusorias. Para Foucault, as crencas do louco se fundamentam nas
imagens que ele tem, pois para ele, o louco esta preso as suas idéias e por isso acaba ficando
preso também a sua imaginagdo. Encarcerado em suas imagens e ideias o louco perde o

contato com o real e com a “verdade” e passa a constituir a sua propria verdade.



A partir desse relacionamento profundo que o louco tem com a imagem poderemos
nos questionar: qual seria a garantia de fundamentar crengas na racionalidade? As crencgas do
louco séo consideradas irreais por ndo estarem baseadas no nosso mundo racional, porém
mesmo tendo como fundamento a racionalidade nem os proprios homens ditos racionais tém
fundamento indubitavel para suas crencas. Porém vermos com Bodei que tanto algumas
crencas sociais como as crengas dos loucos tem poder de persuasdo, mas o modo de realizar

isso acontece de maneira diferente nos dois casos.

O desentendimento entre 0 mundo racional e o0 mundo do louco acontece porque 0s
homens ditos racionais acreditam que a sua racionalidade € a Unica forma de pensamento,
entdo somente diz verdades quem segue a ldgica dos homens de razdo. Todavia veremos que
0 louco também pode ter outra linha de raciocinio também detentora de uma légica. Com

Bodei elucidaremos algumas caracteristicas dessa logica delirante e seus argumentos.



Capitulo |

O relacionamento com a loucura no decorrer da historia

Durante a histéria o louco foi tratado de varias maneiras diferentes. Na época da
Renascenga, a navegacgdo fez parte do relacionamento que a sociedade tinha com o louco.
Dentro da barca o louco estava entregue ao fluxo da agua, ligado a inimeros caminhos e
incertezas. Essa barca € conhecida como a Nau dos loucos e ela vagava pelos mares sem
destino. N&o era a toa, porém, que tais embarcacdes navegavam sem direcdo: as cidades
expulsavam os loucos de seus muros e simplesmente ndo havia lugar em que eles pudessem
permanecer. Desse modo, vagar sem rumo era uma espécie de destino dos loucos. Dentro da
Nau, o louco era somente um passageiro, na medida em que encontrava-se preso a situacédo de
uma continua passagem. Eles ndo podiam permanecer em nenhum lugar fixo, apenas podiam

ter a certeza da incerteza.

Ainda na Renascenca, a loucura fazia parte do imaginario das pessoas, em grande
parte, através de uma analogia com o mundo aquatico: ela teria aparecido como o liquido que
jorra da rocha da razdo. O louco estaria vinculado intimamente com a dgua e assim a razao se
constituiria como um continente e toda dgua espalhada em torno dele teria como equivalente a
loucura.

Na imaginacdo ocidental, a razdo pertenceu por muito tempo a terra firme.
Ilha ou continente, ela repele a &gua com uma obstinagdo macica: ela s lhe

concede sua areia. A desrazdo ela foi aquatica, desde o fundo dos tempos e
até uma data bastante proxima. (FOUCAULT, 1963, p. 205)

O continente da razdo se formaria, como o proprio nome diz, a partir de algo contido,
delimitado, circunscrito, enquanto a loucura se espalharia fluidamente. O louco possuiria
metaforicamente essa caracteristica fluida da agua e essa fluidez muitas vezes toma rumos
inesperados, por isso também poderiamos considerar inesperados a imaginacdo e o

pensamento do louco. Como o imaginario das pessoas dessa época relacionava a loucura com



a &gua, talvez por isso o louco tenha sido lan¢ado ao mar, para que sua fluidez ndo perturbasse

a rigidez do continente racional.

Sendo assim, podemos dizer que nessa época da Renascenca o louco ainda ndo € bem
um prisioneiro, pois 0 seu ir e vir ainda ndo foi totalmente banido, nem seu corpo
enclausurado, mas podemos afirmar que nesse ponto o louco se transformou em uma figura
marginalizada pela sociedade. Neste contexto, ele pertence a incerteza do fluxo da agua, e
mesmo desembarcando em alguma terra, nunca poderd pertencer a ela, assim como néo

pertencia a terra da qual veio.

A navegacdo simboliza as inquietudes do homem do fim da Idade Média, pelo fato de
a loucura ameacar o mundo mediocre dos homens. A loucura assombra a imaginacdo do
homem racional, visto que a loucura € uma incognita para 0 homem dessa época e 0 ser
humano, no geral, teme o desconhecido. Por esse motivo os loucos teriam sido encerrados nos

navios.

O louco possui um saber impenetravel, do qual o homem racional somente percebe
alguns fragmentos. Todavia, para o louco, esse conhecimento € integral, enquanto para 0s
homens ditos racionais esse saber € inacessivel. Esse saber é diabdlico, ele é esotérico e
hermético:“[...] a loucura fascina porque é um saber. E saber de inicio, porque todas essas
figuras absurdas sdo, na realidade, elementos de um saber dificil, fechado e esotérico”.
(FOUCAULT, 1993, p. 20). Ja o saber racional esta ligado a Deus e por isso seria um saber
claro e acessivel, diferente do saber do louco que é fechado e de dificil acesso aos homens de

razao.

Como existem duas experiéncias com o saber dos loucos — 0 do homem racional e do
proprio louco —, entdo, para Foucault, haverdo como que duas naus dos loucos: de um lado,
uma nau cheia de furiosos, falando de um estranho saber e, do outro, uma nau que, para o

racionalismo, ndo passa de uma odisseia dos defeitos humanos.

Porém, apesar dessa separacdo entre os entendimentos dos saberes da loucura,
Foucault afirma que existem diversas semelhancas entre as formas de razéo e as formas de
loucura. O saber dos loucos se apresenta como algo obscuro para o homem de razéo,
entretanto as agdes do louco e do homem de razdo parecem se misturar em algum momento,

pois como identificar se uma acdo sensata teria sido cometida por um louco, ou uma insana
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por um homem prudente? “Nao existe um grande espirito sem uma ponta de loucura”

(CHARON apud FOUCAULT, ibid., p. 35).

Essa frase citada por Foucault mostra ainda como a loucura esta presente nos grandes
espiritos, ou seja, nos mais sabios ou maiores poetas, pois ela é o caminho de criatividade da
razdo. A loucura é uma espécie de forca criativa da razdo, pois 0s poetas e artistas teriam
provado da experiéncia da loucura e por causa disso, suas acOes e seus trabalhos possuem
uma caracteristica de insanidade. O artista tem essa ligacdo com a loucura na medida em que
foge da média, e por escapar dos padrBes, suas obras carregam marcas dessa propria
desmedida (hybris)®. O artista tem uma visdo criativa agucada, ele vai além da imaginacdo

mediana das pessoas.

Os sabios, o0s poetas e os artistas sdo um exemplo de como a acdo dos loucos e dos
homens de razdo em algum ponto se confundem, pois apesar de ainda serem considerados
homens de razdo suas a¢Bes e pensamentos repercutem a desmesura da loucura. Essa é, para
Foucault, a verdade da loucura: ser interior a razdo, pois a loucura sempre se manifesta de
algum modo. Apesar dos esfor¢os racionalistas de depuracdo, a loucura permanece jorrando

dos dominios da razdo.

Se até a Renascenga a loucura esteve prioritariamente vinculada a presenca de
especulacBes imaginérias, a partir da época classica a loucura é encarada a partir de uma
condenacdo ética, pois ela passou a ser considerada como inutilidade social. A loucura era

relacionada a incapacidade para o trabalho e a dificuldade de integrar-se no grupo social.

A era classica tinha a loucura como algo perigoso para o estado: a loucura foi
“ignorada ha séculos, ou pelo menos mal conhecida, a era classica teria comegado a apreendé-
la de modo obscuro como desorganizacdo da familia, desordem social, perigo para o estado”
(FOUCAULT, ibid., p. 80). O louco era um perigo ndo somente para o estado como para o
homem dessa época, pois seu perfil comecava a perder a semelhanga com o que reconhecia
como sua imagem. O louco foi designado pelo homem moderno como sua verdade alienada, e

0 processo de alienacdo teve como resposta o internamento.

No internamento, a razdo € destacada, esse destaque da razdo também transforma a
percepcéo da loucura. Por isso no século XVII a loucura deixa de ser a aventura de toda razéao

e passa a ser tratada por uma via negativa de exclusdo. A loucura neste momento passa a ser

! Esse conceito serd aprofundado no segundo capitulo
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considerada o oposto da razdo, porque tudo o que ndo é compreendido pelos pardmetros

racionais se transforma em desrazéo.
Uma cultura como a da era classica, em que tantos valores estavam
investidos na razdo, arriscou na loucura a0 mesmo tempo 0 mais e 0 menos.
O mais, porque a loucura formava a contradicdo mais imediata de tudo
aquilo que justificava; o menos, por que ela a desarmava inteiramente,
tornando-a impotente. Esse maximo e esse minimo de risco, aceito pela
cultura classica, com a loucura é exatamente aquilo que a palavra “desatino”
[desrazdo] designa: o avesso simples, imediato da razdo, logo percebido; e
essa forma vazia, sem contetdo nem valor, puramente negativa, na qual sé
figura a marca de uma razdo que acaba de refugiar-se mas que continua a

ser, para o desatino, a razdo de ser daquilo que ele é. (FOUCAULT, ibid., p.
176)

A loucura torna-se uma variedade dentro das espécies sociais, sendo posta a distancia
pela simbolizacdo social da internacdo. Essa é a diferenca entre a relacdo que as pessoas
tinham com a loucura na época da nau dos loucos e no classicismo, pois na época classica o

louco é um personagem concreto, num mundo real e social dentro do qual é julgado.

Na época da Idade Média, o louco adquire densidade pessoal, antes mesmo do estatuto
médico atribuido a loucura na modernidade. Foucault diz que a loucura ndo necessitou das
determinacGes médicas para alcancar a individualidade, porém essa individualidade ndo se

manteve imdvel, modificando-se durante a Renascenca.

A caracteristica mais marcante do século XVII ndo é conduzir ao reconhecimento do
louco e o conhecimento cientifico dele, mas o fato de se ter colocado o louco em uma massa
indiferenciada de figuras associais como criminosos homossexuais e doentes de varias
especies. O problema do século XVII é que ele mistura a loucura no internamento com outras
figuras sociais, sendo gque o louco ja havia se individualizado.

Ora, 0 que caracteriza 0 século XVII ndo é o fato de haver ele avangado,
menos ou mais rapidamente, pelo caminho gque conduz ao reconhecimento
do louco, e com isso ao conhecimento cientifico que se pode ter dele; €, pelo
contrario, o fato de té-lo distinguido com menos clareza; de certo modo, o
louco foi absorvido numa massa indiferenciada. Esse século misturou as

linhas de um rosto que j& havia se individualizado ha séculos. (FOUCAULT,
ibid., p. 121)

Porém, Foucault nos alerta que mesmo com esse problema da individualidade da

loucura, apresentado pela era classica, ndo podemos pensa-la como uma regressdo com
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relagdo ao século XVI no conhecimento da loucura, pois é importante entender a experiéncia
da loucura da maneira como a era classica realmente a sentiu. O classicismo retira do louco a
exatiddo da individualidade e de uma posicdo colocada pela Renascenca, preparando a

experiéncia da loucura para o positivismo que tenta fazer o reconhecimento de toda loucura.

A era classica teve uma experiéncia normativa e dicotbmica com a loucura que se
estruturava em oposigdes do tipo: sim—néo, ou perigoso—inofensivo. O classicismo ndo so6
traz essa dicotomia como também coloca o louco como incapaz por meio da interdicdo feita
na época. O classicismo também relaciona o homem social envolvido pela consciéncia do

escandalo e pelo dominio da atividade do internamento.

Essas oposicdes estabeleceram formas de alienacdo diferentes. Uma € a limitacdo da
subjetividade. Para Foucault, nessa alienacdo o sujeito se encontra privado de sua liberdade
por meio de um duplo movimento: o de sua prépria loucura e o da interdi¢do, na qual fica
preso aos poderes de outro, geralmente o curador. A outra alienagdo é a tomada de
consciéncia pela qual o louco é reconhecido socialmente como um estranho. O louco ndo é
liberto de sua responsabilidade moral, ele é designado como o estrangeiro, o excluido, o
outro. Essas duas formas de alienacdo mostram que o louco é considerado o outro, ou seja,
encontra-se preso ao lugar de uma radical alteridade. Assim, a primeira alienagdo se encontra
na vizinhanca do determinismo da doenca e a segunda esta relacionada a uma condenacéo

ética.

Durante toda a Idade Média e por um tempo ao longo da Renascenca, a loucura esteve
ligada ao mal, enquanto no mundo do internamento a loucura ndo esta mais ligada ao mal, no
sentido dos poderes ocultos do mundo, mas sim relacionada & vontade do homem, que é o
poder individual do ser humano. Para os homens da lei a loucura esta relacionada a vontade
no sentido de que a loucura altera a razéo e alterando consequentemente a vontade do sujeito.
Com sua vontade alterada, o louco € considerado juridicamente inimputavel. Por isso, no
Direito, existe diferenca entre aquele que finge estar louco e o verdadeiramente louco, pois o
ultimo nédo pode ser condenado por seus crimes, j& que 0s cometeu por causa de sua vontade

alterada.

J& no internamento, a diferenca entre loucura real e fingida ndo é realizada, uma vez
que para o internamento a intencdo de parecer louco e a loucura sem intencdo receberéo o

mesmo tratamento por terem uma origem comum que € 0 mal ou uma vontade perversa.
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Foucault diz que a passagem do estado de fingimento para a loucura real acontece, pois
alguém pode se tornar louco por ter desejado ser louco. No internamento, também néo é
importante descobrir se a razdo esta realmente alterada, “pois, caso esteja, € seu USO esta com
isso impedido, é sobretudo por uma flexdo da vontade que ndo pode ser inteiramente inocente,

pois ndo pertence a esfera das consequéncias.” (FOUCAULT, ibid., p. 140)

Nessa era de internamento, a loucura se opde de tal maneira a razdo que o louco é
considerado como inumano. O louco é aquele que possui acessos de raiva e violéncia e por
isso é tratado como animal. A animalidade da loucura rouba do homem o que pode existir de
humano nele. Com a loucura sendo da ordem da animalidade, seu carater de imprevisibilidade
é realcado: assim como nos acessos de violéncia de um animal, nada Ihe € previsivel. Por esse

motivo, para o classicismo, a loucura precisa ser coagida e domesticada.

Essa divergéncia entre animalidade e humanidade que foi ponto de varias discussées
na época classica, parecia ndo ser algo tdo problematico para a escolastica. Podemos perceber
isso na denominacdo do homem, feita por de Tomas de Aquino, como “animal racional” que
parece colocar uma ordenacdo comum entre o racional e o animal. Porém mesmo existindo
essa designacdo ndo significa que ele detectou a ordem comum entre animalidade e a
racionalidade:

O fato de o homem ocidental ter vivido durante dois mil anos sobre sua
definicdo de animal racional — por que razdo esse fato deveria significar

necessariamente que ele reconheceu a possibilidade de uma ordem comum a
razao e a animalidade? (FOUCAULT, ibid., p. 154)

Esse animal racional designou por um longo tempo 0 modo de movimentacao da razéo
no espaco da desrazdo, porem a razdo acabou destacando-se da desrazdo e tornando-se algo
contraditério a ela. Foi com esse destaque que a animalidade passou a ser evidenciada,

enquanto a irracionalidade passou a ser evitada pelo internamento.

Como o louco é considerado um animal ele se encontra com sua liberdade limitada,
pois para 0 mundo moderno o ser livre é o ser de raz&o. Para essa época, a vontade precisa ser
guiada pela razéo e isso constituiria a liberdade. Se a vontade segue a razdo, entdo ela nao
erra, na medida em que é vontade livre. O bom uso do livre arbitrio é sempre precedido pelo
entendimento e assim ndo se cai no erro. Esse ¢ o argumento de Descartes: “A luz natural nos

ensina que o conhecimento deve sempre preceder a determinagdo da vontade. E no mau uso
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do livre arbitrio que se encontra a privagdo que constitui a forma do erro” (DESCARTES,
Quarta Meditacdo, § 13). Desse modo, como o louco é considerado um animal, ele ndo possui

razdo e assim ndo tem parametros para realizar escolhas.

Essa visdo da loucura como animalidade comeca a ser modificada a partir do momento
em que ela passa ser vista como objeto de analise para a racionalidade. Até a primeira metade
do século XVIII, a loucura era vista como auséncia de razdo e por isso era vista como
animalidade. Essa negatividade cléssica da loucura comega a ser substituida pela positividade
cientifica. A loucura continua sendo auséncia de razdo, mas uma auséncia com forma de

positividade.

Nesse momento o louco estd longe da razdo, pondo em jogo crengas e raciocinios
utilizados pelos préprios homens de razdo. Nesse sentido, o louco esta de alguma maneira na
razao por estar usando elementos dela, mas a razdo mantém o louco excluido dela e se o inclui
ndo é de forma total, mas sim como objeto de observagdo. Ver a loucura como objeto é

reconhecer a racionalidade dentro daquilo que € nao-racional.

A loucura vista como objeto passa a receber varias classificacdes para a sua analise.
Nesse momento a loucura passa a ser secreta razdo: “A loucura da loucura estd em ser
secretamente razdo. E esta ndo-loucura como conteudo da loucura, € o segundo ponto
essencial a ressaltar a propésito do desatino [desrazdo]. O desatino é que a verdade da loucura
¢ arazdo.” (FOUCAULT, ibid., p. 207)

Para Foucault, o louco ndo é louco com relacdo a si mesmo, mas somente mediante a
razdo, porém a razdo s6 considera a razdo da loucura quando ela é objeto da razdo. A razédo
tem o papel de estabelecer o conhecimento da loucura e o reconhecimento de quem é louco,
todavia existe uma diferenca entre manifestacdo e conceitualizacdo da loucura, pois parece
que os homens de razdo conseguem apontar facilmente o louco, mas a loucura ndo €

facilmente reconhecida por causa do seu aspecto de ndo-determinacao.

E estranho perceber que ndo conseguimos determinar o conceito de loucura, porém
conseguimos rapidamente identificar o louco. Parece ser mais facil reconhecer o louco do que
a loucura, pois quando detectamos um louco percebemos em suas agdes e gestos a desconexao
com a razdo. J& com relacdo a loucura ndo é possivel observa-la diretamente, pois ela é a

universalizacdo dos loucos e de suas caracteristicas.
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Porém, apesar de ndo sabermos definir a loucura com facilidade, durante a historia da
loucura a sociedade, como vimos, j& designou a loucura como profecia, possessdo, ja
silenciou a loucura, afirmando sua auséncia de raz&o. No entanto, no final do seculo XVIII
isso comeca a se modificar e pela primeira vez é aberto um espaco para a fala da loucura. Ela
ganha voz, enquanto simultaneamente a medicina constitui seu trabalho de classificagdo das
formas da loucura:

[...] de um lado, com a medicina, temos o trabalho do conhecimento que
trata as formas da loucura como outras tantas espécies naturais; do outro, um
esforco de reconhecimento com o qual de certa forma se deixa a loucura
falar, ela mesma, e fazer ouvir vozes que, pela primeira vez na histéria do
Ocidente cristdo, ndo serdo nem as da profecia nem as do transe ou da
possessdo, nem as da bufonaria; vozes nas quais a loucura ndo fala nem por

outra coisa, nem por outra pessoa, mas por si mesma. (FOUCAULT, ibid., p.
391)

A loucura ganha voz, ainda é um espaco de fala controlado pela ciéncia, mas ja é
alguma abertura para a fala da loucura, visto que antes ela era sempre atribuida a algum
aspecto metafisico. Estranhamente a loucura conseguiu uma linguagem sua, durante a época
que era emudecida pelo internamento. Depois de ser considerada como algo maligno e de ser
silenciada, ela passou a falar por si mesma. Essa fala foi constituida cientificamente, mas foi o
espaco que se abriu para sua individualidade, isso vai permitir a constituicdo do tratamento
asilar da loucura. Todavia, apesar da ciéncia abrir uma brecha para a fala da loucura,
propiciando a percepcao asilar, a analise médica e 0 movimento asilar nao se conciliavam:

Houve como que uma “analitica médica” e uma “percepcdo asilar” que
nunca se adequaram uma a outra, e a mania classificatdria dos psiquiatras do
século passado indica provavelmente um incomodo sempre renovado diante

dessas duas fontes de experiéncia psiquiatrica e da impossibilidade de
concilia-las. (FOUCAULT, ibid., p. 392)

Podemos perceber uma mudanga na consciéncia da loucura, porém Foucault deixa
claro que essa mudanca ndo se deu por uma necessidade cientifica e nem pelo movimento
humanitario, pois apesar da ciéncia e do humanitarismo terem possibilitado uma abertura para
a voz para a loucura, ndo foi o progresso médico e nem a relacdo humanitaria com o louco os
responsaveis pela transformacdo de fato, ela é desencadeada de dentro do internamento

mesmo.
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Ela ndo evoluiu no quadro de um movimento humanitario que aos pouco a
teria aproximado da realidade humana do louco, de seu rosto mais proximo
de n6s e mais merecedor de piedade; tampouco evoluiu sob a pressdo de uma
necessidade cientifica que a teria tornado mais atenta, mais fiel aquilo que a
loucura pode ter a dizer de si mesma. Se mudou lentamente, foi no interior
desse espaco real e ao mesmo tempo artificial do internamento;
(FOUCAULT, ibid., p. 396)

A classificacdo cientifica apenas forneceu o espaco de libertacdo da loucura, mas
foram os internos que protestaram contra o internamento:
Pois se se percebe, no século XVIII, que entre os internos, entre 0s
libertinos, os devassos e as criangas prodigas existem homens cuja desordem
é de outra natureza e cuja inquietacdo € irredutivel, é justamente a esses

internos que se deve tal consciéncia. Sdo eles que protestam e com mais
violéncia. (FOUCAULT, ibid., p. 396).

Sd0 justamente esses homens que apresentam desordem de outra natureza, 0S
responsaveis pela loucura dizer mais de si mesma, porque na era classica eram internados
junto com os loucos todas as outras figuras marginalizadas (mendigos, criminosos) e pessoas
com diversos tipos de doenca como os epiléticos, por exemplo. Com a classificacdo cientifica
a loucura pdde ganhar uma voz e assim teve a possibilidade de se distinguir das outras
desordens sociais e dos demais tipos de doencas:

Portanto, cava-se um vazio no meio do internamento, um vazio que isola a
loucura, denuncia-a naquilo que ela tem de irredutivel, de insuportavel para a
razao; ela reaparece agora com aquilo que a distingue também de todas essas
formas encerradas. [...] A loucura se individualiza, gémea estranha do crime,

pelo menos ligada a ele, por uma vizinhanga ainda ndo posta em questéo.
(FOUCAULT, ibid., p. 399)

Para a psiquiatria, as desordens singulares precisavam se enquadrar nas classificacdes
médicas e isso entrava em confronto com a percepc¢éo asilar que nascia da voz da loucura
mesma. A mania classificatoria da psiquiatria tenta sempre trazer para a teoria a experiéncia
da loucura, essa classificacdo da medicina € uma intervencdo na loucura pela parte de fora,

enquanto que o asilo, como ja mencionado, € oriundo da propria experiéncia da loucura.

Sé&o os internos os grandes reivindicadores do tratamento dado para quem perdeu 0 uso
da razdo. No classicismo se generalizava a loucura como auséncia de razdo, porém com 0

protesto dos proprios internos foi possivel que a loucura conseguisse sua individualidade para
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constituir os asilos. Dessa maneira, 0 internamento desaparece, dando espago para um
reconhecimento positivo da loucura e com isso um tratamento humano?® para os loucos. A
exclusdo e a negatividade da loucura realizada pelo internamento saem de cena para que se

estabeleca uma significacdo positiva dela.

Até a visdo de animalidade que se tinha da loucura no classicismo se modifica nesse
novo momento. A loucura vista antes como animalidade agressiva e violenta passa agora a ser
uma animalidade suave que ndo é destrutiva, aproximando o louco de uma animalidade
doméstica. A loucura passa a constituir o mistério da natureza e ela passa a ser uma
contribuicdo para aquilo que se sabe do homem. Com essa mudanca ho modo como se via a
animalidade da loucura foi possivel uma mudanga na maneira como os loucos eram tratados
também. Os loucos ndo eram mais tratados como animais até morrerem, pois agora o

internamento era um espaco de cura.

O novo tipo de internamento preza pela liberdade do individuo, de modo que o
problema aqui ndo é mais a separacdo entre loucura e razdo, mas sim o individuo livre.
Quando o direcionamento é a razdo, como era no internamento, a liberdade pode acabar sendo
limitada. A loucura passa a ter sua propria linguagem intermediada pela psiquiatria, com isso
ela entra para o estatuto do conhecimento e estara secretamente dentro do escopo de sabedoria
objetiva do homem. Com a intervencdo cientifica, a loucura pdde ter uma linguagem para
deixar o lugar de pura repressdo (internamento) e caminhar em direcdo ao espaco de cura

(asilo), pois sabendo o que € a loucura, entdo se torna possivel a sua cura.

Como a preocupacdo na percep¢do asilar é a liberdade do individuo, inicia-se o
processo de libertacdo dos loucos, pois eles passaram o tempo do internamento presos em
correntes e celas. Pinel € quem comeca a libertar os loucos tratados até entdo como animais.
No momento em que Pinel desacorrenta os loucos é instaurada a primeira revolugdo
psiquiatrica, pois ele liberta os loucos de anos de maus tratamentos. Com ele € iniciado o

movimento caracterizado pela filantropia e pelo humanismo.

Para Pinel, depois que os loucos foram libertados era importante que eles
significassem tipos sociais 0 mais breve possivel, pois isso vai fundamentar a cura do louco.
“O que constitui a cura do louco, para Pinel € sua estabilizagdo num tipo social moralmente

reconhecido e aprovado” (FOUCAULT, ibid., p. 474). Desse modo, o asilo ndo ¢ mais um

2 Humano no sentido que a loucura n3o é um mero retorno a animalidade
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internamento onde impera a lei da selvageria e sim um lugar no qual se estabeleceriam

relagdes sociais.

Quando o louco se liberta das correntes somente se reine a sociedade por meio de um
tipo social. Para ilustrar isso, Foucault cita um exemplo de um soldado que tinha o delirio de
ser general e Pinel somente o liberta se ele prometer exercer bem essa funcdo de general no
espaco do asilo. Apds ser libertado o soldado passou a querer tranquilizar a furia dos outros e
a proteger o asilo. Com esse caso podemos perceber que a proposta de Pinel ainda faz o louco
permanecer com seus tragos de alienacdo, pois o delirio se mantém de alguma forma, porém

isso ajuda a dar um direcionamento para as acdes do louco no momento de sua liberdade.

Todavia, os loucos ganham sua liberdade relativa apenas de uma maneira fisica,
porque eles ainda continuam sendo reprimidos, mas aqui se trata de um tipo de opressao
moral. O asilo aparece como um modo de manipular a loucura para que se possa reintegrar o
louco socialmente. Por esse motivo podemos notar a preocupacdo de Pinel com a questéo
social no asilo. O tratamento moral do asilo tinha o objetivo de dominar os impulsos dos
loucos e modificar 0 modo de organizagdo de suas crencas e pensamentos, dando uma direcédo
psiquidtrica para eles. O discurso médico é o considerado verdadeiro, enquanto o do louco é
falso e por isso é necessario tird-lo do erro. Podemos notar nesse movimento da psiquiatria
um aspecto de submisséo do louco:

[...] Pinel buscou validar aspectos basicos do tratamento moral: um
tratamento que impde um sistema de regras ao alienado, com o objetivo de
controlar a sua insensatez. O discurso normativo do psiquiatra tem a
pretensdo de ser um discurso da verdade, que se opGe ao erro do discurso do

louco; neste tratamento se opera um conflito entre o alienista e o alienado,
procurando o primeiro a submissdo do segundo. (BIRMAN, 1978, p. 361)

J& para Tuke, a preocupacdo com a liberdade no asilo ndo é apenas em libertar
fisicamente esses loucos do internamento, soltando suas correntes, mas também liberta-los de
amarras da prépria sociedade, pois a loucura seria uma consequéncia das repressdes e
obrigagdes sociais. Libertar o homem de perturbacGes estranhas a sua natureza é o que vai
fundamentar a ideia de retiro e 0s seus poderes. Para Foucault, os poderes do retiro
“reconduzem o homem para suas verdades essenciais” (FOUCAULT, ibid., p. 470). Essa era
a proposta de Tuke, pois ele concebia o louco como alienado, ou seja, como alguém que
possui sua razdo obscurecida. Com esse conceito ele ainda mantém a razéo do louco, diferente

de usar o conceito de insanidade que € a incapacidade de pensar.
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Baseado no conceito de alienagédo, Tuke inicia uma reforma no internamento, pois se o
alienado ainda possui razéo, estando esta obscurecida, entdo o processo de cura se consiste em
levar o alienado para o inalienavel que ¢é a razdo clara. Para Tuke a razdo do louco somente
precisa ser limpa do que causa seu obscurecimento e este processo levaria o louco para o

inalienavel.

Nesse contexto, o retiro conduzira 0 homem para sua esséncia que € o inalienével, ou
seja, a natureza e a razdo. Inserido em preocupac6es sociais 0 louco acaba se afastando de sua
verdade essencial. Essa seria a diferenga do modo de tratamento realizado por Tuke e por
Pinel aos loucos, pois Tuke esta preocupado em retomar o relacionamento do louco com a
natureza, pois ali estaria sua essencialidade, aquilo que Ihe é inalienavel. Ora, enquanto Pinel
se preocupa mais com a reintrodugdo do louco no mundo social, Tuke vai inserir o louco
novamente em sua relacdo primitiva com a natureza. Foucault ressalta essa diferenca do
tratamento de Tuke e Pinel: “o mito do retiro ¢ dos acorrentados libertados se correspondem
termo a termo numa oposicao imediata. Um faz prevalecer todos os temas da primitividade, o
outro poe em circulacdao as imagens transparentes das virtudes sociais.” (FOUCAULT, ibid.,

p. 475)

Para Tuke era importante que o retiro se instalasse no campo em um lugar livre da
poluicdo e dos transtornos das cidades, porque a agitacdo da vida cotidiana e o caos dos
grandes centros eram considerados causas da loucura. Se afastarmos os loucos desses
ambientes, entdo estariamos possibilitando o processo de cura.

E que a loucura, conforme as ideias do século XVIII, é uma doenga ndo da
natureza, nem do proprio homem, mas da sociedade; emocdes, incertezas,

agitacdo, alimentacéo artificial, todas estas séo causas de loucura admitidas
por Tuke e seus contemporaneos. (FOUCAULT, ibid., p.468)

Nesse sentido, o louco ndo é um ser privado de razdo, pois na loucura a natureza (o
inalienavel, a razdo) foi somente esquecida e ndo destruida. Retomar a ligagdo com a natureza
faria o louco despertar sua razdo que esta apenas adormecida. Desse modo, segundo Tuke,
como a verdade do homem é o inaliendvel, ou seja, sua natureza, a verdade da loucura
também é o que o homem possui de mais primitivamente inalienavel. Estando o inalienavel
tanto na verdade do homem quanto na verdade da loucura entdo “a verdade da loucura ¢ a
razao do homem” (FOUCAULT, ibid., p. 471). Isso muda completamente o conceito classico
no qual a experiéncia da loucura vai contra a verdade no homem.

20



A partir dessa concepc¢do, Tuke criou um asilo no qual o terror da loucura foi
substituida pela angustia da responsabilidade, pois sem as correntes foi necessario criar outra
maneira para se conseguir o controle dos loucos no internamento. Esse controle, caracterizado
pela moral, era feito por meio da culpa que o louco sentia por causa de suas mas acdes dentro

do internamento.

Desse modo, no asilo ndo impera mais apenas o castigo e a puni¢do, pois a simples
ameaca de punicao faz o louco agir da maneira correta, visto que s6 recebera o castigo se agir
de maneira errada. Se o louco recebe uma punicao no asilo foi por sua propria culpa, desse
modo, a punicao fica sendo direta consequéncia de sua acdo. Se agir de maneira errada, o
louco vai ser responsavel pelo tratamento que vai receber no asilo. Aqui o louco toma
consciéncia de sua culpabilidade, tornando-se assim um ser livre e responsavel e isso cria
possibilidades para que retorne a razéo. Os vigilantes do asilo agora agem desarmados, sendo
munidos apenas pelo olhar e pela linguagem, a partir dai percebemos que a acdo no retiro é

fundada na autoridade.

O espaco asilar proposto por Pinel estava mais associado a sinteses morais. Os
internos, os vigilantes e os médicos se organizavam de modo que essas sinteses morais
ocorressem. Tal organizacdo é alcangada por trés meios: o primeiro deles € o siléncio, pois no
antigo internamento, a coacao fisica e a ofensa eram corriqueiras, mas aqui o louco possui sua
liberdade, porém ela é limitada pela linguagem do siléncio dos outros. O louco dentro da
concepgdo de Pinel deve ser tratado com indiferenca e sem sarcasmo. Diferente do
internamento, onde reinava o combate violento a loucura, no espaco asilar de Pinel o siléncio
¢ absoluto. O tratamento do louco € realizado com parcimdnia, pois se tivermos

relacionamento hostil com o louco ele respondera com mais agressividade.

O segundo meio € o reconhecimento pelo espelho, esse meio consiste em fazer a
loucura observar a si mesma. No internamento, enquanto os loucos estavam presos, eles eram
apenas objeto olhado, agora o louco se encontra mais livre para observar sua verdade. Nesse
momento a loucura se aprisiona na responsabilidade do que sabe sobre si mesma. Ja o terceiro
é representado pelo julgamento perpétuo que, por meio do reconhecimento através do espelho
e pelo siléncio, a loucura recebe, sendo intimada a julgar a si mesma. O louco é convidado a

mergulhar no mundo do juizo, pois agora ele esta sendo vigiado e julgado.
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Uma figura importante que desfaz as estruturas do asilo criadas por Tuke e Pinel foi
Freud, pois ele extinguiu o siléncio, aboliu o reconhecimento pelo espelho e acabou com 0s
aspectos de julgamento. Freud conseguiu isso, porque ele transferiu para o0 médico a estrutura

asilar organizada por Tuke e Pinel.

A libertacdo dos alienados feita por Tuke e Pinel é um paradoxo. Ela é ainda uma
prisdo moral. Freud liberta o louco dessa existéncia asilar porque a alienagdo se torna
desalienante, a partir dai ela se constitui como sujeito no médico. Depois de Freud podemos
questionar a questdo da liberdade no asilo de Pinel e Tuke, pois para Foucault a relacdo
homem-verdade depende de liberdade e essa relacéo é indicada pelo louco. Como o louco néo
tinha liberdade de fato no espaco asilar, entdo o louco passa a ndo indicar mais certo
relacionamento entre 0 homem e a verdade. A liberdade que Pinel e Tuke diziam dar aos
loucos ndo se constituia de fato, porque restringia o louco a uma determinada verdade.
Quando a loucura escapa da “verdade”, consegue obter liberdade para fazer 0 homem cair em

sua verdade.

Foucault denomina essa nova estrutura, ou seja, 0 homem, sua loucura e sua verdade
de estrutura antropoldgica de trés termos e ela mostra a experiéncia da loucura no comeco do
século XIX. Essa estrutura vem substituir a estrutura de caracteristica binaria do classicismo

que envolvia dicotomias como verdade e erro ou ser e nao-ser.

Depois dessa passagem pela historia da loucura narrada por Foucault, cabe agora levar
em consideracdo algumas criticas feitas a esta versdo da histéria. Um dos primeiro e mais
contundentes criticos dessa obra foucaultiana é Derrida, o qual manteve um debate com
Foucault sobre esse tema. E importante, neste momento, perceber quais eram os entraves que
separam Foucault de uma possivel historia da loucura na qual a loucura seria a propria

narradora de sua historia.

Apbs tanto anos de opressdo da razdo sobre a loucura seria interessante
compreendermos a partir de que ponto exatamente a loucura teria comecado a ser excluida, ou
seja, em qual momento ela comecou a ser considera o oposto da razdo (desrazdo). Podemos
notar por essa obra de Foucault que esse ponto de segregacao da loucura teria se iniciado de
fato no classicismo, porque foi 0 momento das internagdes e do surgimento do cogito, porém
cabe perguntar: teria sido mesmo na época classica o ponto de separacdo entre a loucura e a
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razdo? E o cogito se constituiria como algo que exclui inexoravelmente a loucura? Essas séo

questdes que veremos em seguida.

Capitulo Il

As criticas de Foucault e Derrida ao cogito cartesiano

A partir do que foi escrito por Foucault em sua Historia da loucura, Derrida toma um
posicionamento critico com relacdo a essa obra. Para Derrida, um dos maiores entraves de
Foucault foi escrever uma histéria da loucura na qual a loucura seria a narradora de sua

prépria histdria, ou seja, ela seria a autora de seu proéprio livro.

O objetivo de Foucault seria deixar a préopria loucura falar sem intervencdo da
linguagem da razdo, pois a finalidade se consistiria em a loucura ser mostrada por si mesma
sem ser aprisionada pelo saber. Segundo Derrida, essa pretensdo de Foucault é a caracteristica
mais louca de seu projeto, pois para isso é necessario abandonar a linguagem da razdo que
constitui a ordem social. Tem-se a necessidade de abandonar esse tipo de linguagem porque
ela estabelece um mondlogo e ndo um didlogo com a loucura. Por causa disso, tanto Foucault
como Derrida estdo interessados em fazer uma arqueologia do siléncio, consequente desse

monologo racional.

Fazer uma arqueologia do siléncio é algo diferente de fazer uma histdria da loucura,
segundo Derrida, pois fazer historia da loucura ainda é algo que esta dentro da razao, pois o
conceito de historia € racional. Seria complicado, porém, fazer uma arqueologia do siléncio:
ele ndo pode ser dito, o logos ndo pode estar presente nesse siléncio. Entdo, seria possivel,
apesar desse siléncio inacessivel da loucura, encontrar o ponto no qual o dialogo entre a
loucura e a razédo foi interrompido? Para Derrida, encontrar esse ponto onde a relacdo entre

loucura e razdo foi rompida é fundamental para se iniciar um projeto no qual o siléncio da
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loucura seja narrado de fato. Derrida afirma que esse ponto ndo foi algo claramente descrito
na obra de Foucault.

Foucault chama esse ponto de deciséo, pois seria 0 momento onde a loucura e a razéo
se separariam drasticamente, enquanto Derrida chama esse ponto de dissensdo, porque esse
ponto seria a divisao do préprio logos, sugerindo com isto que a loucura e a razao constituiam
uma unidade e foram separados. Mostrar 0 momento no qual esse ponto surge seria algo
fundamental, porque esse ponto vai marcar o inicio da historia da loucura. Foucault, porém,

n&o teria deixado claro quando acontece de fato esse ponto de deciséo.

Segundo Derrida, seria interessante investigar melhor a tradicdo grega e o periodo da

Idade Média, pois esses momentos historicos podem ter influenciado o logos da razéo

classica. Todavia, Foucault aborda esses periodos brevemente e direciona boa parte de sua

obra apenas ao periodo classico. Por esse motivo, Derrida afirma que o projeto foucaultiano

de dar voz a prépria loucura € classico em demasia. A énfase classista, realizada por Foucault,

na historia da loucura, parece mostrar que para ele esse periodo foi um apice da segregacao

entre razdo e loucura. Isso nos transmite a impressdo de que os periodos anteriores tinham

essa separacao de uma maneira mais branda ou talvez nem tenha existido em uma época como
0 antigo mundo grego:

Que o enraizamento da decisdo em seu verdadeiro solo historico tenha sido

deixado na penumbra por Foucault, isso é incomodo [...] E incomodo porque

Foucault faz no comego uma alusdo um pouco enigmaética ao logos grego, do

qual diz que diferentemente da razdo grega, ele ndo tinha contrario.
(DERRIDA, 2009, p.55)

Em uma passagem de Foucault podemos perceber essa ideia: “Mas o logos grego ndo
tinha contrario.” (FOUCAULT, 1961, p.154). Para Foucault, parece ndo existir contrério do
logos na Grécia e se existia segregacdo entre razéo e desrazdo na idade medieval ela deveria
ser algo obscuro e ainda sem delimitacdo exata: “O homem europeu, desde o recondito da
Idade Média relaciona-se com alguma coisa que ele chama confusamente de: Loucura,
Deméncia, Desrazdo.” (FOUCAULT, ibid., p.154)

Segundo Derrida, o fato de Foucault focalizar sua obra no periodo classico é
problematico porque, como vimos desse modo ele supde que o logos grego ndo possui
contrario. Para Derrida, agindo dessa forma, Foucault deixa de fora a dialética socrética, pois

se Foucault entende essa dialética como tranquilizadora, ou seja, como uma dialética que
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objetiva e expulsa o contrério, entdo ela ndo pode participar de um logos grego sem contrario.
Apesar de Foucault argumentar a existéncia de um logos sem contrario na Grécia, ele aceitava
a ideia de que a dialética de Socrates era tranquilizadora: “[...] a existéncia de Trasimaco, ou a
de Calicles, basta para mostra-lo, ainda que seu discurso nos seja transmitido, ja envolto na
dialética tranquilizadora de Socrates” (FOUCAULT, ibid., p.154). Porém, segundo Derrida,
ndo é possivel sustentar o argumento do logos grego sem contrdrio e a0 mesmo tempo
considerar a dialética de Socrates como tranquilizadora, pois isso implica a exclusdo dessa

dialética.

Dessa maneira, essa dialética ndo pode participar do logos grego sem contrario, porque
ela possui um contrario e o exclui, se constituindo como tranquilizadora. Ela ja seria uma
certeza pre-cartesiana, isto é, a dialética socratica ja estaria exilando o seu contrario do
mesmo modo como o cogito cartesiano faz com a desraz&o. Derrida tenta mostrar com isso
que a exclusao do contrario do logos ja existia desde o0 mundo grego e a dialética de SAcrates
seria um exemplo disso. Se Sdcrates exclui o contrario do logos, entdo isso mudaria
completamente o ponto inicial da historia da loucura, pois ela ndo comecgaria com Descartes e

sim com Socrates.

A partir dai, Derrida propde dois posicionamentos: a dialética socratica como
participante do logos grego que ndo possui contrario e entdo ela ndo seria tranquilizadora, ou
a dialética de Socrates, juntamente com a hybris®, como excluidas do logos grego. Este
segundo posicionamento marca um ponto de segregacdo do préprio logos no mundo grego e,

sendo assim, a historia da loucura descrita por Foucault néo teria surgido na epoca classica.

A historia da loucura marcada pela excluséo seria mais antiga que o classicismo, pois
a razdo vem sendo determinada ha muito tempo na historia da filosofia. Com isso, a relacao
da razdo com a loucura existente na Grécia, onde os loucos podiam circular pela cidade

livremente, era apenas aparente.

Para Derrida, mesmo se ndo nos importarmos com a relacdo gregos—hybris e nem com
a relacdo entre dialética de Socrates e logos unitéario, é fato que a razéo classica e medieval
tiveram influéncia grega. Desse modo, algumas caracteristicas da razdo classica foram

formadas por meio dessa tradicéo:

3H\’/bris- é 0 desmedido, isto é, 0 excesso que aparece por causa da presenca da razdo, a hybris também ja seria a

exclusdo do logos fora de si mesmo, assim como a dialética de Socrates.
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[...] é certo que a razdo cléssica e ja a razdo medieval tinham relacdo com a
razdo grega, € que no meio dessa heranca mais ou menos imediatamente
percebida, mais ou menos misturada a outras linhas tradicionais, que se
desenvolveu a aventura ou a desventura da razdo classica. (DERRIDA,
op.cit. p.59).

Se a ruptura entre a razdo e a loucura acontece com Sdcrates, a situacdo do louco no
mundo grego poderia ser questionada desde o principio e mudaria completamente o ponto
inicial da histdria da loucura. Desse modo, diferentemente do que Foucault faz, esse periodo

deveria ser levado mais em consideragé&o.

Depois de se posicionar com relagdo ao projeto da histéria da loucura foucaultiana,
Derrida também vai realizar um posicionamento critico com relagdo a interpretacdo do cogito
feita por Foucault. Derrida comenta que Foucault fala mais precisamente sobre o cogito em
apenas trés paginas do seu livro e por isso ele deveria ter dedicado mais espaco a essa

questéo.

Nessas trés paginas, Foucault comeca especulando sobre a loucura, 0 sonho e 0 erro
dos sentidos. Para ele, a loucura ndo pode ser identificada como sonho ou erro dos sentidos,
pois, segundo Descartes, com relacdo aos casos do erro dos sentidos e do sonho, mesmo que
exista 0 engano, existiriam inevitaveis marcas de verdade ou um residuo de verdade. Os
sonhos podem ndo ser reais, todavia, por mais extraordinarias que sejam as figuras do sonho,
ndo podemos criar por si s6 essas figuras. Isso asseguraria ao sonho alguma ligacéo

verossimilhante com a realidade.

Nesse sentido, para Foucault, o caso da loucura ndo poderia se assemelhar com o caso
do sonho e do erro dos sentidos, pois na loucura ndo existe ligagdo com a verdade e isso
destruiria a possibilidade de pensamento. O eu que pensa, ndo pensa estar louco, pois esse eu
pensante tem ligacdo com a verdade. No sonho é possivel identificar o sujeito do pensamento,
pois apesar do sonho ser uma distor¢do da realidade, o sonhador ainda se constitui como
sujeito pensante, pois ele pode supor que estava sonhando e assim retorna para a verdade.
Enquanto na loucura, ndo é possivel encontrar esse sujeito, pois o louco ndo tem como supor
por meio do pensamento que estd louco, porque loucura é justamente a impossibilidade do

pensamento. Como o louco esta impossibilitado de pensar ele ndo retorna para a verdade.

Nos sonhos e nos sentidos, as ilusdes séo resolvidas na propria estrutura da verdade,
pois ainda se consegue detectar que foi uma ilusdo, porém com relacdo a loucura isso ndo €
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possivel porque a loucura é excluida pelo préprio sujeito que pensa e duvida. Nesse sentido,
para Foucault, Descartes acabou excluindo a loucura por ndo permanecerem nela os aspectos
da verdade, como permanecem no sonho e no erro. A loucura ndo tendo contato com a
verdade, ela estaria fechada em si mesma. Foucault diz que o “perigo da loucura desapareceu
com o proprio exercicio da razdo” (FOUCAULT, 1993, p.47), e estando dentro da razdo os
unicos perigos seriam os erros e as ilusdes. Descartes abandona a loucura em prol daquele que
duvida, pois para ele se alguém duvida é porque pensa e se pensa € porque estd no ambito da

verdade.

Foucault trata da questdo do cogito e do caminho cartesiano ndo somente nas
famigeradas trés paginas, mas também em outra parte do seu livro. No capitulo Os insensatos
Foucault volta a tratar da questéo cartesiana e busca entender a atitude cartesiana de excluséo
da loucura na trajetoria da davida.

Vimos a decisdo com que Descartes evitava, no caminho da sua duvida, a
possibilidade de estar louco; enquanto todas as outras formas do erro e da
ilusdo envolviam uma regido da certeza mas libertavam, por outro lado, uma
forma de verdade, a loucura era excluida, ndo deixando vestigio algum,
nenhuma cicatriz na superficie do pensamento. E tempo, agora de indagar o
porque disso e se Descartes contornou o problema na media em que era

insuperavel ou se essa recusa da loucura como instrumento da divida néo
tem sentido ao nivel da historia da cultura (FOUCALT,ibid., p.143)

Na visdo de Foucault, se a loucura ndo aparece nessa trajetdria cética € pelo fato dela
estar simultaneamente presente e excluida do propdésito da davida. O objetivo de Descartes no
caminho da davida era encontrar fundamentos para a ciéncia e desde o inicio, seu projeto
tangencia a loucura, porém ele a evita em prol de uma vontade de manter-se desperto e
caminhar somente em direcéo a verdade. A eterna tentacdo do sono esta sempre presente, mas
ela é abandonada em funcéo da vontade de se despertar para o verdadeiro. Por isso, existe a
possibilidade de se excluir a loucura, pois apesar dela ser uma tentagdo no percurso da davida,
existe a vontade de despertar e para isso é importante se desgrudar dos meandros da loucura.
A vontade de estar desperto implica a vontade de duvidar, logo essa vontade de duvidar exclui

0S encantamentos da desrazao.

Todavia, Foucault aponta que apesar do cogito afastar a loucura, a trajetoria da davida
ndo afasta de todo a loucura, pois antes mesmo do cogito, encontramos 0 argumento do génio

maligno. Esse génio ndo se assemelha ao argumento do erro ou do sonho, pois ele é a
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possibilidade da loucura. O génio maligno induz ao erro e aparece como condigdo e ndo como
estado ou evento, ele é algo que impede de chegarmos a verdade porque ndo é possivel sair da
condicdo de engano. Esse perigo que impossibilita 0 homem de chegar a verdade demonstra o
problema da finitude humana. O génio maligno serve como obstaculo para a razdo, pois ela
sempre apareceu na era classica como algo superior a loucura e acabou sendo pega por um
argumento bastante similar a condigdo da loucura.
[..] 0 génio maligno tem um sentido absoluto: em todo seu rigor, ele € a
possibilidade do desatino [desrazdo] e a totalidade de seus poderes. E mais
que a refracdo da finitude humana: ele designa o perigo que bem além do
homem, poderia impedi-lo de modo definitivo de chegar & verdade: o

obstaculo maior, ndo de tal espirito, mas de tal razdo. (FOUCAULT, ibid.,
p.160)

Com o argumento do génio maligno pode-se concluir que nem a prépria razdo possui a
verdade, pois por mais racional que o homem seja ele ndo tem como afirmar plenamente a
posse da verdade. A certeza da verdade muitas vezes proferida pelos homens racionais nao
tem como ser afirmada como certeza, pois existe 0 perigo de algo como um génio maligno
estar impedindo o homem de chegar a verdade. Em que o homem de razdo estaria se baseando
para afirmar quando algo é verdadeiro ou falso se a prépria razdo ndo tem garantia de acesso a

verdade?

Como o homem racional com toda sua finitude afirma categoricamente que o discurso
do louco é falso? O génio maligno realmente se constitui como uma verdadeira ameaca para a
razdo, pois ele é a porta de entrada para a loucura. Desse modo, para Foucault a loucura é
literalmente excluida do cogito e somente aparece no caminho cartesiano da duvida pelo
génio maligno. Todavia, Derrida critica essa interpretacdo foucaultiana, pois para ele a

loucura ndo é excluida de fato do cogito e nem do caminho hiperbélico da davida.

Segundo a leitura derridiana, durante o caminho hiperbdlico, Descartes exclui toda
ideia oriunda do sensivel, ficando apenas os elementos pertencentes ao inteligivel, pois esses
elementos ndo nos enganam, por serem distintos e claros. Dessa maneira, a realidade sensivel
pode estar completamente modificada, como no caso do sonho, que mesmo assim as regras da

geometria e da aritmética ainda valerao.

Nesse sentido, segundo Derrida, como toda ideia advinda do sensivel foi excluida do

nacleo da verdade, a loucura acabou sendo excluida por consequéncia. Desse modo, a loucura
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ndo foi excluida intencionalmente por Descartes, pois ela ndo é o caso mais grave da iluséo
dos sentidos e sim apenas uma situagdo particular dessa ilusdo “E ndo ha nada ai de
espantoso: a loucura € apenas um caso particular, e ndo o mais grave, alias, de ilusao sensivel

que interessa aqui a Descartes” (DERRIDA, op.cit. p.70).

Derrida vai além, pois ndo somente afirma que a loucura é um caso particular da
ilusdo, como também considera o sujeito no estado de sonho mais louco que o préprio louco:
“O que ¢ preciso reter aqui € que, desse ponto de vista, aquele que dorme ou aquele que sonha
¢ mais louco do que o louco” (DERRIDA, op.cit. p.72). Derrida assume essa posi¢cdo porque,
para ele, na situacdo do sonho o sujeito esta mais distante da experiéncia verdadeira do que o
louco, visto que é no sono e ndo na loucura que as ideias originariamente sensiveis se fazem
suspeitas e perdem seu valor objetivo. Essa suspeita das ideias sensiveis ndo seria realizada
pelos loucos. Por esse motivo, Descartes ndo utiliza a loucura como mecanismo de divida: ele
precisaria, antes, de um exemplo transformador de toda a realidade e o sonho é um exemplo
disso, sendo também uma experiéncia mais comum que a loucura. Para Derrida, isso se
explica pelo fato da loucura ndo abranger integralmente o escopo da percepgdo sensivel, de

modo que o louco néo se engana completamente.

Durante o caminho cartesiano da divida a geometria e a aritmética escapavam ao erro
dos sentidos por serem conhecimentos inteligiveis, porém quando Descartes entra na fase da
duvida metafisica isso comecara a mudar. Nesta fase, Descartes introduz a hipotese do génio
maligno e a partir dai até mesmo os conhecimentos inteligiveis passam a ser algo duvidoso.
Isso significa que o erro, e consequentemente a duivida, ndo estdo presentes apenas nos
sentidos, mas também participa do intelecto. Antes da ddvida metafisica, os sentidos erravam

e isso era da ordem do corpo, entretanto agora o intelecto também erra.

A hipbétese do génio maligno acaba com a caracteristica indubitavel dos
conhecimentos matematicos, porque ndo ha mais conexdo com a verdade, visto que o génio
maligno me faz errar quando tento realizar operagdes aritméticas. Para Derrida, esse momento
possibilita uma loucura total, o erro ndo € mais algo controlavel, pois ele me € condicionado.
Com a hipoétese do génio maligno ndo se tem mais certeza de nada, tudo € duvidoso. Ele abre

passagem para uma loucura que subverte o pensamento puro.

Nesse sentido, segundo Derrida, Descartes ndo expulsa a loucura na fase da davida

radical com o génio maligno, mas sim a inclui completamente. A loucura é incluida de tal
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modo aqui que nenhum conhecimento escapa dela. Até mesmo 0s conhecimentos puros nao
escapam da loucura, ela ameaca todo e qualquer conhecimento. Dessa forma, o conhecimento

ndo podera dominar a loucura e transforma-la em objeto.

Derrida afirma que Descartes ndo inclui a loucura somente no momento da duvida
metafisica, mas também durante o caminho hiperbdlico da duvida, pois: “ele apenas finge
exclui-la na primeira fase da primeira etapa, no momento nao hiperbélico da duvida natural”
(DERRIDA, op.cit. p.79). Derrida mostra a audacia de Descartes, porque para ele Descartes
retorna ao ponto de origem no qual ndo existia a dicotomia razdo e desrazdo. Ele estaria
retomando um ponto onde a loucura e a razdo ainda ndo tinham se tornado opostos e dessa
forma, a loucura poderia ainda ser um tipo de pensamento e ndo algo ligado a desrazdo: “a

loucura € entdo apenas um caso do pensamento (no pensamento)” (DERRIDA,op.cit. p.79)

Para Foucault, o cogito exclui a loucura porque somente ¢ incluido nele quem possui
pensamento, mas se considerarmos que o louco pensa, com a ressalva de ser um pensamento
diferente, entdo o cogito ndo exclui a loucura de fato. O cogito expulsa a loucura, por outro

lado, se tivermos como premissa que o louco nao pensa.

Entender o ponto de origem da dicotomia loucura e razdo é compreender que se trata
de um ponto onde a loucura e a razdo estavam unidas até entdo, e logo depois foram
separadas. Tal ponto possui entdo estes dois estagios, de modo que se 0 compreendermos
apenas a partir do segundo estagio (o da segregacdo), ndo o estaremos compreendendo em sua
totalidade. Derrida nos alerta para isso: “trata-Se entdo de recuar em dire¢cdo a um ponto em
que toda contradicdo determinada sob a forma de tal estrutura historica de fato pode aparecer,
e aparecer como relativa a esse marco-zero em que o sentido e o ndo sentido determinados

reinem-se em sua origem comum’ (Derrida, op.cit. p.79).

A ressalva de Derrida com relagdo a unido entre loucura e razdo, que também esta
presente no cogito, é bastante congruente, porém também é necessario dar crédito a Foucault.
Precisamos assumir a existéncia de uma exclusdo da loucura no cogito, pois de qualquer

modo, nesse ponto existe uma segregacéao entre loucura e razdo bastante evidente.

Para Derrida, a loucura estd presente durante o caminho da divida natural e mais
ainda na hipotese do génio maligno. Ela somente vai ser excluida de fato quando a ideia de
Deus € inserida no caminho cartesiano, pois com a hipétese do génio maligno a davida total €

instituida e juntamente com ela a loucura. Enquanto houver duvida, havera também a loucura
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e quanto maior o grau da duvida, mais mergulhados na loucura estaremos. Quando Descartes
insere a ideia de Deus, a duvida simplesmente desaparece e com isso a certeza surge com
forca total, pois Deus ndo pode ser enganador como 0 génio maligno e por isso mostra as
coisas como realmente sdo. Se Deus nos mostra 0 mundo de maneira clara e distinta, entdo
ndo ha mais duvida sobre nada. Tendo convicgéo sobre tudo, a loucura esta automaticamente

excluida.

Com a insercdo da razdo divina foi possivel encontrar tranquilidade na razdo para
retomar verdades abandonadas. O caminho cartesiano da ddvida foi apenas um método para
chegar a um local de terra firme, assegurado por Deus. Apenas Deus nos permite ter
conviccdo em nossas operacfes cognitivas e assim discursar contra a loucura. Segundo a
leitura derridiana de Descartes, somente Deus nos protege da loucura: “Pois ndo ha duvida
que para Descartes, s6 Deus me protege contra uma loucura a qual o cdgito em sua prépria
instancia somente poderia abrir-se da forma mais hospitaleira possivel” (DERRIDA, op.cit.
p.83). A inser¢do de Deus poderia ser comparada ao papel da filosofia: “E a filosofia talvez
seja essa seguranca tomada o mais proximo da loucura contra a angustia de ser louco”
(DERRIDA, op.cit. p.85). Tanto a filosofia quanto a ideia de Deus em Descartes estédo
envolvidas com a razdo e desse modo sdo protecdes contra a loucura. Sendo assim, para
Derrida, a exclusdo da loucura acontece no final da hipérbole da duvida, quando 0 momento
divino € introduzido, por isso Foucault teria interpretado mal a hipérbole cartesiana por achar

que grande parte do seu caminho exclui a loucura.

Foucault rebate as criticas de Derrida em seu texto Resposta a Derrida, dizendo que a
critica feita por ele é baseada na relacdo entre filosofia e o discurso racional, e todo
conhecimento é baseado nessa relagdo. Por esse motivo, para Foucault, Derrida ndo considera

importante analisar a questdo historica abordada pelo livro historia da loucura.

Derrida aponta erros sobre Descartes no texto de Foucault e acredita que assim estara
mostrando os problemas do século XVII, como o internamento, por exemplo. 1sso acontece,
pois para Derrida a filosofia anteciparia qualquer acontecimento, assim todo fato precisa estar
envolvido por ela.

De modo que para Derrida, é indtil discutir a analise que eu proponho desta
série de acontecimentos que constituiram durante dois séculos a histéria da
loucura; e para dizer a verdade, meu livro é bastante ingénuo, segundo ele,

por querer fazer esta histdria a partir desses acontecimentos irrisorios que
sdo o internamento de algumas dezenas de milhares de pessoas, ou a
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organizacdo de uma policia de estado extrajudicial. (FOUCAULT, 1972,
p.270)

Foucault afirma que seria suficiente para Derrida repetir a filosofia cartesiana e
juntamente com ela o pensamento platdnico, porém fazendo isso, estariamos transformando o
século XVII em uma repeticdo de algo originario. Agindo dessa forma, obstruimos a

singularidade dos acontecimentos desse seculo.

Segundo Foucault, a filosofia ndo € fundamento de todo conhecimento, mas ao
contrario existem condi¢fes para a formacdo do saber que subordinam o pensamento
filosofico:

[..] a filosofia ndo é nem histérica nem logicamente fundadora de
conhecimento, mas que existem condic@es e regras de formacéo do saber as
quais o discurso filosofico encontra-se submetido a cada época, assim como

qualquer outra forma de discurso de pretensdo racional “(FOUCAULT,
ibid., p.271)

Na visdo de Foucault, os acontecimentos estdo no nivel do saber e ndo se reduzem a
generalidade de uma progressao e nem a repeticdo de alguma coisa originaria. A preocupacao
de Foucault é mais focada no acontecimento histérico, apesar de ter especulado sobre os
postulados filoséficos, incluindo um capitulo sobre a andlise do texto cartesiano. Todavia, ele
assume que nao deveria ter dado todo esse privilégio em seu livro para essa analise:

[...] j& que eu tive a fraqueza de colocar, encabe¢ando um capitulo, e de uma
maneira consequentemente privilegiada, a analise de um texto de Descartes.
Era, sem dlvida, a parte mais acessoria de meu livro e reconheco de bom

grado que deveria ter renunciado a isso, se eu queria ser consequente em
minha desenvoltura com relacéo a filosofia. (FOUCAULT, ibid., p. 272)

Foucault responde a Derrida ndo somente com relagdo ao enfoque de sua preocupagéo
com a loucura e a razdo, mas também com respeito a questdo do sonho, pois segundo Derrida,
a loucura em Descartes ndo € o caso mais grave de erro dos sentidos, porque ela s6 é uma
forma um pouco mais atenuada do sonho. Para Derrida, quem sonha € mais louco que o
proprio louco, pois o louco ndao se engana em tudo. Porém, para Foucault ndo existe
possibilidade de ser louco em determinadas horas e depois deixar de ser louco, enquanto que
no sonho, dormimos e depois acordamos e isso acontece com frequéncia. Qualquer homem

dorme e sonha, ou seja, o sonho acontece com todos, ja a loucura ndo acontece com qualquer
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pessoa e por isso ndo € uma situacdo universal. Desse modo, ndo podemos equipara-la ao

sonho.

O sonho é algo que pode acontecer, é uma situagdo provavel para todo ser humano e
costumeiramente as pessoas dormem e sonham produzindo experiéncias sensoriais
convincentes, porém distintas da realidade. A loucura também faz a pessoa ter experiéncias
convincentes e também distintas da realidade, porém néo é algo comum a todas as pessoas:

A extrema riqueza imaginativa do sonho faz com que do ponto de vista da
l6gica e do raciocinio sensivel, no minimo tdo convincente quanto a loucura;
mas o fato de que ele possa acontecer-me permite-lhe inserir-se no préprio
movimento da meditacdo, tornar-se uma prova plena, efetiva, enquanto a

loucura é uma experiéncia imediatamente impossivel. (FOUCAULT, ibid.,
p.274)

Foucault afirma que Derrida faz uma equivaléncia entre o sonho e a loucura, pois ele
percebeu apenas o aspecto convincente presente no sonho e na loucura. Derrida coloca o
sonho e a loucura como tipos equivalentes de erro dos sentidos, porque ele observa esse
carater semelhante entre os dois, porém ele omite a segunda caracteristica do sonho: a
possibilidade de acontecer com qualquer pessoa e de acontecer com frequéncia, enquanto a

loucura é a possibilidade do impossivel.

Para fortificar ainda mais seu argumento de que a loucura e sonho ndo sdo casos
equivalentes, Foucault resgata a versao do texto em latim escrita por Descartes. Nesse texto, a
designacdo de louco é dada por dementes, esse termo é usado juridicamente para designar
pessoas consideradas incapazes de atos civis, judiciais e de falar e se defender:

[...] A néo ser talvez que me compare a ndo sei quais insanos, cujo
cérebro foi a tal ponto afetado pelo negro vapor da bilis que constantemente
asseveram ou que sao reis, sendo paupérrimos, ou que se vestem de purpura,
estando nus, ou que tém a cabeca feita de barro, ou que sdo inteiramente
cabacas ou confeccionados em vidro. Mas eles sdo dementes e ndo pareceria

menos dementes do que eles, se neles buscasse algo como exemplo para
mim. (DESCARTES, Primeira Meditacdo, § 4)

Foucault diz que Derrida teria notado a utilizacdo do termo extravagancia (termo
usado tanto para se referir & imaginacéo dos loucos quanto as quimeras dos sonhadores) para
finalidades juridicas por Descartes. Entretanto, Derrida ndo notou um detalhe: Descartes ndo

utiliza 0 mesmo termo latino para se referir ao sonho. Se Descartes emprega outro termo para
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tratar das fantasias dos sonhadores, entdo ele realmente diferenciava o sonho e a loucura, pois
seriam tipos de fantasias diferentes.

Descartes estaria fazendo essa distin¢do, segundo Foucault, porque se nédo a fizesse
ndo poderia continuar sua meditacdo. Os demens sdo desqualificados e excluidos do ato de
fala, enquanto os que dormem continuam a pensar e podem descrever seus cenarios oniricos
com palavras relacionadas a meditacdo. O louco fugiria da meditacdo, pois eles nao
conseguiriam se expressar a partir dos termos da meditacdo. Quando usa o exemplo do sonho
ele estaria meditando sobre as extravagancias e ndo sendo extravagante como o louco é.

Se banco o louco, ndo seria menos demens que eles, ndo menos
desqualificado do que eles fora de toda legitimidade de ato ou de palavra.
Pelo contrério, se faco aquele que dorme, se suponho que estou dormindo,

continuo a pensar e posso até aperceber-me de que as coisas que me sao
representadas sdo como quadros e pinturas. (FOUCAULT, ibid., p.277)

Podemos notar que existem varias diferencas entre a visao de Foucault e Derrida sobre
a exclusdo da loucura no decorrer da histéria e durante o classicismo com o cogito. O ponto
de maior distincdo entre eles seria 0 ponto de inicio da histéria da loucura, ou seja, o ponto de
ruptura entre a razdo e as desrazdo. Esse ponto é algo crucial na discussdo deles, pois
evidentemente se mudarmos o ponto de partida da histéria da loucura mudamos também o

modo como se deu o percurso de exclusao da loucura.

Se tomarmos o posicionamento de Foucault, podemos perceber que esse percurso
envolve fundamentalmente a época cléssica, porque para ele a exclusdo da loucura foi
fisicamente instituida com o internamento, porém para Derrida a questdo social dessa época
ndo é determinante para essa exclusdo, visto que para ele também precisamos observar épocas
anteriores como 0 mundo grego e medieval, pois o classicismo pode ter sido influenciado por

essas épocas.

Com relacéo ao cogito e ao caminho hiperbolico da duvida feito por Descartes notam-
se grandes diferencas entre 0 modo como Foucault e Derrida encararam a exclusé@o da loucura
no pensamento cartesiano. Foucault acusa Descartes de ter excluido a loucura tanto do
caminho da duvida quanto do cogito, possibilitando uma abertura para a loucura apenas na
hipotese do génio maligno. Derrida defende Descartes argumentando que ele ndo excluiu a
loucura do percurso da duvida e nem do cogito, porque a loucura seria apenas mais um caso

de erro dos sentidos. Descartes também ndo teriam excluido a loucura do cogito porque ela é
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também um tipo de pensamento. Para Derrida, a loucura teria sido excluida apenas quando
Descartes introduz a ideia de Deus, pois a davida (caracteristica principal da fase do Génio

maligno) desaparece, sendo substituida por uma certeza indubitavel.

Porém, apesar das diversas distin¢@es intuidas entre Foucault e Derrida com relacdo ao
cogito e ao caminho da duvida podemos dizer que existe uma certa convergéncia entre eles,
ela seria a questdo do génio maligno. Tanto para Foucault como para Derrida esse momento
seria a presenca da loucura no processo de duvida cartesiano, a diferenca entre eles é o modo
como a loucura aparece nesse processo, porque na visdo de Foucault o Génio maligno surge
como possibilidade da loucura, enquanto para Derrida esse Génio seria o fortalecimento da
presenca da loucura no pensamento cartesiano. Na visdo de Derrida o Génio ndo se constitui
apenas como possibilidade, mas como uma loucura total, mas os dois ressaltam essa presenga

da loucura no momento do argumento do Génio maligno.

O debate sobre o inicio da histdria da loucura e a questdo da exclus@o da loucura do
cogito se fazem importantes para compreendermos quando se instaurou essa exclusdo e como
ela ocorreu, pois se entendermos isso entenderemos 0s motivos do império racional ter se
instaurado. A loucura foi exilada por longos anos porque foi vista por um grande periodo
como desrazdo, ou seja, como algo fora da razdo e por isso ndo poderia possuir nenhum
aspecto racional. Torna-se importante mostrar que a loucura pode possuir caracteristicas

argumentativas bastante plausiveis.

Podemos observar que tanto Foucault quanto Derrida ja iniciavam esse processo, pois
pretendiam deixar a propria loucura falar, isso seria no sentido de dar um espaco para a fala
da loucura. Mas como seria essa fala da loucura? Especular sobre essa questdo se faz
importante, nesse momento, para mostrar a existéncia de um possivel raciocinio da loucura e

assim tentar romper com o paradigma da loucura como desrazéo.
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Capitulo I

A transcendéncia e as légicas do delirio

Depois de abordarmos as questdes em torno da relacdo de exclusdo que a razdo
manteve, a maior parte do tempo, com a loucura é importante agora olhar de fato para a
loucura. Isso significa investigar o proprio argumento do louco para entender como seria e

como se formaria seu possivel raciocinio.

Deixar clara a possibilidade da existéncia de ldgicas delirantes é interessante no
sentido de mostrar que o louco pode possuir pensamento, isso seria uma forma de mostrar que
a loucura ndo é algo completamente diferente da razdo, porque ela tem também uma légica.
Sendo assim a loucura sai da classificacdo de desrazdo e pode até se constituir como algo

coerente.

Todavia, as logicas delirantes parecem se formar de uma maneira diferente da l6gica
racional, pois ela aparenta ndo seguir as leis racionais. Defender isso significa, sobretudo,
mostrar que a loucura ndo é apenas uma espécie de desrazdo, porque ela pode sim ter um
argumento fundamentado em uma ldgica, da mesma maneira como a razdo tem, apesar de
serem légicas diferentes. Iniciaremos aqui algumas propostas de funcionamento da

argumentacdo delirante e de sua provavel logica.

Em Foucault, para entendermos essa questdo da ldgica delirante é importante
compreendermos seu conceito de imaginacgao, pois esse conceito € um ponto fundamental
para a formacdo da logica do louco. Segundo Foucault, na loucura, corpo e alma séo
fragmentados, no sentido que a unidade entre os segmentos do corpo e as imagens da alma

serem dissociados.

Essa dissociacdo isola 0 que o homem pensa sobre si mesmo e também o isola da
realidade, porque o homem louco fica encerrado em as suas representacbes mentais e essas
estdo descoladas do seu corpo. Ficando preso dentro das suas idéias 0 homem fica a mercé de

sua imaginacdo. Por isso, para Foucault a loucura nada mais é do que o desregramento do seu
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imaginario e 0 mesmo compde uma unidade irreal. Tendo a imaginacdo a autonomia de uma

unidade também tera a imposicao de uma verdade.

Essa unidade imaginativa inicialmente € um movimento na unidade racional do corpo
e alma, porém ela logo escapa da razdo e transforma-se em um movimento irracional. Se
tornando irracional ela também foge do fardo da verdade e a partir dai o irreal é libertado. Isto
é, na medida em que a unidade imaginativa vai saindo da racionalidade ela também se solta da

verdade, se constituindo como irreal e irracional.

O passo do homem racional para 0 homem louco é exatamente acreditar de maneira
profunda na imagem, pois o louco acredita na imagem mesmo ela sendo irreal. Apesar da
imagem ndo estar conectada com a verdade e assim se constituir como algo irreal, para o
louco, essa imagem é verdadeira: [...] a loucura sé comeca no ato que da valor de verdade &
imagem. (FOUCAULT, 1993, p.232). Desse modo, atribuindo valor de verdadeiro para a
imagem, ela passa a ser a crenga do louco. “no interior da imagem, confiscada por ele e
incapaz de escapar-lhe a loucura é, no entanto, mais do que imagem, formando um ato de
secreta constituicdo. Qual é esse ato? Ato de crenca, ato de afirmagdo e de negagao.”
(FOUACAULT, op.cit. p.233).

Alguém pode imaginar que é um rei, porém, como essa imagem nao se constitui como
uma verdade para a pessoa, entdo ela dira: “Imagino que sou um rei”, ou seja, ao dizer
“imagino” ela nao constitui sua imagem como crenca. Todavia, para um homem louco a
imagem de que ele é um rei ¢ verdadeira, entdo ele diz: “Sou um rei” ou seja, o homem louco

constitui sua imagem como crenca, pois entra profundamente nela.

Nesse sentido, Foucault diz que a loucura estd mergulhada profundamente na imagem,
pois para ele o louco tem a imagem como verdade absoluta, enquanto 0 homem razoavel julga
a imagem que tem como verdadeira ou falsa e por isso ele ultrapassa a imagem. O homem
razoavel compara a imagem com algo que nao seja ela, concluindo se a imagem € apenas uma
imagem ou algo possivelmente verdadeiro, enquanto o louco penetra diretamente na

vivacidade da imagem, por estar envolvido por ela.

Como o homem louco estd completamente envolvido pela imagem, inicia-se um ato
de constituicdo dos arredores dessa imagem. Esse ato esta relacionado com as crengas, porém
sdo crencas em forma de linguagem que v&o servir para situar a imagem, estruturando
raciocinios em torno dela. Entdo, se, por exemplo, alguém acredita ser um peixe, entdo vai
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precisar estar dentro d’agua porque se ndo estiver, entdo pode morrer. Como Foucault diz:
“este raciocinio ¢ de um louco, mas deve-se observar que, em si mesmo, nao é absurdo nem
il6gico (FOUCAULT, op.cit. p.233). Mediante isso, também podemos perceber que existe
certa razdo dentro da loucura. Por causa desse fato, a loucura ndo é somente imagem e nem
somente raciocinio, ela estd em um relacionamento entre os dois. A loucura € uma mistura

entre alucinacdo (imagem) e o discurso (razao).

Portanto, na verdade a loucura ndo esta de todo na imagem, a qual em si
mesma ndo € verdadeira ou falsa, razoavel ou louca, tampouco estd no
raciocinio, que é forma simples, nada revelando além das figuras
indubitaveis da logica. E no entanto a loucura estd numa e noutro. Numa
figura particular do relacionamento entre ambos. (FOUCAULT, op.cit. p.
234)

Foucault procura entender como esse discurso que se mostra racional se constitui
como delirio. Para isso é importante investigar experiéncias que se encontram préximas a
loucura: o sonho e o erro. A distin¢do entre o sonho e a loucura é a vigilia, pois quem dorme
estd em uma espécie de delirio, porém ao acordar a pessoa sai do estado de delirio, chegando
ao estado de vigilia, enquanto o louco ndo “acorda” do seu delirio. O delirio para o louco nao

é um estado, pois ele ndo é algo momentaneo como no sonho.

Por causa dessa caracteristica momentanea do sonho ele ndo se constitui como erro,
pois logo a pessoa acordara e entrard no estado de vigilia. Porém, a loucura por ndo ser um
estado acaba se constituindo como erro. O sonho lembra muito a ideia da pessoa que imagina,
pois ela diz “imagino que sou um rei”, do mesmo modo a pessoa que sonha, quando acorda

pode dizer “sonhei que era um rei”.

Da mesma maneira que o passo da imaginacdo para a loucura é a crencga, 0 passo do
sonho para a loucura é a auséncia da vigilia e isso se constitui como um erro. Isto é, o
movimento principal do sonho para a loucura é a afirmacao do delirio e nisso se fundamenta o
erro. Quem sonha acorda e diz: “Estava sonhando”, essa frase ¢ a negagdo do delirio e a
percepcao do erro, enquanto que o louco ndo passa de um estado para 0 outro para perceber o

erro e assim permanece afirmando seu delirio e corroborando seu erro.

“O sonho engana, leva a confusdes, ¢ ilusorio. Mas nao ¢ errado. E € sob esse aspecto

que a loucura ndo se esgota na normalidade desperta do sonho, transbordando para o erro”.

(FOUCAULT, op.cit. p.240)
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Nesse sentido, segundo Foucault, a loucura € aquilo que perturba o relacionamento do
homem com a verdade. Dessa perturbagdo surgem as formas particulares de loucura e cada

tipo de loucura € uma forma de acesso a verdade.

Entdo, a loucura se funda inicialmente como negacdo, pois ela se rompe com a
“verdade”, porém acaba se constituindo de maneira positiva, pois se funda em uma forma
singular de verdade. A loucura é um paradoxo, pois mesmo sendo uma forma singular de

verdade ela ndo deixa de ser um erro porque ja saiu do escopo da “verdade”.

N&o somente Foucault acredita na logica prépria dos loucos como também podemos
encontrar outro pensador que também possui essa idéia, Bodei pretende constituir o

argumento sobre as Idgicas delirantes em seu livro As ldgicas do delirio.

Provavelmente a Idgica delirante segue outra légica, como propde Bodei, mas isso
ndo significa que ela ndo tenha sentido, ela apenas possui um sentido diferente da l6gica
racional. Como ja afirmamos antes, mostrar a existéncia dessa Idgica é importante, pois com
isso a loucura poderia alcangcar uma aspecto racional e assim ndo seria mais vista apenas como
desrazdo e sim como algo que tem um raciocinio proprio. Dessa maneira a loucura nao se

formaria como o oposto da razdo (desrazdo), mas como um pensamento autbnomo.

Para explicar a formacdo dessa logica delirante, Bodei vai iniciar seu raciocinio pela
teoria freudiana de funcionamento psiquico. Para desenvolver um primeiro modelo
interpretativo do delirio, Bodei utiliza Freud, pois pretende mostrar o funcionamento da l6gica
cognitivo-afetiva do delirio e para isso retoma a teoria freudiana sobre o funcionamento do

nosso aparelho psiquico.

Para Freud o processo de surgimento do nosso mecanismo psiquico teria acontecido
por estratificagdo, ou seja, 0S NOSSOS mecanismos psiquicos ndo sdo permanentes e ndo se
desenvolvem de modo continuo, porem se formam em camadas postas umas sobre as outras.
Essa estratificacdo tem sua congruéncia constituida pelo remanejamento das lembrancas. O

remanejamento ¢ feito de acordo com as novas circunstancias

As camadas séo de diferentes épocas da vida, Freud diz que quando cada época dessa
termina deve acontecer uma traducéo do contetdo psiquico. Essas camadas funcionam como
se fossem pecas que se encaixam, ou seja, as novas lembrancas séo traduzidas e encaixadas na

anterior.
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A falha na transcri¢do é a explicacdo de Freud para as psicoses, pois com a falha na
traducdo de uma época para a outra, a logica da época presente funcionaré de acordo com as
leis psicologicas da época psiquica anterior. Esse problema na traducdo é chamado
clinicamente por Freud de recalque, isso se consiste em um desprazer que impede 0 processo

de traducéo.

Quando a traducéo € realizada, o passado aparece livre na sua codificacdo, e 0s novos
sistemas de signos seguem a l6gica do presente. Nesse caso, 0 passado esta transformado em
um presente que considera esse passado como transcorrido. Enquanto que no caso de falha na
traducdo, o passado aparece como algo permanente no presente e sem modificacdes. Na falha,
0 presente surge apenas como um molde do passado, porgque o0 presente é apenas uma férma
do passado, ou seja, 0 presente possui a mesma estrutura do passado, pois funciona de acordo
com as regras dele. Nesse caso de falha, o presente e 0 passado ndo se separam, porque O

passado pressiona o presente com sua estrutura de funcionamento.

Para Freud ndo é somente na psicose que as falhas da traducdo sdo encontradas, pois
todo individuo esta atravessado por falhas. A diferenca do individuo considerado normal para
0 psicotico é que no primeiro caso, apesar das falhas da transcrigdo, as diferentes épocas da
vida sdo ligadas de maneira satisfatoria, fazendo com que o individuo se constitua de uma
maneira integral. “Quando isso ndo acontece uma parte do sujeito ¢ excluida e passa a ser
incompativel com o restante” (BODEI, 2003, p.28), ou seja, o sujeito ndo se forma de modo
integral, porque a parte do desprazer € isolada no inconsciente, passando a seguir as leis
temporais dele.

No individuo psicotico as diferentes épocas da vida ndo se ligam o suficiente para dar
uma totalidade ao individuo, pois a regido do desprazer é recalcada intensamente no
inconsciente. Enquanto nas pessoas ditas normais essas falhas ndo obstruem tanto a ligagéo de
uma época para a outra, porque foram traumas que ndo precisaram ser isolados com tamanha

forca a ponto de desfalcar a ligacdo entre as epocas.

Ja o sujeito delirante encontra-se no centro de um confronto entre ldgicas resultantes
de diferentes periodos sem conseguir explicar a bagunca dos conteudos de cada periodo. O
problema do confronto de periodos é algo devastador para o sujeito delirante, pois preso no
passado, o0 presente se torna algo inaceitavel e o futuro acaba sendo desfigurado porque o
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delirante perde a capacidade de pensar projetos ou planos. O individuo termina por fechar-se

em si mesmo, pois Ndo consegue mais inserir-se N0 movimento da vida.

A situacdo temporal de um delirante € como a situagdo de um doente que possui uma
doenca sem cura, pois uma pessoa portadora de cancer, por exemplo, pode nédo realiza mais
projecdes para o futuro. Porém, ndo somente os doentes como qualquer pessoa em algum
momento de profunda tristeza pode achar que a vida acabou, antes de ter morrido de fato. A
diferenga entre o sujeito delirante e um sujeito comum é a condi¢do permanente e nao

momentanea de inexisténcia de futuro.

Nesse sentido, Freud ndo somente bloqueia o futuro na sua teoria sobre o delirio como
também exclui a historicidade do passado, pois 0 passado ainda € algo presente. Todavia,
Bodei afirma que a caracteristica anistorica do passado ndo ocorre de fato, porque o delirante
constroi também um tempo novo para constituir a nova realidade dele, apesar de Freud
afirmar que os processos do ID sdo atemporais. Exatamente esse seria 0 ponto importante para
Bodei, pois além do delirante pensar em um novo tempo, ele também afirma que o tempo
freudiano é caracterizado de maneira diferente do tempo o qual conhecemos. Isso ocorre
porque para Bodei, a temporalidade que se diz ter dos conteldos inconscientes é apenas uma
indiferenga ao tempo.

O contetdo recalcado ndo é esquecido e sim apenas ignorado, sendo assim mantém a
sua carga energética e acompanha o individuo durante sua existéncia. Isso significa que o
conteddo recalcado ndo € algo totalmente encerrado no passado, pois continua a seguir o
individuo no presente. “Dizer que a ofensa sofrida ha trinta anos mantém durante trinta anos,
uma vez aberto o caminho para as fontes afetivas inconscientes, o efeito de uma ofensa
recente” (FREUD, apud, BODEI,op.cit. p.34). Em outras palavras, um trauma ou uma ofensa
permanece no inconsciente como algo recente, mesmo que tenha se passado um longo
periodo. 1sso ocorre porque 0 tempo inconsciente ndo apaga as lembrangas, mas as torna

intactas, como se ndo tivesse transcorrido tempo algum.

Bodei afirma que diferente do tempo e espaco leibnizianos onde o tempo € a sucessao
ordenada, 0 espaco € a coexisténcia e no qual a sucessdo ndo sustenta a coexisténcia, em
Freud a sucessao sustenta a coexisténcia. I1sso quer dizer que duas coisas de tempos diferentes
coexistem no mesmo tempo. Para o tempo inconsciente € como se construcdes antigas e novas

de Roma coexistissem no mesmo lugar: “no lugar ocupado pelo palacio Caffarelli surgiria de
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novo sem que esse edificio precisasse ser demolido, o templo de Jupiter Capitolino [...]
(FREUD, apud, BODEI, op.cit. p.35). Essa € a caracteristica psiquica de conservagao na qual

se algo é construido ndo sera destruido.

E a partir dessa relagdo com o tempo que os contetdos recalcados no inconsciente
funcionam. Esses conteddos foram recalcados para diminuir a consciéncia dos contetdos
desprazerosos, porém apesar deles estarem recalcados eles pressionam a consciéncia para
serem manifestados. As formas de manifestacdo desses conteldos seriam 0s sonhos, as
fantasias e também o delirio. Dessa maneira, 0s conteldos inconscientes vivem em um

conflito entre ocultamento e manifestacéo.

Os sintomas da psicose representam o ponto de equilibrio entre a energia de
manifestacdo e a energia de repressdo. A hipdtese de Bodei é que as psicoses aparecem
quando o desconforto dos conteldos recalcados traz tensbes psiquicas altamente
insuportaveis, fazendo a traducdo do passado no presente fracassar totalmente. O delirio é a

ruptura entre 0s estagios de existéncia que desorganizam as camadas de personalidade.

Com o fato de alguns conteldos psiquicos serem insuportaveis e com a
desorganizacdo da estratificacdo da personalidade, a confianca na realidade comum ¢é
diminuida, entdo, o delirante passa a abandonar a realidade comum para constituir sua nova

realidade. Nessa nova realidade tera a possibilidade de satisfazer seus desejos recalcados.

O delirante ndo apenas abandona a realidade comum como também nega essa
realidade t&o hostil para ele. Em seu novo mundo, o delirante exclui os elementos intoleraveis
e 0s troca por outros que estdo de acordo com seus desejos. Em sua nova realidade seus

desejos estdo tdo presentes que o louco acaba se tornando inseparavel de seu novo mundo.

A partir dai percebemos o papel do louco, pois ele rompe com a realidade dada: “Em
outras palavras, ele rompe o acordo (ndo tacito, mas repetido com insisténcia e espalhado em
inimeras versdes setoriais) que obriga todos a observancia da realidade” (BODEI, op.cit.

p.45)

Todavia, para Freud o louco ndo sai completamente da realidade dada, pois € como se
existisse uma pessoa normal escondida dentro da alma do delirante que assiste o

desenvolvimento da doenca e suas complicacdes.
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Pode ser que, em certos casos como referiram a Freud alguns pacientes apos
a cura “em um cantinho da sua alma” existisse “cuidadosamente escondida
uma pessoa normal que observa como espectador imparcial o decurso da
doenga e seu tumultuo. (FREUD, apud, Bodei, op.cit. p.46).

O delirio também pode ser 0 caso de uma cisdo da alma na qual se formaram duas
atitudes psiquicas, onde a atitude normal segue a realidade dada, enquanto a outra segue a
pulsdo, separando o Ego da realidade.

Nesse ultimo caso, a situacdo psiquica da pessoa vai depender de qual das duas
atitudes se tornou mais forte. Se for a segunda atitude, entdo a condicdo para psicose foi
formada, porém se foi a primeira, entdo o delirante se cura. Para Bion o delirante também néo
se afasta da realidade de fato, pois ele fantasia que se afastado mundo real, ou seja, ele cria

uma fantasia para destruir a realidade comum.

Nesse sentido, nessas teorias o conceito de realidade tem um carater mais prescritivo
do que descritivo. Essas teorias mostram a obrigatoriedade de pertinéncia do individuo a um
mundo compartilhado. Isso seria fundamental tanto para manter esse mundo compartilhado,
como para sobrevivéncia do individuo, pois 0 mesmo, ndo estando incluido no mundo

compartilhado, ndo alcanca o status de individuo.

Por esse motivo essas teorias sempre apresentam de algum modo, a ligagdo do sujeito
com a realidade compartilhada. Elas acabam também restringindo a percepcéo e os afetos dos
individuos, pois limita o sujeito a faixas de variacGes perceptivas e afetivas que sdo

permitidas.

Dentro da realidade compartilhada existem varias estratégias culturais para fazer os
individuos ficarem dentro de uma realidade comum. As estratégias consistem em direcionar a
realidade para areas que sdo permitidas culturalmente, como mitos, religides, arte e sonhos. A
cultura estabelece limites para a experiéncia de outras realidades e por isso se algum
individuo quiser ampliar sua realidade, vai estar restrito ao culto religioso ou a experiéncia

artistica.

Poder-se-ia afirmar que todas as culturas reproduzem, com estratégias e
modalidades diferentes, o esforgo para manter os individuos presos a uma
realidade comum e para distribuir em diversas zonas de compensagdo
permitida (mitos, religides, supersticbes, sonhos, obras de arte) as
extravagancias, os delirios que permitem aceitar o mundo dentro dos limites
estabelecidos. (BODEI, op.cit. p.47)
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Perante essa realidade ortodoxa e limitada, o individuo delirante surge, afirma Bodei,
como um herege. O louco proclama a voz do desejo, ele foge da exigéncia de pertenca
exclusiva ao mundo compartilhado. O delirante faz uma inversao com relagdo ao contato com
o mundo compartilhado: “Em lugar de manter, ele proprio, o contato com o mundo

compartilhado, pretende que os outros compartilhem seu mundo” (BODEI, op.cit. p.47).

Como o mundo compartilhado ndo faz mais parte da realidade do delirante, ele é
obrigado a construir a nova realidade com argumentacbes e percepcdes adequadas a ela.
Bodei chama essa modalidade de adequatio: “¢ a realidade exterior que deve, a qualquer

custo, adequar-se a aquela interior”. (BODEI, op.cit. p.47).

Desse modo, o delirante busca de qualquer jeito fortalecer seu novo mundo, pois essa
nova realidade ndo pode parecer fraca e nem apresentar falhas porque assim estaria suscetivel
a destruicédo por algum intruso externo. Para o delirante todos estdo com o objetivo de destruir
sua nova realidade, por isso é necessario remodelar com tracos bem definidos o novo

universo.

O delirante ¢é tdo acostumado a defender e proteger seu universo que fica cada vez
mais dificil desenraizar o delirio do louco, pois ele passa muito tempo dedicando-se a
constituicdo do novo universo: “portanto, resiste firmemente as tentativas terapéuticas de
subtrair-lhe essa obra prima delirante” (BENEDETTI, apud, BODEI, op.cit. p.49). O delirante
vive tanto em funcdo de suas fantasias que elas ganharam crédito e por isso o delirante ndo

pode mais exclui-las porque elas viraram suas crencas.

Todavia, ndo podemos dizer que as crencas dos delirantes sdo completamente
individuais, pois para formar suas crengas o individuo utiliza elementos do mundo coletivo.
Para Bodei a logica do delirio ndo seria privada e nem social: “O delirio parece constituir um
mundo paradoxal intermediario” (BODEI, op.cit. p.50). Nesse mundo as légicas publica e
privada se misturam, isso significa que os elementos linguisticos sdo publicos, mas a

configuracdo deles é privada.

Apenas a configuracdo desses elementos é privada, pois ndo é possivel inventar
elementos novos, somente é possivel combinar elementos ja conhecidos. Isso retoma a idéia
de Hume, porque podemos até criar um cavalo alado, por exemplo, porém tiramos 0s
componentes “asas” e “cavalo” da realidade publica. Por isso, por mais extravagante que seja
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a imaginacdo de um louco, ele jamais poderia inventar construtos mentais com elementos

nunca vistos antes.

Em relacdo ao mundo compartilhado, as crencas e a légica do delirante parecem
absurdas para a realidade compartilhada, porém ele é muito coerente em seu mundo novo. O
delirante pode manter, inclusive, uma linha de contato com a realidade dos outros quando

admite existirem caluniadores ou espides dentro de seu delirio.

O discurso do louco se mostra tdo coerente que realmente pode colocar a realidade
comum em duvida. A realidade comum é vista como algo 6bvio, porém o dbvio se for
pensado mais profundamente torna-se bastante incompreensivel. A figura do delirante acaba
com o considerado Obvio porque nos faz pensar sobre ele. O louco pde o mundo
compartilhado a prova, pois € a Unica pessoa que duvida verdadeiramente dele e o coloca em
discussao. O louco interfere de fato no 6bvio e “onde nada é obvio tudo deixa de ser familiar”

(JERVIS, apud, BODEI, op.cit. p.51).

O delirante ndo somente desconstrdi o familiar como também descobre uma verdade
escondida. Por muito tempo tinha-se a idéia de que o delirio ndo passava de auséncia de
razdo, mas ele é curiosamente também revelacdo de uma verdade recalcada. O delirio pode
ser para muitos um absurdo, porém para o delirante é uma descoberta de algo que foi por

muito tempo ignorado.

Para Freud, a verdade surge no delirio, pois existe em todo delirio um nucleo de
verdade que persuade o delirante. Essa verdade foi recalcada durante anos e quando entra na
consciéncia é de maneira convicta. “E como se a conviccdo se deslocasse da verdade
inconsciente para o erro consciente a ela ligado e permanecesse fixada nele em virtude do
deslocamento” (FREUD, apud, BODEI, op.cit. p.55).

A verdade inconsciente entra na consciéncia de modo deturpado, por meio de uma
estrutura delirante. Essa estrutura produz uma nocéo de convicgao, pois € uma construcdo que
se afasta da verdade inicial e quanto mais ela se afasta, mais inabalavel ela se torna. Por isso
no trecho citado acima, Freud diz que a verdade inconsciente torna-se erro consciente, pois a
verdade inconsciente somente consegue penetrar na consciéncia de maneira adulterada, ou

seja, por uma construcdo delirante.

45



Nesse processo psiquico a conviccdo aumenta, compensando o afastamento da
verdade. Isso acontece, pois quanto mais convicto o delirante esti, mais longe estard da
verdade inicial. O delirio estara mais seguro, estruturado e forte & medida que se distancia
mais da verdade inconsciente. Com isso a convicc¢do do delirante também se fortalecera cada

Vez mais.

Esse processo psiquico contraria a relacdo cartesiana entre certeza e verdade. Em
Descartes, quanto mais alcangcamos a certeza mais estaremos préximos da verdade, uma
fortalece a outra mutuamente. Enquanto Descartes procura a verdade no que € distinto e claro,
Freud busca a verdade longe da evidéncia e da distincdo. Em Freud as evidéncias nao sao

distintas, pois elas apontam para uma parte psiquica composta de sombras.

Bodei sustenta essa idéia freudiana, pois para ele o verossimil ndo necessariamente é
verdadeiro, ou seja, a evidéncia pode ndo ser a verdade. Justamente por isso, para Bodei,
talvez, os poetas possam acolher melhor a verdade do que os cientistas, pois 0s primeiros ndo

estdo ligados a principios de cautela, mas sim a imaginacao.

A cautela do cientista é algo bastante significativo, pois ele esta disposto a abrir méo
de seus conhecimentos em prol de alguma teoria que tenha explicacdo mais completa,
enquanto o delirante ndo abre mao da argumentacéo criada para o seu mundo novo. Diferente
do mundo cientifico e racional, onde a ideia de ndo sabermos tudo e sermos ignorantes esta
presente, no mundo do delirante existe apenas a conviccdo, pois € necessario para ele

fortalecer sua nova realidade.

Essa convicgédo absoluta do delirio também pode ser encontrada na fé. Quando alguém
possui uma crenca religiosa, acaba também tendo a mesma certeza indubitdvel de um
delirante. A diferenca entre os dois, segundo Bodei, é que o delirante em sua convicgdo separa
a realidade individualmente, enquanto na religido a realidade € separada por uma convicc¢ao

publica. A religido seria uma espécie de delirio coletivo pautado e racionalizado pela teologia.

Para Bodei, tanto a religido como o delirio ttm um nucleo de verdade que foi
recalcado por um longo tempo, porém ele acaba retornando. Recalcamos lembrangas de
quando éramos criangas e elas acabam se manifestando mais tarde de maneira inconsciente,
entdo também podemos propor 0 mesmo para as primeiras experiéncias da humanidade. Um
dos recalques da humanidade seria a idéia de um Deus Unico que nos aparece de maneira

deformada, pois seria uma lembranca inicial da humanidade. Como deformagdo podemos
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dizer que é um delirio, mas ndo deixa de ser uma verdade, pois retoma uma lembranca

inconsciente.

A partir dai podemos perceber que nem o processo da religido e nem o do delirio se
fundamentam em argumentacdes logicamente racionais, porem o delirio coletivo da religido

acaba se tornando mais persuasivo do que o delirio individual por ser compartilhado.

Apesar desse aspecto compartilhado persuasivo da religido, o delirio individual
também possui mecanismos de persuasdo e eles sao fundamentados por sua légica. Esse ponto
é bastante explorado por Bodei, por isso se faz necessario investigar melhor sobre as logicas
delirantes, porém ele afirma haverem obstaculos para isso. O primeiro obstaculo, apontado
por Jaspers e citado por Bodei, seria a argumentacao fraca e o raciocinio incompleto dos que

defendem a permanéncia dos mecanismos do pensamento no individuo delirante.

Essa proposta se torna fraca porque quem afirma isso precisa assumir a violacdo das
regras da argumentacdo racional pela parte do sujeito delirante. Quem defende essa posicéo
também precisa reconhecer a possivel existéncia de uma légica propria do pensamento

delirante, ou seja, seria necessario aceitar que existem outras ldgicas diferentes da racional.

Para Bodei, uma légica especifica do delirio® seria possivel, pois 0 pensamento no
delirio se diferencia dos juizos normais pelo modo como séo feitas suas afirmacdes e nao pela
sua estrutura logica. A logica prépria do delirio é apenas um tipo diferente de logica e por isso
ndo deixa de ser ldgica, apesar de apresentar caracteristicas diferentes da logica racional.
“Existem, sem sombra de duvida, maneiras de pensar e de raciocinar que ultrapassam as

regras fundamentais da nossa logica comum e compartilhada” (BODEI, op.cit. p. 98).

O segundo obstaculo seria a inteligibilidade do delirio: O delirio seria inteligivel ou
ele teria niveis de decifracdo onde ndo existiria limite de quando termina a
compreensibilidade e comeca a incompreensibilidade? Para esse segundo obstaculo, Bodei
aponta algumas posicdes, como a de Jaspers que afirma a incompreensibilidade intrinseca do
delirio. Para ele, qualquer interpretacdo feita a partir de nossas experiéncias teria como
resultado a derrota. “O pecado capital da psicanalise freudiana é representado pela soberba,

pela pretensao imodesta de compreender tudo” (JASPERS, apud, BODEI, op.cit. p.99).

A l6gica especifica do delirio ndo participa dos parametros aristotélicos de légica, porém ela ainda pode ser
designada como ldgica porque ainda possui caracteristicas de uma estratégia de classificagao.
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J& em Foucault a questdo da incompreensibilidade do delirio se mostra marcante
principalmente na idade moderna da histdria da loucura, na qual surge a dicotomia razéo e
desrazdo. Nesse periodo, a desrazao era a inexisténcia da razdo, ou seja, era 0 que escapava do
compreensivel. Somente eram compreensiveis 0s conteddos pertencentes aos parametros
racionais e o restante dos discursos eram considerados incompreensiveis. Essa classificacdo
resultou no siléncio dos incompreendidos, pois o discurso racional ndo tem condigdes de

representar a voz do delirio.

Tanto o primeiro obstaculo quanto o segundo obstaculo mostram a dificuldade da
relacdo entre a logica racional e uma possivel légica do delirio. Mesmo assumindo o
posicionamento do primeiro obstaculo, onde os mecanismos do pensamento logico ainda
existam no delirante, de qualquer modo o funcionamento desse mecanismo mostra-se

alterado, tanto na construgé@o dos conceitos, quanto na formacéo do discurso.

Para demonstrar essa alteracdo Bodei utiliza a proposta de Cameron sobre a
overinclusion, também chamada de hiperinclusiva. Essa proposta se baseia na dificuldade de
escolher elementos que pertencem a um determinado conceito. Na overinclusion se incluiria
elementos em um conceito no qual esses elementos ndo pertenceriam. “Para dar um exemplo
simples, constitui uma overinclusion inserir na categoria “moével” também “Sao José” para

ndo falar de “pinheiro” ou de “mulher”” (BODE]I, op.cit. p.103)

Bodei utiliza a hipotese de Frith para explicar melhor a hiperincluséo, pois para Frith a
hiperinclusdo seria a “hiperconsciéncia do sujeito delirante” (BODEI, op.cit. p.104). E como
se a consciéncia do sujeito se expandisse de tal maneira que ele ndo consegue filtrar as
mensagens do mundo interior e exterior. O aumento de consciéncia do individuo delirante
dificulta a categorizacdo adequada dos elementos recebidos. Segundo Frith, o delirio ndo ¢
fruto de uma consciéncia confusa, mas sim o esforco de uma consciéncia ampla, tentando
interpretar os dados que chegam a ela. Todavia, Bodei ndo concorda com o fato da
consciéncia do delirante estar totalmente sem filtros. Para Bodei, o filtro se modifica, pois 0s
dados recebem outro critério de classificacdo. Esse critério seria fraco, mas isso ndo significa

que ele néo exista.

O carater concreto do pensamento esquizofrénico, segundo Bodei, estaria nos
elementos impréprios ao conceito. Esses elementos seriam incluidos em um conceito de uma

maneira diferente da logica racional, pois a logica psicética funciona por um raciocinio
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concreto, enquanto a logica racional se desenvolve por um raciocinio abstrato. Desse modo, 0
esquizofrénico ndo somente pode excluir elementos demais em um conceito como também

pode restringir muito um conceito a ponto de somente entender casos particulares e concretos.

O homem de razdo consegue fazer abstracdes e entender idéias metaforicas, enquanto
0 psicotico ndo compreende metaforas porque ele as traduz de uma maneira literal. Como, por
exemplo, se alguém diz: “¢ tiro e queda” o ouvinte logo procura pelo cadaver ou por alguém
ferido. O psicotico ndo entende o significado de “tiro e queda” pelo fato de ndo abstrair que
essa expressdo pode ser aplicada a todas as coisas eficazes, isto €, ele ndo apreende o sentido
geral dessa expressdo. Na racionalidade, a categorizacdo é feita de maneira universal, isso
torna possivel o pensamento abstrato, ja o delirante categoriza de forma particular, por isso

seu raciocinio tem essa caracteristica concreta.

Dessa maneira, o delirante pode notar detalhes ndo reparados pelas outras pessoas
como “a cor de todas as gravatas dos convidados de uma recepgdo (Bodei, op.cit. p.104) e
assim vai perdendo completamente o nexo semantico, pois as palavras utilizadas por ele tém
“a intencdo de designar quase tudo e acabam por ndo significar quase nada” (BODEI, op.cit.
p.105). Isso acontece porque 0 ego acumula uma grande quantidade de informacoes e depois
precisa organizar essas informac6es de acordo com o mundo novo que estd em construcdo, ou
seja, 0 ego organiza os conteudos recebidos por meio de uma ldgica propria que faz parte de

uma realidade nova.

Para entender melhor a logica delirante, Bodei ndo somente utiliza essa idéia de
overinclusion na questdo conceitual, como amplia para 0 &mbito do raciocinio discursivo.
Dessa maneira, Bodei utiliza a abordagem de VVon Domarus sobre o pensamento delirante que
diz ser a “logica fundada sobre a identidade dos predicados e ndo dos sujeitos das oragdes”

(BODEL, op.cit. p. 108).

Um exemplo disso seria a assimilagdo de cachorro e gato por serem animais. Segundo
Bodei, esse tipo de assimilagdo faz parte de um pensamento primitivo e o delirio seria uma
maneira de regressdao ao pensamento paleoldgico. Bodei cita um exemplo interessante
mostrado por Arieti: “Uma doente acreditava ser virgem Maria. O procedimento do seu
pensamento € o seguinte: A virgem Maria era virgem; eu sou virgem; eu sou a virgem Maria”
(ARIETI, apud, Bodei, op.cit. p. 109).

49



Segundo Giusbert, a falacia desse tipo de silogismo acontece pela mé distribuicdo do
termo médio, pois quando o silogismo € valido o termo médio precisa ser 0 sujeito de uma
oracao universal afirmativa ou necessita ser o predicado de uma oracéo particular negativa. A
assimilacdo de Maria e da delirante, por exemplo, por meio do predicado virgem, amplia a
classe dos seres virgens. Essa seria uma “hiperinclusdo”, pois amplia uma categoria “capaz de
assimilar categorias diferentes com base na qualidade comum que as une e as torna

indistinguiveis” (BODEI, op.cit. p.109).

Para Bodei, tanto a idéia de Von Domarus quanto a de Arieti podem ser entendidas
como a tese da simetrizacdo de uma classe mais restrita em uma mais abrangente de Matte
Blanco. Segundo Matte Blanco, a logica simétrica estd presente nos sonhos e também no
delirio e essa logica aparece em todos nds juntamente com a ldgica assimétrica, chamada
também de heterogénea. A ldgica assimétrica nos faz classificar adequadamente sem que haja

ampliacdo de uma classe ou transicdo inapropriada de uma classe para a outra.

O delirante utiliza a l6gica simétrica para sair da realidade intoleravel e do estado de
panico. Essa nova ldgica permite ao delirante compor a realidade de acordo com 0s seus
desejos, pois esse tipo de logica possibilita a aceitacao da contradi¢do “e avanca em direcao a
conciliacdo do inconciliavel”. (BODEI, op.cit. p.111). O principio da ndo contradicdo é

substituido pelo desejo intenso de negar a lI6gica comum.

O delirante tenta se salvar da realidade intoleravel e para isso cria um mundo novo do
qual ndo consegue se soltar, pois ele se torna sua prisdo. Constituir o mundo novo vira uma

pratica diaria que se transforma em algo quase impossivel de ser abandonado.

O delirante abandona a légica comum e passa para a overinclusion e para a ldgica
simétrica. Dessa maneira, Bodei nos mostra que podemos observar alguns aspectos no
pensamento e na composic¢do linguistica do delirante. Com relagdo ao pensamento podemos
notar a transgressao do principio do terceiro excluido e um fraco nexo entre as idéias
associadas. Na composigdo linguistica podemos perceber uma deformacdo semantica,

modificagdes fonéticas e a constitui¢do de novos significados.

Com esses aspectos € possivel observar que a grande diferenca entre a logica
compartilhada e o delirio “parece residir no fato de que a primeira coloca limites a razao, ao
passo que o0 segundo é relapso ou ab-solutus, totalmente livre de qualquer vinculo,

desenfreado, excessivo, transbordante”. (BODEI, op.cit. p.114). Isso significa que tanto no

50



delirio quanto na I6gica comum, a razdo esta presente, a diferenca € 0 modo como essa razéo
se apresenta. Na ldgica compartilhada ela aparece “amarrada” dentro de leis e regras,

enguanto no delirio a razéo pode alcangar voos mais altos por estar completamente livre.

Como vimos, a logica delirante parece ser algo bem diferente da ldgica que
conhecemos, mas isso ndo € motivo para desconsiderarmos esse tipo de argumento. Alguns
deles sdo bastante coesos e persuasivos, podendo conter elementos parecidos com os da ldgica
racional, porém eles sdo configurados da sua maneira. Seria interessante abrir mais espago
para esse tipo de raciocinio, pois apesar do pensamento do louco possuir uma liberdade maior,

a ponto de fugir das regras convencionais, ele pode apresentar sua prépria logica.
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Conclusao

O objetivo desse trabalho era de dar espaco para que a loucura mostrasse suas
caracteristicas e sua possivel logica. Esse objetivo se torna um tanto complicado porque a
loucura foi oprimida durante muito tempo. Tentar escutar um grupo reprimido socialmente
implica uma porcdo de problemas a serem considerados, pois no caso da loucura ndo é

somente uma opressdo social, mas também lingistica.

O poder da linguagem na sociedade é algo avassalador e a linguagem social segue 0s
parametros racionais, a consequéncia disso é a desconsideragdo com os discursos que fogem
desses parametros. Entender a repressao ao discurso do louco na historia da loucura € também

compreender a autoridade das leis racionais.

A razdo tem a possibilidade de ter sido determinada a muito mais tempo do que
imaginamos como Derrida tenta nos mostrar. Desde a Grécia, talvez, a razdo ja apresentaria
tracos tdo bem definidos a ponto de ser capaz de ter um oposto (desrazdo) e a partir dai a
exclusdo da loucura teria sido instituida. Entdo, talvez, a loucura jé teria sido exilada da razéo
desde muito antes de Descartes e esse apenas estaria repetindo um processo iniciado muito

anteriormente.

A questdo do cdgito cartesiano realmente é algo que atravessa muitas controvérsias,
pois se por um lado temos a afirmacdo Foucaultiana de exclusdo explicita da loucura do
cogito, também podemos encontrar uma opinido diferente dessa com Derrida que afirma que

Descartes ndo excluiu a loucura do cogito e nem do caminho da duvida.

Todavia, mesmo quem defende Descartes, como € o caso de Derrida, precisa assumir
que Descartes repercute, de qualquer modo, o0 pensamento de uma época e também influencia
a maneira como as pessoas da época pensam. O cdgito é fruto de uma época, mas também foi
influenciado por ela. Derrida pode até argumentar que o0 pensamento cartesiano possa ter sido
influenciado por periodos anteriores, mas ndo da para negar sua influencia para 0 momento
classico. Podemos perceber como o periodo classico se formou como um época de completo

descaso com os loucos.

Se a loucura estava excluida ou ndo do cogito isso nao poderia justificar o tratamento

grosseiro que tinham os loucos. O cdgito era a ilustragdo de um pensamento da época, mas as
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pessoas mal tratadas dentro das casas de internamento ndo faziam parte desse pensamento e
por isso eram completamente desconsideradas, a ponto de serem tratadas com verdadeiros

animais.

Podemos até considerar certos argumentos de Derrida com relacdo ao cogito, mas
realmente ndo é possivel abandonar os fatos sociais apontados por Foucault. A analise
filosofica de Derrida desconsidera os casos particulares de cada pessoa que sofria maus tratos
dentro da casa de internamento. Talvez o livro de Foucault ndo abordasse o quanto deveria a
questdo filosofica da loucura, mas simplesmente ndo é possivel fechar os olhos para os

acontecimentos sociais terriveis da época classica.

Talvez a filosofia precise se preocupar mais com as questfes particulares em vez de
estacionar em conceitos e idéias gerais, porque esta concretamente nesses casos particulares o
sofrimento dos individuos. Podemos dizer que um dos motivos da exclusdo da loucura foi o
de o determinismo da razao, pois quando esse determinismo surge, também aparece com ele a
exclusdo. Foi por ter uma razdo com leis e regras determinadas que se exonerou outros tipos

de raciocinio.

A loucura foi por muito tempo mal compreendida, porque somente era possivel a
compreensdo de algo logicamente racional e se temos a determinacdo da razao todo o resto se
torna banido. Podemos perceber nesse trabalho a possibilidade e uma légica compreensivel e

que se encontra fora dos parametros racionais.

A utilizagdo de argumentos logicamente racionais ndo nos fornece a garantia da
verdade desses argumentos, pois podemos estar seguindo a risca as regras logicas para a
composi¢do de um raciocinio, porém ndao temos como comprovar no mundo a veracidade
dele. As crengas racionais possuem um fundamento tdo duvidoso quanto as crencas dos
loucos. A verdade e a logica racional foi algo sempre relacionado, porém néo existe garantia
para isso e se ndo temos essa seguranca ndo podemos considerar como falso os argumentos de

alguns loucos, visto que ndo podemos comprovar nem mesmo Nossos proprios argumentos.
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