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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo explorar um estudo sistematizado
relacionado ao uso do mandado de seguranga como instrumento da judicializacéo.
Nessa intencdo, partir-se-a da definicdo de judicializacdo defendida por Luis Roberto
Barroso e buscard aferir os conceitos desse tema bem como os fatores que
influenciaram sua presenca no Ordenamento brasileiro. Na sequéncia, sera
realizado o estudo do mandado de seguranca, analisando suas origens, evolucao e
sua pratica contemporanea. Buscara interpretar quais sdo os limites da
judicializacdo e se o mandado de seguranca é utilizado como instrumento dessa
pratica. Sera realizado também um estudo quantitativo exploratorio com objetivo de
analisar, de modo exemplificativo, a pratica processual do mandado de seguranca
sob a perspectiva do Poder Publico, no qual serdo examinados de modo limitado, os
mandados de seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia no ano de
2017.

Palavras chaves: Judicializacdo - jurisdicdo constitucional - mandado de Seguranca



ABSTRACT

The present paper aims to explore a systematized study related to the use of the writ
of mandamus as an instrument of the judicialization. In this intention, it will be based
on the definition of judicialization conceptualized by Luis Roberto Barroso and will try
to gauge the concepts of this subject as well as the factors that influenced its
presence in the Brazilian Law. Next, the study of the writ of mandamus will be carried
out, analyzing its origins, evolution and its contemporary practice. It will seek to
interpret the limits of the judiciary and whether the writ of mandamus is used as an
instrument of this practice. An exploratory quantitative study will also be carried out
with the purpose of analyzing, in an exemplary way, the procedural practice of the
writ of mandamus from the perspective of the Public Power, where the mandates of
security against the University of Brasilia will be examined in the year of 2017..

Palavras chaves: Judicialization — constitucional jurisdiction
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario tem ganhado forca nos ordenamentos contemporaneos e
se aproximado das sociedades a partir da sua alteracdo de perspectiva de 6rgao
punitivo para Poder fundamental a promocéao social.

Essa nova feicdo do judiciario decorre de inimeras mudancas que sofrera
nas ultimas décadas, sobretudo por influéncia dos processos de redemocratizacédo
gue passaram muitos estados no Século XX. Essa sua aproximacéo as sociedades
pode ser caracterizada como conduta tipica da judicializacdo, tendéncia social em
que o judiciario atua como defensor do ordenamento e das normas constitucionais.

Na experiéncia brasileira, esse papel participativo do Judiciario representado
pela judicializacdo péde ser percebido de modo substancial apos a promulgacédo da
Constituicdo Federal de 1988, momento em que foi inaugurada nova ordem juridica
brasileira, desempenhada através do protagonismo do ordenamento centrado na
norma constituinte.

Esse texto constitucional, vigente até os dias de hoje, marcou a ordem
normativa brasileira, pois, passou a regular as relacbes do Estado além de o
constituir. Nessa norma, foram estabelecidos direitos fundamentais e instrumentos
capazes de fazer cumprir suas previsées com o auxilio do Poder Judiciario, o qual
passou a atuar como um agente social.

Dentre esses instrumentos de defesa constitucionalmente garantidos,
destaca-se 0 mandado de seguranca, procedimento processual civil de bases
constitucionais destinado a defesa de direitos violados ou ameacados por atos
ilegais do Estado.

A partir da vivéncia constitucional, o mandado de seguranca se mostrou
como instrumento de importancia significativa na manutencdo da democracia,
todavia, restam os seguintes questionamentos: O mandado de seguranga € um
instrumento da judicializacdo? Caso o mandado de seguranca seja instrumento da
judicializag&o, quais séo seus limites?

O presente trabalho teve como origem motivadora esses questionamentos,
dos quais partiu-se a uma pesquisa bibliografica com o objetivo de analisar se o
mandado de seguranca é um instrumento da judicializacdo e quais devem ser seus
limites na préatica processual brasileira. Foi realizada também uma pesquisa
guantitativa exploratéria pautada em um estudo de caso para analisar os limites do

papel desempenhado pelo judiciario no recorte realizado. Sera iniciado pelo estudo



ldos pressupostos tedricos da judicializacdo tentando aferir conceitos, formas e a
participacéo constitucional na expansao desse fenémeno.

Apoés a andlise dos pressupostos tedricos da judicializacdo, sera estudada
sua presenca no ordenamento brasileiro, tentando observar as peculiaridades dessa
experiéncia no modelo constitucional vigente bem como o papel desempenhado
Judiciario em defesa da norma central.

Em seguida, o trabalho se destinara ao estudo do mandado de seguranca,
analisando seus precursores com intencdo de compreender sua formacao atual.
Serdo apresentados 0s pressupostos processuais deste instrumento e tentard aferir
se ele possui relagédo com a judicializacao.

Apos o0 levantamento bibliografico, sera apresentada uma pesquisa
guantitativa e exploratéria que analisara 0 mandado de seguranca pela perspectiva
da autoridade coatora!, sendo utilizada para esta andlise a Universidade de
Brasilia®.

Serao levantados dados referentes aos mandados de seguranca impetrados
contra a instituicdo escolhida na tentativa de aferir se naquele ano, as acdes
mandamentais representaram um instrumento da judicializacéo.

Pretende-se ao final do estudo analisar o papel do mandado de seguranga
no ordenamento brasileiro e se este instrumento na pratica analisada representa
instrumento da judicializacdo. Tem como objetivo também interpretar os limites da

judicializacéo e a funcéo do judiciario na promocéo de politicas publicas.

! Segundo Vitta (2010) “Autoridade coatora € a pessoa que, efetivamente, ordena, executa ou omite a
pratica do ato impugnado, desde que tenha competéncia e instrumentos para cumprir a decisao
jurisdicional.”(VITTA,2010, pag.26)



2 PRESSUPOSTOS TEORICOS SOBRE A JUDICIALIZAQAO

A judicializagao relata um processo social em curso (VERONESE, 2009)
decorrente de diversos fatores que acarretaram na mudanca do modo em que o
Judiciario se posiciona frente as novas demandas politicas que Ihe sao propostas.

O estudo dessas novas atribuicbes e os papéis assumidos pelo Judiciario
tiveram varias vertentes, dentre elas a que estuda o “ativismo judicial’, da qual se
derivou o estudo da judicializacdo, que foi definido pela primeira vez por Torbjorn
Vallinder e Neal Tate na obra “The global expansion of the judicial power”
(VERONESE, 2009)

Segundo Tate e Vallinder (1995, apud VERONESE, 2009 pag. 254) a
judicializacdo decorre de dois vetores politicos derivados das democracias
contemporaneas, quais sejam: a tentativa do Judiciario de promover politicas
publicas, e a regulacao de relacdes nao juridicas por normas e procedimentos.

A primeira expresséo da teoria dos dois vetores esta relacionada a agéo do
Judiciario de assumir funcdes que nado lhe estavam atribuidas previamente. Para
Tate e Vallinder (1995 apud VERONESE, 2009) essa expressao representa a
promocao de politicas publicas pelo Poder Judiciério, o que representa o surgimento
de um novo espaco deliberativo sobre questdes sociais.

O segundo vetor esta relacionado ao legalismo, que se fortaleceu com o
passar do tempo, em que, sociedades estruturadas necessitaram de normas
capazes de regular o convivio social e limitar o Estado no exercicio de suas funcdes.
Esse legalismo representou a reproducdo simbdlica das normas juridicas nas
relacbes sociais, ou seja, as relacdes ndo normatizadas tenderam a ser orientadas
por procedimentos judiciarios (VERONESE, 2009). Ainda referente ao legalismo, o
mesmo € expresso também pela prépria mudanca do texto constitucional, que
passou a ter valor normativo.

A judicializacdo €& um fendbmeno estudado em diversas areas do
conhecimento sob perspectivas diferentes, sendo defendido como uma atuagao
legitima e necessaria diante da inércia ou ineficiéncia do ente politico (BARROSO,
2009) e criticado por outras linhas, por representar uma interferéncia desnecessaria
qgue influéncia negativamente na autonomia e organizacdo dos demais Poderes do
Estado (VIANNA, 2007).

Nao existe consenso dentre os doutrinadores estudados quanto ao momento

exato de surgimento desta pratica, todavia acredita-se que a judicializacdo é fruto da



ocorréncia de um conjunto de fatores que legitimam a atuacdo do Judiciério e
ampliaram suas competéncias de forma crescente (BARROSO, 2009).

Dentre os fatores que influenciaram a judicializacdo, a experiéncia juridica
norte-americana é a maior peso, pois orientou a remodelacdo das jurisdicbes por
meio do judicial review e incentivou a manutencdo das democracias constitucionais
por meio do welfare state (VIANNA, 2007). Nesse sentido, afirma Veronese (2009)
qguanto a influéncia norte-americana na judicializacdo por meio da expansao do

processo de revisdo constitucional:

alguns autores mencionaram como fator causal a expansédo do processo de
revisdo constitucional das leis (judicial review). Essa expansdo estaria em
curso, de acordo com a tradicdo norte-americana, mesmo em paises onde
tal modelo nédo estava presente, como a Franca. (VERONESE, 2009 pég.
256)

Para Vianna (2007) o papel do Judiciario foi alterado no Welfare State,
momento que se destinou a atuar na rotina das sociedades democraticas, ampliando
sua protagonizacdo junto aos demais Poderes constituintes dos Estados, conforme

informa:

a legislacdo do welfare assume uma natureza aberta, indeterminada e
programética na medida em que se expfe a incorporacdo de aspectos
materiais, em oposicao a pureza formal do direito na ortodoxia liberal. Tal
carater indeterminado, nas controvérsias sobre a sua interpretagdo em
casos concretos, pde o juiz na situacdo nova de um legislador implicito, com
as naturais repercussdes desse seu inédito papel na vida republicana e,
particularmente, nas relacdes entre os Trés Poderes. (Vianna, 2007 pag.40)

Infere-se que o surgimento da Judicializacdo decorreu da ascenséo das
democracias, momento no qual as novas ordens sociais que surgiam, necessitavam
de textos constitucionais com valores dogmaticos e normativos gue garantissem
direitos individuais e limitassem o Poder dos Estados (VIANNA, 2007). Estes textos
constitucionais demandados representaram a evolucdo do Estado legislativo de
direito para o estado constitucional de direito (BARROSO, 2018) o que significou a

limitacdo da atuacdo Estatal e sua vinculagdo a Carta Maior.



A nova arquitetura institucional adquire seu contorno mais forte com o
exercicio do controle da constitucionalidade das leis e do processo eleitoral
por parte do judiciario, submetendo o Poder soberano as leis que ele
mesmo outorgou. (VIANNA, 2007 pag.41)

Como resultado deste processo de democratizacdo, as normas
constitucionais que surgiram superaram 0 papel Unico de legitimar o Estado e
passaram a assumir também a funcdo de norma juridica, estabelecendo direitos,
deveres e obrigagbes. Assim como leciona Pontes de Miranda (1970), de cada
norma surge uma pretensao juridica, logo, a atribuicdo de valor normativo a um texto
constitucional transforma-o em uma pretensao juridica (Barroso, 2008).

Essas normas juridicas constitucionais foram implementadas com
caracteristicas imperativas, nas quais se estabeleceram regras impositivas aos
Estados e a suas sociedades, tornando-os coobrigados. Como normas imperativas,
as constituices passaram a ter aplicacdo imediata, estabelecendo direitos, acdes e
regras as quais regulamentavam a sociedade e a relacdo entre Estado e povo
(SILVA, 1993).

Além da mudanca de significado dos textos, as constituicdes que surgiram
ap0s a Segunda Guerra Mundial foram marcadas pela constitucionalizacédo
abrangente, tendéncia que representou a ampliagdo dos temas tratados nas leis
maiores dos estados e o0 surgimento do Constitucionalismo Democréatico
(BARROSO, 2009).

Conclui-se que a alteracdo do significado do texto constitucional
representou grande avanco na organizacao das sociedades democréticas, todavia,
para que essas normas fossem efetivadas, as sociedades necessitavam de Poderes
capazes de “exercer jurisdicao sobre a legislacdo produzida pelo Poder soberano”
(VIANNA, 2007) para assegurar o exercicio pleno das garantias individuais e a
regulacéo das relacdes sociais.

Em decorréncia dessa necessidade de se exercer jurisdicdo sobre direitos
individuais, o Judiciario assumiu nova abordagem, na qual os julgadores superaram
a estrutura positivista do ordenamento e passaram a interpretar as normas sob as
lentes das constitui¢des.

Deste modo, houve uma expansdo das atribuicbes do Judiciario, que
passou a decidir sobre questdes de relevancia social, referentes a atuacédo do
Estado no desempenho de suas fung¢des, assumindo assim o papel de fiscal da lei e

guardiao da norma constitucional. Explica Vianna (2007):
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Tal carater indeterminado, nas controvérsias sobre a sua interpretacdo em
casos concretos, pde o juiz na situacdo nova de um legislador implicito, com
as naturais repercussdes desse seu inédito papel na vida republicana e,
particularmente, nas relacdes entre os Trés Poderes. (VIANNA, 2007 pag.
40)

O Judiciario passou a ocupar novos espacos e assumiu novas funcdes,
destinando-se a defesa de demandas sociais, tutelando direitos difusos, protegendo
grupos vulneraveis, atitudes essas que o tornaram agente politico fundamental na
aplicacao das normas constitucionais (VIANNA, 2007).

Além da reformulacdo do Judiciario, as populacBes tiveram um papel
importante no fortalecimento da judicializacdo, pois, conscientes de seus direitos,
reconheceram na jurisdigdo um Poder capaz de intervir na vida social e em suas
relacbes com o Estado. Deste modo, o Judiciario assumiu o papel de protetor da
norma constitucional e passou a atuar como guardido de direitos fundamentais,
cabendo a ele deliberar sobre os temas que lhe fossem demandados quando
presente ameaga ou ofensa a direito imperativo (SILVA, 1993).

Na prética, embora ndo fosse atribuido constitucionalmente ao Judiciario o
papel formal de intervir sobre questdes relacionadas as politicas publicas do Estado,
ele passou a atuar em defesa da norma diante do abuso ou omissdo dos demais
entes politicos (BARROSO, 2018). Esse espectro de atuacdo do Judiciario,
legitimado na defesa de normas constitucionais, passou a abarcar indiretamente
assuntos competentes a outros Poderes, julgando a legalidade e a motivacdo dos
atos praticados.

A judicializag&o representa, portanto, o fortalecimento do Judiciario por meio
do texto constitucional, que o confere a funcdo de guardidao da norma e de fiscal da
lei para atuacédo na defesa do Estado e promoc¢ao da democracia. Percebe-se que
se trata de uma tendéncia global na qual o Judiciario assume relevante papel de
decidir sobre questdes sociais ou politicas por escolha dos jurisdicionados.

Na subsecdo a seguir serdo apresentadas importantes diferenciacdes

conceituais para compreensao do fendbmeno de judicializacéo.

2.1 AS DIFERENCA ENTRE ATIVISMO JUDICIAL, JUDICIALIZACAO E
JURISDICAO CONSTITUCIONAL
A mudanca de significado das constituicbes e o surgimento dos Estados

democraticos deram origem a diversas correntes de estudo destinadas a conceituar
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o valor das normas de um ordenamento e o papel do Judiciario na construcao social.
Dentre os fendbmenos abordados nesta subsecédo, todos representam a ampliagao
das competéncias do Judiciario e sua relevante importancia para as relacbes
politicas e sociais.

Para melhor elucidar os conceitos, deve-se iniciar o estudo pela andalise do
significado de jurisdigdo constitucional. A jurisdicdo constitucional representa o
resultado da constitucionalizacdo do direito, em que a constituicdo, assumindo papel
normativo, passa a compor a centralidade do ordenamento tornando-se diretamente
aplicavel e influenciando a aplicacdo das demais normas por meio de seus
preceitos.

O ativismo judicial consiste em uma conduta proativa na qual o Judiciario
intervém de forma direta nas opcfes politicas e administrativas do Estado com
respaldo em fundamentos constitucionais.

J& a judicializacdo, consiste na atuacao do Judiciario em defesa da norma
constitucional e sua eleicdo para deliberar sobre temas de relevancia politica e
social. Constata-se que, tanto o ativismo judicial como a judicializacdo derivam da
jurisdicdo constitucional a qual escalonou a constituicdo no ordenamento e atribuiu
ao Judiciario o papel de guardido da Carta Maior.

Segundo Luis Roberto Barroso (2009), o ativismo e a judicializacdo ocupam
0S mesmos espacos, porém possuem origens diferentes. Para ele, judicializacédo é
uma conduta do Judiciario legitimada pelo préprio ordenamento, na qual o julgador,
diante da inexisténcia de alternativas e de modo provocado, decide sobre demandas
por perspectivas constitucionais. J& o ativismo judicial, consiste na atuacdo proativa
do julgador na interpretacdo de normas conforme a constituicdo, expandindo ou
delimitando a aplicacdo delas, o que normalmente se opera diante da inércia do

Legislativo. Na definicdo de Barroso sobre o ativismo judicial, o autor esclarece:

Ja o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance.
Normalmente ele se instala em situacdes de retragdo do Poder Legislativo,
de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva.”
(Barroso, 2009 pag. 06)

Para Barroso (2018), o ativismo judicial se realiza de trés formas: a partir da

aplicacao direta do texto constitucional em questbes ndo previstas na norma; por
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meio da declaragdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados pelo
legislador; e através da imposicdo de condutas ou limites na atuacdo da
administracdo no exercicio de suas atividades (BARROSO, 2009).

Essas trés condutas do ativismo judicial delimitadas por Barroso (2018)
correspondem a atuacgdo jurisdicional com fundamentos constitucionais para a
resolucéo de conflitos normativos através da pratica interpretativa da norma central
dos ordenamentos.

A conduta oposta ao ativismo é chamada de auto-contencdo judicial
(BARROSO, 2018). Nessa pratica, o Judiciario restringe sua atuacdo a casos
previstos na norma, ndo ocupando, portanto, de forma discricionaria, atribuicdes que
nao Ihe foram dispostas no texto constitucional.

Perceber distingdes entre judicializacao e ativismo judicial € algo dificil, pois
ambas condutas tratam da postura do Judicidrio diante de demandas incomuns a
ele. Todavia, constata-se que o ativismo est4 mais ligado a atuacdo do Judiciario
diante de omissdes e inércias normativas e tem como objetivo a concretizacdo da
norma constitucional, enquanto a judicializacdo esta relacionada a outorga ao
judiciario para decidir sobre temas diversos, de contetdo constitucional ou ndo,
ainda que nao exista lacuna.

Apresentadas essas diferenciacdes conceituais, adentraremos na subsecao

a seguir com a analise das causas da judicializacao.

2.2 CAUSAS DA JUDICIALIZACAO

A judicializagdo, por ser uma postura global, se expressou de modos
diversos nos Estados em que esteve presente e possuiu influéncias peculiares em
cada ordenamento, todavia, dentre varios aspectos, alguns representam sinais
gerais dessa experiéncia juridica como a juridicizacao.

Segundo Veronese (2009) a juridicizacdo precede a judicializacdo e consiste
no processo de aproximagao entre o direito e as demais ldgicas sociais, integrando o
Judiciario ao cotidiano social a partir de sua expansao.

Nestas caracteristicas, o paradigma expressado pela juridicizacdo esta
relacionado a mudanca do direito e ndo na mudanca do sistema judiciario, ou seja,
as mudancas dos valores normativos do direito que reorganizaram as esferas
jurisdicionais, alterando o papel de juizes e tribunais.

De outro modo, Tate e Vallinder (1995 apud Veronese, 2009, pag. 256)
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afirmam que existem fatores condicionais para a concretizacdo da judicializacao,

quais séo:

() Expansdo democratica. (b) Separacdo de Poderes. (c) Politica em prol
de direitos. (d) Uso dos tribunais por grupos de interesses. (e) Uso dos
tribunais por oposicdes politicas. (f) Instituicdes politicas ineficazes para
definicdo da vontade da maioria (majoritarian institutions). (g) Percepcao
negativa das instituices de producdo de politicas publicas. (h) Delegacéo
de responsabilidade por parte das instituices para definicdo da vontade da
maioria (majoritarian institutions).(Veronese, 2009, pag. 256 apud TATE e
VALLINDER, 1995)

Constata-se que a judicializacdo decorre de um modelo democratico
pautado em constituicdes normativas que orientam todo o ordenamento e atribuem
ao Judiciario a funcado de aplica-las em casos concretos, aproximando-se da atuacéo
dos demais Poderes e promovendo politicas publicas diante da inefetividade das
acOes do Estado.

2.3 AS DIMENSOES DA JUDICIALIZACAO

Para Ran Hirschl (2009), a judicializacdo representa um conjunto de trés
condutas distintas que demonstram a atuacao atipica do judiciario fundamentada
pelo texto constitucional. Sao estas as trés condutas: “juridificacdo” da vida
moderna; expansdo de competéncias do Judiciario no estabelecimento de politicas
publicas; e participacao ativa do Judiciario na producao e interpretacdo de normas.

A primeira conduta esta relacionada a “juridificacdo” da vida moderna, na
qual se faz referéncia as relacbes sociais normatizadas e a submissdo das
populacdes as leis (HIRSCHL, 2009). Em tempos remotos, as sociedades primitivas
possuiam vinculos sociais, todavia, ndo havia normas que regulavam estas
interacbes, desta forma a normatizacdo das sociedades e a organizacdo dos
Estados requereu a implementacdo de uma estrutura juridica capaz de aplicar as
leis e assegurar a higidez da ordem estatal contratualista.

Ja a segunda conduta, esta relacionada a expansdo de competéncias dos
tribunais e juizes no estabelecimento de politicas publicas. Por esta perspectiva, a
judicializagéo representa a atuacao do Judiciario na defesa de direitos fundamentais
positivados em normas constitucionais, promovendo a efetiva aplicacdo da lei e
revendo atos do Estado que estejam em desacordo com o ordenamento. Deste
modo, a segunda conduta representa o controle judicial das politicas publicas.

A terceira face da judicializacdo esta relacionada a participacdo ativa do

Judiciario na producdo ou interpretacdo de normas. Nomeia-se essa pratica de
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‘megapolitica” (HIRSCHL, 2009), a qual representa 0 posicionamento de juizes e
tribunais diante de questbes controvertidas e de relevancia social. Segundo Ran
Hischl (2009):

Essas areas emergentes de politica judicializada expandem as fronteiras do
envolvimento de tribunais superiores nacionais na esfera politica para além
do ambito dos direitos constitucionais ou do federalismo, levando a
judicializacao da politica a um ponto que excede de longe qualquer limite
previamente estabelecido. (RAN HISCHL, 2009 pag. 146)

Além de Ran Hischl, outras correntes teoricas, como a defendida por
Veronese (2009) expressam as diferentes dimensdes da judicializacdo. Segundo o
referido autor, existem duas modalidades de judicializacdo: a judicializacdo da
politica e a judicializacdo das rela¢gdes sociais.

A primeira modalidade representa a interferéncia do Judiciario nas
atribuicbes dos Poderes majoritarios em defesa da norma constitucional. Ja4 a
segunda dimensédo esta relacionada com a normatizacdo das relacbes sociais, as
quais tendem a se orientar por ritos e regras tipicos do Judiciario. Entende Veronese

sobre a judicializacdo das rela¢des sociais:

Assim, a dimensao simbdlica atua como um catalisador para a formacao de
praticas quase-judiciarias em espacos que ndo eram ritualizados. De tal
maneira que, no segundo vetor, tanto 0 mundo social quanto o politico sdo
induzidos a se orientar por procedimentos judiciarios. (VERONESE, 2009
pag. 255)

Neste capitulo, foi estudado o fenbmeno da judicializacdo a partir de suas
causas e dimensdes de atuacdo, do qual constatou-se que se trata de uma
tendéncia na qual o Judiciario desempenha um papel relevante na construcéo
democrética dos Estados e na defesa das normas constitucionais. Além do estudo
da judicializacdo, foram conceituadas as demais tendéncias Judiciais nas quais se
baseiam a atuacao de juizes na defesa das constituicoes.

No capitulo seguinte, sera estudado o fendbmeno da Judicializa¢do na ordem
brasileira, pautando-se pelos precedentes, causas peculiares e limites da atuacéo do

Judiciario ao se prestar jurisdicdo constitucional na promocao de politicas publicas.
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3 O FENOMENO DA JUDICIALIZACAO NA DEMOCRACIA BRASILEIRA
A judicializacdo no Brasil representou o aumento da participacdo de juizes e

tribunais na vida brasileira bem como um aumento de decisdes de relevancia politica
ou social prolatadas pelo Judiciario em substituicdo das instancias politicas
tradicionais (BARROSO, 2009).

Assim como nas demais democracias que surgiram no pos-guerra, a
judicializag&o no Brasil foi reflexo de uma conjuntura de fatores que representaram a
mudanca de sentido do texto constitucional, a expansdo de direitos sociais e 0
aumento das dimensfes do Poder Judiciario.

Neste capitulo, o estudo da judicializacdo no ordenamento brasileiro sera
dividido em trés partes. A primeira parte abordard mudancas pontuais no
ordenamento vividas antes de 1988; a segunda parte sera destinada ao estudo da
judicializacéo vivida ap0s a constituinte de 88; e o terceiro momento sera destinado
ao estudo da reforma do Judiciario.

O inicio do estudo da judicializacdo no Brasil parte do pressuposto de que a
judicializacdo é uma expressao de fortalecimento do Judiciario em democracias
constitucionais e tem-se que essa tendéncia ja expressava sinais na pratica juridica
brasileira antes mesmo do periodo vivido apds a Constituicdo de 1988, momento
que serad mais amplamente estudado.

Esses sinais da judicializacdo anteriores a Constituicdo de 1988 foram
marcados por dois momentos que deixaram clara a importancia conferida ao
Judiciario e a sua relevancia social ao prestar jurisdicdo sobre temas complexos. O
primeiro sinal foi expresso por meio da normatizagdo do direito do trabalho,
momento em que foram estabelecidas normas empregaticias e laborais do mercado
de trabalho nacional, indispensaveis para a concretizacdo da industrializacdo que se
almejava implantar no pais (VIANNA, 2007).

O segundo sinal da judicializacdo que se expressou antes de 1988 esta
relacionado com a criacao da Justica Eleitoral, acdo que atribuiu ao Poder Judiciario
a competéncia de prestar jurisdicdo sobre pleitos eleitorais (VIANNA, 2007). A partir
da criacdo da Justica Eleitoral, o Judiciario passou a intervir na politica ao
regulamentar e julgar questbes atinentes ao procedimento de escolha dos

representantes da populacao.
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Apbs estes dois sinais iniciais de judicializagdo, o Brasil foi submetido a um
governo militar com caracteristicas ditatoriais, deste modo, nesse periodo foi
inexpressiva a atuacao jurisdicional como instrumento social e politico, pois um dos
pressupostos elementares da judicializacdo é a existéncia de um estado
democrético que garanta a autonomia e independéncia entre Poderes e garanta
direitos individuais a populacéo.

Superado o Governo Militar, o Brasil viveu um periodo de redemocratizacao,
derivado da abertura politica do Estado e criagdo de uma nova ordem constitucional.
Esse periodo foi marcado pela promulgacao da Constituicdo de 1988 que centralizou
a norma constitucional no ordenamento e atribuiu ao Judiciario a funcédo de guardido
da Carta Maior (BARROSO, 2009).

A redemocratizacdo e a nova ordem constitucional instaurada em 1988
inauguraram uma nova ordem juridica brasileira que marcou expansao da
judicializacdo. Essa expansdo da judicializacdo foi derivada de trés fatores: o
processo de redemocratizacdo; a constitucionalizacdo abrangente; e o sistema
brasileiro de constitucionalidade (BARROSO, 2009).

Em andlise ao primeiro fator que desencadeou a judicializacdo, nota-se que,
em decorréncia do processo de redemocratizacdo, o Judiciario assumiu novos
papéis, deixando de ser 6rgdo meramente técnico e passando a atuar como

defensor da constituicdo e das leis. Nesse sentido, explica Barroso:

A primeira grande causa da judicializacdo foi a redemocratizacdo do pais,
gue teve como ponto culminante a promulgag¢édo da Constituicdo de 1988.
Nas ultimas décadas, com a recuperagdo das garantias da magistratura, o
Judiciario deixou de ser um departamento técnico-especializado e se
transformou em um verdadeiro Poder politico, capaz de fazer valer a
Constituicdo e as leis, inclusive em confronto com os outros Poderes.
(BARROSO, 2009 pag. 19)

Assim, entende Barroso (2009) que a redemocratizacdo também
restabeleceu a cidadania, e, por isso, a populacdo passou a ter consciéncia de seus
direitos e a confiar no Judiciario como ente capaz de efetivar o exercicio desses
direitos. Nesse sentido, Barroso informa que “o ambiente democratico reavivou a
cidadania, dando maior nivel de informacdo e de consciéncia de direitos a amplos
segmentos da populacdo, que passaram a buscar a protecdo de seus interesses
perante juizes e tribunais.” (BARROSO, 2009 pag.19).
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Esse fendmeno da judicializagéo foi incentivado também pelo fortalecimento
das instituicdes auxiliares do Judiciario e pela implementacdo de Defensorias
Plblicas em Territorio Nacional. Essas instituicbes auxiliares assumiram novos
papéis na defesa de direitos difusos, coletivos e na protecado do Estado.Como afirma
Barroso (2009), a nova ordem democratica vivida a partir de 1988 “fortaleceu e
expandiu o Poder Judiciario, bem como aumentou a demanda por justica na
sociedade brasileira’(BARROSO, 2009 pag. 19)

Em referéncia ao segundo fator que favoreceu a judicializacédo no Brasil, a
“Constitucionalizacdo Abrangente”’(BARROSO, 2009) faz referéncia a expansédo do
texto constitucional proporcionada pela Constituinte de 88, na qual foram abordados
temas que antes ndo eram disciplinados em normas constitucionais.

Além do tratamento constitucional dado a diversas matérias, a Constituicao
de 1988, em sua forma analitica, descreveu funcbes e atribuicbes dos érgaos que
compunham o Estado, dentre esses, o papel do Judiciario em defesa da norma
suprema do ordenamento juridico brasileiro.Para Barroso (2009), a Constituicdo
vigente é “analitica, ambiciosa, desconfiada do legislador’ e que, quando um tema é
tratado em norma constitucional, ele se transforma em uma pretenséao juridica.

A terceira causa que fortaleceu a judicializacdo, segundo Barroso (2009)
esta relacionada ao “Sistema Brasileiro de Constitucionalidade”, no qual foi adotado
um modelo hibrido, fruto da juncéo do controle difuso Americano com a perspectiva
de controle Concentrado, caracteristica do modelo constitucional Europeu
(BARROSO, 2009).

O “Sistema Brasileiro de Constitucionalidade” permitiu que juizes deixem de
aplicar uma norma por considera-la inconstitucional bem como garantiu que o
Supremo suspenda normas do ordenamento sob o fundamento de
inconstitucionalidade. Esta conduta do Judiciario de modular a aplicacdo de normas
em um ordenamento auxiliou a expanséo do judicializagéo.

Conclui-se que essas trés causas da judicializacdo definidas por Barroso
(2009) permitiram que houvesse na democracia brasileira o deslocamento de
competéncias dos Poderes majoritarios para o Judiciario, instituicdo fortalecida pela
Constituicdo de 1988 que passou a atuar de forma intensa e legitima na defesa de
garantias constitucionais. Na subsecdo a seguir serdo verificadas as alteragdes
praticas desse novo fendbmeno na vida brasileira.
3.1A JUDICIALIZAC}AO DA VIDA BRASILEIRA
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A judicializag&o foi bem recepcionada pela populacéo brasileira e, na prética,
se distribuiu de forma intensa por trés vertentes, as quais estdo ligadas aos
costumes, a temas relacionados a economia e financas do Estado e a discussao de
temas controvertidos de natureza social (BARROSO, 2018).

Os trés ramos em que a judicializacdo se desenvolveu mostram a
importancia conferida ao Judiciario e o fortalecimento das instituicdes auxiliares da
justica viabilizados pela pratica normativa vivida no ordenamento brasileiro
(BARROSO, 2018).

Em andlise a primeira vertente da judicializacdo no Brasil, nota-se que a
judicializacdo dos costumes representou a atribuicdo de tribunais em deliberar de
forma abstrata sobre direitos individuais, relacionados a liberdade e a intimidade
(BARROSO, 2018). Como exemplos da judicializacdo dos costumes, o Judiciario foi
demandado a prestar jurisdicdo sobre temas relacionados ao direito de aborto de
fetos anencéfalos e casamento de pessoas entre 0 mesmo sexo.

A segunda vertente da judicializacdo no Brasil pautou-se na intervencao do
Judiciario em questdes politicas e econbmicas do Estado mediante a disposicéo
sobre direito financeiro e normas tributarias, fixando parametros de aplicacdo das
normas, afastando a aplicacdo de leis, dispondo sobre aliquotas, dentre outros
condutas.

A terceira vertente da judicializacdo brasileira expressou a atuacdo do
Judiciario dedicado a dispor sobre demandas de relevancia social, nas quais foram
debatidas pelo STF questdes polémicas que trataram desde o sistema publico de
saude até formas de ingresso no ensino superior.

Sob a luz da Constituicdo, o STF decidiu sobre temas de relevancia social
gue trataram desde o uso de amianto, através da ADI 3.937 até questdes referentes

a interrupcéo de gestacdo de feto anencéfalo, por meio da ADPF 543.

3 ADPF - ADEQUACAO - INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ - FETO ANENCEFALO - POLITICA
JUDICIARIA - MACROPROCESSO. Tanto quanto possivel, ha de ser dada seqiiéncia a processo
objetivo, chegando-se, de imediato, a pronunciamento do Supremo Tribunal Federal. Em jogo valores
consagrados na Lei Fundamental - como o sdo os da dignidade da pessoa humana, da salde, da
liberdade e autonomia da manifestacdo da vontade e da legalidade -, considerados a interrupcdo da
gravidez de feto anencéfalo e os enfoques diversificados sobre a configuracdo do crime de aborto,
adequada surge a argiicdo de descumprimento de preceito fundamental. ADPF - LIMINAR -
ANENCEFALIA - INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ - GLOSA PENAL - PROCESSOS EM CURSO -
SUSPENSAO. Pendente de julgamento a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
processos criminais em curso, em face da interrupcdo da gravidez no caso de anencefalia, devem
ficar suspensos até o crivo final do Supremo Tribunal Federal. ADPF - LIMINAR - ANENCEFALIA -
INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ - GLOSA PENAL - AFASTAMENTO - MITIGAGCAO. Na dicgdo da
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Embora assuntos impactantes e de grande relevancia tenham tomado o
cenario juridico e evidenciado de forma mais clara a expansdo judicial, a
judicializacdo se mostrou presente também nas demandas comuns e particulares da
populacdo, que, por sua vez, passou a confiar ao Judiciario a funcdo de dirimir
confltos de ordens diversas e exigir o adequado cumprimento de leis do
ordenamento.

Esse papel assumido pelo Judiciario na vida privada representou também as
mudancas trazidas pela Constituicdo de 1988 que, como texto normativo garantiu
direitos, assegurou pretensdes e ampliou as competéncias do Judiciario.

Conclui-se que o0 ordenamento assumiu nova estrutura, na qual a
Constituicdo ocupou o espaco central e passou a guiar toda a estrutura normativa,
cabendo aos juizes a aplicagdo das normas em observancia ao texto constitucional
e a declarar inaplicabilidade de normas que afrontassem a lei principal.

A nova estrutura assumida pelo ordenamento brasileiro influenciou na
expansdo do judiciario e em sua maior participacdo na vida cotidiana. Essa
ampliacdo do Judiciario pode ser aferida por dois aspectos: quantitativo e qualitativo
(BARROSO, 2018).

Os aspectos quantitativos estdo relacionados ao aumento expressivo de
acOes ajuizadas. Segundo Barroso (2018), ao tempo da pesquisa por ele
apresentada, havia no Judiciario entre setenta e cem milhées de acbes em curso, 0
que, segundo o autor, representa exploséo de litigiosidade no pais.

Ja os aspectos qualitativos referentes a judicializacdo da vida brasileira
estdo relacionados a relevancia da atuacao do Judiciario ao prestar jurisdicdo sobre
temas grande repercussao, capazes de influenciar diretamente nas relacdes sociais.
Estes aspectos sdo mais claros na atuagado do STF que, na “guarda da constituigcao”
(BRASIL, 1988) desempenha o controle de constitucionalidade de normas, atos e
leis e orienta todo o ordenamento por meio de suas sumulas e jurisprudéncia.

Quanto ao STF, constata-se que sua atuagdo como Poder contramajoritario

€ capaz atribuir efeito geral de suas decisbes a sociedade, suprindo lacunas

ilustrada maioria, entendimento em relagdo ao qual guardo reserva, ndo prevalece, em argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, liminar no sentido de afastar a glosa penal relativamente
aqueles que venham a participar da interrup¢éo da gravidez no caso de anencefalia.(ADPF 54 QO,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2005, DJe-092 DIVULG 30-08-
2007 PUBLIC 31-08-2007 DJ 31-08-2007 PP-00029 EMENT VOL-02287-01 PP-00021)
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deixadas pelo Poder majoritario ou reparando falhas apontadas pela acdo ou
omissdo do Estado no desempenho de suas atividades. Como experiéncia dessa
atuacao do Judiciario sobre temas socialmente relevantes, o STF, diante da omissao
do legislador competente para dispor sobre greve de servidores publicos, aplicou por
analogia a Lei n. 7.783/89 que tratava do direito a greve na iniciativa privada.

Essa atuacdo do Judiciario em prestar jurisdicdo sobre questdes
pertencentes a outros Poderes se da por preferéncia e confianca do jurisdicionado
nos orgaos do Judiciario, para que esses intervenham nas demandas que lhes séo
apresentadas e que seja garantido o cumprimento da Constituicdo (BARROSO,
2018).

A experiéncia da judicializacado no Brasil exalta pontos referentes a atuacao
do Judiciario, todavia demonstra também problemas de representatividade e de
organizagdo do Estado brasileiro. Resta o questionamento se ha uma adequada
atuacdo do Poder Judiciario diante da omissdo dos demais Poderes ou se, de
alguma medida, a judicializac&o representa uma afronta a independéncia e harmonia
dos Poderes que constituem o Estado. Na subsecdo a seguir serdo analisados o0s

reflexos positivos e negativos da tendéncia de judicializag&o brasileira.

3.2 REFLEXOS POSITIVOS E NEGATIVOS DA JUDICIALIZACAO NO BRASIL

Dentre os aspectos quantitativos e qualitativos da judicializacdo, podem ser
aferidas caracteristicas positivas e negativas deste fenbmeno no ordenamento
brasileiro.

Em relacdo aos aspectos quantitativos, constata-se que o0 aumento
expressivo do numero de acdes ajuizadas representa, de forma positiva, a
ampliacdo da estrutura do Judiciario e a universalizacdo do acesso a justica,
diretrizes constitucionais reafirmadas pela Emenda Constitucional n. 45.

De outro modo, o aspecto negativo da judicializacdo quanto ao aspecto
quantitativo é aferido partindo-se da premissa de que para existir uma acgéao judicial,
deve haver uma pretensao frustrada ou resistida (PONTES DE MIRANDA, 1970). A
pretensdo resistida € a inexisténcia de outro modo consensual de se resolver o
litigio. Desta forma, considerando as acfes ajuizadas como pretensdes frustradas,
infere-se que elas decorrem do constante descumprimento de normas ou a partir de
simulacdes de violagao de direitos (BARROSO,)

Em relacdo aos aspectos qualitativos, denota-se que no decorrer dos anos
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aumentou-se o0 numero de temas relevantes levados ao Judiciario para serem
decididos de forma final, dessa maneira, questdes politicas, éticas, econdmicas e
sociais passaram a ser objeto de deliberacdo do mundo juridico (BARROSO, 2018).
Essa busca pelo Judiciario para a resolucao de questbes que competem a Poderes
majoritarios representa positivamente a credibilidade da Justica brasileira e a
confianca da populacdo na existéncia de um ente capaz de intervir diante da inércia
dos Poderes majoritarios.

A faceta negativa dessa preferéncia pelo Judiciario para deliberar sobre
questdes sociais demonstra a ineficiéncia dos Poderes majoritarios para suprir as
demandas do povo e a perda de credibilidade desses representantes eleitos perante
a populacédo que os constituiram (BARROSO, 2018).

O fenbmeno da judicializacéo, portanto, demonstra a evolucdo vivida pelo
Judicidrio e sua importante participacdo social na concretizacdo dos direitos
constitucionais, todavia, para que essa atuacdo seja salutar ao Estado, deve ser
amparada por limites com o fito de que sua conduta ndo afronte a organizacédo do
Estado.

3.3 JUDICIALIZACAO E ACESSO A JUSTICA

Embora o processo de redemocratizacao brasileiro tenha dado origem a um
novo ordenamento juridico, nos primeiros anos da ordem constitucional vigente, a
pratica juridica vivenciada encontrava-se ainda fortemente vinculada a ordem
normativa anterior o que denotou as barreiras a serem enfrentadas pelo Estado na
efetivacdo do novo modelo constitucional.

Dentre essas barreiras, estavam aquelas relacionadas ao desacordo entre
norma constitucional e leis recepcionadas pelo ordenamento, as quais haviam sido
publicadas em regimes politicos anteriores, sob diretrizes distintas das presentes na
nova ordem constituinte.

Esta inadequagéo das normas recepcionadas, embora ndo confrontasse o
texto Constitucional, reproduzia o desacordo destas leis com nova ordem, pois elas
nao eram capazes de instrumentalizar ou tornar efetivas todas as previsdes
constitucionais, o0 que inviabilizava a centralizacdo da Constituicdo no ordenamento
e sua aplicacao extensiva.

A Lein. 1.533 de 1951 (revogada pela Lei n.12.016 de 2009) demonstra um

dos casos de incompatibilidade entre lei recepcionada e a ordem constitucional
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vigente, pois, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha previsto pela primeira
vez no ordenamento brasileiro o cabimento de mandado de seguranca coletivo, a lei
de mandado de seguranca revogada previa apenas hipoteses de mandado de
seguranca individual. Desta forma, a auséncia de norma regulamentadora quanto ao
procedimento relacionado ao mandado de seguranca coletivo impossibilitava que a
previsdo constante no art. 5°, inciso LXX tivesse plena efetividade, pois ndo haviam
estabelecido legalmente o rito adequado.

A ordem constitucional vigente enfrentou também problemas relacionados a
efetivacdo da atividade jurisdicional, pois era precéria distribuicdo do Judiciario em
territério nacional e havia dificuldades de acesso a justica pelos jurisdicionados, o
que impedia a entrega adequada de jurisdicAio e acarretava a duracao
desproporcional dos processos.

Em decorréncia das barreiras enfrentadas pelo ordenamento na
implementagdo da democracia, os trés Poderes do Estado em atuagdo conjunta
passaram a buscar estratégias para a efetivacdo dos direitos constitucionais e o
fortalecimento do acesso a justica.

Essas ac¢Oes conjuntas foram denominadas como Pactos Republicanos. A
primeira expressao dessa forga tarefa foi concretizada pela Emenda Constitucional
n. 45, denominada também como o “Primeiro Pacto Republicano” (RAMOS, 2012), a
qual representou uma acdo conjunta dos trés Poderes do Estado em busca de
fortalecer a democracia emergente e de modernizar os 6rgaos do Poder Judiciario,
facilitando o acesso e tornando-o mais eficiente. Em discurso proferido durante a
abertura do ano judiciario, o Ministro Cezar Peluso afirmou que “a constru¢do de um
Judiciario mais rapido e mais sensivel as demandas da cidadania. Dele advieram
notaveis contribuicbes para a celeridade processual, como a aprovacdao dos
institutos da Repercussao Geral e da Sumula Vinculante” (PELUSO, 2011 pag.05).4

Dentre os aspectos positivos trazidos pela Emenda Constitucional n. 45,
estavam presentes as significativas mudancas realizadas no ordenamento juridico
brasileiro, as quais facilitaram o acesso a justica e melhoraram eficiéncia dos 6rgaos
jurisdicionais no exercicio de suas atividades. Essas mudancas proporcionadas pela

acao conjunta dos Poderes do Estado favoreceram a centralizacdo da Constituicao

4 Disponivel
em:http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portalStfinternacional/portalStfDestaque_pt_br/anexo/Discurs
0_abertura_ano_judiciario.pdf Acesso em: 23 de jun. 2018
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no ordenamento e a expansdo da judicializacdo, que se expressou como uma
atuacao do judiciario na defesa da norma constitucional.
Em 2009, foi celebrado o Segundo Pacto Republicano, o qual representou a

busca de trés objetivos pelo Estado, os quais sao:

| - acesso universal a Justica, especialmente dos mais necessitados;

Il - aprimoramento da prestagéo jurisdicional, mormente pela efetividade do
principio constitucional da razoavel duracéo do processo e pela prevengéo
de conflitos;

Il - aperfeicoamento e fortalecimento das instituicdes de Estado para uma
maior efetividade do sistema penal no combate a violéncia e criminalidade,
por meio de politicas de seguranca publica combinadas com ac¢des sociais e
protecdo a dignidade da pessoa humana.

Como forma de instrumentalizar estes objetivos, o0 Segundo Pacto
Republicano previu dentre outras medidas, meios para garantir a efetividade e
agilidade da pretensao jurisdicional, a criacdo de juizados especiais da fazenda
publica, o fortalecimento das Defensorias Publicas por meio da adocédo de
mecanismos que viabilizem a assisténcia juridica aos mais necessitados, e 0
incentivo a métodos de autocomposicdo para a resolucéo de conflitos.

No campo normativo, o Segundo Pacto Republicano fortaleceu direitos
constitucionais ao prever a disciplina do mandado de segurancga individual e coletivo,
pois embora o texto constitucional dispusesse desse instrumento como um direito
fundamental, a lei de mandado de seguranca anterior, revogada em 2009, nao
regulamentava o mandado de seguranca coletivo, o que o tornava impraticavel.

E evidente a importancia do Judiciario na sociedade contemporanea e sua
importancia para o fortalecimento da democracia, todavia, na préxima subsec&o,
serdo estudados os limites de atuacdo de juizes e tribunais para que o fenémeno da

Judicializacdo néo afronte os demais Poderes que constituem o Estado.

3.4 LIMITES DA JUDICIALIZACAO

O estudo dos limites da Judicializacdo terd como foco a participagdo do
Judiciario na promocéao de politicas publicas. Segundo Di Pietro (2017), entende-se
como politicas publicas “metas e instrumentos de acdo que o Poder Publico define
para a consecucéo de interesses publicos que lhe incumbe proteger” (DI PIETRO,
2017 pag. 928). Estas metas e instrumento de acdo do Poder Publico séo
estabelecidas pelo legislador competente e implementadas pelo Poder Executivo.

Nesse sentido, Di Pietro (2017) afirma que as politicas publicas representam
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‘instrumento adequado para concretizar os direitos fundamentais previstos na
Constituicao” (DI PIETRO, 2017, pag.930). O papel dos agentes capazes de
promover e executar politicas publicas foi estabelecido pela propria norma
constitucional, a qual atribuiu competéncias normativas ao Poder Legislativo e
funcdes de acdo ao Poder Executivo.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 ndo tenha atribuido um papel tipico
ao Poder Judiciario na implementacao das politicas publicas, ele atua indiretamente
na defesa do texto constitucional e no combate a omissdo dos Poderes
competentes.

Esse papel indireto desempenhado pelo Judiciario no estabelecimento das
politicas publicas se restringe ao controle “da constitucionalidade das leis e
legalidade dos atos administrativos pertinentes as politicas publicas, inclusive no que
diz respeito as omissdes antijuridicas” (DI PIETRO, 2017, pag.930).Dessa forma, o
Poder Judiciario possui limites para examinar os atos praticados pela Administracédo
Pulblica. Esse limite restringe-se ao controle de legalidade dos atos vinculados e a
motivacdo dos atos discricionarios, ndo cabendo a andalise do mérito da
administracao.

A pratica de elaboracéo de politicas publicas revela que, embora exista um
dever constitucional de se garantir os direitos previstos, o Estado possui barreiras
orcamentarias e de gestdo para o atendimento de todas as demandas legais. O nédo
cumprimento efetivo das obrigacdes estatais ndo representa sempre omissdo ou
ilegalidade do ente politico, mas pode também estar relacionado a escassez de
recursos financeiros para execucgao de projetos por exemplo edesta forma, cabe aos
entes politicos o planejamento estratégico para definicdo de qual direito deve ser
implementado com prioridade.

Consequentemente, a atuacdo judicial na implementacdo de politicas
publicas ndo cumpridas ou insuficientes, ndo deve ser incondicionada e sobrepor a
escolha da Administracdo, mas, de diferente modo, deve limitar-se no combate a
ilegalidade, & omissdo da administracdo e reconhecer as barreiras orgamentarias
que dificultam a execucdo dos direitos constitucionalmente garantidos. Nesse
mesmo sentido, explica Di Pietro:

Rigorosamente, ndo pode o Judiciario interferir em politicas publicas,
naquilo que a sua definicdo envolver aspectos de discricionariedade
legislativa ou administrativa. O cumprimento das metas constitucionais
exige planejamento e exige destinacdo orcamentaria de recursos publicos.
Estes sdo finitos. N&o existem em quantidade suficiente para atender a
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todos os direitos nas areas social e econdmica. Essa definicao esta fora das
atribuicdes constitucionais do Poder Judiciario. Este pode corrigir
ilegalidades e inconstitucionalidades, quando acionado pelas medidas
judiciais previstas no ordenamento juridico, mas ndo pode substituir as
escolhas feitas pelos Poderes competentes. (DI PIETRO, 2017pag. 931)

Percebe-se que é necessaria a atuacao do Judiciario na implementacéo de
politicas publicas, todavia essa conduta deve reconhecer as barreiras orcamentarias
do Estado e se limitar na defesa da legalidade e motivacéo das a¢cfes de promogao.

Esses limites da atuacdo do Judiciario na implementacdo de politicas
publicas e na fiscalizacdo dos atos praticados pelo Estado foram recentemente
trazidos ao ordenamento por meio da Lei n. 13.655 de abril de 2018 que
acrescentou a Lei de Introdugéo ao Direito Brasileiro os seguintes artigos:

Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da deciséo.

Paragrafo Gnico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequacao
da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisd@o que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou nhorma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
guando for o caso, indicar as condi¢des para que a regularizacdo ocorra de
modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se
podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em funcdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as

exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

Nota-se a preocupacéo do legislador em integrar o Judiciario no processo de
implementacdo das politicas publicas e o estabelecimento de regras para que esta
participacdo ndo seja arbitraria e impacte negativamente o planejamento dos demais
Poderes.

Outro limite da judicializacdo que merece ser estudado, faz referéncia a
competéncia técnica do Judiciario na interpretacdo de casos complexos a que lhe
compete a entrega de jurisdicdo. A universalizacdo do acesso ao Poder Judiciario
incentivou que a populagdo o demandasse para a defesa de temas diversos,
todavia,chegaram questdes de complexidade técnica que extrapola a seara juridica
e condicionaram o Poder de escolha de juizes e tribunais.

Como exemplo da complexidade dos temas levados ao judiciario, Barroso
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(2018) retrata a infinidade de ordens judiciais que determinaram a entrega da
substéancia fosfoetanolamina para o tratamento de cancer. Nesses casos, embora o
Judiciario tenha atuado no intuito de se resguardar o direito fundamental referente a
vida, ndo havia, ao tempo dos processos, nenhum estudo técnico da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria brasileira que comprovasse a eficacia dessa
substancia no tratamento da doenca.

Por oportuno, cabe informar que a Agéncia de Vigilancia Sanitaria — ANVISA
€ um o6rgado pertencente a Administracdo Publica Indireta responsavel pelo estudo e
registro de substancias aptas a circular em territdrio nacional. Desse modo, as
deliberacdes judiciais precipitadas nos casos de fornecimento de fosfoetanolamina
ndo sO6 se sobrepuseram a agéncia reguladora, como também ndo possuiram
amparo técnico necessario.

A partir da analise dos limites da judicializacéo, foi possivel perceber que é
fundamental a atuacdo do Judiciario na promocao de politicas publicas, porém, para
que o seu papel seja construtivo, deve partir de uma atuacdo conjunta com 0s
demais Poderes do Estado, reconhecendo suas limitacbes técnicas e o papel de
cada ente politico na construcdo dos ideais constitucionais.

Neste capitulo judicializacdo na ordem brasileira acompanhou uma
tendéncia global vivida apds a Segunda Guerra Mundial em que, as democracias
gue surgiam se normatizavam e atribuiam ao Judiciario os papeis de fiscal da lei e
guardido da Constituicdo. Este fendbmeno foi mais claramente percebido no Brasil
apos a promulgacédo da Carta Magna de 1988 (BARROSO, 2018). Desse modo, a
Constituicdo Federal de 1988 como instrumento democrético, inovou por assumir
papel central no ordenamento brasileiro, desempenhando funcdo normativa e
orientando na aplicacdo das demais normas.

Os primeiros anos de experiéncia da Constituicdo brasileira vigente
demonstraram desafios a serem superados pelo ordenamento, o qual contou com o
auxilio do Judiciario no controle, fiscalizacdo e aplicacdo de leis em consonancia
com o texto central. Essa postura dedicada ao controle de constitucionalidade
desempenhada pelo Judiciario foi garantida pela propria Constituicdo que atribuiu a
ele essa funcdo e ampliou sua participacao na vida social.

Em decorréncia dessas novas fungbes do judiciario, 0 acesso a justica foi

aprimorado ao logo dos anos por meio de a¢des conjuntas entre os trés Poderes do
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Estado, a partir da universalizacdo da justica com expanséo do Judiciario (BUENO,
2010).

Diante do empoderamento do Judiciario, aumentou-se de forma natural o
namero de demandas que lhe eram apresentadas e a relevancia dos temas que
passou a decidir. Essa expansdo natural do Poder Judiciario traduziu-se no
fendmeno da judicializacdo, que, na experiéncia brasileira, foi expressa por aspectos
guantitativos e qualitativos, os quais se referem, respectivamente, ao aumento do
namero de demandas judiciais e a relevancia dos temas que foram levados a seara
juridica decisoria.

Estes aspectos quantitativos e qualitativos demonstraram a relevancia do
Poder Judiciario na efetivacdo da democracia, contudo expuseram o crescente
descrédito da populacdo em relacdo aos Poderes majoritarios (BARROSO, 2018) e
a banalizacao dos instrumentos juridicos.

No capitulo seguinte, ser4 analisada a evolu¢cdo do mandado de seguranca
e, em um segundo momento, a sua atual utilizacdo como um instrumento da

judicializacéo.
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4 MANDADO DE SEGURANCA NO BRASIL — DE REMEDIO CONSTITUCIONAL
A INSTRUMENTO DE JUDICIALIZACAO

4.1 ORIGEM E EVOLUQAO DO MANDADO DE SEGURANCA

O Mandado de Seguranca surgiu no universo juridico em decorréncia do
desenvolvimento do Estado e a partir superacao da estrutura hierarquizada do Poder
Real (CAMPOS, LARANJA, 2005). Esta nova organizacdo dos Estados representou
a transicao do constitucionalismo antigo, em que as normas asseguravam apenas a
existéncia do Estado, para a perspectiva constitucional moderna, na qual se passou
a tratar de direitos individuais da populacdo, garantidos por normas de forca
constitucional.

O marco histérico dessa mudanca foi a Revolugdo Francesa, momento em
que a estrutura onipotente da realeza foi substituida por um Poder limitado. A partir
deste marco histérico, surgiu uma teoria normativa do Estado que se pautou na
garantia de direitos individuais (CAMPOS, LARANJA, 2005).

Dessa forma o constitucionalismo moderno representou uma limitacdo do
Poder do Estado e uma ampliacdo de garantias individuais positivadas por normas
supremas. O Estado foi limitado também a partir de sua subdivisdo em Poderes
especificos com atribuicdes proprias de legislar, administrar e julgar, atividades que
antes eram todas concentradas na figura do Soberano.

A modernidade requereu, portanto, a evolucdo do Estado e o
desenvolvimento de Poderes capazes de fiscalizar, administrar e julgar as relagbes
da vida social. Neste ponto, merece destaque o Poder Julgador do Estado, que
necessitou desenvolver uma estrutura capaz de intervir nas relagdes privadas e nas
relacdes da populagdo com o proprio Estado.

Como resposta a demanda social por um ente capaz de intervir nas relacdes
reguladas, surgiu o conceito de jurisdicdo, que se baseava na estruturacdo do Poder
de se aplicar normas a casos concretos e garantir o exercicio de leis em um
ordenamento preexistente. A jurisdicdo €, portanto, um método institucionalizado em
que se atribui ao Estado na figura de seu orgéo julgador, a competéncia de dirimir
conflitos, resguardar direitos e assegurar a observancia de normas. Representa a
estrutura do Estado responsavel por sua propria manutencdo e garantia das
relacdes sociais (CAMPOS, LARANJA, 2005).

Nesse contexto, partiu-se em busca de um sistema baseado em normas
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que, além de fixar direitos, assegurassem a observancia de garantias individuais. Os
textos constitucionais passaram, entdo, a prever instrumentos necessarios para a

efetivacdo das normas e o exercicio de direitos pelos administrados.

4.2 ANTECEDENTES DO MANDADO DE SEGURANCA NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO

A histéria do mandado de seguranca brasileiro remonta, em sua origem, as
Ordenagbes Afonsinas, vigentes durante o dominio portugués, das quais surgiram
procedimentos interditais, que consistiam em meios de se obter ordens soberanas
gue permitissem ou restringissem acfes entre particulares (CAMPOS, LARANJA,
2005).

Os procedimentos interditais foram os primeiros meios processuais que se
destinaram a protestar pretensdes e garantir decisdes imperativas capazes de
assegurar o exercicio de direitos mediante a cessacao de violagdo ou ameaca.

Para a concessao de tais ordens, fazia-se necessario que fosse comprovada
a verossimilhanca das alegacOes feitas pelo requerente (CAMPOS, LARANJA,
2005) Deste modo, os interditos eram ordens de cognicdo sumarias prolatadas por
Soberanos e capazes de resguardar direitos evidentemente afrontados, todavia, nao
comportavam fatos controversos ou demandas que necessitassem de maior
investigacdo para constatacao.

Os procedimentos interditais, como procedimentos de defesa, foram
substituidos no Brasil pelo Habeas corpus, que era reconhecido como “um
instrumento de garantia das liberdades com caracteristicas do procedimento
interdital” (CAMPOS, LARANJA, , 2005 pag 12)

Embora para o direito inglés o habeas corpus se destinasse apenas a
assegurar garantias relacionadas a liberdade, este instrumento foi implementado na
ordem juridica brasileira como “tutela interdital comum” capaz de assegurar direitos
civis diversos (CAMPOS, LARANJA, , 2005 pag. 14).

Essa abrangéncia a que se tratava o habeas corpus foi expressa no primeiro
texto constitucional da republica brasileira, no qual se assegurou a concessao desta
ordem mandamental, porém ndo a vinculou o cabimento apenas em casos de
ameaca ou restricao de liberdade (SOUZA, 2008).

A despeito dos entendimentos doutrinarios da época quanto ao cabimento

do habeas corpus, o art. 72, § 22, da Constituicdo de 1981 estabeleceu:”“dar-se-a o
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habeas corpus, sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de
sofrer violéncia ou coacao por ilegalidade ou abuso de Poder”.

Esta perspectiva abrangente dada ao habeas corpus no ordenamento
brasileiro prevaleceu até a edicdo da Emenda Constitucional n. 3 de setembro de
1926, a qual alterou o paragrafo 22, restringindo a concessao da ordem, com a
seguinte redacgéo: “sempre que alguém soffrer ou se achar em imminente perigo de
soffrer violencia por meio de prisdo ou constrangimento illegal em sua liberdade de
locomogao.”

A edicdo da Emenda Constitucional 3 de setembro de 1926 restringiu o
cabimento do habeas corpus e nao previu outro instrumento processual capaz de
tutelar direitos ndo relacionados a liberdade. Desta forma, diante do desamparo de
instrumento processual adequado, a pratica forense brasileira passou a utilizar
acoes possessorias para tratar de direitos pessoais, com fundamento na “Teoria da
posse dos direitos pessoais” (CAMPOS, LARANJA, , 2005 pég. 16).

A escolha por acBes possessorias para resguardar direito pessoal nédo
relacionado a liberdade deu-se em razédo do rito adotado por este procedimento,
que, além de ser célere, previa o0 cabimento de decisbes liminares
(ALBUQUERQUE, 2007).

Em decorréncia da lacuna deixada pela restricdo do cabimento do habeas
corpus e, diante da inadequacdo das acdes possessorias na defesa de direitos
pessoais, foi trazido ao ordenamento brasileiro a previsdo de um novo procedimento
processual, capaz de resguardar direito violado por autoridade Estatal. A proxima
subsec¢do secundaria analisara a evolucado histérica do mandado de seguranca no
ordenamento juridico brasileiro.

4.2.1 A Evolucéao histérica do mandado de seguranca no Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, 0 mandado de seguranca foi trazido pela

primeira vez através do art. 113, inciso 33, da Constituicdo dos Estados Unidos do

Brasil de 1934, com a seguinte redagé&o:

Dar-se-a mandado de seguranca para defesa do direito, certo e
incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional
ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd 0 mesmo do habeas
corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada.
O mandado nado prejudica as acdes petitdrias competentes.(BRASIL,
Constitui¢céo dos Estados Unidos do.1934).
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O artigo em referéncia tratou da concesséo de mandado de seguranga para
defesa de direito certo incontestavel ameacado por ato “manifestamente
inconstitucional”, deste modo, é possivel inferir que as diretrizes do mandado de
seguranca eram as da propria constituicdo e das leis vigentes, o que demonstra o
carater restritivo e excepcional da norma em sua origem.

Embora a Constituicdo de 1934 figure como vanguardista na previsao do
mandado de seguranca, ndo houve expressiva de inovacdo no ordenamento, pois 0s
textos do mandado de seguranca e o do habeas corpus possuiam forte proximidade,
0 que demonstra a origem comum das ordens constitucionais. Dessa forma, explica
Barbi:

A referéncia a "Direito certo e incontestavel” e a adogao de rito processual
idéntico ao do habeas corpus mostram o pensamento dos que pretendiam
fazer do novo instituto um "habeas corpus civil", usando até mesmo a
linguagem da famosa teoria brasileira do habeas corpus. (BARBIi,1964 péag.
429)

Analisando o art. 113, inciso 23, da Constituicdo brasileira de 1934, que
tratava da concessdo de habeas corpus, confirma-se a semelhanca entre o
mandado de seguranca e o habeas corpus naquele texto constitucional.

Nesse sentido, estabelecia o art. 113, inciso 23 da Constituicdo brasileira de

1934: "Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameacado de sofrer

violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade ou abuso de Poder. Nas transgressoes,

disciplinares ndo cabe o habeas, corpus.”

Nota-se que ambos o0s instrumentos tratavam de procedimentos
mandamentais passiveis de concessao de ordens quando atos ilegais ou praticados
com abuso de Poder afrontassem direitos constitucionais, todavia o mandado de
segurancga prestava-se a socorrer direitos individuais, enquanto o habeas corpus era
cabivel apenas quando se tratasse de afronta ou violacdo de liberdade.

Em 1936 foi publicada a Lei n.191 de iniciativa de Getulio Vargas que
regulamentou pela primeira vez o procedimento processual do mandado de
seguranca.

Tal norma conferiu efetividade ao disposto no art. 113, inciso 33, da
Constituicdo de 1934 estabelecendo as hipéteses de cabimento, 0s sujeitos ativos e

passivos, prazos de decadéncia, competéncia jurisdicional e as vedagoes.
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Embora fosse esperada uma evolugdo normativa do mandado de seguranca
em decorréncia do avanco e desenvolvimento da sociedade, a Constituicao
brasileira de 1937 representou um retrocesso as garantias individuais.

Como exemplo deste retrocesso estatal, foi retirado do texto constitucional a
previsao de concessao de mandado de seguranga contra ato Comissivo ou 0missivo
praticado por autoridade publica que ameacasse direito constitucional.

O contexto historico que explica tal retrocesso esta relacionado ao golpe do
Estado Novo, que se deu em meio a Segunda Guerra Mundial com a justificativa de
uma suposta necessidade de fortalecimento do Estado para combater ameaca
comunista, que apresentava sinais de proximidade por atos praticados pelo
Congresso Nacional, como, por exemplo, a anistia concedida a presos politicos, o
surgimento da ANL (Alianca Nacional Libertadora) e levantes populares com
fundamentos ideoldgicos revolucionarios (FRANCAVILLA, 2013).

Embora o Executivo tenha utilizado a ameaca Comunista como justificativa
para a centralizacdo do Poder, segundo Arruda (1986), tal medida politica tinha
como principal objetivo o fortalecimento dos grupos que ocupavam o Poder por meio
de um aparato legal que legitimasse suas condutas. A propria horma constitucional
de 1937, conhecida como Polaca (MACIEL, 1998) por ter sido influenciada pela
constituicdo semi-fascista Polonesa, demonstra a estrutura Estatal absolutista vivida
a época.

Nesta estrutura de Estado, na qual haviam sido mitigados direitos
individuais, ndo fazia sentido manter remédios constitucionais aptos a combater
abusos de Poder, pois se partia da prerrogativa de que todos os atos eram legitimos
e necessarios a manutencao do Estado.

Ainda como forma de manutencédo do Estado Novo, o Cédigo de Processo
Civil de 1939, no art. 319, previu hipéteses de concessao de mandado de seguranca
porém, afastou o cabimento contra atos praticados pelos Presidente da Republica,
Governadores, Ministros de Estado e Interventores, reduzindo a efetividade da

norma.

Art. 319. Dar-se-a mandado de seguranca para defesa e direito certo e
incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional, ou ilegal. de qualquer autoridade, salvo do Presidente da
Republica, dos Ministros de Estado, Governadores e Interventores.
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O fim do Estado Novo foi marcado pela Constituicdo de 1946, que
determinou o inicio de uma nova ordem Estatal e reinseriu 0 mandado de seguranca
ao ordenamento juridico elencada no 8 24 do art. 141, como elemento e garantia
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade
(BARBI, 1964).

Embora sutil, outra importante mudanca trazida pela Constituicdo de 1946 foi
a alteracao do objeto do mandado de segurancga, que passou a proteger “direito
liquido e certo” no lugar de “direito certo e incontestavel”. Dessa forma, delimitou o §
24, art. 141:

§ 24 - Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus, conceder-se-4 mandado de seguranca, seja qual for a autoridade
responsavel pela ilegalidade ou abuso de Poder.(BRASIL, Constituicdo dos
Estados Unidos do.1946)

Tal mudanca de abordagem refletiu no procedimento do mandado de
seguranca e ampliou seu rol de cabimento. A redacdo dada pela Constituicdo de
1934 restringia as hipoteses de cabimento a direitos constitucionalmente garantidos,
engquanto a disposicdo adotada pela Constituicdo de 1946 garantiu a seguranca em
hipéteses de liquidez e certeza do direito.

Apbs a Constituicdo de 1946, passou-se a adotar o mandado de seguranca
COmo processo em que, por meio de provas documentais buscar-se-ia uma ordem
mandamental para protecdo de direito liquido e certo alegado e comprovado no
ajuizamento da acdo. Neste sentido, o instrumento do mandado de seguranca se
desvinculou do habeas corpus e se aproximou das acdes regidas pelo Codigo de
Processo Civil.

Em dezembro de 1951, foi publicada a Lei n.1.533 que alterou as
disposi¢cdes sobre o Mandado de Seguranca presentes no Cédigo de Processo Civil

vigente ao tempo da edicédo da norma. Foi dada a seguinte redacéo ao art. 1° da lei:

Art. 1° - Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, nao amparado por habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do Poder, alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de sofre-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcBes que exerca.
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Nota-se que a referida Lei n.1.533 expressou pela primeira vez o cabimento
de mandado de segurancga preventivo diante do “justo receio” de que direito liquido e
certo ndo relacionado a liberdade se tornasse ameacado. Além dessa disposicao,
nota-se que a norma, assim como a Constituicdo de 1946, ndo criou restricbes a
concessao de seguranca relativas a autoridade coatora, como fazia a lei anterior.

A lei n. 1.533 inovou também ao estabelecer procedimentos a serem
adotados pelo juiz ao receber a peticéo inicial do mandado, dentre os quais previu a
possibilidade de que o magistrado ordenasse liminarmente a suspensdo do ato
impetrado quando o decurso do tempo ameagasse 0 perecimento da ordem Nesse
sentido dispde o art. 7° da Lei n. 1.533 de 1951

Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(..

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja deferida.

Tal previsdo representa a primeira codificacdo de medida cautelar em
mandado de seguranca, fundada no justo receio do perecimento de direito antes da
concessao definitiva da seguranca. Essa medida antecipatéria permanece presente
no ordenamento juridico até os dias de hoje, sendo regulada pela Lei n. 8.437 de
1992, a qual dispde sobre a concessao de medidas cautelares contra atos do Poder
Publico, em harmonia com a lei vigente de mandado de seguranca.

Durante a ditadura militar, o mandado de seguranca néo sofreu significativas
mudancas normativas, exceto pelo art. 151, 821 da Constituicdo da Republica de
1967 que expressamente estabeleceu que a concessdo de seguranca destinava-se

a assegurar “direito individual” liquido e certo. In verbis:

Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

§ 21 - Conceder-se-a mandado de seguranca, para proteger direito
individual liquido e certo ndo amparado por habeascorpus , seja qual
for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de
Poder.(BRASIL, Constituicdo Federal. 1967, art. 150)
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Embora n&o seja o objetivo do presente estudo, infere-se que a restricdo ao
cabimento de mandado de seguranca a direito individual representa a orientagao
politica vigente, que se legitimava pelo texto constitucional e instrumentaliza sua
manutencao, mitigando direitos coletivos como o direito a greve.

A Lei n.1.533 de 1951 teve vigéncia até 2009, quando foi revogada pela
atual lei de mandado de seguranca que, embora tenha trazido inovacdes ao

ordenamento processual, possui raizes na lei anterior.

4.2.2 A origem do direito liquido e certo como pressuposto processual

A Constituicdo da Republica de 1946 foi vanguardista no ordenamento
brasileiro ao tratar de liquidez e certeza do direito como requisito processual para a
concessao de seguranca em acdes mandamentais. Neste texto constituinte, houve
alteracdo do termo “direito certo e incontestavel” presente na constituicdo de 1934
para “direito liquido e certo” (BARBI, 1964 pag. 431).

Embora ambas as expressfes se refiram ao qué o mandado de seguranca
se destina a resguardar, a alteragdo no texto constitucional representou motivo de
grandes reflexbes e interpretacdes quanto ao tema. Barbi (1964) em sua obra
apresenta trés compreensdes doutrinarias que competiam espaco para definir o
significado de “direito certo e incontestavel”.

Segundo o autor (BARBI, 1964), a primeira dessas teorias, foi a defendida
pelo Ministro Edmundo Lins, que sustentava que direito certo e incontestavel era
aquele que havia consenso entre os julgadores do 6rgao colegiado quanto a
existéncia dos fatos alegados.

Para Barbi (1964) a segunda interpretacéo, representada pelo Ministro Bento
de Faria, € vinculada a ideia de que “direito certo e incontestavel” € aquele no qual
nao necessita de consulta quanto a existéncia ou que trata de fatos evidentes.

A terceira corrente, defendida pelo Ministro Costa Manso, partia do
pressuposto de que toda regra juridica é certa e que essas se distinguem dos fatos
juridicos, pois estes podem ser incertos, necessitando de provas que os confirmem.
Desse modo, para a terceira corrente, eram certos e incontestaveis os fatos que
decorriam das normas juridicas, em outras palavras, um fato certo gera um direito
subjetivo que é entendido como uma regra. Segundo Barbi (1964), esta definicao
prevaleceu entre as constituicdes de 1934 e 1946.

Nessa perspectiva do mandado de seguranca presente na Constituicdo de
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1946, prevaleceu a tese defendida por Costa Manso, que defendia a necessidade de
comprovacdo apenas da certeza dos fatos a que se busca a seguranca,
independendo da existéncia de ato manifestamente ilegal (BARBI, 1964). Barbi

explica que:

Por outro lado, essa tese de Costa Manso, chamada objetiva, permite uma
conceituacdo segura de todo o instituto, a qual ja se vem esbocando
fortemente na doutrina e na jurisprudéncia, e que caracteriza o mandado de
seguranca como forma de procedimento documental, isto €, limitado apenas
qguanto aos meios de prova (BARBI, 1964 pag. 432).
No que tange ao cabimento de mandado de seguranca, a Constituicdo de
1946 estabeleceu novos requisitos processuais € suprimiu O pressuposto
relacionado ao “ato manifestamente ilegal” relacionado a coacédo do direito
resguardado. Para Barbi (1964), na Constituicdo de 1946 ocorreu uma mudanca dos
requisitos necessarios a concessao de mandado de seguranca em que, o “direito
certo e incontestavel” e a necessidade de “ato manifestamente ilegal” foram
substituidos pelo requisito da liquidez e certeza do direito amparado.
A mudanca de requisitos processuais referentes ao mandado de seguranca
transformou a liquidez e certeza do direito amparado em um pressuposto inicial, em
que, previamente, os impetrantes deveriam comprovar os fatos alegados bem como

a preexisténcia do direito. Nesse sentido, leciona Maciel (1998):

Em suma, dentro da melhor corrente doutrinaria e jurisprudencial, o direito
liquido e certo € condi¢do da ag¢do do mandado de seguranca. Nada tem
com o mérito. Quem nao prova com a incial o que diz, ndo tem direito
liquido e certo. Deve ser, entdo, julgado carecedor da agdo de seguranca.
(MACIEL, 1998 p4g.319)

Nesse sentido, a comprovacdo da liquidez e da certeza do direito
demandado é condi¢cdo da acdo, pois o procedimento processual documental do
mandado de seguranca € sumario e ndo comporta instru¢do capaz de se constituir
elementos probatérios, portanto as provas devem ser pré-constituidas e capazes de

delimitar a existéncia de direito.

4.3 A CONSTITUICAO CIDADA E A NOVA LEI DE MANDADO DE SEGURANCA
O processo de redemocratizacao significou o fim da ditadura e o surgimento

de uma nova ordem constitucional. Nesse processo, ainda sob o dominio militar,
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NOVOS grupos representativos fizeram parte do processo de normatizagdo do Estado
(BARROSO, 2018).

A constituicdo oriunda deste processo de redemocratizacdo, conhecida
como Constituicdo Cidada, marcou por ser analitica em sua extensao, dogmatica por
adotar valores e principios, e dirigente por tracar planos e metas ao Estado
(BARROSO, 2018). Além dessas caracteristicas, ela inovou no plano normativo
brasileiro por apresentar direitos coletivos e dar-lhes tratamentos semelhantes aos
direitos individuais, garantindo-lhes efetividade e prevendo instrumentos necessarios
para o seu exercicio e manutengéo.

Nesse texto constitucional, marcado pela ampliagdo de direitos coletivos,
surgiu a previsao expressa do cabimento do mandado de seguranca coletivo, o qual
Poderia ser impetrado por partido politico ou por associacdes e entidades de classe
na defesa de direito liquido e certo de seus membros ou associados.

Observa-se que a previsdo de mandado de seguranca coletivo no texto
constitucional vigente representou a ampliacdo das possibilidades de concessao da
ordem mandamental, ndo se restringindo apenas a direitos individuais, mas
aplicando-se também a direitos difusos ou coletivos.

Embora a Constituicdo Federal brasileira de 1988 representasse um avango
também por tratar de matérias processuais, era incompativel com as demais normas
do ordenamento, pois a legislacdo infraconstitucional recepcionada nao se
encontrava apta a amparar todas as previsées da norma central.

Essa incompatibilidade pode ser percebida ao analisar a lei antiga de
mandado de seguranca, Lei n.1.533 de 1951, que restringia o mandado de
seguranca a resguardar direito individual e estabelecia o procedimento apenas para
tal previsdo, desse modo, a inadequacdo entre a Constituicdo e as demais leis
vigentes representou uma barreira a efetivagcdo das previsdes constitucionais no
inicio do periodo democratico vivido apos 1988.

Como ja estudado na subsecao 3.5, os trés Poderes do Estado Brasileiro se
reuniram com O objetivo de estabelecer a¢bes conjuntas que favorecessem a
eficiéncia do Judiciario e a universalizacdo do seu acesso, assim como previsto na
norma constitucional (BUENO, 2010).

Dentre as medidas adotadas por essa forca-tarefa, neste capitulo merece
destaque o Segundo Pacto Republicano, que ocorreu em 2009 e objetivou

universalizar 0 acesso a justica, o tornado efetivo. Dentre as diretrizes desse pacto,
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estava como tema prioritario a disciplina de uma nova lei de mandado de seguranca
individual e coletivo, capaz de assegurar a defesa de direito liquido e certo violado,
assim como estabelecido na Constituicdo de 1988 (SCARPINELLA, 2010). Dessa
forma, estabeleceu o item 1.5 do Segundo Pacto Republicano: “1.5 - Disciplina do
mandado de seguranca individual e coletivo, em especial quanto a concesséo de
medida liminar e aos recursos”.

Nesse ensejo de reforma e universalizacdo do acesso a justica, por
influéncia do Segundo Pacto Republicano, foi publicada a Lei n.12.016 de 2009,
referente a projeto de lei que se encontrava em tramitacdo no Legislativo h4 mais de
oito anos e s6 obteve aprovacdo em 2009. Esse historico da Lei 12.016/2009 é

narrado por Bueno (2010) da seguinte forma:

E chegada aquela oportunidade. A Lei n.12.016/2009 é a “nova” lei do
mandado de seguranga, promulgada depois de tramitar durante quase oito
anos no Congresso Nacional sob a égide do que acabou sendo chamado de
Il Pacto Republicano. (BUENO, 2010 pag. 26)

Vigente até os dias de hoje, a Lei 12.016de 2009 trata dos mandados de
seguranca individuais e coletivos, todavia tal norma teve como origem um extenso
tramite, composto pelo projeto de lei n.1.351 de 1999, que tratava exclusivamente
sobre mandado de seguranca coletivo, e o projeto de lei n.5.067 de 2001 que se
destinava a regular o mandado de seguranca individual. No final de 2006, os
projetos foram unificados e enviados a Céamara, recebendo a numeragdo PLC
(projeto de Lei da Camara) 125/2006 (BUENO, 2010 pag. 24).

Embora o projeto de lei 125/2006 tenha demorado trés anos para aprovacgao,
seu resultado foi de grande importancia para o ordenamento juridico brasileiro e
para a efetivacdo da Norma Constitucional. Segundo Oliveira (2009) a Lei
n.12.016/09 ndo inovou o plano juridico, mas consagrou uma previsao constitucional
gue se destinava a defesa de direitos da populacéo frente os abusos do Estado. Nas

palavras do autor (2009):

A Lei n. 12.016, de sete de agosto de 2009, ndo inaugura um novo
ordenamento juridico do mandado de seguranca, mas consagra uma
garantia constitucional genuinamente brasileira, destinada a proteger
direitos do cidaddo contra os abusos do Poder publico. (Oliveira, 2009)
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Para Bueno (2010), a Lei de mandado de seguranca vigente € uma
aproximagdo ao texto constitucional e a especificacdo do instrumento dos demais
meios processuais ordinarios, porém sob um rito sumario. Assim:

A vantagem de uma nova lei para 0 mandado de seguranca, ademais, teria
0 conddo de facilitar a sua interpretagcdo e aplicacdo diuturna no foro,
fazendo com que os esforgcos dos advogados privados e publicos, do
Ministério Publico (na medida em que sua intervencédo seja exigida por uma

nova lei) e dos magistrados voltassem-se mais detidamente a alegacao da
ilegalidade ou da abusividade do ato coator. (BUENO, 2010 péag. 23)

Y

A Lei n.12.016/2009 representou uma superacdo a instrumentalidade
tradicional do procedimento, abarcando em seu corpo normativo a pratica dos
tribunais na concessédo de ordens mandamentais assecuratorias e normatizando as
diretrizes constitucionais sobre o tema (Exposicédo de Motivos 006 AGU/MJ, 2001).

Na referida lei, o Judiciario teve seu papel reconhecido ndo apenas como
ente legitimo a prestar jurisdi¢cdo diante da afronta a direito, mas também como fonte
de producéo da norma, que positivou sua jurisprudéncia e praticas predominantes.

Com isso, o papel do Judiciario estabelecido pela lei de mandado de
seguranca seguiu as imposi¢cdes da norma constitucional, que atribui aos juizes e
tribunais o papel de proteger direito certo que reconhecer ameacado. Neste sentido,
dispde Bueno (2010):

Importa destacar uma vez mais: quando o Estado-juiz reconhece que um
direito foi lesionado ou ameacado, mesmo que liminarmente, a ele n&o resta
— € a Constituicdo quem a imp8e — outra alternativa que ndo a de proteger
(tutelar) adequada e suficientemente aquele mesmo direito, na exata
medida em que reconhecido existente. (BUENO, 2010 péag. 31)

Desse modo, assim como sustenta Barroso (2018) e Bueno (2010), a tutela
do Judiciario ndo é por ele definida ou a si atribuida, mas estabelecida pelo préprio
texto constitucional que o definiu como guardido do texto central do ordenamento e
ente responsavel interpretacdo das normas sob diretrizes constitucionais.

Infere-se nessa subsecdo que o modelo do mandado de segurancga vigente
€ um instrumento da Judicializagdo, pois demonstra o carater imperativo da
Constituicdo de 1988 que impde ao Judiciario o papel de prestar jurisdicdo para
reconhecer a lesdo ou ameaca de um direito existente e promover a defesa desse

direito de forma adequada.
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Tais caracteristicas demonstram a ampliacdo de competéncias do Judiciario
e 0 seu papel na promocao de direitos.

44 OS ATUAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DO MANDADO DE
SEGURANCAE A DEFINI(;AO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO

E pacifico dentre os doutrinadores o reconhecimento do mandado de
seguranca como procedimento processual, embora regulado pela Constituicdo e por
norma proépria.

Como processo, 0 mandado de seguranca se destaca por ser uma agao civil
de rito sumarissimo que se presta a defesa de direito ameacado por ato de
autoridade publica. Em decorréncia de sua sumariedade, € um procedimento
documental, no qual os pressupostos processuais sao comprovados pelo proprio
acervo acostado para apreciacao do juizo competente.

Entendem-se como pressupostos processuais 0s ‘requisitos para a
constituicdo de uma relagao processual valida” (CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO
2015). Para Di Pietro (2017), além dos pressupostos comuns do processo civil, sdo

pressupostos do mandado de seguranca 0s seguintes:

Além dos pressupostos processuais e das condi¢Bes da acdo exigiveis em
gualquer procedimento, sdo pressupostos especificos do mandado de
seguranca: 1. ato de autoridade; 2. ilegalidade ou abuso de Poder; 3. lesédo
ou ameaca de lesdo; 4. direito liquido e certo ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data. (PIETRO,2017 pag.964)

Esses pressupostos do mandado se relacionam de modo que, para haver a
concessao de uma ordem mandamental expedida pelo juizo competente, deve ter
ocorrido uma violacao de direito liquido e certo por ato de autoridade praticado de
modo ilegal ou com abuso de Poder.

Dentre esses requisitos apresentados, a exigéncia de direito liquido e certo
como pressuposto processual é o que define o mandado de seguranca em sua

esséncia. Assim explica Francavilla:

A garantia do mandado de seguranca e toda a sua eficiéncia dependem de
liquidez e certeza do direito. Nao é por outra razdo que a lei tira o rigor do
rito para coloca-lo na capacidade de provar. O direito s6 Podera ser certo se
0 quadro dos fatos sobre o qual deve incidir mostrar-se claro e comprovado
para o julgador da seguranca. (Francavilla, 2013 pag. 168)
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E pacificado no ordenamento por meio da Sumula 6255 de 2003 o
entendimento de que a liquidez e certeza estédo relacionadas aos fatos narrados, os

quais devem estar comprovados previamente. Nesse sentido, dispde Di. Pietro:

Hoje, esta pacifico o entendimento de que a liquidez e certeza referem-se
aos fatos; estando estes devidamente provados, as dificuldades com
relacdo a interpretagdo do direito serdo resolvidas pelo juiz. Esse
entendimento ficou consagrado com a Simula no 625, do STF, segundo a
qual “controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessdao de
mandado de seguranga”.(PIETRO, 2017 pag. 964).

Os requisitos atinentes a liquidez e certeza de direito demandado estéo
relacionadas a questbes de fato e de direito, logo, no mandado de seguranga, 0S
fatos sdo levados ao juizo por meio das provas documentais apresentadas na fase
inicial do processo, cabendo ao juiz a interpretacdo do direito aplicavel aos fatos
narrados pelo impetrante (FRANCAVILLA, 2013).

Nesse sentido, comprovacdo da liquidez e certeza do direito € requisito
fundamental do mandado de seguranca, pois o procedimento adotado é marcado
pela sumariedade e por ser predominantemente documental, ndo se admitindo fase
de cognicdo para aferir a verossimilhanca dos fatos alegados pelo impetrante
(BARBI, 1964).

Infere-se, portanto, ndo ser possivel a distribuicdo dindmica do 6nus da
prova, pois provar a existéncia do direito € um requisito inicial para a interposicéo de
mandado de seguranga e nesse procedimento “a instrugdo se concentra no ato da
impetracdo, como que unindo as fases postulatéria e instrutéria em uma s6”
(FRANCAVILLA, 2013 pag. 168).

Conclui-se que, a despeito da lei processual vigente, o mandado de
seguranca se regula por norma especifica, na qual, de forma indireta, estabelece
pressupostos necessarios para a concessao de ordem mandamental apta a

resguardar direito liquido comprovado documentalmente no procedimento.

4.5 MANDADO DE SEGURANCA COMO INSTRUMENTO DA JUDICIALIZACAO
A judicializacdo no ordenamento é uma tendéncia cujo surgimento nao é
possivel precisar, que possui apenas expressoes de fortalecimento do Judiciario e a

confianga da populacdo neste Poder para dirimir conflitos e resguardar direitos.

® Controvérsia sobre matéria de direito n&o impede concessao de mandado de seguranca.
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Deste modo, o mandado de seguranca apresenta expressdes de seu uso
como instrumento da judicializacdo pelo seu préprio historico e por sua formacao
normativa ligada a bases constitucionais.

Dentre as caracteristicas que expressam a utilizacdo do mandado de
seguranca como instrumento da judicializacdo, se destacam trés: ele destina a
defesa de direito afrontado por ato omissivo ou comissivo do Estado; trata-se de
procedimento processual com rito préprio e previsto na norma Constitucional como
direito fundamental; resguarda direitos liquidos e certos.

Analisando a primeira caracteristica, nota-se que a busca do meio juridico
para a defesa de direito afrontado por atuacdo do Estado representa uma escolha
dos demandantes em confiar ao Judiciario o papel de dispor sobre questdes
atinentes a outros Poderes do Estado. E, portanto, a confianca no papel
desempenhado pelos 6rgaos jurisdicionais.

A segunda caracteristica, que evidencia o uso do mandado de seguranca
como instrumento da judicializacdo, decorre de sua previsdo dentre os direitos
fundamentais estabelecidos na norma constitucional vigente, a qual confere ao
mandado de seguranca a eficacia plena e imediata, bastando a demonstracdo dos
requisitos processuais especificos para a concessdo da ordem. A previsdao do
mandado de seguranca em texto constitucional cria uma pretenséo passivel a tutela
do Judiciario, o qual possui atribuicdo constitucional de agir como protetor do
ordenamento sendo obrigado a atuar na defesa de direitos que reconhecer violados.

A terceira evidéncia do uso do mandado de seguranca como instrumento da
judicializacéo decorre da necessidade de que o direito por ele amparado seja liquido
e certo. Embora existam diversas interpretacdes quanto ao significado de liquidez e
certeza, neste trabalho acredita-se, assim como Francavilla (2013) que séo liquidos
e certos os direitos capazes de serem comprovados documentalmente e que néao se
existam davidas quanto a sua existéncia.

Desse modo, tal requisito abrangente suporta as mais variadas demandas
de uma jurisdicdo constitucional, pois podem ser invocados desde direitos coligados
a principios constitucionais, como a vida, a saude, a educacdo, até direitos
expressamente dispostos na norma infraconstitucional (LEAL, 2010).

Essas trés expressdes de uso do mandado de seguranga como instrumento
da judicializacdo comprovam que, no decorrer de sua pratica, teve seu objeto

ampliado e passou a ser regulamentado pela propria norma constitucional, que o
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reconheceu como direito fundamental e o definiu como um procedimento processual
apto a resguardar direitos frente aos abusos do Estado.

Como exemplo do uso do mandado de seguranca como instrumento da
judicializacéo, pode ser citado caso ja estudado na subsecédo 3.7, em que, sob a
promessa da cura para uma doenca, foram impetrados varios mandados de
seguranca, fundamentados no direito & vida que concederam ordens para o

fornecimento da substancia Fosfoetanolamina para uso como tratamento do cancer.

4.6 LIMITES DO MANDADO DE SEGURANCA

A evolucdo do mandado de seguranca na pratica constitucional brasileira
ampliou seu espectro e o tornou importante instrumento necessario na defesa de
direitos fundamentais perante o Estado. Como um instrumento da Judicializacéo, o
mandado de seguranca se destina a resguardar direitos afrontados pela agédo ou
omisséo do Poder Publico no exercicio de suas atribuigdes.

E incontestavel a relevancia deste instrumento no ordenamento juridico
brasileiro, todavia a sua utilizacdo em detrimento dos demais meios processuais e a
sua abrangéncia quanto ao que se trata como direito liquido e certo merecem
observacoes.

A atribuicdo de liquidez e certeza a fatos alegados afasta a importante fase
de cognicdo processual, na qual, diante do acervo probatério acolido em fase de
instrucao, o juizo posiciona-se pela existéncia ou ndo dos fatos narrados. A acdo do
Estado que afronta um direito liquido e certo nem sempre é praticada com
ilegalidade ou com abuso de Poder,, Como exemplo,caso o0 Estado seja
constitucionalmente obrigado a fornecer tratamento publico gratuito, mas, em
decorréncia da escassez de recursos, ndo consegue atender toda a populacao.
Nesta situac@o, embora exista um direito liquido e certo dos usuéarios ndo atendidos,
o Estado néo prestou o servico por questbes que o transcendiam, no caso em
decorréncia de limitacdo orcamentaria.

A atribuicdo de liquidez e certeza a pretensédo derivada de norma
infraconstitucional demonstra-se ainda mais descabida, pois no ordenamento
juridico brasileiro ha um numero expressivo de normas que regulam o Estado e a
sociedade e, em casos concretos, pode haver conflitos de pretensées amparadas
por normas distintas, cabendo a atividade cognitiva do Judiciario dirimir embates

decorrentes destes impasses. Dessa forma, defende Leal:
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E por isso que o mandado de seguranca (liquidez e certeza) sé é instituto
de caracteristicas democraticas quando, especialmente, se pde como agéo
(procedimento) constitucional de execugdo dos direitos fundamentais de
vida, liberdade e dignidade, ante a ilegalidade da inadimpléncia dos agentes
da Administracdo Governativa e ndo de protecdo a direitos individuais, em
face de outrem, sem origens nas bases ja implementadas dos direitos
fundamentais.(LEAL, 2010, pag. 115)

Assim como Leal (2010), acredita-se que a atribuicdo de liquidez e certeza a
direito se restringe aos fatos incontroversos, os quais ndo confrontem nenhum outro
direito e que haja uma Unica versao para os fatos alegados.

Outro ponto que merece analise refere-se a capacidade técnica de um juizo
em aferir a liquidez e certeza de um direito em via mandamental. O rito processual
adotado ao mandado de seguranca € caracterizado pela celeridade e pela
documentalidade (BUENO, 2010), desta forma, ndo ha espaco para producédo de
provas no curso da acdo mandamental ou afericdo pericial das demandas
apresentadas por meio dos assistentes técnicos do Judiciario, como peritos,
contadores, médicos.

Diante dessa celeridade do rito processual no mandado de seguranca, o
Judiciério pode ser conduzido a julgar de modo temerario sobre questdes de temas
especificos, nos quais 0 juiz ndo possui capacidade técnica suficiente para
compreender, pois sdo questdes relacionadas a outras areas de conhecimento
(LEAL, 2010), como, por exemplo, os casos de fornecimento de pilulas de
fosfoetanolamina, tratados na subsec¢ao anterior.

Resta clara a necessidade do instrumento processual do mandado de
seguranca no ordenamento juridico brasileiro (BARBI, 1964) e o papel fundamental
gue ele desempenha no fenémeno da judicializacdo, contudo se deve ter cautela no
Seu uso para que nao seja banalizado e passe a representar apenas um instrumento

de fuga ao sistema processual ordinario.
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5 O MANDADO DE SEGURANCA COMO INSTRUMENTO DA JUDICIALIZAQAO -
UM ESTUDO DE CASO DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA

Os capitulos anteriores destinaram-se a analisar os referenciais teéricos
relacionados ao fendmeno da judicializacdo e o procedimento do mandado de
seguranca no ordenamento juridico brasileiro, baseando para tanto na evolucacao
historica, nas influéncias e nos conceitos desses temas.

Pecebeu-se a partir analise que a judicializacdo € uma expressdo da
importancia atribuida ao Judiciario na promocao social em decorréncia do papel
desempenhado por juizes na execucao de politicas publicas (VERONESE, 2009).

Foram analisadas as diversas demonstragcbes da judicializacdo no
ordenamento brasileiro pautadas no fortalecimento do Judiciario (VIANNA, 2009) no
papel normativo assumido pela Constituicdo e na universalizacdo do acesso da
justica (BARROSO, 2018). Nessas analises da judicializacdo, notou-se que é
fundamental a atuacdo do Judiciario na defesa dos direitos constitucionalmente
garantidos, conduta que é respaldada no proprio texto constitucional (BARROSO,
2018).

Foi possivel perceber que a expansdo da atuacdo jurisdicional em um
Estado Democrético de direito, merece limitacdes para que nado afronte a separacdo
e independéncia dos Poderes constituintes e ndo gere descrédito na politica.
Constatou-se, ainda, que esses limites de atuacédo do Judiciario devem ser impostos
também em decorréncia de questdes técnicas, pois, com o aumento das demandas
judiciais, surgiram novos temas complexos para se decidir no ambito do Poder
Judiciario.Todavia, embora juizes possam deliberar sobre temas que lhes sao
propostos, ndo devem deliberar de forma sumaria sobre assuntos que extrapolem a
seara do direito (BARROSO, 2018).

Em um segundo momento, foi estudado o mandado de seguranca no
ordenamento brasileiro, a partir do qual se constatou que seu surgimento foi dado
em decorréncia da necessidade de um instrumento processual apto para a defesa
de direitos afrontados por condutas estatais. Em sua origem, o mandado de
seguranca esteve vinculado ao habeas corpus, todavia em 1934 adotou feic&o
prépria e permaneceu no ordenamento brasileiro até os dias de hoje.

Ainda sobre o mandado de seguranca, foi possivel observar que, na ordem

constitucional vigente ele esta estabelecido como direito fundamental e que se
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destina a defesa de direito liquido e certo ameacado por acdo ou omissao do Estado
e que, como norma fundamental, possui eficicia plena e aplicacdo imediata.

Em analise do procedimento, percebeu-se que o mandado de seguranca €
uma acao civil, a qual se destaca por sua sumariedade e documentalidade e que o
direito a que se pretende resguardar por este instrumento deve ser comprovado ao
tempo da propositura da demanda.

Notou-se, também, que, para a concessao de mandado de seguranca, O
direito demandado deve ser dotado de liquidez e certeza, 0 que corresponde a
aptidao de se comprovar um direito de forma evidente e incontestavel, e que esses
requisitos devem ser comprovados antecipadamente, tendo em vista o procedimento
se caracterizar pela instrucdo no momento do ajuizamento da demanda (MACIEL,
1998).

Ao final do quarto capitulo, buscou-se responder o problema apresentado na
introducdo, no qual se constatou que o mandado de seguranca, em Seu UuSO
contemporaneo, € um instrumento da judicializacdo, pois esta previsto dentre 0s
direitos fundamentais elencados na Constituicio e estabelece uma conduta
impositiva conferida ao Judiciario.

Percebeu-se o0 uso do mandado de seguranca como instrumento da
judicializacdo também através das evidéncias deixadas pela sua prética, sobretudo
apos o Segundo Pacto Federativo, o qual previu a edicdo de uma nova lei que
estabelecesse e tornasse o uso mandado de seguranca adequado as diretrizes
constitucionais.

Assim como na judicializacdo, o0 uso do mandado de segurangca merece
limites para que seu uso ndo seja banalizado para que o amparo a que se destina
nao adentre no mérito dos atos impetrados.

Refletiu-se, ainda, sobre 0 uso desse instrumento para garantir a seguranca
em demandas complexas, em que, embora se revistam de liquidez e certeza
coligada a um direto constitucional, merecem instrugdo processual adequada e
auxilio técnico para a melhor interpretacdo dos casos concretos. Neste presente
capitulo, partindo do pressuposto de que o mandado de seguranca € utilizado como
instrumento da judicializacdo, tentara quantificar o uso desse instrumento pela
perspectiva da Administragdo. O estudo de caso recaird sobre o numero de
mandado de seguranca impetrados contra os atos da Universidade de Brasilia no

ano de 2017. Ao final, buscara aferir o uso do mandado de seguranca como
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instrumento da judicializacdo e se ha na prética uma extrapolacdo dos limites

estudados.

5.2 ANALISE QUANTITATIVA DO NUMERO DE MANDADOS DE SEGURANCA
IMPETRADOS CONTRA A UNIVERSIDADE DE BRASILIA NO ANO DE 2017

A Universidade de Brasilia-UnB € uma Fundacdo Pdublica ligada a
Administracdo Federal indireta que se destina a promocao de atividades ligadas ao
ensino, pesquisa e extensdo bem como desempenhar atividades administrativas
tipicas, como a gestdo de seus recursos proprios.

De acordo com o art. 2° do Estatuto e Regimento Geral da Universidade de
Brasilia, em harmonia com art. 207 da Constituicdo Federal de 19888, a instituicéo
possui autonomia administrativa, financeira, patrimonial e de gestdo, bem como
autonomia didatico-cientifica.

A Fundacédo Universidade de Brasilia € composta pelo corpo discente, pelo
corpo docente e pelo corpo técnico-administrativo. S&o desenvolvidas na instituicao
atividades ligadas ao ensino, pesquisa e extensdo, bem como atividades-meio,
tipicas da propria Administracdo Publica, relacionadas a gestdo de recursos
humanos, gestéo de recursos materiais e suporte técnico as atividades-fim.

Além das atividades ja elencadas, até o ano de 2013, Universidade
desempenhou selecédo e promocédo de eventos por meio do CESPE (Centro de
Selecdo e Promocdo de Eventos), o qual também é integrante da Fundacéo
Universidade de Brasilia, que se destinava a realizacdo de sele¢cdes de concursos,
Cursos capacitantes e processos seletivos.

A escolha da Universidade de Brasilia para a presente pesquisa decorre da
amplitude da instituicdo, a qual desempenha func¢des diversas que variam desde a
docéncia até processos eletivos para composi¢cado das instancias de administrativas
da Fundacgéo.

Acredita-se que, embora a Universidade seja apenas um dos 0rgaos que
compdem a Administragédo Publica Federal Indireta, o resultado apontado ao final do
estudo demonstrara uma tendéncia geral do ordenamento diante da diversidade de

funcdes que a instituicdo de ensino superior desempenha.

6 Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao.



48

Diante da dimensdo da pesquisa, ndo sera possivel aferir se a atuacdo
judicial se limita a legalidade ou se adentra no mérito dos atos praticados pela
Fundacao, todavia, pretende-se perceber a judicializacdo como expressiva busca
pelo Judiciario para a resolucdo de demandas individuais e a interferéncia deste
Poder na administragao.

5.3 METODOLOGIA DE PESQUISA ADOTADA

Trata-se de uma pesquisa quantitativa aplicada e exploratéria (SILVEIRA,
CORDOVA, 2009), que, partindo da afirmacdo de que o mandado de seguranca se
presta como instrumento da judicializacdo, buscou-se aferir na pratica do 6rgao
escolhido os conceitos estudados durante este trabalho.

O estudo empregou a pesquisa quantitativa, pois a partir da analise de
dados numéricos busca-se verificar se 0os mandados de seguranca impetrados
contra a Universidade de Brasilia no ano de 2017 foram utilizados como instrumento
da judicializacéo.

A pesquisa foi “aplicada”, pois dedicou-se ao estudo fatos concretos para
analisar a ocorréncia do fendmeno da judicializacdo nos casos colhidos. Por fim,
este estudo foi “exploratério” , pois, partindo de um levantamento bibliografico,
buscou-se evidenciar a pratica da judicializacdo em um microssistema por meio dos
dados levantados.

O meio de pesquisa utilizado foi o site oficial de busca do Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido (TRF1), que corresponde ao site Institucional do TRF1,
jurisdicdo federal competente para julgar causas que envolvem a Unido com
representacdo nas unifes federativas estabelecidas, dentre elas, o Distrito Federal,
onde se situa a Universidade de Brasilia.

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido € composto por juizes
singulares que integram a justica federal e prestam jurisdicdo em primeira instancia
e por juizes de segundo grau, que prestam jurisdicdo em sede recursal.

O estudo delimitou-se a pesquisa dos mandados de seguranca de acesso
publico impetrados contra a Universidade de Brasilia entre o dia 1° de janeiro de
2017 e 31 de dezembro do mesmo ano, excluindo-se da pesquisa processos que
tramitavam em instancia recursal. Na pesquisa processual utilizou-se o CNPJ da

Universidade de Brasilia, obtido na pagina virtual do Ministério da Educa¢édo — MEC,
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na ferramenta de busca processual do site do TRF1,

Os quesitos de afericdo utilizados na pesquisa foram: 1 - O numero total de
mandados de seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia no ano de
2017; 2 - A separacdo quantitativa dos temas predominantes; 3 — Concessao,
denegacao e extingdo das demandas ajuizadas.; Tais quesitos objetivam comprovar
a expansado da Judicializagdo, a postura do Judiciario ao analisar a “liquidez e
certeza” dos direitos demandados, a interferéncia judicial na esfera administrativa e
a receptividade do Judiciario.

O segundo quesito, referente a separacdo quantitativa dos temas
predominantes, foi dividido nos seguintes subgrupos: | — Educacdo; Il —
Administracdo; Ill — Processos seletivos; IV — Ingresso na Universidade; V —
Vestibular; VI — Outros. Embora quantitativo o estudo, essa subdivisdo teve como
objetivo, analisar os direitos demandados e se estes sdo revestidos de liquidez e

certeza, requisito processual postulado pela Constituicéo.

5.4 RESULTADOS DA PESQUISA
5.4.1 O nimero de mandados de seguranca impetrados contra a Universidade
de Brasilia no ano de 2017

No ano de 2017, foram impetrados 90 mandados de seguranca contra a
Universidade de Brasilia. Esse numero, analisado isoladamente, aparenta ser
irrelevante e inconclusivo, todavia, partindo-se da ideia de que o estudo se restringiu
a analise desse tipo processual ajuizado contra um Unico 6rgdo da Administracao,
pressupde-se que, de modo geral, o uso desse instrumento € bem mais expressivo.

No caso particular, a analise quantitativa total das ordens impetradas
comprova o extenso uso do instrumento, uma vez que 90 (nhoventa) mandados de
seguranca impetrados no periodo, equivalem estastisticamente a uma ordem
mandamental a cada 4 (quatro) dias. Cabe ressaltar que o mandado de seguranca é
uma ordem excepcional, que possui requisitos especificos.O presente estudo
pautou-se apenas no levantamento dos mandados de seguranca, excluindo do
somatorio as demais acdes ajuizadas contra a Universidade no mesmo ano.

Deste modo, partindo da analise do primeiro requisito, 0 numero total de
mandados de seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia no ano de
2017, e em consideragéo ao referencial tedérico abordado nos capitulos anteriores, o0

relevante nimero de mandados de seguranca na Universidade de Brasilia, indica a
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tendéncia de judicializacdo no estudo de caso, pois revelou seu uso na promocao da
juridicizagcéo (VERONESE, 2009) .
5.4.2 A separacdo quantitativa dos temas predominantes

Apoés a realizacdo do levantamento quantitativo geral dos mandados de
seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia, , tentou-se subdividir esses
processos em seis grupos teméticos, que foram: | — Educacéo; Il — Administracéo; Il
— Processos seletivos; IV — Ingresso na Universidade; V — Vestibular; VI — Outros.

Os grupos Il — Processos seletivos, IV — Ingresso na Universidade e V —
Vestibular se distiguem, pois o primeiro refere-se a concursos promovidos pelo
CESPE ou CEBRASPE com destinacdo externa a Universidade; o segundo
relaciona-se com qualquer tipo de ingresso de discentes na UnB; e o terceiro faz
referéncia a temas relacionados ao desenvolvimento do certame de vestibular
previsto no edital, excluindo desse grupo as questdes de ingresso na UnB.

Como resultado dessa subdivisdo, constatou-se que foram impetrados 18
mandados de seguranca referentes ao grupo | - Educacéo, 28 relacionados ao grupo
Il - Administracdo, 14 referentes ao grupo lll — Processos seletivos, 22 ligados ao
grupo IV — Ingresso na Universidade e 8 pertencentes ao“grupo V - Vestibular.
Nenhum processo foi classificado como “Outros”.

Os temas mais demandados pela via mandamental estéo relacionados com
a atividade-meio da Universidade, pertencentes ao grupo Il - Administracdo. Essas
atividade-meio sdo compostas por atos que variam desde processos seletivos para
provimento de cargos vagos até questdes relacionadas a pedidos de afastamento de
servidores. O referido grupo compds 31% de todos os mandados de seguranca
impetrados contra a UnB em 2017.

O segundo grupo mais demandado, grupo IV, esta relacionado ao ingresso
na Universidade, em que, com 24% das ordens mandamentais impetradas, reuniu
pretensdes variadas que trataram desde a transferéncia obrigatéria de alunos até
guestdes relacionadas ao sistema de provimento das vagas destinadas ao
vestibular.

As acoOes referentes ao grupo da educacédo representaram 20% do total de
casos estudados e estiveram relacionados a atividade-fim da Universidade. Foram
discutidos aspectos relacionados a requisitos curriculares, revisdo de notas ,
trancamento de disciplinas e a garantia de matricula em matérias. Embora nao seja

0 objeto de analise desta subsecéao, infere-se que os temas tratados neste grupo sao
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mais especificos, normatizados por regulamentac¢des proprias e diretrizes internas
da propria instituicdo.

O grupo relacionado a “processos seletivos” equivaleu a 15,5% dos
mandados de seguranca impetrados, onde foram reunidos processos relacionados a
provas realizados pelo CEBRASPE. Os processos relacionados ao CEBRASPE que
reportaram a UnB como autoridade impetrada, possuiram equivoco na indicacdo da
autoridade coatora. Neste ponto, cabe informar que desde 2014, ano em que foi
celebrado contrato de gestdo 01/14, a Universidade de Brasilia ndo presta servicos
de selecédo, pois essas atividades, que antes eram desempenhadas pelo CESPE,
foram atribuidas ao CEBRASPE, Organizacdo Social a qual ndo possui vinculo com
a Universidade.

Em relacdo aos mandados de seguranca do grupo V, referentes ao
vestibular e ao Programa de Avaliagcdo Seriada — PAS, estes representaram 9% do
total de mandados de seguranca impetrados contra a UnB.

Esses percentuais apresentados demonstram que o maior namero dos
mandados de seguranca impetrados contra a Universidade ndo possui relacdo com
a atividade-fim que esta desempenha, mas que estdo predominantemente
relacionadas as questbes administrativas e as formas de ingresso nos cursos

oferecidos.

5.4 3 Concessao, denegacdo e extincdo das demandas ajuizadas

Embora buscasse evidenciar uma extrapolacao dos limites da judicializagéo,
percebeu-se que nos casos estudados, o Judiciario atuou com cautela na concessao
de ordens mandamentais. Dentre os 90 (noventa) mandados de seguranca
impetrados, foram concedidas 43 (quarenta e trés) liminares, das quais 31 (trinta e
uma) foram confirmadas por sentenca, 3 (trés) foram cacadas e 9 ndo haviam
julgamento definitivo ao tempo da colheita dos dados, dessa forma, apenas 34% das
demandas ajuizadas tiveram provimento definitivo quanto ao direito demandado.

Os 47 (quarenta e sete) mandados de seguranga restantes representaram
as acdes que tiveram ordens denegadas, as extintas sem julgamento por alguma
questao processual superveniente e as que foram extintas sumariamente, por nao
preencherem os requisitos processuais necessarios. Estdo incluidos também as que
a Universidade foi retirada do pdlo passivo por ndo ser a autoridade coatora. Esse

total de mandados de seguranca que nao lograram éxito processual representou 52



52

% do total das acdes impetradas.

Dentro do maior grupo tematico (administracéo), foram concedidas 19
(dezenove) medidas liminares dos 28 (vinte e oito) mandados de seguranca
impetrados, o0s quais tratavam de questdes administrativas correlatas a
Universidade.

E possivel concluir, a partir dos dados colhidos, que, embora seja elevado o
namero de acdes mandamentais impetradas contra a Universidade de Brasilia no
ano de 2017, o Judiciario atuou com cautela ao prestar jurisdicdo sobre estas
noventa demandas.

Os juizos competentes mostraram-se receptivos as demandas, mas atuaram
de modo comedido ao dispor sobre os fatos apresentados, reconhecendo, nos
casos incabiveis de concessdao mandamental, a inexisténcia de direito liquido e
certo, e a auséncia de pressupostos processuais, legitimando, portanto, o mérito da
administragao na escolha de seus atos.

5.3 RESULTADOS SOBRE OS DADOS ANALISADOS

A presente pesquisa de forma sintética objetivou analisar a proposicéo
referente ao uso do mandado de seguranca na Universidade de Brasilia como
instrumento da judicializacdo. Por se tratar de um estudo quantitativo exploratério,
partiu-se de um levantamento bibliografico como referéncia e buscou-se analisar a
pratica processual de um 6rgao da Administracdo Publica, qual seja Universidade de
Brasilia, para narrar, de modo exemplificativo, a teoria aplicada.

Como recorte do estudo, a pesquisa delimitou-se a analisar os mandados de
seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia no ano de 2017. A partir do
levantamento quantitativo geral dos mandados de seguranca analisados, foi
constatada a intensa demanda pelo Judiciario para dirimir questbes atinentes a
Universidade. Em um primeiro momento foi possivel inferir o uso desse instrumento
de seguranca como meio da judicializagcdo, pois demonstrou a busca intensa dos
jurisdicionados por tutela capaz de intervir em suas relagbes. Essa confiangca dos
jurisdicionados pode demonstrar a tendéncia da judicializacdo expressa na obra de
Barroso (2018).

Em um segundo momento, a triagem dos dados quantitativos demonstrou
gque embora o judiciario se posicione de modo receptivo as demandas dos

requerentes, 0s juizes atuaram com cuidado ao se prestar jurisdicdo concedendo a
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seguranca de modo definitivo a somente 34 % das ordens impetradas. Nesse
sentido, foi possivel constatar que a pratica do mandado de seguranga no caso
estudado ndo extrapola os limites préprios do instrumento e os perimetros da
judicializacdo, pois nos processos analisados, ndo houve uma tendéncia do
Judicidrio em tutelar pela liquidez e certeza de forma indistinta e temeréria, pelo
contrario, em mais da metade das acdes denegou a concessdo ou extinguiu a
ordem, reconhecendo a inexisténcia de direitos, a auséncia de liquidez e certeza e a
autonomia do mérito da Administracdo na prolacédo de seus atos.

Conclui-se, portanto, que a pratica do mandado de segurangca no caso
estudado se presta de modo salutar a judicializacdo, pois € apta na defesa de
direitos resguardados e nédo afronta o ordenamento, embora seja constantemente

utilizada.
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CONCLUSOES

A presente monografia teve como objetivo analisar se o mandado de
seguranca brasileiro representa um instrumento da judicializacdo no ordenamento
juridico e estudar os limites dessa tendéncia.

Por se tratar de um estudo exploratorio, partiu-se de um levantamento
bibliografico como referéncia, no qual, inicialmente, conceituou a judicializacao e, em
um segundo momento, apresentou o0s elementos responsaveis por sua
implementag&o nos ordenamentos em que esta presente.

Chegou-se a concluséo que a judicializacdo é um fenémeno juridico comum
em sociedades democraticas, onde a constituicdo compde o centro do ordenamento
e que atribuem ao Judiciario o papel de guardido das normas constitucionais, bem
como a funcéo de protetor dos direitos sociais.

De modo geral, foi possivel perceber que a judicializacdo decorre de
diversos fatores estruturais, como o surgimento de ordens democraticas, a atribuicéo
de valor normativo a constituicdo e a subdivisdo do Estado em Poderes
independentes. Percebeu-se, também, que por meio de experiéncias sociais houve
um descrédito da populacéo na politica em relacao a atuacdo dos entes majoritarios,
ensejnado no deslocamento de competéncias para o Judiciario, o qual protagonizou
como agente capaz de promover politicas publicas.

Em analise dessa pratica no Brasil, constatou-se que a judicializacdo foi
marcada pelo inicio da “nova ordem juridica brasileira” (BARROSO, 2008), a qual foi
representada pela promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e expandida por
trés fatores peculiares, que sdo: referentes ao processo de redemocratizacéo, o
constitucionalismo abrangente implementado e o sistema brasileiro de
constitucionalidade adotado.

Nessa tendéncia de judicializagdo foi observada a importancia atribuida ao
Judiciério no Brasil e seu expressivo papel na promog¢éo social, porém também foi

constatado que a sua conduta merece limites. Dentre os limites analisados,
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destacam-se dois: a complexidade técnica que extrapola o direito (BARROSO, 2018)
e 0 meérito dos atos administrativos (PIETRO, 2017).

Em relac&do ao primeiro limite da judicializacdo, foi verificado que, embora o
Judicidrio tenha a liberdade de decidir sobre temas complexos que lhe sé&o
dispostos, os juizes devem atuar com cautela quando tratarem de temas especificos
gue extrapolem a seara juridica. Essa conduta contida do Judiciario tem por objetivo
garantir a higidez do sistema e evitar que sua participacédo social ndo seja temeraria.

O segundo limite da judicializacdo esta intimamente ligado a judicializacao
das politicas publicas, em que, embora seja essencial o papel do Judiciario na
promogéao social ante a omisséo ou ilegalidade do Estado, este deve amparar sua
conduta no controle da legalidade e motivacdo dos atos administrativos via
jurisdicdo. Foi trazida a reflexdo do impacto da judicializacdo nas politicas publicas,
em que, embora o Estado tenha o dever de promover direitos garantidos
constitucionalmente, encontra barreiras or¢camentérias na implementacdo desses
direitos, o que lhe exige uma conduta de planejamento pautada na reserva do
possivel para estabelecer agendas de acdo. Desse modo, a interferéncia do
Judiciario na efetivacdo de direitos constitucionalmente garantidos sem prévia
participacdo da elaboracdo do planejamento dos recursos pode confrontar a
programacao da Administracao.

O quarto capitulo deste trabalho realizou um levantamento bibliografico a
respeito do surgimento e pratica do mandado de seguranca no ordenamento
brasileiro. Primeiramente constatou-se que, antes da primeira previsdo deste
instrumento processual no ordenamento juridico, o habeas corpus era utilizado em
substituicdo na defesa de direito coagido por ilegalidade ou abuso de Poder.

Averiguou-se que o mandado de seguranca foi positivado pela primeira vez
na Constituicdo de 1934, apos a lacuna normativa deixada pelo habeas corpus, que
teve seu uso restringido a questdes relacionadas a liberdade de locomoc¢ao. Embora

0o Mandado de Seguranca tratasse de um procedimento processual, possuia
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requisitos préprios que determinavam sua destinacdo e caracterizavam sua
sumariedade (BARBI, 1964).

Dentre esses requisitos proprios do mandado de seguranca, foram
estudados os referentes a necessidade de que o direito coagido fosse certo e
determinado, 0 que obrigava a comprovacdo da existéncia do direito subjetivo no
momento da impetragcdo, ndo comportando dilacdo probatéria para aferir a
verossimilhanga das alegacdes. O requisito “certo e determinado” foi substituido em
1946 pela expressao “liquido e certo” (BARBI, 1964), requisito esse que se encontra
presente até os dias atuais.

O mandado de seguranca assumiu diferentes feicOes desde a sua origem,
sofrendo restricbes durante o Estado Novo (FRANCAVILLA, 2013) e
experimentando tendéncias de expansdo, marcadas principalmente pela
Constituicdo de 1988, que previu pela primeira vez o cabimento de mandado de
seguranca coletivo.

Em seguida, foram estudadas as barreiras apresentadas na implementacao
do mandado de seguranca coletivo, que ndo estava previsto na norma processual da
matéria, e a superacdo de obstaculos pelo Segundo Pacto Republicano (BUENO,
2010), que previu nova regulamentacdo do mandado de seguranca. Em agosto de
2009 foi publicada a Lei n. 12.016, que revogou a norma processual antiga do
mandado de seguranca e regulou esse instrumento processual.

Posteriormente, o presente trabalho de conclusdo de curso relacionou a
tendéncia de judicializacdo com o instituto do mandado de seguranca, no qual se
concluiu que a ordem mandamental é utilizada como um instrumento da
judicializag&o, pois é atribuido constitucionalmente ao Judiciario o importante papel
de defender direitos coagidos pela agcao ou omissdo do Estado e de reconhecer a
liquidez e a certeza desses direitos.

Assim como no estudo da judicializagdo, constatou-se que o uso mandado
do seguranca merece limites, pois, embora a sumula 625 do Supremo Tribunal
Federal tenha esclarecido o conceito de ‘“liquidez e certeza”, cabe ao juizo
competente 0 reconhecimento desse requisito nos casos concretos.Desse modo,
guando se tratarem de demandas complexas, que extrapolam a competéncia técnica

do direito, o Judiciario deve atuar com cautela, pois esse instrumento processual nao
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permite dilagdo probatdria para a constatacdo das alegacoes.

Outro limite inferido do levantamento tedrico é de que o Judiciario tem que
realizar uma analise global dos casos que |lhe sdo apresentados, levando em
consideracdo as informacOes prestadas pela autoridade coatora para que O
instrumento ndo seja utilizado de modo precipitado em fuga ao procedimento
processual comum.

Por fim, o presente trabalho prestou-se a aplicar o referencial tedrico na

pratica do ordenamento. Dada a inviabilidade de se realizar um estudo extenso de

Y

todo o ordenamento, delimitou-se o objeto de estudo a andlise quantitativa dos
mandados de seguranca impetrados contra a Universidade de Brasilia no ano de
2017, tendo como meta aferir se os mandados de seguranca impetrados naquele
ano serviram como instrumento da judicializacao.

Por se tratar um fendmeno social e juridico ao mesmo tempo, a pesquisa
adotou de modo exemplificativo a pratica do mandado de seguranca sob perspectiva
de uma autoridade impetrada. A escolha da Universidade de Brasilia deu-se em
decorréncia da extensao do 6rgdo e de seu relevante papel na sociedade em que
esta inserida.

A pesquisa realizada foi quantitativa exploratéria e como resultado
evidenciou que foram impetrados 90 (noventa) mandados de seguranca contra a
Universidade de Brasilia no ano de 2017, onde foram concedidas 43 (quarenta e
trés) medidas liminares, das quais 31 (trinta e uma) foram confirmadas em sentenca
e 3 (trés) cacadas. A partir desse resultado, observou-se uma tendéncia no uso do
mandado de seguranca como instrumento da judicializacdo, pois a intensa demanda
ao Poder Judiciario para resolucdo de conflitos. Foi percebida a judicializacéo
também em decorréncia da receptividade do Judiciario a prestar jurisdicédo, o que foi
representado pelo expressivo niumero de acdes mandamentais, representado pela
estatistica de que foi impetrado um mandado de seguranca a cada quatro dias
daquele ano.

Embora fosse esperado um resultado distinto, notou-se que o Judiciario

acompanha os limites da judicializacdo e do mandado de seguranca, pois, embora
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esteja receptivo e aberto a grande parte das pretensdes que |Ihe sdo dispostas,
presta jurisdicdo com cautela, reconhecendo os limites do modelo processual, nao
conhecendo da liquidez em certeza de direitos em casos controversos e nao se
sobrepondo sobre o mérito dos atos prolatados pela administracdo, o que é possivel
visualizar nas outras 47 (quarenta e sete) ordens mandamentais denegadas ou
extintas e nas 3 (trés) liminares cassadas.

Ante o estudo realizado neste trabalho, concluiu-se que o mandado de
seguranca foi utilizado como um instrumento da judicializacdo nas acfes impetradas
contra a Universidade de Brasilia no ano de 2017, nas quais se verificou a atuacao
do Judiciario em consonancia com os limites estudados a partir do levantamento
tedrico, atuando o referido Poder com cautela e colaborando com a higidez dos

demais Poderes do Estado, o que favorece o fortalecimento da democracia.
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