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AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE E CARACTERISTICAS
MORFOLOGICAS DO MILHO CRIOULO SOB ADUBACAO QUIMICA E
ORGANICA

RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi avaliar a ptwllade e
caracteristicas morfolégicas do milho crioulo sdbiEcao quimica e organica.
O delineamento experimental foi em faixas, com do&amentos em 10
repeticbes. Os tratamentos foram: adubac&o orgawicao uso de 3 kg de
esterco bovino curtido, 200g calcario e 200g derigopor metro quadrado na
adubacdo de plantio e 1,5kg por metro quadradododagdo de cobertura;
adubacdo quimica com 500g de NPK 4-30-16, 200g aleario por metro
guadrado no plantio e 30 g de ureia na adubacdcobertura por metro
guadrado. Os parametros avaliados foram: prodaitiMdpeso de 1000 sementes,
altura de planta, diametro de colmo, peso de esggapalha, peso do sabugo,
comprimento de espiga, diametro de espiga, numer@spigas. Nao foram
observadas diferencas estatisticas entre tratampata os parametros avaliados.
Conclui-se que nas condicdes em que o experimentedlizado, a adubacao
organica proporcionou 0 mesmo desempenho agron@bservado nas plantas
provenientes de parcelas com adubagéo quimica.

Palavras-chave: Zea mays, racas locais, morfologia, fertilizagdo, producao
organica.
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« INTRODUCAO

A agricultura familiar constituida por pequenos edins agricultores
representa a maioria dos produtores rurais no IBrasndo estes 0s maiores

responsaveis pela producéo de alimentos que abastes brasileiros, como o feijao,
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arroz, milho, hortalicas, em geral, mandioca e paqgs animais (CARPENTIERE-
PIPOLO et al, 2010).

A conservacdo de variedades tradicionais tem sioivande varios estudos,
segundo Bevildquet al. (2008). Elas sado fundamentais e estratégicasamaitencao
da diversidade biolégica no campo e contribuem pa@guranca alimentar de muitas
familias camponesas e indigenas que vivem dentrsistema ou modo de vida da

agricultura familiar em pequena escala, conformaubsres.

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o dgsemho agronémico de milho

crioulo sob fertilizacdo orgénica e quimica.

« OBJETIVO
» OBJETIVO GERAL

Avaliar o desempenho agronémico do cultivo de mirooulo em sistema de
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producdo orgénico e gerar subsidios para o manajocudtura em pequenas
propriedades.

« OBJETIVOS ESPECIFICOS

« Verificar a produtividade de milho crioulo sob fiezhcéo quimica e

organica;

« Avaliar caracteristicas morfolégicas da planta déhan tais como

altura e diametro de colmo:;

« Avaliar caracteristicas morfologicas da espiga déhancrioulo,
considerando comprimento, diametro, peso da esggapalha, peso
de 1000 graos e peso do sabugo.
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« REVISAO BIBLIOGRAFICA

O milho pertence a familia Poaceae e possui somenéeespécie dentro do
géneroZea, sendo oZea mays .L. A planta é originaria da América Central e do
Norte, podendo ter de 8 a 10 mil anos de existéfcibeosinto € considerado um dos
seus ancestrais, conforme relato de Magalhdesz=a$2011).

De origem provavel do México, a sua introducéo nasB ocorreu na era pré-
colombiana. O milho era utilizado em preparos peldggenas e apés a chegada dos
europeus foi difundido em vérias partes do munddBRAPA MILHO e SORGO).

O milho é um dos cereais com maior capacidade odupéo, pois se trata de uma
planta C4, € mais eficiente na producédo de maséga por area, sendo assim, muito
eficiente na producgéo de grdos. Segundo Peixoémdil de Miranda (2002), o milho
possui papel fundamental no processo de rotacéoltigas no plantio direto.

O milho crioulo € uma raca de grande variabilidgeleética e alta rusticidade,
gue possibilita o cultivo sob um sistema de médiaiao investimento tecnolégico e
a obtencdo de produtividades rentaveis (SANDRI EANELLI, 2008). Estas racas,
mesmo sendo menos produtivas que as cultivares rciase sdo de grande
variabilidade genética, resistentes, adaptadagrémio agricultor tem condi¢des de

obter a sua semente. Segundo Araujo e Nass (2@Pp@sentam uma opcao para
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cultivos sob baixo nivel de investimento tecnoldgic

A adubacédo organica € a pratica de colocar nonieros residuos organicos,
como: esterco, urina e restos de animais, palt@snsg; lixo, serragem, restos de
culturas, capinas e cama de estabulos ou galishdéiemacos, ou farinha de ossos e
farinha de carne, entre outros, que se transforrramhumus (FERNANDES;
MELLO, 2000).

Na producédo organica, o enfoque é a protecdo docsuitra a erosdo, com
rotacdo e diversificacdo de culturas, com presé@oaga matéria organica, da
atividade biolégica do solo e do equilibrio nuwital das plantas, esta visdo mais
holistica leva a diminuicdo da dependéncia do aljoic aos insumos externos
(ALMEIDA, 1991, apud BUSATO et al, 2009).

« Produgéo de Milho Zea Mays)

Segundo o boletim de acompanhamento da safra de g(#H 7/2018 feito pelo
programa de monitoramento agricola da Conab (CONM®RY), existe a perspectiva
de manutencdo e até mesmo de aumento de 1,9%andeagrdos para o plantio da
safra 2017/18, podendo chegar a 62 milhdes derksctA produtividade média de
milho em kg/hectare na safra 2016/17 foi de 5.5&Mdctare, sendo que o Distrito
Federal possui a maior média do pais com 7000 &t#Htes seguido de perto por Mato
Grosso e Goias.

O milho produzido nas duas safras tem principaliness fabricas de racao
animal, mas também sao transformados em 6leohfgramido, margarina, xarope de
glicose e flocos para cereais (SILVEIR#al, 2015).

Em 2019/2020, a producgéo devera ficar em 70,126mdde toneladas e o
consumo em 56,20 milhBes de toneladas. Esses adsslindicam que o Brasil
devera fazer ajustes no seu quadro de suprimeatasgarantir o abastecimento do
mercado interno e obter excedente para exportasmado em 12,6 milhdes de
toneladas em 2019/2020. Niamero que podera ched&2amilhdes de toneladas
(SILVEIRA et al, 2015).

Segundo Cruzt al (2012), para alcancar um alto potencial de proaluga

cultivares hibridos, resultantes de melhoramentoétim, possuem potencial
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produtivo elevado, porém sao dependentes de insartesos e fatores tecnoldgicos

de uso intensivo.

Em razdo disso, é necessario implementar cada &z B busca de
alternativas dentro do germoplasma de milho dismbnho pais. Dentre as
populacdes de plantas tradicionalmente utilizadasgricultura de baixo ou pouco
emprego de fatores tecnolégicos modernos existetarisia genéticos mantidos na
colecdo de germoplasma de milho da Embrapa, cereéa0f0 acessos que sédo, em

sua maioria (82,1%), variedades crioulas, confartaa Silveiraet al (2015).

Segundo o IBGE (1998), 94,3% das propriedades s&wias que 10 ha e
produzem 30% do total com produtividade de 1,58t B,3% sao de propriedades de
10 a 100 hectares e produzem 31% do total, conupvidhde de 2,64 t ha 0,35%
sdo propriedades de 100 a 500 hectares e produZ&B9% 2do total, com
produtividade de 3,55 t Hae apenas 0,03% sao de propriedades com mais de 500
hectares, produzem 14,8% do total com produtividked®,71 t ha.

3.2 Milho crioulo

A solucdo para enfrentar a alta dependéncia dostgmdecnoldgicos das
grandes multinacionais pode ser o cultivo de ptanfisticas e de baixo custo, que
necessitam de baixo nivel de investimento em insygwmo o cultivo de racas locais
de milho, crioulo lgandraces). As racas crioulas, mesmo apresentando produtividade
inferiores que as cultivares comerciais, sdo dendgravariabilidade genética,
resistentes, adaptadas e o proprio agricultor tendicdes de obter a sua semente
(NASS & PATERNIANI, 2000, ARAUJO & NASS, 2002).

O milho esta presente em quase todas as propredadeliares e as
variedades sdo passadas de geracdo para geragatmekite muitos agricultores
conservam estes genotipos, sendo consideradosi@gsde sementes. Geralmente o
milho é selecionado pelos agricultores para um daracteristico da propriedade
(alimentacao animal, silagem, farinha, etc.) e tathpao manejo e caracteristicas da
sua regiao de cultivo (EICHOLZ, E.E al, 2015). O uso das variedades crioulas
passou a ser uma alternativa para a sustentataliiagl pequenos agricultores. Ainda

mais que o melhoramento destas variedades podeitsedentro da propriedade pelo
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proprio agricultor que detém alto conhecimento efesnhateriais crioulos, sendo
Abreuet al (2007).

As racgas de milho crioulo sdo materiais importaptas. 0 melhoramento pelo
elevado potencial de adaptacédo que apresentancquadlagdes ambientais especificas
(PATERNIANI et al., 2000). A Embrapa possui uma colecao de germoplatma
milho de quase 4.000 acessos que sao, em suaan@aril%), variedades crioulas
obtidas por coletas ou doacgbes. Eles também s@ipatps em compostos raciais
formados por coleta nacional (3,9%), acessos madlosr (6,0%), acessos
introduzidos (7,8%) e parentes silvestres com mel®$,2% do total da colecéo
(TEIXEIRA & COSTA, 2010).

Segundo Araudjo & Nass (2002), mesmo as populacéeaghs locais sendo
menos produtivas que as cultivares comerciais, sflasde extrema importancia, por
constituirem fonte de variabilidade genética qudepo ser utilizadas em programas
de melhoramento e na busca por genes tolerantesesigtentes aos fatores bioticos

e abidticos.

Segundo Carpentieri-Pipolo et al., (2010), o usmadas crioulas esta ligado a
caracteristicas como resisténcia a doencgas, peagasequilibrios climaticos, e pode
ter as sementes armazenadas para as safras segoinjee diminui o custo de

producao.

Racas crioulas destacam-se também por apresemeadal variabilidade
genética e adaptacdo a ambientes rusticos dea;uttivno deficiéncia hidrica, baixos
niveis de nutrientes no solo, excesso de acidealaalinidade (LOUETTE«t al.,
1997; WEID & DANTAS, 1998; PATERNIANEt al., 2000).

Ceccarelli (1996) mostrou que é possivel o aumdatproducdo com baixa
utilizacdo de insumos e condi¢des climaticas mairgjnutilizando germoplasma

adaptados para estes ambientes.

Com a evolugdo da agricultura, a preferéncia pdtivaves modernos,
geneticamente uniformes em detrimento kamslraces € uma ameaca a manutencao
da grande diversidade é caracteristica destasaugijmd (BITOCCHEét al., 2009).
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A Conventionon Biological Diversity (2002) recomendou o0 uso de uma
estratégia de conservacdo e do uso sustentavelodeavdrsidade que consiste no
estabelecimento de bancos de germoplasma para sereagidoex situ, para a

preservacao dos recursos genéticos.

3.3 Producéo Organica de Milho

A producéo brasileira de alimentos orgéanicos teesado em torno de 20%
ao ano e muitas espécies estdo sendo cultivades sisema fazendo com que o
Brasil comercialize hoje em torno de U$120 milh@iesexterior e U$20 milhdes no
mercado interno (AGRICULTURA ORGANICA, 2005).

O milho é uma graminea muito importante em todotdéeio nacional para o
uso na alimentacdo humana e animal. Véarios aujéresferenciam o cultivo do
milho organico como viavel, tendo o mesmo rendimeid cultivo convencional e
com economia de energia da ordem de 30%, segufonecdes de Silva et. al. (
2005), Carvalho (2005) e Pimentel (2005).

Muitos residuos, como palhadas, restos de cultivdcede esgoto podem ser
utilizados na fabricacdo de compostos organicosgnpodependendo do material
utilizado, apresentam diferentes caracteristicascianais e periodos necessarios a
estabilizacdo do mesmo (OLIVEIRA et. al., 200).

Os produtos organicos possuem mercado exclusiwo &pansao, fascinando
0s consumidores por meio de relacdes sociais estréiversos elos da cadeia de
producdo e comercializacdo de alimentos, objetwaridrecer um alimento saudavel
a preco justo, aproximando o agricultor do consemitendo como consequéncia o
crescimento da sociedade (DAROLT, 20)0).

Segundo GALVAO (1998), a producdo organica do milpode ser
recomendada a qualquer produtor e as pesquisé&adzd na UFV tém demonstrado
gue o cultivo organico do milho, utilizando commostganico na adubacéo, € viavel

com produtividade de graos elevada e sustentavel.
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Quase todos os produtores de milho (94%) caraatarse como agricultores
familiares, com baixa utilizacdo de insumos e emdam@es desfavoraveis, seja do
ponto de vista técnico econdmico politico e sodimyve-se considerar que baixo
insumo nédo é baixa tecnologia. Lavouras de agostfamiliares que utilizam baixa
adubacdo ndo devem ser consideradas de baixa dg@jopois utilizam baixos
insumos externos (AGRICULTURA, 2005).

Para que a agricultura familiar possa continuargrurdo seu papel social no
meio produtivo, agricultores familiares tém a newksde de buscarem modelos mais
integrados, que reciclem e reutilizem os recurateyos dos sistemas sustentaveis.
Além disso, diferentes organizacfes representatiiesmovimentos sociais e dos
agricultores familiares j& possuem vérias exper@nem relagdo a modelos mais
sustentaveis de producao (DIDONETal.,2006)

Segundo Souza (2001), a agricultura organica nguoifisea uma volta ao
passado, no resgate de técnicas antigas utiliza@latecadas e ndo dependente de
tecnologia. Ainda, segundo o mesmo autor, algumagugdes organicas tém hoje
alto grau de aplicacdo tecnoldgica, muitas vezes emprego de modernas técnicas
geradas pela pesquisa convencional, a exemplo goegmde agentes bioldgicos e

do uso de armadilhas com ferorménios no controlerdgas .

3.4 Adubacéo Organica

O aproveitamento integral dos recursos disponideistro da propriedade
rural, com a introducdo de novas tecnologias, atemerstabilidade dos sistemas de
producédo e maximiza os resultados, reduzindo cwstoelhorando a produtividade
(ESPINDOLA; GUERRA; ALMEIDA, 1997).

O interesse pela aplicacdo de residuos de aniregetais e subprodutos
organicos no solo tem aumentado nos ultimos anosignde dos altos custos dos
adubos quimicos, conforme Wiethdlter (1994).

O adubo organico de origem animal mais conhecidl@sgterco que é formado

por excrementos solidos e liquidos dos animais de mstar misturado com restos
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vegetais. Sua composi¢ao é muito variada. Saofoomscedores de nutrientes, tendo
o fésforo e o potassio rapidamente disponivel efizédNna dependéncia da facilidade
de degradacéo dos compostos, segundo relata Kéen{@015).

No que diz respeito a agricultura organica em ternde vantagens e
beneficios, Santiago e Rosseto (2015) citam qukilbagdo organica favorece:

a) A reducado do processo erosivo;

b) A maior disponibilidade de nutrientes as plantas

c) A maior retencao de agua;

d) A menor diferenga de temperatura do solo durauwtie@ e a noite;

e) A estimulacao da atividade biologica,;

f) O aumento da taxa de infiltracéo e

g) A maior agregacao de particulas do solo.

O mercado de produtos orgéanicos cresce no Brasil mundo 50% ao ano.
Observa-se que o cultivo de hortalicas com adulbgéna@os tem aumentado nos
tltimos anos, como resultado dos elevados custesadobos minerais e aos efeitos
benéficos da matéria organica em solos intensamemterados com métodos
convencionais (ASANO, 1984; Rodrigues, 1990).

Os adubos organicos, de acordo com o grau de desigép dos residuos,
pode ter efeito imediato no solo eou efeito redidoar meio de um processo mais
lento de decomposicdo. Em trabalhos realizados lvortalicas foram observados
aumentos na produgcdo e nos teores de nutrienteplar@ss, apos a aplicacdo de

adubos organicos, em trabalho realizado por Roesi¢i990).

e« MATERIAL E METODO
4.1. Caracterizacdo da area e manejo

O experimento foi conduzido de margo a agosto dd 20na Fazenda Agua
Limpa - FAL, Universidade de Brasilia. A FAL esticélizada a 15°57°10.30” sul,
47°56’6.13" oeste e a uma altitude aproximada d@0Lmetros acima do nivel do
mar. Segundo a classificacdo de Koéppen, o climagido é o Aw tropical de savana,

inverno seco e verao chuvoso.

A area foi dividida em dois blocos de 24m?2 cadadeeum com adubacédo
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organica e outro com adubacao quimica.

O plantio foi realizado, manualmente, com 0,6 nrestinhas e 0,25 entre

plantas, totalizando 4 plantas por metro linear.

O delineamento experimental foi em faixas, com dmsamentos em dez
repeticbes. Para a producdo de milho crioulo fopmapostos dois tratamentos: o
primeiro com adubacao organica, com o uso de 3@lddas por hectare de esterco
bovino curtido, 2000 kg pdnectare de calcario e 2000 kg por hectare de yoorin
segundo com aducdo mineral com o uso de 500 kghporare de NPK com
formulacdo 4-30-16 e 2000 kg por hectare de calcAs duas adubacdes foram feitas
no pré-plantio, sendo a adubacéo de coberturadeital5 toneladas por hectare de
esterco bovino, para o tratamento com adubacamicegée 300 kg por hectare de

ureia para o tratamento com adubacéo quimica.

N&o houve aplicacdo de agrotéxicos, ou qualqueooubdo de controle de
pragas e doencas. Foi feita capina manual nos iposngeriodos de desenvolvimento

da cultura quando necessario.

A colheita foi feita manualmente, as espigas cealifboram separadas de
acordo com tratamento e a faixa em que elas estiaatizadas dentro do préprio

tratamento.

4.2 Analises dos parametros morfoldgicos

As duas primeiras analises morfologicas foram diéorge colmo e altura de
planta, o diametro de colmo foi observado logoxabda insercado da primeira espiga
e o tamanho de planta foi considerado do colo dat@lao ponto exato do inicio do
penddo, essas duas analises foram feitas assiosdretamentos alcancaram o ponto

de colheita para producéo de graos.

Apds as analises morfoldgicas efetuadas em camp@atesiais foram levados
ao laboratorio, aonde foram feitas as seguintedisasa diametro de espiga,
comprimento de espiga, peso da espiga sem palla, g 1000 graos, peso de

sabugo, quantidade de espiga e peso de grdos losiwm cada faixa de cada um
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dos dois tratamentos. Foram utilizados paquimatyitatl e fita métrica no caso das
analises de campo.

Os dados foram submetidos a andlise de varianais médias comparadas
pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia

« RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Analises dos aspectos morfolégicos e da produatiade de milho crioulo

Nado foram observadas diferencas estatisticas drdtamentos para 0s
parametros avaliados.Dessa forma infere-se queltvacude milho crioulo com
adubacdo organica é viavel tecnicamente, além demifpe melhor manejo e
conservagéao do solo (Tabela 1).

Segundo Busattet al (2009), o principio da adubacdo organica é atevar
manter a vida do solo. Ao repor 0s nutrientes eaagea, 0s ciclos biogeoquimicos
naturais sdo ativados e podem ser otimizados. Romésimples substituicdo dos
adubos minerais pelos organicos pode levar a qe@paficativa de rendimento.
Existe um tempo necessario para a conversao damsistconvencionais para 0s
organicos. Esse tempo depende da acomodacédo dumssgwe ecologicos as novas
condicbes. Em vez da rapidez das respostas dagtubam fertilizantes quimicos
sollveis, é a vez da estabilidade das respostadediizantes organicos de base

biologica.

Quadro 1. Produtividade e caracteristicas morfologias de milho crioulo sob
adubacédo quimica e organica. FAL-UnB, 2017.

Tratament | Diametro | Comprimen | Peso | N°de | Peso de| Peso | Altura | Didame-| Produti-
o/parédmet | de espiga | to de espiga] da | espiga| 1000 do de | trodo | vidade
ros (cm) (cm) espigal s |graos (g)| sabug| planta | colmo (kg/ha)
sem o(g) | (cm) (cm)
palha
(@)
Orgéanico 3,94 12,6 806,6 | 10,5 | 272,9 | 176,8|204,16] 2,05 | 2624,5
Quimico 4,01 12,31 935 | 11,9 | 279,56 | 198,8| 203,2| 1,97 | 3067,5
CV (%) 3,94 11,34 43,17 | 36,2 | 15,66 | 43,25| 8,52 | 4,95 | 43,43
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5.2 Analises de custos operacionais dos tratamenibs adubacéo

Um dos fatores utilizados para avaliar os procediose de adubacéo deste
trabalho seria a analise de custo médio dos ad®awa.tal, foi realizado orcamentos
gue séo apresentados nos Quadros 1 e 2. Os valédigs de aquisicdo dos adubos
usados no experimento ndo contabilizam o esteremdopois 0 mesmo foi obtido
na Fazenda Agua Limpa, oriundo dos residuos prddazielo centro de manejos de

bovino.

Quadro 2: Custo médio da adubacé&o orgéanica para poucdo de milho crioula
FAL-UnB, 2017.

Produtos Usados | Preco unitario (R¥) Quantidade (kg) &or Final (R$)
Yoorin 1,67 2000 3.350,00
Calcario 0,34 2000 680,00
Esterco bovino 0 45.000 0
Total ** ** 4.030,00

Quadro 3: Custo médio da adubacdo quimica para pratgzdo de milho crioulo.
FAL-UnB, 2017.

Produtos Usados | Preco unitario (R$) Quantidade ValoFinal
Calcario 0,34 2000 Kg 680,00
Adubo NPK 4-30-16 1,94 500 Kg 970,00
Ureia 1,96 300 kg 588,00

Total -- -- 2.288,00

Embora os custos de adubacdo organica tenhamesidanédia, superiores
gue os de adubacao quimica, em 43%, a que se nedame uso desta técnica visto
os beneficios de agregacdo de valor ao produtogoggrante certa lucratividade ao
produtor (Quadro 4), o fortalecimento da cadeialptiva do alimento organico e a
conservagao do meio ambiente.

Numa breve pesquisa de custos médios, de produasizidos a partir do

milho, verifica-se o valor agregado a producéo g8 0 que torna esta cultura
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atraente para o produtor, mesmo com o custo opaalevado € possivel recuperar

o investimento feito na adubacao orgéanica.

Quadro 4: Custo médio de produtos feitos a partir & milho, produzidos em
sistemas organicos e convencionais. FAL-UnB, 2017.

Produtos/sistemi{ Fuba de Milho de | Farinhade| Milho de Pipoca
de producéo milho pipoca milho canjica micro-
ondas
Orgénico R$ 9,00 R$ 1598 | R$16,98 | R$17,98 | R$ 78,00
Convencional R$ 5,76 R$ 8,66 R$ 9,94 R$ 4,5 R$ 28,00
Valor agregado| 156,25% 184,52% 170,82% 399,55% | 278,57%

+ CONCLUSAO

A producdo de milho crioulo com adubacdo organieansstrou viavel

tecnicamente.

Foi observada diferenca nos custos de adubacd@mPqguando se considera

os valores ambientais e socioeconémicos da adulmagaaica/producao organica e

agregacao de valor aos produtos oriundos destsistle producdo, essa diferenca

pode se tornar irrelevante.
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