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RESUMO

A metodologia &gil esta sendo amplamente utilizada em gerenciamento de projetos. Entretanto,
ndo estd muito claro como fazer a gestdo de riscos nessa metodologia. Com isso, essa pesquisa
busca estudar e aplicar algumas ferramentas presentes na ABNT NBR ISO/IEC 31010:2012 na
turma de Projeto de Sistema de Produgéo 5 do curso de Engenharia de Producéo na Universidade
de Brasilia, com o intuito de saber qual dessas ferramentas aplicadas mais se adequam a nova
metodologia de gerenciamento de projetos chamada de &gil, para propor uma nova ferramenta
que seja das mesmas caracteristicas que essa nova metodologia. Para efeito de estudo, sera
utilizado um questionério acerca das ferramentas implementadas, utilizando o software Smart
PLS para célculos estatisticos tendo em vista 0 modelo de equages estruturais que foi utilizado

na pesquisa.

Palavras-chave: 1ISO 31010, Metodologia Agil, Gestdo de Risco, Smart PLS, Projeto de Sistemas
de Producéo.
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ABSTRACT

The agile methodology is being widely used in project management. However, it is not clear how
to do risk management in this methodology. With this, this research seeks to study and apply
some tools present in ABNT NBR ISO / IEC 31010: 2012 in the group of Production System
Project 5 of the course of Production Engineering at the University of Brasilia, with the purpose
of knowing which of these applied tools most fit the new project management methodology called
agile, to propose a new tool that is of the same characteristics as this new methodology. For the
purpose of the study, a questionnaire about the implemented tools will be used, using the Smart
PLS software for statistical calculations in view of the structural equations model that was used
in the research.

Keywords: ISO 31010, Agile Methodology, Risk Management, Smart PLS, Production Systems

Project.
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1 INTRODUCAO

Neste  capitulo  ser&  apresentado a
contextualizacdo da pesquisa com as principais
informacdes acerca do problema em questdo, bem
como os respectivos objetivos gerais e especifico,
além da estruturacgdo dos capitulos.

1.1. CONTEXTUALIZACAO

O manifesto agil surgiu em 2001 através de um grupo de jovens desenvolvedores de softwares
que criticavam a metodologia tradicional para desenvolvimento de novas aplica¢des. Com isso,
criaram esse manifesto como um simbolo dessa mudanca que serviu de base para criar uma nova
forma de se trabalhar, sendo mais flexivel e agil. Os valores do manifesto estdo pautados no

seguinte:

Através deste trabalho, passamos a valorizar: Individuos e interagdes mais
que processos e ferramentas; software em funcionamento mais que
documentacédo abrangente; colaboracéo com o cliente mais que negociacao
de contratos; responder a mudangas mais que seguir um plano.
(MANIFESTO AGIL, 2001)

Esses valores &geis incorporam flexibilidade ao receber cordialmente mudancas no escopo do
projeto e nas definicdes de requisitos (BANG, 2007). Segundo SOARES (2004), a metodologia
tradicional, conhecida também como pesada ou orientada a planejamentos, deve ser aplicada
apenas em situacGes em que 0s requisitos do sistema sdo estaveis e requisitos futuros sao
previsiveis, ao passo que em projetos suscetiveis as mudancas, que ndo envolvem altos custos, e
onde as equipes sdo pequenas com O cronograma apertado, o desenvolvimento rapido é

fundamental, necessitando de metodologias ageis.

O Standish Group é uma organizagao que estuda o desempenho dos projetos de softwares, e
anualmente publica um relatério acerca dos projetos desse segmento chamada de CHAOS report,
como pode ser vista na Tabela 1 em que mostra a porcentagem de sucesso entre projetos com
metodologia tradicional versus os projetos com metodologia agil para o desenvolvimento de

software.
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Tabela 1 - Metodologia agil x tradicional em desenvolvimento de software

METODOLOGIA AGIL x TRADICIONAL EM DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Tamanho M étod o Sucesso

Projetos de todos Agi 39% 52% 995
os tamanhos Tradicional 11% 0% Sans
Projetos de Grande Agl 18% 59% 23%
Porte Tradicional 3% 55% 42%
Projetos de Porte Agi 7% 62% 11%
Medio Tradicional 7% 68% 25%
Projetos de Agi S8% 38% A%
Pequeno Porte Tradicional P aso: 115
Desenvolvimento de todos so projetosde software de 2011 3 2015, de acordo com a nova base de dadosdo CHAODS
szzmentados pelz metodolosiz 3zil & tradicional. & numero total de peojetos de software ultrapaszsa 3 marcade 10,000

Fonte: CHAOS REPORT (2015)

Depreende-se da Figura 1 que a metodologia agil para desenvolvimento de software em

projetos de todos os tamanhos tem sucesso de 28% a mais, comparado ao do modelo tradicional.

Para CAMPOS (2017) a grande ideia por tras do agil esta em criar valor para o neg6cio e ndo
apenas completar tarefas, formar parcerias com os clientes e principalmente se preparar para
mudancas e/ou acréscimo de itens no escopo. Além do fato que o agil possui prazos mais curtos,

se comparado a metodologia tradicional.

Entretanto, um desafio encontrado por SOARES (2004) foi o de buscar maneiras de
solucionar alguns dos pontos fracos dessas metodologias ageis, como o fato de ndo haver
preocupacado formal de fazer analise e planejamento de riscos. Contudo, a implementacdo de uma
técnica especifica ndo deve tornar pesada a metodologia, pelo fato dela ter como caracteristica ser
leve, simples e flexivel. Essa ideia corrobora com SILVA (2009) que ao analisar uma das
metodologias ageis, afirma que ndo existe essa preocupacao com a identificacdo e documentacao
dos riscos e das incertezas, pois eles sdo reduzidos devido ao grande nimero de participagdo e

iteratividade com o cliente.

Dessa forma, a falta de preocupacdo com a gestdo de riscos na metodologia agil precisa ser
revista, devido aos eventos inesperados que podem impactar diretamente no gerenciamento dos
projetos, caso eles ocorram. Com isso, a falta de gestdo de risco pode acarretar em aumento de

custo e atraso no projeto, na presenca de eventos indesejados e ndo previstos.
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1.2. JUSTIFICATIVA

Com o sucesso do manifesto na area da Tecnologia da Informacéo (T1), surgiram gerentes de
projetos de outras industrias que também passaram a adotar essa ideia, haja vista esta
caracteristica mais flexivel, produtiva e rapida (SATO, 2007). Entretanto, o fato de ndo ter um
planejamento a longo prazo, a falta de documentacéo e a grande possibilidade de fazer mudancas
cria riscos tanto no escopo, quanto no cronograma e no custo, caracteristicas fulcrais para a

determinacédo da qualidade de um projeto.

Segundo ROVAI (2005), gerenciamento de riscos envolve um conjunto de procedimentos
estruturados metodologicamente, cujo objetivo é enfrentar os riscos adversos de forma planejada
e sisttmica. Os procedimentos estruturados sdo as ferramentas ja consolidadas na literatura, por
constar na ABNT NBR ISO/IEC 31010:2012, como também no PMBOK e no management of
risk, em que eles orientam sobre a selecéo e aplicacdo de técnicas sistematicas para o processo de

avaliagdo de riscos.

Diante disso se torna clara a necessidade de uma estrutura de gestdo de riscos especifica para
uso em projetos que adotam as metodologias ageis como modelo de gestdo, sendo necessario

definir alguns objetivos na pesquisa para alcangar o proposito da pesquisa.

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo geral

O presente trabalho tem como principal objetivo desenvolver uma ferramenta de risco
aplicavel as metodologias ageis de gestdo de projetos. Para que este objetivo seja alcancado séo

necessarios que sejam alcangados os objetivos especificos a seguir.

1.3.2. Objetivos especificos
a) Realizar uma revisdo na literatura sobre as ferramentas de gerenciamento de risco em
projetos.

b) Definir as melhores ferramentas segundo cada critério proposto sobre a ABNT NBR ISO/IEC
31010:2012.

¢) Aplicar as cinco ferramentas de risco que foram selecionadas da ABNT NBR ISO/IEC
31010:2012 na disciplina de Projeto de Sistemas de Producdo 5 (PSP5) do curso de
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Engenharia de Producdo da Universidade de Brasilia, tanto no primeiro semestre, quanto no

segundo semestre de 2017.

d) Aplicar e analisar o questionario acerca do uso dessas ferramentas na metodologia aos alunos
cursistas, a fim de identificar quais ferramentais tem maior aplicacéo nas fases do projeto agil.

1.4. ESTRUTURA DO TRABALHO

O primeiro capitulo se refere a contextualizacdo do tema, justificativa, objetivo geral e
especificos e estruturacdo dos capitulos. O capitulo 2, por sua vez, aborda basicamente 0s aspectos
do manifesto agil e a sua metodologia, bem como o gerenciamento de projetos e a gestao de riscos,
a revisdo bibliogréfica acerca dos temas relacionados aos aspectos do manifesto agil, além das
cinco ferramentas de risco utilizadas na disciplina de PSP5. Em seguida, o Capitulo 3 mostra a
metodologia de pesquisa selecionada para desenvolvimento deste trabalho, elencando a natureza,
abordagem e estratégia de pesquisa adotadas, das técnicas de coleta de dados utilizadas e a
estrutura da pesquisa para que se alcancem os objetivos. Por fim, o capitulo 4 se refere a
contextualizagdo do projeto, 0 4 aborda os resultados obtidos e o 5 referencia a concluséo e os

trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo relaciona temas importantes
para fundamentar a proposta deste trabalho,
apresentando os conceitos fundamentais para
compreender a gestdo de projetos que consta na
metodologia &gil, além da gestdo de riscos com
algumas ferramentas que serdo analisadas por

meio de Equagdes estruturais.

2.1. GESTAO DE PROJETOS

Para a ABNT NBR ISO/IEC 21500:2012, gerenciamento de projetos é a aplicacdo de
métodos, ferramentas, técnicas e competéncias para o projeto, realizados por meio de processos

gue devem estar alinhados com uma visdo sistémica.

O conceito acima corrobora segundo o corpo de conhecimento em gerenciamento de projetos
do Instituto de Gerenciamento de Projetos (Project Management Institute, da sigla PMI), instituto
renomado sobre gerenciamento de projetos, chamado PMBOK, 5% Edi¢do (2013). O
gerenciamento de projetos ¢ a aplicacdo do conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as
atividades do projeto para atender aos seus requisitos, e os objetivos do gerenciamento dos seus
riscos séo aumentar a probabilidade e o impacto dos eventos positivos e reduzir a probabilidade

e 0 impacto dos eventos negativos no projeto.

MENEZES (2006) enuncia que o objetivo da Gestdo de Projetos é o de alcangar controle
adequado do projeto de modo a assegurar sua conclusdo no prazo e no or¢camento determinados,
obtendo a especificacéo estipulada. Contudo, ao considerar projetos em ambientes de inovagéo e
complexidade, assegurar o seu custo e prazo exige alto nivel de esfor¢os ao considerar o tamanho
dos desafios e riscos inerentes (CONFORTO, 2015). Com isso, depreende-se que este cenario
ndo comporta a robustez da metodologia tradicional, motivando a criacdo de novos modelos de

gestdo tais como os modelos ageis.

2.1.1. Metodologia Agil

O mercado atual demanda um novo modelo de gestdo de projetos para que se adpate
rapidamente as mudancas, como é o caso das metodologias &geis. Este modelo ndo menospreza

a fase de planejamento, mas busca-se planejar superficialmente todo o projeto de acordo com as
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entregas necessarias ao cliente, planejando de forma mais aplicada apenas as atividades da entrega

vigente.

Essa nova logica de realizar projetos se deu primeiramente por um grupo de pesquisadores do
lacocca Institute que buscavam colocar os Estados Unidos na lideranca mundial da Inddstria

manufatura, haja vista o aquecimento Industrial dos paises emergentes.

Em suma, a metodologia agil busca realizar todos as etapas da metodologia tradicional (que
é a iniciacdo, planejamento, execucdo, monitoramento e controle e encerramento) em cada

iteracdo para desenvolver o projeto (COHN, 2003), até o seu encerramento.

As abordagens ageis modificam a maneira como equipes de desenvolvimento trabalham e seu
relacionamento com as areas de negdcio. Essas modificacbes geraram muitos beneficios e
solucionaram diversos riscos em projetos de desenvolvimento, no entanto riscos ainda precisam
ser identificados e analisados como passo inicial na busca por diminuir a probabilidade de

fracasso do projeto.

2.1.2. Gestao derisco em projeto

A ABNT NBR ISSO 31000:2009 descreve o risco como o efeito (desvio em relagcdo ao
esperado) da incerteza nos objetivos podendo ser positivo ou negativo e que sdo caracterizados

pela referéncia aos eventos potenciais, as consequéncias, ou a combinacdo de ambas.

Segundo COSTA (2010), o modelo COSO (dedicado a fornecer lideranga de pensamento por
meio de orientagdes sobre gerenciamento de risco empresarial) configura-se como uma das
alternativas para o estabelecimento de uma sequéncia de eventos que devem ser observados na
gestdo de riscos das organizacBGes, mas ele ndo apresenta uma tipificacdo de riscos, apenas

estabelece ambientes de controle de acordo com os objetivos da empresa.

Ja o processo de gestdo de riscos segundo a ABNT NBR ISO 31000:2009 é composto por
cinco atividades: Comunicacdo e consulta; Estabelecimento do contexto; Processo de avaliacdo
de risco (identificacdo, analise e avaliagdo de risco); Tratamento de Risco e Monitoramento e

revisdao, como demonstrado na Figura 1 que se segue:
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Figura 1 — Processo de gestdo de risco

F 3

Estabelecimento do contexto (5.3)

F

Processo de avaliaféo de riscos (5.4)

Identificagdo de riscos (5.4.2)

Comunicacgio e Analise de ri 543 Monitoramento e
consulta " | nalise de riscos (5.4.3) i analise critica

(5.2) (5.6)

¥

< B Avaliagao de riscos (5.4.4) =

< > Tratamento de riscos (5.5) 4 B

Fonte: ABNT NBR 1SO 31000:2009

Como as técnicas e ferramentas sdao um processo critico para a gestdo de risco, a NBR
ISO/IEC 31010:2012 buscou explanar algumas ferramentas que sdo utilizadas para implementar

a gestéo de risco.

O processo de avaliagdo de riscos fornece um entendimento mais detalhado dos riscos, que

facilita o tratamento adequado do risco que afeta o sucesso do projeto.

2.1.3. As ferramentas de risco

Das cinco atividades do processo de gestdo de risco, o processo de avaliacdo de riscos (&rea
com hachura na Figura 2) é aquele em que serd o foco de estudo, uma vez que sdo essas atividades

que podem ser realizadas por diversas técnicas distintas entre si.

A partir da Tabela 2 da NBR ISO/IEC 31010:2012, que relaciona o conjunto de ferramentas
e técnicas que podem ser utilizadas em cada processo de avaliacdo de riscos, BORGES (2017)
realizou um estudo sobre cada ferramenta e técnica, a fim de identificar aquelas que sao utilizadas

pela maioria dos processos. Vide Tabela 2.
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Tabela 2 - Definicéo das ferramentas

- Andlise de risco L.
Identificagdo avaliagao

. nivel de .
de riscos Conseq. | prob. _ de riscos
risco

Ferramentas e técnicas

Frequéncia

Brainstorming X

Entrevistas estruturadas ou semi

Delphi

Listas verificacdo X

Analise Preliminar de Perigos

Estudo de perigos e pts. criticos
de controle

Avaliagao de risco ambiental

Técnica estruturada e-se X

OO (IN| OO NI |IW|IN|K

Andlise de cendrios X

[
o

Andlise de impactos no negdcio

=
[y

Analise de causa-raiz X

[y
N

XX | X|X|X

Anal. de modos de falha e efeito X

=
w

Analise de arvore de falhas

=
S

Analise de arvore de eventos

[
2]

Analise de causa e consequéncia

=
[e)]

Anélise de causa e efeito X

[EY
~N

Anal. de camadas de prot. LOPA

[
00

X | X | X |X|[X

Arvore de falhas

[EY
O

Analise da conf. humana

N
o

Andlise Bow tie X X X

N
=

Manutencao centrada em conf.

N
N

Sneak analysis

N
w

Analise de Markov X

N
N

Simulacdo de monte carlo

N
(0]

Estatistica Bayesiana

N
(o)}

Curvas FN

N
~

indice de risco

N
[*.]

X[ X | XX |[X

Matriz prob. x consequéncia X X X X

N
Y]

Andlise de custo beneficio X

PV |RPR|IRPRIRPRPIPIOIO(WIOIW|IRL|INIRPRI[RPRIOIWIN|RINIM|O| O |O|Rr|O|O|EK

w
o

Analise de decisdo por
multicritério

N

Fonte: (BORGES, 2017)

Dessa forma, as técnicas mais pontuadas foram aquelas que estdo em negrito na Tabela 2, que
sdo: Andlise dos Modos e Efeito de Falhas, Matriz Probabilidade x Consequéncia, Andlise de
Causa-Raiz, Arvore de Falhas e Andlise Bow tie. O critério utilizado foi a frequéncia de

ocorréncia. As ferramentas sdo explicadas detalhadamente a seguir.

¢ FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) ou Analise dos Modos e Efeito de Falhas
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Técnica utilizada para identificar as formas em que componentes, sistemas ou processos
podem falhar em atender o intuito de seu projeto. E levado em conta o nivel critico da sua
consequéncia, a probabilidade de ocorrer e a capacidade de detectar o problema. Ao multiplicar
esses trés indicadores (que variam de 1 a 10), gera-se o nimero de prioridade do risco (Risk
Priority Numberem inglés de sigla RPN), sendo esta uma medida semiquantitativa da criticidade
para priorizar os riscos de maior RPN e assim tomar ag¢des corretivas naquelas mais relevantes.

Para servir de exemplo, segue a Tabela 2 desta ferramenta.
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Tabela 3 - Exemplo do calculo do RPN no FMEA

Atividade Entrega Tipo de Falha Impacto potencial |Sev Possiveis causas Ocor Modo de detecc¢éo Det |RPN
Diagramacio Sem o PC sem bateria,
Realizar a g ¢ O notebook falhar na (Computador, a esquecimento de instalar Quando for preciso utilizar
- dos fluxos dos . X . 8 A 3 o 8 |192
reuniao entrevista entrevista se dara 0 Bizagi ou de levar o 0 PC na reunido
processos .
mais demorada notebook
Identificar Propor melhorias que |A entrega nao sera Desconhecimento por 'ggsen:ge%if[z;%%cumn;ﬁgﬁas
pontos de Proposta de nao podem ser efetiva, por ndo nao entender os termos proposta: .
: ; . X 7 fo . 2 |para validacao, o cliente 7 98
melhorias no melhorias implementadas na |cumprir com o burocraticos legais dos informara caso for inviavel
processo pratica objetivo do projeto processos de implementar
. ~ . e Sem a reunido, nao Ao ter contato com o
Diagramacdo | Indisponibilidade do |~ . . ) . ~
Marcar a . -~ |é possivel Doenga, trabalhos mais cliente no dia da marcagéo,
Cx dos fluxos dos | cliente para a reunido | .. 10 |. 4 . o 2 80
reunido [0CESSOS marcada diagramar os fluxos importantes e urgentes o cliente avisara sobre a
P dos processos nao disponibilidade
Diagramacéo ~ o N&o mandou email para
Entrar no dos fluxos dos N&o ter permissdo de Atrasar a reunido 3 |a SPSF pedindo 1 Durante a chegada da 10 | 30
Senado entrar no Senado ! ~ . equipe
processos liberacdo da equipe

Fonte: Elaboragao propria.
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e Matriz Probabilidade x Consequéncia

A matriz consiste em combinar classificagfes da consequéncia e do impacto, caso o eventual risco
aconteca para classifica-lo e selecionar aqueles que prescindem de maior atencdo. Essa ferramenta
mostra um resultado qualitativo por abordar o risco de forma mais superficial, devido a necessidade de

poucos dados acerca do risco para 0 manuseio da ferramenta.

Figura 2 — Matriz Probabilidade x Consequéncia

Muito Alta 9
71% - 90%

27 45

51% - 70% 7

Média 5
31% - 50%

Baixa
11% - 30% 3

Probabilidade

Muito
Baixa 1
1% - 10%

1 3 5 7 9

Muito Baixo Baixo Médio Alto Muito Alto

Consequéncia

Fonte: CARVALHO (2015)

A Figura 3 mostra as areas de risco da matriz de Probabilidade x Consequéncia, no qual os riscos
que estdo na parte vermelha devem ser tratados com urgéncia, seguido da area amarela e verde,
respectivamente.

o RCA (Root Cause Analysis) ou Anéalise de Causa-Raiz.

Ao encontrar problema muito relevante em que se evita a sua recorréncia, essa ferramenta se torna
atil, haja vista o resultado desta que € a causa raiz do problema analisado, buscando tratar com ac¢6es
corretivas as verdadeiras causas e ndo 0s seus sintomas (consequéncias). Em suma, a ferramenta visa
perguntar o porqué 5 vezes para remover as camadas de causa e sub causas, podendo acompanhar outras
ferramentas como o proprio FMEA e o FTA que sera abordado em seguida. Segue um exemplo na

Figura 4 do RCA com a técnica dos 5 Porqués.
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Figura 3 — Exemplo da ferramenta 5 Porqués

0000

Por qué? Por qué? Por qué? Por qué?
Produto nao Porque o tempo de Porque a ordem de Porque a equipe Porque ndo houve
chegou no prazo producéo excedeu servico nao chegou esta um planejamento
combinado com o o tempo estimado. no prazo. sobrecarregada. detalhado das
cliente. acbes a serem

feitas.

Fonte: BASTIANI e MARTINS (2014)

A ferramenta 5 Porqués é muito simples e ela busca o real motivo (causa raiz) das falhas que
aconteceram ao longo do projeto, se perguntando metodicamente o porqué que aconteceu tal falha. Esse
método elimina as desculpas gque sdo respondidas nos dois primeiros porqués, identificando que, muitas

vezes, a verdadeira causa € uma falha humana.
e FTA (Fault Tree Analysis) ou Analise de Arvore de Falha

Técnica para identificar e analisar os fatores que podem contribuir para um problema indesejado,
em que este fica como o “evento de topo”, identificando os fatores causais e representando-0s de forma
grafica em um diagrama de arvore, mostrando a relagdo logica entre os riscos. Esta ferramenta expressa
uma medida qualitativa ao representar o diagrama de arvore, podendo também ser de natureza
quantitativa quando se calcula os riscos inerentes a cada evento do diagrama. Um exemplo dessa técnica

se segue na Figura 4.
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Figura 4 - Exemplo da ferramenta de analise de arvore de falha

Luminaria

acende

nao «— Evento de topo

«— Evento Intermediario

«— Porta “OU”

[ |
Falha na Falha na
lampada corrente

|
S/ 1am
pada Fora da
tomada

Fonte: Elaboracdo propria

do ha
energia
acas

«— Evento Basico

A Arvore de Falha se utiliza do conceito de buscar os porqués do risco de topo, pois a cada nivel

gue se cria, explica melhor a falha principal. O evento em circulo significa que se chegou na causa raiz,

ao passo que o evento em losango significa que é inviavel prosseguir na descoberta das causas seguintes.

e Bow-Tie.

Ferramenta indicada para representar um risco que possui uma gama de possiveis causas e

consequéncias, focando nas barreiras entre as causas e 0 risco e suas consequéncias e representando de

forma gréfica e simples,

Ameacas .

/\.‘.'.
)

.
Ameacas

como mostra a Figura 5.

Figura 5 — Ferramenta Bow Tie

Antes

V..~

W . .~ i

.@9"-.
¢

LY
\

~ o \\ F
. S
Contencao

Consequeéncia

.
—~ e ®
.

o SA M Consequéncia

26



Fonte: SITE SAFETY INC (2017)

De acordo com a Figura 5, ressalta-se que a ferramenta também permite analisar os controles de
prevencdo ou mitigacdo dos riscos nas causas e controles de alteracdo e recuperacao das consequéncias.
Ela possui este nome, porque a ferramenta se parece graficamente como uma gravata borboleta (bow tie

em inglés).

Conforme o estudo de BORGES (2017), foram selecionadas essas cinco ferramentas para serem
empregadas pelos alunos que fazem a disciplina de PSP5 do curso de Engenharia de Producdo da UnB
no decorrer do desenvolvimento do projeto agil, com o propdsito de identificar as que os alunos

apresentam mais facilidade em utilizar.

Ao final do segundo semestre de 2017, os dados coletados por meio de um questionario aplicado
aos alunos, foram analisados por meio de equagdes estruturais para identificar as ferramentas que na

opinido dos alunos sdo mais aplicaveis. O item 2.2 apresenta o conceito de Equagfes Estruturais.

2.2. EQUACOES ESTRUTURAIS

Segundo MAROCO (2010), a analise de equacgdes estruturais é uma técnica de modelagcéo
generalizada, utilizada para testar a validade de modelos teéricos que definem reacfes causais
hipotéticas, entre variaveis, mostrando o grau que uma varidvel independente influencia em uma outra

dependente, num conjunto de hipGteses que respeita os padrfes de associacdo entre as variaveis.

Para isso, existe um método estatistico que encontra as relagdes fundamentais entre duas matrizes,
mostrando o quanto uma varidvel independente explica a varidvel dependente, por meio da relagéo de

covariancia entre elas (ABDI, 2003).

A analise da pesquisa foi feita através do software chamado Smart PLS (Smart Partial Least Square),
que é recomendado para pequenas amostras e validacdo de instrumentos. O Smart PLS utiliza a analise
multivariada através dos multiplos quadrados parciais. Por ser um método de segunda ordem, ele é mais
flexivel, ajudando a explicar cenarios de pesquisa onde a teoria ndo estd consolidada (RAMIREZ,
MARIANO e SALAZAR, 2014).

O coeficiente de confiabilidade sera a confiabilidade composta, que serve para elucidar a forga da
explicacdo dos indicadores reunidos (agregados) as suas respectivas varidveis. Para a validade dos
questionarios, sdo utilizados quatro indicadores: a Variancia Média Extraida (AVE em inglés),
explicando que os indicadores estdo diferenciados suficientemente das outras variaveis latentes, apenas
explicando sua propria variavel; a variancia discriminante, que garante que os constructos sao diferentes
uns dos outros; o alfa de Cronbach, que mede a correlacdo entre as respostas em um questionario através
da analise das respostas dadas pelos respondentes e 0 Rho_A que avalia com que intensidade a relagcdo

entre duas variaveis pode ser descrita pelo uso de uma fungdo monoétona.
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2.2.1. Definicdo dos constructos

Neste trabalho, os constructos que serdo analisados se seguem, junto com suas respectivas
definigBes, segundo a ABNT NBR ISO/IEC 31010:2012.
e Identificacdo dos riscos (IR): E o processo de encontrar, reconhecer e registrar os

riscos, além das situagfes que esses ricos afetam o projeto. Para isso, pode-se utilizar
de métodos de apoio como o “what if” (“E se”, em inglés) e 0 Brainstorming.

e Analise dos riscos (AN): Consiste em determinar suas consequéncias e suas
probabilidades, determinando um nivel de risco.

e Avaliacio dos riscos (AV): E o processo decisorio em discernir quais riscos devem
ser tratados, suas prioridades, além de definir as atividades a serem realizadas em
seguida.

e Usabilidade (US): A usabilidade de um produto pode ser mensurada, formalmente, e
compreendida, intuitivamente, como sendo o grau de facilidade de uso desse produto
para um usuario que ainda ndo esteja familiarizado com o mesmo (TORRES, 2014).

A sequir, serdo caracterizados os procedimentos metodolégicos adotados nesta pesquisa para definir

a natureza, tipo de abordagem e o carater da pesquisa, bem como as etapas de realizacéo da pesquisa.

2.3. TECNICAS E FERRAMENTAS DE GESTAO DE RISCO EM PROJETOS
AGEIS

Desde 2012, surgiram cinco modelos para gerenciamento de risco em metodologias ageis. Séo elas
a pirdmide de risco, diagrama de rede dos riscos, modelo de gestdo de riscos segundo a extensdo de
software do PMI — 52 Edicdo, e modelo de gestdo de riscos segundo Khatri (2014). Essas ferramentas

serdo explicadas a seguir:

2.3.1. Piramide dos riscos

A proposta segundo ANDRAT e JASWAL (2015) ¢ a utilizacdo do conceito da técnica Matriz
Probabilidade x Impacto. A diferenga se d& em deixar a ferramenta de forma gréafica, separando os riscos

em positivos para oportunidades e negativos para ameagas, como mostra a Figura 7.
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Figura 6 — Pirdmide de risco

Probabilidade

Ameagas *  Impacto

Oportunidades
Fonte: ANDRAT e JASWAL (2015)

Conforme a Figura 6, os riscos presentes na area R1, em verde, devem ser menosprezados por

serem despreziveis. Ao passo que 0s riscos em amarelo e em vermelho devem ser tratados.

2.3.2. Diagrama de rede dos riscos

Para 0s mesmos autores supracitados, o gerenciamento de risco pode ser também realizado conforme
a técnica de colocar um diagrama de rede em que se relaciona um risco com todos os outros, a fim de

gue se trate 0s riscos que possuem mais relagdes, como mostra a figura 7.

Figura 7 — Diagrama de redes dos riscos

— Lo ] Lot b o Ual o r~
Risco Risco |

ueeo — T
Risco 2 : | i Risco 5 L
Risco 3 ] 1 *
Risco 4 | Risco 3 @— Risco 6 [+
Risco5 | 1 1 1 | i
Riscos | 1 | 1 1 Risco 7 [« Risco4 (| Risco?2
Risco 7 I l

Fonte: ANDRAT e JASWAL (2015)

Essa ferramenta € uma técnica alternativa que permite um melhor entendimento dos riscos, ao
perceber que existem riscos que possuem mais relacdes que outros e, por isso, devem ser tratados.

Dessa forma, a mitigacdo de um risco, mitiga também o outro risco que é causado pelo primeiro. Em
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relacdo ao exemplo da Figura 7, 0s riscos que causam o0 maior nimero de outros riscos sao 0s de

ndmero um, quatro, cinco e sete.

2.3.3. Modelo de gestéo de riscos segundo a extenséo de software do PMI

Neste modelo, o gerenciamento de risco é feito ao inserir os riscos identificados, em cada sprint e
em ordem de prioridade, junto com as estorias de usuérios. Além disso, utiliza-se as reunides diarias
para comunicar ou monitorar 0s riscos (em respostas aos impedimentos que ocorreram no dia da
reunido). J& na reunido de revisdo serve para priorizar, além de também comunicar ou monitorar 0s
riscos. Por fim, a reunido de retrospectiva o time reavalia a probabilidade dos riscos em acontecer

novamente. Segue uma ilustracdo sobre a insercao dos riscos nas estorias de usuario na Figura 8.

Figura 8 — Gestdo de riscos para métodos adaptativos

-
Ontem
Pl N
Conjunto de 4
Funcionalidades / Reunido 3\
do Produto -

Impedimentos b Didria ?/Hoje

"?,-’l ‘:r"-'rcr—(::" b
[-sco lvv' »|Risco ‘f\ 4
. AN v Produto
Conjunto de “besenho

[Risco J . [Risco Funcionalidades ,-".‘.'0'%-* Incremento
da Iteragao Y My
Raey L../ Rlsco 1r| Iterar ‘l. construir| - -
-(-' @
Teste

Revisdo da
Iteragdo

[EHDC’

Avaliagdo Planejamento da e
de Risco Iteragdo

Fonte: Adaptado de PMI, IEEE Computer Society

Com isso, depreende-se na Figura 8 que sdo realizadas todas as cinco atividades de gerenciamento

de risco ao logo da Sprint, como consta na Figura 1.

2.3.4. Modelo de gestao de riscos segundo a Khatri et al. (2014)

Este modelo é adaptado ao framework da metodologia &gil chamada Scrum. Segue na Figura 9 o

fluxograma do processo de gerenciamento dos riscos adaptado a esse framework do agil.
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Figura 9 — Fluxograma do processo de gestdo de risco agil
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Dessa forma, a Figura 9 sugere a identificacdo dos riscos junto com a analise de esforgo das

A

Entregaveis

Fonte: KHATRI, BAHRI e JOHRI (2014)

estorias de usuério, durante a reunido de planejamento da Sprint. E essa figura complementa a Figura

10, onde diferentes tipos de riscos séo identificados de acordo com cada nivel de abstracéo.
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Figura 10 — Nivel de abstragdo no processo Scrum para analise do risco
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Fonte: KHATRI, BAHRI e JOHRI (2014)

Os quatro niveis de abstragfes presentes na Figura 10 variam de acordo com o grau de
detalhamento dos riscos, em que o primeiro nivel aborda os riscos relacionados a tecnologia; o
segundo destrincha os riscos relacionados a Sprint, de acordo com os esforgos, novas tecnologias e
recursos utilizados; o nivel trés sdo os riscos advindos da inexatiddo na estimativas de recursos e de
prazo; e o nivel quatro identifica os riscos causados por problemas de ma comunicagéo durante as

atividades criticas.

Entretanto, o problema deste modelo se resume em apenas identificar os riscos, sem realizar as

outras atividades do gerenciamento de risco, como a andlise e avalia¢&o dos riscos.

O capitulo seguinte mostrard a metodologia do estudo para alcancar os objetivos de forma
detalhada.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Para atingir os objetivos propostos neste trabalho, fez-
Se necessario seguir um conjunto de passos e adotar
procedimentos metodolégicos para que o trabalho
conclua seus propdésitos de maneira fidedigna. Este
capitulo visa apresentar cada uma destas etapas.

3.1. VISAO GERAL DA PESQUISA

De acordo com SILVA e MENEZES (2005), gerar conhecimentos para aplicacdo pratica e dirigidos
a solucdo de problemas especificos € caracteristica de um trabalho de natureza aplicada. Natureza esta
gue se enquadra com o presente trabalho, visto que objetiva propor uma ferramenta de gestao de risco
que mais se adapte a metodologia agil, com aplicacéo e validagdo nas proximas disciplinas de PSP5 na

Universidade de Brasilia.

Seguira, além disso, uma abordagem quantitativa, vez que as informagdes recebidas dos
guestionarios - a técnica utilizada para a coleta de dados - serdo traduzidas em numeros, através da
escala Likert, para ser compilado em um software e obter um resultado com respaldo matematico. O que
corrobora com o pesquisador Dalfovo et al. (2008, p.06) ao afirmar que essa abordagem é considerada
como “tudo que pode ser mensurado em numeros, classificados e analisados” com o intuito de coletar o
maximo de dados possiveis para a melhor anélise e compreensédo das correlagfes existentes entre cada

uma das variaveis abordadas pelo modelo utilizado no trabalho.

A pesquisa apresenta carater exploratdrio pelo fato desta buscar maior familiaridade com o
problema com vistas a toma-lo mais explicito (GIL, 2002), sob a forma de estudo de caso sob o
proposito de descrever a situacdo do contexto em que a pesquisa estd inserida que, no caso, esta

relacionada com a disciplina de PSP5 na UnB.

3.2. ESTRUTURACAO DA PESQUISA PASSO A PASSO

Assim, utilizando as estratégias propostas pelos autores, definiu-se uma estrutura de pesquisa para
gue os objetivos propostos sejam atingidos. A Figura 11 mostra um roadmap para o presente trabalho,
mostrando as sete macros atividades em sequéncia para a elaboracdo da pesquisa. Em seguida sera
detalhada cada macro atividade para melhor entendimento do passo-a-passo da estruturacdo dessa

metodologia.
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Figura 11 - Estruturacdo da pesquisa

Identificacao | Definicao dos M| Aplicacaodas
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Discussao dos
resultados

Fonte: Elaboragdo do autor.

As etapas definidas na estrutura da pesquisa, apresentada na Figura 11, sdo abordadas nos topicos

a sequir.

3.2.1. Identificacdo do problema

Essa primeira atividade busca identificar e definir o problema a ser estudado. Neste trabalho,
percebe-se que ndo existe preocupacgdo com a identificagdo e documentacgdo dos riscos e das incertezas
nas metodologias ageis, pois eles sdo reduzidos devido ao grande numero de participacao e iteratividade
com o cliente (SILVA, 2009). Mas o risco é um atributo relevante para o gerenciamento de projetos,
chegando a concluséo que o risco deve ser gerenciado, mas de acordo com as caracteristicas dessa nova

metodologia, sem tirar a sua flexibilidade e agilidade.

Dessa forma, a pergunta que deve ser respondida ao longo da pesquisa é como deve ser uma nova
ferramenta de risco para que ela se adapte a metodologia agil?

3.2.2. Definicdo dos objetivos

A segunda etapa busca precisar as metas, definindo se possuem natureza quantitativa, qualitativa ou
ambos. Para o caso, a definicdo do problema evidencia a necessidade de saber qual das ferramentas
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analisadas melhor se adequa & metodologia agil sendo possivel até propor uma melhor ferramenta, de

acordo com os resultados encontrados.

3.2.3. Aplicagéo das ferramentas

Neste terceiro passo, a atividade sera o estudo de todas as ferramentas elencadas na ABNT NBR
ISO/IEC 31010:2012 e selecionar aquelas cinco candidatas que possivelmente melhor se adaptam por
ter caracteristicas semelhantes & da metodologia estudada: baixa documentac&o, flexivel e simples para
a elaboracéo.

Feito isso, os alunos de PSP5 da Engenharia de Producdo da UnB utilizaram uma ferramenta de

risco diferente em cada sprint, até o término da disciplina.

3.2.4. Aplicacdo do questionario

Como foi citado anteriormente, a atividade seguinte é elaborar um questionario de 24 perguntas
aplicadas para cada ferramenta, para assim, ser possivel saber qual ferramenta melhor explica a intengao

de uso.

3.2.5. Anélise dos resultados

Coletado os dados dos questionarios, exporta-se as respostas em Excel no formato “.csv” para que
o software Smart PLS possa importar e realizar os célculos, verificando a validagdo dos dados segundo

0 Alfa de Cronbach, o Average Variance Extracted (AVE).

3.2.6. Proposta de uma nova ferramenta

Com os resultados obtidos, é possivel propor uma nova ferramenta de acordo com os melhores

constructos de cada varidvel latente, criando uma ferramenta que mais se adapta a metodologia agil.

3.2.7. Discussao dos resultados

Com a elaboracdo de uma ferramenta, sera analisado, por meio das respostas dos questionarios, se

essa nova ferramenta atende as circunstancias da metodologia &gil.
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4 CONTEXTUALIZACAO

Neste capitulo seré apresentado como foi elaborado os
questionérios, além do conceito da ferramenta,

mostrando como foi feito

4.1. CONSTRUCAO DO MODELO

A andlise de dados do questionario utilizou como método de estudo as Equagfes Estruturais, tendo
como instrumento o UTAUT 2, conhecido como anélise multivariada de dados. A escala de Likert é de

cinco pontos, sendo ela:
1. Discordo
2. Discordo parcialmente
3. Nao concordo nem discordo (neutro)
4. Concordo parcialmente
5. Concordo

O questionério foi disponibilizado de maneira online através do Google Forms que consegue
elaborar os gréficos dos resultados automaticamente, e é de facil importag&o para o calculo das equacgdes

estruturais por salvar no formato “.csv”.

Como critério de inclusdo para a pesquisa, foram considerados somente os estudantes regularmente
matriculados na disciplina de PSP5 da Universidade de Brasilia, nas turmas do primeiro e segundo
semestre do ano de 2017.

Segundo Ramirez e Mariano et al. (2014) em trabalhos iniciais é possivel a adocao de valores de
acima de 0,6 como satisfatdrio, ja em trabalhos consolidados, é necessaria a adocao de valores acima de
0,707. Neste trabalho, utilizaram-se valores acima ou igual ao de 0,6, haja vista a baixa literatura acerca

da gestdo de riscos nas metodologias ageis.
A amostra total coletada foi de 50 respondentes, sendo 58% homens e 42% mulheres.

Usamos o software Smart PLS para o tratamento dos dados obtidos e com eles construir, valorar e
validar o modelo. A proposta do Smart PLS é permitir uma série de analises estatisticas, entre elas a

construcao de equacdes estruturais, de uma maneira pratica e acessivel (RINGLE, 2015).

Para a correta anélise do modelo proposto, percorreram-se algumas etapas: ap0s extrair os dados da

planilha Excel, contendo as respostas coletadas, o primeiro passo foi desenhar o modelo com as varidveis
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e indicadores que o compde e as respectivas relaces entre eles de acordo com aquilo proposto pela

literatura.

Quando se desenha um modelo estrutural no Smart PLS, ele é composto por nomogramas circulares,
que representam as varidveis latentes em questdo, pelas conexdes, que indicam qual influéncia entre
variaveis e indicadores que esta sendo calculada, representadas pelas setas (valor de B), e pelos proprios

indicadores das varidveis, representados pelos retdngulos amarelos.

O objetivo é verificar quanto as variaveis, identificacdo dos riscos, avaliacdo dos riscos, analise dos

riscos e usabilidade, influenciam e explicam a variavel intencdo de uso, através do R2.

O diagrama que representa 0 modelo geral se encontra no Anexo A, na Figura 24.

4.2. CONSTRUCAO DA FERRAMENTA

A ferramenta a ser proposta foi feita através de uma planilha Excel, mesclando a esséncia das cinco
técnicas da ABNT NBR ISO/IEC 31010:2012 que foram estudadas nessa pesquisa.

Depreende-se que a alimentagdo de uma planilha ndo é tdo amigéavel se comparada ao uso de
formularios que guiem o usuario sobre qual deve ser a ordem de preenchimento desta planilha. Para
isso, utilizou-se de formularios do Excel, através de codigos em Visual Basic for Application (VBA).

Segue, na Figura 12, um diagrama que mostra o conceito da ferramenta.
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Figura 12 - Estruturag&o da ferramenta

v

= B = = . L -
g a 7 - L = .
( Sua 12 Sprint? W Informe as entregas > Selecione a nova Sprint Informe um risco
Mo do projeto Sprint 1 dessa Sprint
Sim Sprint 1 Sprint 2 » Risco
Sprint 2 Sprint 3
Sprint 3 Sprint 4
Sprint 4
h.
= Informe seu impacto ) _f—\
potencial e suas possivel causas | > - , .
Adicionar mais um risco
Impacto poténcial
Severidade do impacto (12 10) Sim (= Informe o seu modo w
I S SN — T -
Possivel causa Néo Pareto I
Modo de detecgio
Probabilidade de ocorréncia (12 10) .
Deteccao (1a10)
vy . ./
ixi S Inf @ N E 5
Maximo RPN do FMEA Informe a5 Causas ! Informe as » Faca um planc de acdo
do risco consequéncias do risco
I I I I 4 P L CQuem
Causa Consequéncia 1
Causa 2 Consequéncia 2 Oaqué
Causa 3 Consequéncia 3 Quando
Causa 4 Consequéncia 4 Onde
Como
Porgué
NG J

Fonte: Elaboragdo do autor.
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A Figura 12 mostra que o usuario ndo precisa conhecer a ordem de preenchimento da planilha que
sera alimentada ao longo da ferramenta, bastando apenas responder as perguntas concretas que

aparecerao de forma légica, através dos formularios.

Dessa forma, busca-se criar uma ferramenta com todos os processos de avaliacdo dos riscos segundo
a NBR ISO/IEC 31010:2012, que sdo os constructos: identificacdo dos riscos (IR), analise dos riscos
(AN) e avaliacdo dos riscos (AV), de uma forma mais amigavel para ter mais usabilidade (US),

conforme foi mostrado nos questionarios.

O capitulo a seguir mostraré os dados coletados do questionario, com os valores de cada modelo e
teste de validade e de confiabilidade, que serviu de input para a elaboragdo da ferramenta, que € o
objetivo geral desta pesquisa.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

O objetivo deste capitulo € apresentar os resultados
obtidos a partir dos questionarios e da proposicao de

uma nova ferramenta.

5.1. VALORACAO DO MODELO

De 65 alunos, a amostra total coletada foi de 50 respondentes, sendo 58% homens e 42% mulheres.

O Smart PLS permite a valoracdo de modelos através dos coeficientes de R? e o coeficiente . O
coeficiente R? representa o quanto a variavel em foco é predita pelas demais conectadas a ela e o
representa quanto uma varidvel influencia a outra. No que se refere a aceitagdo de tais coeficientes, de
acordo com Ramirez, Mariano & Salazar (2014) o valor de Rz deve ser acima de 10% e os valores do 3

devem ser maiores do que 0,2.

O modelo construido no presente estudo apresentou resultados aceitaveis, pelo fato de que todos os
R2 foram aceitos por estar acima de 10% e também alguns 3 que ficaram acima do recomendado pela
literatura, atingindo valores acima de 20% ou menores que -20%. O R2 das cinco técnicas se segue

Tabela 4 com seus respectivos 3 de cada constructo.

Tabela 4 — Resultado dos questionarios

o B (em %)
Técnicas R2 (em %)
IR AV AN us

FMEA 15,5 7,5 18,8
Matriz Probabilidade X Impacto 15,7

5 Porqués -18,6 13,6
Arvore de Falhas -1,5 12,7
Bow tie -6,5 15,5 19,0

Fonte: Elaboracdo propria

De acordo com a Tabela 4, depreende-se que o constructo US (usabilidade) foi a variavel latente
que mais explicou a intencdo de uso das ferramentas, exceto para a Arvore de Falhas (FTA) em que a
US ficou apenas 3,1% inferior da AV (Avaliacdo de Riscos). Com isso, mostra-se que as metodologias
ageis se importam mais com a usabilidade da ferramenta, independente desta abordar melhor a

identificagdo, anélise ou avaliacdo dos riscos.

Dessa forma, a proposta de uma nova ferramenta deve ser amigavel, para facilitar a sua usabilidade,

pois essa é uma caracteristica intrinseca das metodologias ageis.
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Os modelos de cada ferramenta estdo nos Apéndice de D a G, com 0s seus respectivos testes de

confiabilidade e de validade, além dos indicadores que foram depurados.

5.2. TESTES DE VALIDACAO E CONFIABILIDADE DO MODELO

A validade e a confiabilidade sdo os requisitos para a aceitacdo de um modelo. No presente trabalho,
utilizamos alguns indicadores para determinar esses dois aspectos. S&o eles: o Alfa de Cronbach, o
Rho_A, a confiabilidade composta e a Variancia Extraida Média (AVE). Todos os indices foram aceitos
para todos 0s constructos, exceto para as variaveis latentes (constructos) da Tabela 5 que se segue:

Tabela 5 — Indicadores de aceitacdo

) Confiabilidade
Técnica Alpha de Cronbach Rho_A AVE
composta
FMEA ) ) Aceita todos
i Analise de risco _ _
Matriz P x | Anédlise de risco
5 Porqués Anélise de risco e - ) Aceita
. . Usabilidade Aceita todos
Arvore de Falhas Usabilidade todos
) Anélise de risco e Identificacdo de
Bow tie L ] .
Identificacdo de risco risco

Fonte: Elaboracao propria

Depreende-se da Tabela 5 que os indicadores de confiabilidade composta e 0 AVE foram aceitas em
todas as variaveis latentes de todas as ferramentas analisadas. Para os indicadores mais rigorosos como
0 Alpha de Cronbach e 0 Rho-A, a maioria dos constructos foram aceitos, e apenas para o Alpha de

Cronbach a Anélise de risco (NA) ndo foi aceita em nenhuma das cinco técnicas.

Uma anélise mais detalhada sobre os testes de validacdo e confiabilidade sobre cada técnica estdo
nos apéndices de letra C a G.

5.3. ELABORACAO DA FERRAMENTA

O passo a passo da ferramenta se segue:

A ferramenta comeca ao perguntar se € a primeira vez que o usudrio se utiliza do dessa ferramenta.
Vide Figura 13.
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Figura 13 — Inicio da ferramenta

L )

Ferramenta de Risca [ == |

Seja Bem-vindo 4 sua Ferramenta de risco!

Yocg estd na Sprint 07

Sim ]

Fonte: O préprio autor

Em caso afirmativo, aparece um formulario (Figura 14) para elencar todas as entregas do processo.

Figura 14 — Entregas do projeto

"

Sprint Backlog =

Par Favar, informe todas as entregas do
projetod

| Mapezarmeanto Az Is

| Proposicio de melhorias

| Indicadores de qualidade

| Mapeamento To be

Adicionar

Fonte: O préprio autor

Com isso, aparece na Figura 15 uma caixa de dialogo para a sele¢do da sprint atual em que se
tratard os riscos.
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Figura 15 — Selecdo da entrega

Product Backlog | 23|

Selecione a entrega da sprink atual:

(" Mapeamenta As Is
(" Proposicao de melharias
(" Indicadores de qualidade

(" Mapeamenta To be

~

Fonte: O préprio autor

Selecionado a sprint atual, adiciona-se o risco desejado, como € visto na Figura 16.

Figura 16 — Adigéo do risco

)

Riscos da Sprint Backlog | 22 |

Par Fawar, informe um dos riscos da entrega:

| Mo dizer o5 erros do processo

Adicionar

Fonte: O préprio autor

Em relacdo ao risco informado, descreve-se 0 seu impacto na entrega e define de 1 a 10 o nivel do

risco, conforme a Figura 17.
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L —

Figura 17 — Descricdo do impacto potencial

Irmpacto Potencial [ 22|
Escrewa qual impacto potencial esse risco possui, e
qualifique como 1 em caso de impacto desprezivel aké

10 para o caso de impacto rmuito grave,

Risco: Nao dizer os erros do processo

Dificultara a identificac3o dos erros

1 (&
2 7
2 (&
4 o 9
(& 10

arawar

Na Figura 18, descreve-se uma possivel causa e define de 1 a 10 a probabilidade do risco.

Fonte: O préprio autor

Figura 18 — Descrigdo da possivel causa

.

—
Possivel Causa [ 3|

Escreva qual a possivel causa que esse risca possui, e
qualifique como 1 em caso de probabilidade
desprezivel aké 10 para o caso de probabilidade ruito
alta:

Rizco: M3o dizer oz erros do processo

Ele pode ser penalizado pelo chefe

{1 &
{2 {# 7
{3 &
{4 {9
{ & {10
Prdirng
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Fonte: O préprio autor

Para adicionar novos riscos, aparece uma caixa de dialogos que da essa possibilidade. Vide Figura
19.

Figura 19 — Pergunta para a adi¢do de um novo risco

i )

Adicianar @

Deseja adicionar mais U risco?

Sim Mo

Fonte: O préprio autor

Em caso afirmativo, volta-se para a Figura 16. Caso contrério, a programacdo fara um grafico de
Pareto com a multiplicagéo da probabilidade x impacto, como mostra a Figura 20. Possibilitando, assim,

0 tratamento apenas dos maiores riscos.

Figura 20 — Priorizacéo dos riscos

i =)

Pareto @

Yocé ira tratar os seguinkes riscos:
akrasar o mapearmento

Mao dizer o5 erros do processo

Trakar

Fonte: O préprio autor

Feito isso, acrescenta-se mais um indicador ao risco (de acordo com o conceito da ferramenta
FMEA), que é a deteccdo, no qual se qualifica como mais baixos aqueles que s&o mais previsiveis, como

segue n, a Figura 21.

45



Figura 21 — Descri¢do da deteccdo

)

bodo de Deteccdo | 23

Escrewa qual é o modo de deteccio que esse risco
possui, & qualifiqgue como 1 em caso de Facill
previsibilidade até 10 para o caso de dificil
previsibilidade do risco acontecer,

Risco: Mio dizer oz erros do processo

Detectado apenas durante a renuiio

i1 ik
iz 7
iz i
i 4 v 9
i = i 10
Pramimno

Fonte: O préprio autor

Esse modo de deteccdo é feito para todos os riscos que serdo tratados de acordo com o conceito de
Pareto. Ao finalizar, abre-se uma caixa de dialogo mostrando qual é o maior risco, como mostra a

Figura 22:

Figura 22 — Informac&o do maior risco

- "

Pdicrosoft Excel | &=

0 maior risco encontrado: Mao dizer os erros do processo

Ok

Fonte: O préprio autor

O maior risco é o produto da Probabilidade x Impacto x Detec¢édo, conforme é calculado o RPN no

FMEA.O resultado da tabela preenchida por formulério se segue na Figura 23:
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Sprint Backlog: Mapeamento as As-Is

Figura 23 — Exemplo de aplicagéo da primeira parte da ferramenta elaborada em um projeto de PSP5

# Risco Impacto potencial  Severidade | Possiveis causas | Ocorréncia Multiplicagdo % % acumulado| Pareto | Modo de detecgdo Detecgdo RPN
Entrevistados com Irwviakilizar a Ele pode ser
medo de dizer o3 roposicao de enalisado pelo Detectado apenas
1 proposie e P 56 43% 43% Tratar pene
problemas do melhorias no chefe, ao mostrar durante a reunido
processo processo 0% erros
. Incompatibilidade Pode ser analisado
Atrasar o Atrasara todas as -
2 8 de termpo para a 4 32 25% BE% Tratar antes da primeira
mapeamento outras entregas . .
reuniao reuniao
Dificuldade no _
b ; Servidores
acornpanharnento .
3 Greve na lUnB P 3 insatisfeitos com 3 27 21% 39% Mao tratar
do professor no
_ alnB
projeto
MNao levar o
» Atraso do - .
4 Reunigo cancelada 7 necessario para a 2 14 11% 100% Mao tratar
mapearmento As |s _
entrevista
60 120%
50 100%
40 0%
30 60%
20 40%
10 l 20%
] 0%
- Entrevistados Atrasar o Greve na UnB Reunido
com medo de  mapeamento cancelada
dizer os
problemas do
processo

mmmm Multiplicagdo e Acumulado

Fonte: O préprio autor



Com isso, inicia-se a analise desse maior risco, com os conceitos do Bow Tie, mas sem elencar

todas as suas barreiras. Assim, tem-se o formulario para listar as causas na a Figura 24:

Figura 24 — Lista das causas

-~ —

Bonwe Tie - Causa [ 22 |

Elenque todos os gatilhos que
possam disparar o risco;

| Ser penalizado por expor esses |

| Existéncia de algum processo iles

| Parecer incompeténcia do gesto

It para as consequéncia

Fonte: O préprio autor

E um outro formulario para listar as consequéncias na Figura 25.



Figura 25 — Lista das consequéncias

- )

Bowtie - Consequéncias £3

Elenque todas as consequéncias
qUE pOssa OCOFrEr Com o Hsoo:

| Mapeamento ndo fidedigno

| Impossibilidade de Propor melbo

| Problemas persistirdo

Tratar os riscos

Fonte: O préprio autor

Ao final, ndo sera obrigatdrio definir uma barreira para todas as causas e consequéncias, cabendo

ao gestor do projeto definir quais e quantas barreiras serdo planejadas. Vide Figura 26.

Figura 26 — Selegdo da barreira

-

Barreiras b8

Selecione a barreira sobre a causa ou a consequéncia que convém trakar
através de um plano de acdo (SWiH):

o Ser penalizado por expor esses (" Mapeamento ndo fidedigno

{ !:instléncia de algum processo { Imens;ibilidade de Propar
- F‘anlan:erlincumpeténcia du_:u_ " Problemas persistirSo
{ {
{ {
{ {
Finalizar

Fonte: O préprio autor

Para cada barreira selecionada, sera elaborado um plano de acdo com o conceito (5W1H) em que

se define quem, fard o qué, quando, por que, onde e quando, conforme a Figura 27.
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Figura 27 — Plano de acéo

Plano de Acio

Ser penalizado por expor esses problemas

Quem: |

Produck Owiner

Fard o gue: |

Falara com o chefe do entrevistado g, ndo pe

Por que: |

S0 aasim o entrevistado terd a seguranca de

Comao: |

Akravés de uma reunido, mostrando os ponto

Cnde: |

Local de trabalha

Quando; |

07/12}2017

Ik

Fonte: O préprio autor

Por fim, alimentard uma tabela que possuira todos os planos de a¢des que o gerenciador de risco

deve monitorar.

Segue a Figura 28 que mostra a Ultima parte da ferramenta, mostrando o Bow Tie e o Unico plano

de acgdo deste exemplo.
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Figura 28 — Exemplo de aplicacdo da segunda parte da ferramenta

Sprint Backlog: IMapeamento As-15

Causa Risco

Consequéncia

Ser penalizado por expor esses

problemas Entrevistado com

N : medo de dizer os
Existéncia de algum processoilegal

problemas do
Farecerincompeténcia do gestor do

fMapeamento nio fidedigna
com a realidade

impossibilidade de propor
melhorias

i ) processo Problemas continuardo a
Rrocesso por nao soluconar o cxistir
aroblerna
Causa/Consequencia Quem O Que Par gqué Como Onde Quando
i S assim o através de uma reunido,
) Falara com o chefe do ) i
Serpenalizado por expor esses ) . . entrevistadoterda  mostrando os pontos Local de
Product Owner entrevistado em nao penaliza- o " 07/12/2017

problemas seguranga de que positivos em nao trabalho

u] "
nao sera penalizado

Fonte: O préprio autor

penaliza-lo

Neste caso, o maior risco foi “Entrevistado com medo de dizer os problemas do processo”, em que se listou trés causas e trés consequéncias independentes

entre si. Feito isso, elaborou-se um plano de agéo sobre a causa “Ser penalizado por expor esses problemas”, para mitigar esse risco de forma efetiva.

A conclusdo apresenta se 0 objetivo do trabalho foi atingido, ressaltando a adaptacéo da ferramenta & metodologia &gil, justificando-o de acordo com os

resultados das pesquisas, e posteriormente sdo elencados possiveis trabalhos futuros.
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6 CONCLUSOES

Este Gltimo capitulo visa apresentar as consideragdes
finais sobre o estudo realizado, mostrando a relevancia
da pesquisa, a anélise do cumprimento dos objetivos e
sugestdes de trabalhos futuros.

Através do resultado dos questionarios, ratificou-se a necessidade de se criar uma ferramenta de
risco mais adaptada a metodologia, haja vista a sua caracteristica de “valorizar individuos e interacoes
mais que processos e ferramentas” (MANIFESTO AGIL, 2001), além das respostas dos questionarios
em que a Usabilidade (US) foi o constructo que mais explicava a intencdo de uso de cada ferramenta
para aplicar em projetos ageis. Com isso, 0 manifesto ndo descarta 0s processos e as ferramentas, elas
apenas passam a servir os individuos e suas interagdes, e — perante a existéncia dos riscos nos projetos
—uma ferramenta propria de risco para essa metodologia auxilia a efetividade do projeto ao diminuir as

incertezas de sucesso.

A criacdo de uma ferramenta que mescla os conceitos das cinco ferramentas analisadas e de forma
mais amigével, propiciou o gerenciamento de risco em projetos ageis, pois retirou-se os conhecimentos
dos principios basicos de risco daquele que for gerenciar. A causa vem do fato da ferramenta limitar ao
gestor do risco apenas em preencher aquilo que cada formulario solicita. E isso induz a reducéo do indice
de insucesso em projetos de carater agil, por facilitar o gerenciamento de riscos, sem criar

documentacgfes excessivas.

A realizacdo deste estudo permitira aos estudantes da disciplina de PSP 5 e aqueles que se
interessarem por essa ferramenta, além de um contato maior com as metodologias ageis, a experiéncia
de utilizacdo de uma nova forma de gerenciamento de risco, distintas daquelas ja previamente utilizadas,

advindas de metodologias tradicionais e que, por isso, ndo eram adequadas.

Dessa forma, a ferramenta tornou a gestdo de risco mais acessivel tanto para quem adota as
metodologias ageis, quanto para aqueles que ndo possuem conhecimentos necessarios para gerir 0s

riscos de um projeto, independente da metodologia.

6.1. TRABALHOS FUTUROS

Como proposta de trabalhos futuros, sugere-se verificar se essa nova ferramenta sera melhor que as
outras cinco, aplicando o mesmo questionario para essa ferramenta e comparando-as, ndo s6 para

metodologias ageis, mas também é possivel comparar em relacdo as metodologias tradicionais. Além
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disso, propde-se criar uma nova sistematica na metodologia para tratar dos riscos, vez que essa

ferramenta deve ser utilizada antes de cada sprint.

Ademais, pode-se ainda melhorar a propria ferramenta para que ela fique cada vez mais facil de ser
utilizada para aumentar sua usabilidade, através de aplicacdo de conceitos de ergonomia de software, ou
para que as pessoas estejam mais motivadas a utiliza-la através da aplicacdo de conceitos da
gamificacao.
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APENDICE A: Questionario sobre as ferramentas de risco

Identificacio de Riscos
IRX1 - Essa ferramenta é estruturada para identificacdo dos riscos.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

IRX2 - Essa ferramenta identifica quais situacfes poderiam existir que afeta o alcance dos
objetivos do projeto.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

IRX3 - Essa ferramenta identifica as causas e fontes do risco que afeta o alcance dos objetivos

do projeto.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

IRX4 - Essa ferramenta é capaz de identificar riscos dados por fatores humanos e também

fatores organizacionais.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

Analise de Riscos

ANX1 - Essa ferramenta é estruturada para identificar as mdltiplas consequéncias de um

mesmo risco.

() Discordo () Discordo parcialmente () Neutro () Concordo parcialmente () Concordo

ANX2 - Essa ferramenta é estruturada para identificar a probabilidade da ocorréncia futura

do risco.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

ANX3 - Essa ferramenta € estruturada para identificar fatores que mitigam a consequéncia ou

reduzem a probabilidade do risco.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo
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ANX4 - Essa ferramenta auxilia a criacdo de indicadores para controle do risco.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

ANXS5 - Essa ferramenta relaciona as consequéncias do risco aos objetivos do projeto.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

Avaliacdo de Riscos
AV X1 - Essa ferramenta mostra quais riscos devem ser tratados.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

AV X2 - Essa ferramenta identifica o nivel de cada risco no projeto.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

AV X3 - Essa ferramenta fornece uma saida quantitativa dos resultados.

() Discordo () Discordo parcialmente () Neutro () Concordo parcialmente () Concordo

AV X4 - Essa ferramenta identifica as incertezas (riscos impossiveis de mensurag&o).

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

Usabilidade

USX1 - Essa ferramenta me ampliou o meu entendimento da natureza do risco e como ele

pode ser tratado.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

USX2 - A ferramenta é bem ajustavel para realizar modificacdes necessarias posteriormente.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

USX3 - Essa ferramenta possui um baixo nivel de complexidade para a sua execugao.
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() Discordo () Discordo parcialmente () Neutro () Concordo parcialmente () Concordo
USX4 - Essa ferramenta possui um alto grau de detalhamento do risco.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

Intengéo de Uso
IUX1 - Eu pretendo continuar usando essa ferramenta para a gestdo de risco no futuro.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

IUX2 - Eu sempre tento usar essa ferramenta na gestéo de riscos.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

IUX3 - Eu planejo continuar usando essa ferramenta para a gestao de riscos.

() Discordo () Discordo parc. () Neutro () Concordo parc. () Concordo

A sigla “X” deve ser substituida de acordo com a técnica utilizada. Assim, no lugar de “X”,
deve se colocar:

e “F”para FMEA

e “M” para Matriz de Probabilidade x Impacto
e “P”para 5 Porqués

e “A” para Arvore de Falhas (FTA)

e “B” para Bow tie
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APENDICE B:

Modelo geral pelo Smart PLS

IRFL

IRF2

IRF2

IRF4

ANFL

ANF2

ANF3

AMNF4

AMNFS

Figura 29 — Diagrama do modelo geral no Smart PLS
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Fonte: O préprio autor
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APENDICE C: Modelo pelo Smart PLS do FMEA

Figura 30 — Diagrama do FMEA
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Fonte: O préprio autor

Apos apagar todos os indices de covariancia abaixo (beta) de 0,6, chegou-se nesse modelo.
Todos os constructos explicam 43,7% da intengéo de uso do FMEA para gerenciamento dos riscos
em metodologias ageis, no qual o constructo Usabilidade (US) é o que mais explica a intencdo de
uso (1V).

Depuracéao

Indicador | Valor
ANF4 | 0,091
USF1 0,231
USF4 [ 0,252
ANF1 | 0,438
ANF3 0,516
AVF1 0,533

IRF3 0,536
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Validade Discriminante

AN AV IR 19 us
AN 0,844
AV 0,290 0,744
IR 0,237 0,354 0,778
19] 0,385 0,347 0,341 0,880
us 0,288 0,340 0,239 0,596 0,787
Coeficiente de confiabilidade e de validade
Alpha de Cronbach | Rho_A | Confiabilidade composta | AVE
AN 0,619 0,748 0,830 0,712
AV 0,600 0,571 0,787 0,553
IR 0,662 0,687 0,818 0,605
U 0,853 0,898 0,911 0,775
US 0,399 0,436 0,762 0,619
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APENDICE D: Modelo pelo Smart PLS da Matriz Probabilidade x Impacto

Figura 31 — Diagrama da Matriz Probabilidade x Impacto

IRM1
—
RM2 091 __
o= 0781 —p  ANMS
‘_.-ll].]"]"S:: —0.
IRM3 0,645
0.805
RN Identificagdo dos - .
F{iscgs -0.250 U.EUSAHEIISE dos Riscos
ANMS
UMl
—
0742
Mz  4—0.770—
0.875
M3 ol
tengdo de Usc
0.157 0.332
0661 — 1.000
amz (& 00— e
AV Avaliagio dos Usabilidade

Riscos

Fonte: O préprio autor

Apos apagar todos os indices de covariancia abaixo (beta) de 0,6, chegou-se nesse modelo.

Todos os constructos explicam 19,6% da intencdo de uso da matriz Probabilidade x Impacto para

gerenciamento dos riscos em metodologias ageis, no qual o constructo Usabilidade (US) é o que

mais explica a intencéo de uso (IU).

Depuragéao
Indicador | Valor
ANM1 |-0,371
ANM2 | -0,140
AVM2 | -0,122
usmM2 | 0,037
AVM1 0,157
ANMA4 0,183
UsmM4 | 0,381
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USM1 0,404

IRM2 0,617
IRM4 0,631
AVM3 | 0,667

Validade Discriminante

AN AV IR U us
AN 0,845
AV 0,389 0,711
IR 0,325 0,404 0,749
U 0,169 0,157 -0,114 0,798
us -0,056 -0,062 0,016 0,326 1,000

Coeficiente de confiabilidade e de validade

Alpha de Cronbach | Rho_A | Confiabilidade composta | AVE
AN 0,612 0,671 0,833 0,714
AV 0,020 0,020 0,670 0,505
IR 0,798 1,107 0,833 0,561
10 0,724 0,743 0,839 0,637
UsS 1,000 1,000 1,000 1,000
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APENDICE E: Modelo pelo Smart PLS do 5 Porqués

Figura 32 — Diagrama do 5 Porqués
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Fonte: O préprio autor

Apos apagar todos os indices de covariancia abaixo (beta) de 0,6, chegou-se nesse modelo.
Todos os constructos explicam 46,5% da intencdo de uso da ferramenta 5 Porqués para
gerenciamento dos riscos em metodologias ageis, no qual o constructo Usabilidade (US) é o que
mais explica a intencéo de uso (IU).

Depuracéao

Indicador | Valor
AVP3 |-0,360
AVP1 -0,172
ANP3 -0,121
ANP2 0,371
AVP2 0,427
USP3 0,430
IRP1 0,447
IRP3 0,463
USP2 0,576
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Validade Discriminante

AN AV IR U uS
AN 0,798
AV 0,380 1,000
IR 0,462 0,448 0,865
U 0,681 0,194 0,535 0,921
us 0,321 0,362 0,392 0,555 0,804

Coeficiente de confiabilidade e de validade

Alpha de Cronbach | Rho_A Confiabilidade composta AVE
AN 0,721 0,813 0,838 0,637
AV 1,000 1,000 1,000 1,000
IR 0,677 0,762 0,856 0,749
19) 0,910 0,934 0,944 0,849
us 0,456 0,460 0,786 0,647
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APENDICE F: Modelo pelo Smart PLS da Arvore de Falhas (FTA)
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Figura 33 — Diagrama da Arvore de Falhas (FTA)
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Apdbs apagar todos os indices de covariancia abaixo (beta) de 0,6, chegou-se nesse modelo.

Todos os constructos explicam 35,2% da intencdo de uso da ferramenta FTA para gerenciamento

dos riscos em metodologias ageis, no qual o constructo Avaliacdo dos Riscos (AV) € o que mais

explica a intencdo de uso (IU), curiosamente, foi a Unica ferramenta em que ndo ganhou a

Usabilidade (US), apesar desta ficar apenas 3,1% abaixo da AV.

Depuracéao
Indicador | Valor
IRA1 -0,024
ANA1 0,103
USA4 0,296
ANAS5 0,447
ANA2 0,448
AVAl 0,534
AVA3 0,531
AVA2 0,564

67



USA3 0,668

ANA4 0,690

Validade Discriminante

AN AV IR U us
AN 0,835
AV 0,178 1,000
IR -0,003 0,183 0,803
U 0,296 0,448 0,097 0,896
uUS 0,300 0,165 0,130 0,438 0,744

Coeficiente de confiabilidade e de validade

Alpha de Cronbach | Rho_A | Confiabilidade composta | AVE
AN 0,629 1,038 0,818 0,698
AV 1,000 1,000 1,000 1,000
IR 0,759 0,849 0,844 0,644
0] 0,876 0,881 0,924 0,803
UsS 0,602 0,617 0,787 0,553
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APENDICE G: Modelo pelo Smart PLS do Bow Tie

Figura 34 — Diagrama do Bow Tie
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Fonte: O préprio autor

Apos apagar todos os indices de covariancia abaixo (beta) de 0,6, chegou-se nesse modelo.
Todos os constructos explicam 39,4% da intencdo de uso da ferramenta Bow Tie para
gerenciamento dos riscos em metodologias &geis, no qual o constructo Usabilidade (US) é o que

mais explica a intencdo de uso (IU).

Depuracéao

Indicador | Valor
ANB4 0,325
ANB2 | 0,350
IRB1 0,373
IRB4 0,534
ANB1 | 0,545
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Validade Discriminante

AN AV IR U us
AN 0,857
AV 0,048 0,787
IR 0,475 -0,090 0,823
U 0,378 0,249 0,256 0,894
us 0,411 0,155 0,476 0,585 0,750

Coeficiente de confiabilidade e de validade

Alpha de Cronbach | Rho_A | Confiabilidade composta | AVE
AN 0,655 0,752 0,846 0,735
AV 0,800 0,814 0,866 0,619
IR 0,532 0,560 0,807 0,678
0] 0,873 0,881 0,923 0,800
UsS 0,732 0,800 0,833 0,562
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